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  Spis treści


  Od au­to­ra


  Wstęp


  Teo­ria, czy­li przed wy­jaz­dem


  Czym fo­to­gra­fo­wać?


  Jaki za­brać obiek­tyw?


  Co, gdzie i kie­dy?


  Jak po­dró­żo­wać z apa­ra­tem?


  Uni­wer­sal­ny ję­zyk ob­ra­zu


  Po po­wro­cie


  „Pa­jąk”, czy­li Spy­der


  Ekran ekra­no­wi nie rów­ny


  Dru­ku­je­my


  Piach i woda


  Twa­rzą w twarz


  Na pię­ciu kon­ty­nen­tach


  Pej­zaż świa­tłem ma­lo­wa­ny


  Za­koń­cze­nie
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  Od

  autora


Moją pierw­szą książ­kę o fo­to­gra­fii za­czą­łem od wspo­mnień z sza­re­go i nie­cie­ka­we­go Świ­no­uj­ścia, któ­re, po­dob­nie jak cały po­grą­żo­ny w ko­mu­nie kraj, da­wa­ło nie­wiel­kie moż­li­wo­ści roz­wo­ju. Wy­da­wa­ło się, że w mie­ście, w któ­rym ży­łem, mo­głem tyl­ko pić z ko­le­ga­mi al­ko­hol na osie­dlu albo po­świę­cać się na­uce i wy­brać pre­stiż stu­diów praw­ni­czych. Na szczę­ście nie po­zwo­li­łem się za­fik­so­wać. Od naj­młod­szych lat by­łem ru­chli­wym, po­szu­ku­ją­cym dziec­kiem, któ­re nie po­tra­fi­ło usie­dzieć zbyt dłu­go w jed­nym miej­scu; ani ław­ka pod blo­kiem, ani ta szkol­na nie były moim ży­wio­łem. Upra­wia­łem sport, ale nie prze­sta­wa­łem po­szu­ki­wać wła­sne­go miej­sca w tam­tej rze­czy­wi­sto­ści. Na od­po­wied­nie tory na­pro­wa­dzi­ła mnie FAMA, czy­li Fe­sti­wal Ar­ty­stycz­ny Mło­dzie­ży Aka­de­mic­kiej, któ­ry po­zwo­lił mi po raz pierw­szy ze­tknąć się ze sztu­ką i po­czuć nie­po­wta­rzal­ną ar­ty­stycz­ną at­mos­fe­rę.


  To był ka­myk, któ­ry wy­wo­łał la­wi­nę póź­niej­szych de­cy­zji i wy­bo­rów. Po­wo­li za­czą­łem pa­trzeć na świat z per­spek­ty­wy apa­ra­tu fo­to­gra­ficz­ne­go, a tato, wi­dząc tę moją pa­sję, ku­pił mi pierw­sze­go ze­ni­ta. Wy­sy­ła­łem zdję­cia na kon­kur­sy, a gdy do­ce­nia­no je, czu­łem, że fo­to­gra­fia to coś, cze­mu mógł­bym po­świę­cić ży­cie. Dla­te­go po ukoń­cze­niu li­ceum po­sta­no­wi­łem pod­jąć stu­dia w szko­le fil­mo­wej w Ło­dzi. Ależ to była fraj­da, gdy zda­łem eg­za­mi­ny i do­sta­łem się pod skrzy­dła naj­lep­szych fa­chow­ców w kra­ju! To wła­śnie oni na­uczy­li mnie warsz­ta­tu i tego, jak z jego po­mo­cą pod­glą­dać, in­ter­pre­to­wać i re­je­stro­wać ota­cza­ją­cy nas świat. Roz­wi­ja­łem się, po­zna­jąc fa­scy­nu­ją­ce ar­ka­na rze­mio­sła, ale nie za­po­mi­na­łem o ar­ty­zmie.


  Wła­śnie dzię­ki szko­le i póź­niej­sze­mu do­świad­cze­niu w pra­cy ope­ra­to­ra do­sze­dłem do tego, co jest w fo­to­gra­fii ele­men­tem naj­waż­niej­szym. A jest nim ję­zyk ob­ra­zu. Do­bre zdję­cie to nie tyl­ko ta­kie, na któ­rym w od­po­wied­nim mo­men­cie za­re­je­stro­wa­no cie­ka­wy mo­tyw. Ten mo­tyw musi być sfo­to­gra­fo­wa­ny świa­do­mie i przy wy­ko­rzy­sta­niu wszyst­kich do­stęp­nych środ­ków wy­ra­zu ar­ty­stycz­ne­go. To one na­da­ją ka­dro­wi sens, za­my­ka­jąc w nim eks­pre­sję, dy­na­mi­kę, emo­cje.
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  Moja czwar­ta książ­ka nie tyl­ko pod­po­wie Wam, jak umie­jęt­nie ko­rzy­stać ze wszyst­kich ele­men­tów ję­zy­ka ob­ra­zu, ale przede wszyst­kim, jak ro­bić to, bę­dąc w po­dró­ży. Na czym się kon­cen­tro­wać, jak dzia­łać, jak kom­po­no­wać ka­dry, z ja­kie­go sprzę­tu ko­rzy­stać. Mam na­dzie­ję, że dzie­ląc się swo­imi do­świad­cze­nia­mi oraz wie­dzą, uda mi się za­in­spi­ro­wać nie­któ­rych z Was do po­świę­ce­nia się pa­sji fo­to­gra­fo­wa­nia. Spoj­rze­nia na ota­cza­ją­cą nas rze­czy­wi­stość w nie­co inny spo­sób. Ro­zej­rze­nia się za czymś wię­cej niż to, co po­da­ne na tacy, i wy­ci­śnię­cia z każ­de­go te­ma­tu mak­si­mum moż­li­wo­ści. Dzię­ki temu Wa­sze zdję­cia nie tyl­ko zy­ska­ją na war­to­ści, ale i zmie­nią Wa­sze po­dej­ście do po­dró­żo­wa­nia. Zro­zu­mie­cie, dla­cze­go nosi Was po świe­cie. Być może po­czu­je­cie nie­uświa­do­mio­ną do­tych­czas po­trze­bę peł­niej­sze­go prze­ży­wa­nia spo­tkań z in­ny­mi kul­tu­ra­mi, na­wią­zy­wa­nia re­la­cji, prze­ży­wa­nia przy­gód. Za­pra­gnie­cie, żeby los was za­ska­ki­wał.


  Krót­ko mó­wiąc – za­pra­szam Was w po­dróż z apa­ra­tem. Bo to je­dy­na słusz­na me­to­da wę­dro­wa­nia przez świat. Ten bliż­szy i ten dal­szy.


  
[image: ]


  Wstęp


Na świe­cie nie bra­ku­je lu­dzi żąd­nych przy­gód i po­dró­ży. Nie bra­ku­je też jed­nak i ta­kich (ci są być może na­wet w więk­szo­ści), któ­rzy wolą spo­kój i ka­na­pę we wła­snym domu. Dla­cze­go? Bo po­dróż to czę­sto nie­wy­go­dy – tu gnie­cie, tam uwie­ra, cza­sem swę­dzi, gdy po­gry­zą owa­dy, cza­sem boli. A bywa, że wią­że się z sen­sa­cja­mi po kon­sump­cji lo­kal­nych przy­sma­ków. Przede wszyst­kim jed­nak może być nie­bez­piecz­na. Bo skor­pio­ny, węże, zło­dzie­je, roz­bo­je, po­rwa­nia, cho­ro­by i wie­le in­nych klęsk. Po co się na to wszyst­ko na­ra­żać, sko­ro sta­re, do­brze zna­ne wszyst­kim po­wie­dze­nie mówi: „Wszę­dzie do­brze, ale w domu naj­le­piej”? Zwłasz­cza że mamy te­le­wi­zo­ry, na któ­rych w ja­ko­ści 4K mo­że­my po­oglą­dać so­bie te­ma­tycz­ne ka­na­ły po­dróż­ni­czo-przy­rod­ni­cze. Pro­duk­cje są zre­ali­zo­wa­ne z roz­ma­chem, a wszyst­ko, co w nich po­ka­za­ne, jest pięk­niej­sze niż w rze­czy­wi­sto­ści. To aku­rat w więk­szo­ści przy­pad­ków praw­da, ale prze­cież nie na­pi­sa­łem tej książ­ki, żeby wy­ty­kać ko­muś le­ni­stwo, ale by za­chę­cić do po­zna­wa­nia świa­ta. Do otwar­cia oczu i po­sze­rze­nia ho­ry­zon­tów za po­mo­cą pro­ste­go i ogól­no­do­stęp­ne­go urzą­dze­nia, ja­kim jest apa­rat fo­to­gra­ficz­ny.


  Na­wią­zu­jąc do jed­nej z naj­słyn­niej­szych mak­sym fi­lo­zo­ficz­nych, wy­sze­dłem od pro­ste­go za­ło­że­nia: fo­to­gra­fu­ję, więc po­dró­żu­ję. Po­dró­żu­ję, więc fo­to­gra­fu­ję. Dla mnie ten zwią­zek jest oczy­wi­sty. Mam na­dzie­ję, że już te kil­ka słów wstę­pu bę­dzie dla Was wy­star­cza­ją­cą za­chę­tą, by prze­wró­cić ko­lej­ne stro­ny książ­ki i prze­ko­nać się, jak fa­scy­nu­ją­cy jest świat. Na­wet ten za naj­bliż­szą mie­dzą. Apa­rat to na­rzę­dzie, któ­re nie tyl­ko do­sko­na­le może do­star­czyć Wam mo­ty­wa­cji, ale i sa­tys­fak­cji. Otwie­ra cały oce­an moż­li­wo­ści. Co wię­cej, ro­bie­nie zdjęć w po­dró­ży jest po pro­stu świet­ną za­ba­wą. Po­zwa­la le­piej prze­ka­zać emo­cje i to, co nas spo­tka­ło. Fo­to­gra­fia wy­jąt­ko­wej oso­bli­wo­ści wy­pa­trzo­nej w eg­zo­tycz­nym kra­ju za­wsze wy­wo­ła wra­że­nie więk­sze niż opo­wieść o niej. Nie mó­wiąc już o war­to­ści sen­ty­men­tal­nej zdję­cia, jako pa­miąt­ki z wy­pra­wy.


  Współ­cze­śnie nie­mal każ­dy z nas ma w domu apa­rat fo­to­gra­ficz­ny. Pro­ste i wy­da­wa­ło­by się lo­gicz­ne za­ło­że­nie wska­zu­je, że ku­pu­je­my go po to, aby ro­bić zdję­cia. Co za­tem nas po­wstrzy­mu­je?


  Pierw­sza po­waż­na prze­szko­da to co­dzien­ność. Je­śli ktoś jest pra­cow­ni­kiem kor­po­ra­cji albo urzę­du, bywa za­ję­ty od 8:00 do 17:00, a po­tem pół­to­rej go­dzi­ny spę­dza w kor­kach w dro­dze do domu. W week­end je­dzie z ro­dzi­ną do ga­le­rii han­dlo­wej albo od cza­su do cza­su na łono na­tu­ry, albo dział­kę. Pro­za ży­cia spra­wia, że oka­zji do ro­bie­nia zdjęć jest bar­dzo mało. Kie­dy jed­nak czło­wiek wy­ru­sza z apa­ra­tem w po­dróż, jego mózg za­czy­na pra­co­wać ina­czej. Gdy zaj­mu­je­my miej­sce w sa­mo­lo­cie lub opusz­cza­my ro­gat­ki mia­sta, na­sze zmy­sły prze­sta­wia­ją się na zu­peł­nie inny tryb. Wszyst­ko wo­kół za­czy­na fa­scy­no­wać, a my otwie­ra­my sze­ro­ko oczy i chło­nie­my świat. Bez wzglę­du na to, czy je­ste­śmy w Ko­lusz­kach, czy na Bora-Bora, fo­to­gra­fo­wa­nie za­czy­na mieć oczy­wi­sty sens – po­zwa­la bar­dziej wni­kli­wie przy­glą­dać się rze­czy­wi­sto­ści i le­piej ją po­zna­wać.


  Jed­nak nie tyl­ko co­dzien­na ru­ty­na jest win­na na­sze­mu bra­ko­wi pa­sji. W pol­skich wa­run­kach fo­to­gra­fo­wa­nie to pro­ces nie­ko­niecz­nie spon­ta­nicz­ny. Ta sztu­ka wy­ma­ga świa­tła, a nasz kraj od li­sto­pa­da do kwiet­nia po­grą­ża się w egip­skich ciem­no­ściach; dni są sza­re, bure i nie­cie­ka­we. „Sor­ry, taki mamy kli­mat”. Tym sa­mym se­zon na ro­bie­nie zdjęć to za­le­d­wie kil­ka mie­się­cy. Wpraw­dzie nie bra­ku­je nam nad Wi­słą mo­ty­wów – mamy mo­rze, góry, pięk­ne mia­sta i rów­nie pięk­ne Po­lki – jed­nak gdy nie sprzy­ja­ją wa­run­ki, na­wet za­wo­do­wy fo­to­graf, ja­kim je­stem, ła­pie się na tym, że rzad­ko chwy­ta za apa­rat. Oczy­wi­ście, moż­na od­dać się se­sjom stu­dyj­nym i uwiecz­niać ko­le­żan­ki we wszyst­kich moż­li­wych kon­fi­gu­ra­cjach, bo do tego po­trzeb­na jest wy­łącz­nie 40-wa­to­wa ża­rów­ka, ale to za mało. Apa­rat wy­ga­nia nas z domu, każe eks­plo­ro­wać, ucie­kać do świa­ta peł­ne­go świa­tła, po­zna­wać i uczyć się.


  Wy­ru­sza­my więc w dro­gę i tym sa­mym bu­dzi­my w so­bie wenę. Za­czy­na­my re­je­stro­wać ota­cza­ją­cą nas rze­czy­wi­stość, a ona… nas wcią­ga. Fo­to­gra­fia jest ab­so­lut­nie le­gal­nym nar­ko­ty­kiem, któ­ry spra­wia, że uda­je­my się w po­goń za co­raz lep­szy­mi i cie­kaw­szy­mi uję­cia­mi. Chce­my wię­cej, wię­cej i wię­cej, i w efek­cie za­czy­na­my ina­czej pa­trzeć na świat. Nie z per­spek­ty­wy obiek­ty­wu czy za­mknię­te­go ka­dru, lecz z po­zy­cji bacz­ne­go ob­ser­wa­to­ra. Ana­li­zu­je­my to, co wi­dzi­my, za­uwa­ża­my szcze­gó­ły, kom­po­zy­cję, sy­me­trię lub jej brak. Za­czy­na­my ro­bić zdję­cia, któ­re wy­ma­ga­ją bar­dziej skru­pu­lat­ne­go po­dej­ścia do te­ma­tu.


  Apa­rat zmie­nia rów­nież cha­rak­ter na­szych po­dró­ży, po­zwa­la­jąc prze­żyć o wie­le wię­cej, a przede wszyst­kim – peł­niej. Weź­my przy­kład naj­prost­szy: por­tret. Aby sfo­to­gra­fo­wać lu­dzi w eg­zo­tycz­nych miej­scach, mu­si­my wejść z nimi w in­te­rak­cję. W wer­sji mi­ni­ma­li­stycz­nej – przy­zwy­cza­ić ich do na­szej obec­no­ści, choć na ogół sy­tu­acja wy­ma­ga na­wią­za­nia choć­by wą­tłej wię­zi. A wszyst­ko po to, by nasz obiekt otwo­rzył się i po­zwo­lił spor­tre­to­wać. Ten pro­ces ma nie­rzad­ko dal­sze kon­se­kwen­cje: by­wa­my za­pra­sza­ni do do­mów, po­zna­je­my ro­dzi­ny, na sto­le przed nami lą­du­ją lo­kal­ne po­tra­wy, któ­re rów­nież mo­że­my uwiecz­nić na zdję­ciach. Dzię­ki temu, że w wę­drów­kach po świe­cie to­wa­rzy­szy nam apa­rat, na­sze po­dró­żo­wa­nie sta­je się nie tyl­ko bar­dziej po­znaw­cze i efek­tyw­ne, ale po pro­stu faj­niej­sze.
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  Dla­te­go ta książ­ka to w za­ło­że­niu apel do tych wszyst­kich, któ­rzy uwa­ża­ją, że apa­rat w po­dró­ży jest na­rzę­dziem zbęd­nym. Od­kąd nasz kraj otwo­rzył się na świat, Po­la­cy za­czę­li za odło­żo­ne pie­nią­dze (wca­le nie ta­kie wiel­kie) raz na ja­kiś czas od­wie­dzać inne za­kąt­ki glo­bu. A mimo to wie­lu z nas wciąż nie czu­je po­trze­by fo­to­gra­fo­wa­nia. I po­peł­nia błąd. Na­ma­wiam, aby za­wsze mieć ze sobą choć­by smart­fo­na (któ­re­mu rów­nież po­świę­cam w tej książ­ce spo­ro miej­sca). Nie­ko­niecz­nie po to, by po­tem chwa­lić się zna­jo­mym i za­nu­dzać ich set­ka­mi zdjęć z wa­ka­cji, ale żeby spoj­rzeć na rze­czy­wi­stość z in­nej per­spek­ty­wy – dal­szej, szer­szej. A przede wszyst­kim bar­dziej wni­kli­wie. Na pew­no otwo­rzy się przed nami nie­do­strze­ga­ny do­tąd świat, za­pew­nia­jąc jed­no­cze­śnie do­świad­cze­nia i wra­że­nia, któ­re po­zwo­lą zu­peł­nie ina­czej, świe­żym okiem, spoj­rzeć na to, co dzie­je się na na­szym kra­jo­wym po­dwór­ku.


  Teo­ria,

  czyli przed

  wyjazdem


Czym fotografować?


  Wszyst­kich, któ­rzy otwo­rzą moją książ­kę, szu­ka­jąc na jej kar­tach od­po­wie­dzi na py­ta­nie, ja­kiej mar­ki sprzęt pod­sta­wo­wy na­le­ży za­brać ze sobą w świat, spo­tka – nie­ste­ty! – za­wód. Z bar­dzo pro­ste­go po­wo­du: otóż do­stęp­ne obec­nie na ryn­ku apa­ra­ty ro­bią co naj­mniej do­bre zdję­cia, a ja nie za­mie­rzam po­zba­wiać Was ra­do­ści z po­sia­da­nia ta­kie­go, a nie in­ne­go urzą­dze­nia. Jed­nak ci, któ­rzy pla­nu­ją zmie­nić sprzęt na lep­szy, na przy­kład przed wy­pra­wą na dru­gi ko­niec świa­ta, znaj­dą w moim tek­ście cen­ne uwa­gi. Bez wzglę­du jed­nak na to, ja­kie kie­ru­ją nami prze­słan­ki – czy wy­bie­ra­my się w po­dróż, czy pra­gnie­my zgłę­bić ar­ka­na sztu­ki – już na sa­mym po­cząt­ku mu­si­my mieć okre­ślo­ną kon­cep­cję, cze­go ocze­ku­je­my od apa­ra­tu.


  Za­tem na pierw­szy ogień – cy­fro­wy czy ana­lo­go­wy?


  Dys­ku­sja na ten te­mat to­czy się od wie­lu lat. Pi­sa­łem o niej we wszyst­kich trzech po­przed­nich książ­kach, ana­li­zu­jąc ra­cje obu stron – za­rów­no tra­dy­cjo­na­li­stów, jak i fo­to­gra­fów idą­cych z du­chem cza­su. Jed­nak w ka­te­go­riach fo­to­gra­fa, któ­ry jest jed­no­cze­śnie po­dróż­ni­kiem, roz­wią­za­nie dy­le­ma­tu wy­da­je się oczy­wi­ste – ana­lo­gi nie mają szans. Po pierw­sze moż­li­wość ku­pie­nia fil­mów, a tym sa­mym uzu­peł­nie­nia ich za­pa­su, w róż­nych czę­ściach świa­ta jest obec­nie moc­no utrud­nio­na. Po dru­gie wo­że­nie ze sobą na­świe­tlo­nych nie­wy­wo­ła­nych ne­ga­ty­wów przez dłuż­szy czas to rów­nież nie­ma­ły pro­blem, przede wszyst­kim ze szko­dą dla klisz. Wa­run­ki at­mos­fe­rycz­ne – wy­so­kie tem­pe­ra­tu­ry czy wil­goć – mają na nie zgub­ny wpływ.


  Zo­bra­zu­ję to na wła­snym przy­kła­dzie. Kie­dy w la­tach 90. po­je­cha­łem do Afry­ki na Rajd Da­kar, za­bra­łem 20 ro­lek fil­mu. Da­wa­ło to 720 kla­tek, któ­re mo­głem na­świe­tlić w trak­cie dwu­ty­go­dnio­wej ry­wa­li­za­cji i po­by­tu w kil­ku fa­scy­nu­ją­cych kra­jach sa­ha­ryj­skich. Już sama ta licz­ba wska­zu­je na ska­lę moż­li­wo­ści, ja­kie daje po­dró­żo­wa­nie z ana­lo­giem; przed każ­dym na­ci­śnię­ciem spu­stu mi­gaw­ki trze­ba się było dwa razy za­sta­no­wić, a to ozna­cza­ło, że wię­cej my­śla­ło się, niż fo­to­gra­fo­wa­ło. Każ­da na­stęp­na kli­sza przy­po­mi­na­ła mi, że mam ogra­ni­czo­ne za­so­by, a nie wie­dzia­łem prze­cież, co przy­da­rzy się ko­lej­ne­go dnia. Zmie­ści­łem się w li­mi­cie tyl­ko dla­te­go, że nie za­szło nic spek­ta­ku­lar­ne­go (na tra­sie raj­du nie wy­lą­do­wał sta­tek ko­smicz­ny, a pu­sty­nia nie za­kwi­tła), jed­nak z po­wo­du sprzę­tu mój do­ro­bek był moc­no okro­jo­ny. War­to mieć za­tem na uwa­dze, że je­że­li uda­je­my się już w po­dróż na­sze­go ży­cia (a moim zda­niem każ­dą na­le­ży trak­to­wać po­dob­nie) i lą­du­je­my w eg­zo­tycz­nym miej­scu, to nie war­to stwa­rzać ba­rier sa­me­mu so­bie. Na­le­ży być na tyle do­brze przy­go­to­wa­nym, aby nie ża­ło­wać ani ba­te­rii, ani miej­sca na kar­cie pa­mię­ci, ani – jak w moim przy­pad­ku – kla­tek na fil­mie.


  Pod­czas tam­te­go Da­ka­ru po­zna­łem rów­nież inne man­ka­men­ty wo­że­nia ze sobą ana­lo­go­we­go sprzę­tu. To, że fil­my zaj­mo­wa­ły w tor­bie wię­cej miej­sca niż obiek­ty­wy, oka­za­ło się nie tak istot­ne, jak to, co prze­ży­łem po po­wro­cie do Pol­ski. Przy wy­ko­rzy­sta­niu ana­lo­ga nie mo­że­my pod­glą­dać efek­tów na­szej pra­cy na bie­żą­co, za­tem chwi­la wy­wo­ła­nia zdjęć jest chwi­lą praw­dy. W moim przy­pad­ku były tyl­ko po­ło­wicz­ne po­wo­dy do ra­do­ści – slaj­dy Fuji mnie nie za­wio­dły, ale te Ko­da­ka oka­za­ły się bar­dzo wraż­li­we na tem­pe­ra­tu­rę (w cią­gu dnia, w na­mio­tach na raj­do­wym bi­wa­ku pa­nu­je pie­kiel­ne go­rą­co). W re­zul­ta­cie ko­lo­ry wy­bla­kły, a fo­to­gra­fie po­kry­ła męt­na ma­ska. Cóż, ty­po­wy ob­jaw na kli­szach pod­da­nych dzia­ła­niu upa­łu. W ta­kiej sy­tu­acji moż­na zde­ner­wo­wać się na­praw­dę – nie dość, że przez dwa ty­go­dnie su­per­cięż­kie­go raj­du tar­ga­ło się wa­li­zecz­kę czy ple­cak z fil­ma­mi, to jesz­cze na ko­niec oka­zu­je się, że po­ło­wa z nich jest do wy­rzu­ce­nia.


  Z tych pro­stych przy­czyn ana­log po­wi­nien wy­paść poza or­bi­tę na­szych za­in­te­re­so­wań. Chy­ba że ktoś lubi old scho­ol i róż­ne inne, rów­nie nie­prak­tycz­ne w po­dró­ży roz­wią­za­nia, jak weł­nia­ne czap­ki, przy­dłu­gie swe­try, dłu­gą bro­dę i cho­dze­nie boso. Ja jed­nak po­le­cam ko­rzy­sta­nie ze zdo­by­czy tech­ni­ki i sta­wiam na apa­rat cy­fro­wy. W tym wy­pad­ku po­ja­wia się ko­lej­ne py­ta­nie – lu­strzan­ka cy­fro­wa czy bez­lu­ster­ko­wiec? A może, przyj­mu­jąc tech­no­kra­tycz­ny punkt wi­dze­nia, po­win­ni­śmy za­opa­trzyć się wy­łącz­nie w smart­fo­na?


  Prze­te­sto­wa­łem wszyst­kie trzy roz­wią­za­nia oso­bi­ście i prze­ko­na­łem się, że dla mnie naj­lep­sze są dwa z nich. Nie jest to oczy­wi­ście je­dy­na słusz­na dro­ga i praw­da ob­ja­wio­na, ale na pod­sta­wie do­świad­czeń po­dróż­ni­czych wy­bie­ram apa­rat bez­lu­ster­ko­wy albo ko­mór­kę. Na­tu­ral­nie, je­że­li ktoś po­sia­da w domu lu­strzan­kę, to na wy­pra­wę wy­bie­rze się wła­śnie z nią pod pa­chą. Tak robi na przy­kład wie­lu uczest­ni­ków warsz­ta­tów Fo­to­mi­sji, choć za­uwa­żam, że nie­mal każ­dy po­dą­ża moim śla­dem i w koń­cu prze­ko­nu­je się do bez­lu­ster­kow­ca lub smart­fo­na. Mam za­tem pra­wo twier­dzić, że to roz­wią­za­nie do­bre, spraw­dza­ją­ce się tak­że w przy­pad­ku mo­ich ko­le­gów fo­to­gra­fów.


  Dla­cze­go za­tem lu­strzan­ka cy­fro­wa nie jest roz­wią­za­niem ide­al­nym? Aby to zro­zu­mieć, mu­si­my na chwi­lę cof­nąć się w prze­szłość i prze­śle­dzić jej hi­sto­rię. Po­wsta­ła nie­ja­ko z ko­niecz­no­ści, aby po­zba­wić apa­ra­ty z wy­mien­ną opty­ką trzech grze­chów głów­nych. Przede wszyst­kim były to urzą­dze­nia ce­low­ni­ko­we (po­tom­ko­wie apa­ra­tu mar­ki Le­ica), w któ­rych nie wi­dzia­no ob­ra­zu przez obiek­tyw. W re­zul­ta­cie, po za­ło­że­niu ja­kie­go­kol­wiek fil­tra, choć­by po­la­ry­za­cyj­ne­go, nie spo­sób było zo­rien­to­wać się, co się zmie­ni na na­szym zdję­ciu. Po dru­gie, wy­stę­po­wa­ło w nich zja­wi­sko pa­ra­lak­sy, choć w czę­ści sprzę­tów now­sze­go typu moż­na było ko­ry­go­wać ten błąd. Trze­cim ele­men­tem, któ­ry utrud­niał pra­cę fo­to­gra­fo­wi, był sta­ły ce­low­nik o sta­łym punk­cie wi­dze­nia; pod­czas zmia­ny obiek­ty­wu na­le­ża­ło zmie­niać rów­nież ten ele­ment, wsu­wa­ny w spe­cjal­ne „san­ki”. Tak czy siak, sy­mu­lo­wał on je­dy­nie ob­raz „wi­dzia­ny” przez obiek­tyw. W związ­ku z tym stwo­rzo­no prze­suw­ną, za­in­sta­lo­wa­ną w środ­ku kor­pu­su ram­kę – przy zmia­nie obiek­ty­wu prze­su­wa­ła się, ale nie zmie­nia­ła kąta wi­dze­nia w ce­low­ni­ku. Gdy jed­nak trze­ba było użyć te­le­obiek­ty­wu, czło­wiek na­ra­żał się na nie­wy­go­dę, bo ram­ka sta­wa­ła się bar­dzo mała. Jed­no­cze­śnie wy­klu­czo­ne było za­sto­so­wa­nie trans­fo­ka­to­ra, co sta­no­wi­ło spo­re ogra­ni­cze­nie.


  Stan taki, oczy­wi­ście, nie mógł trwać dłu­go, bo jak mówi po­rze­ka­dło: „Po­trze­ba jest mat­ką wy­na­laz­ku”. W ta­kich wła­śnie oko­licz­no­ściach zo­sta­ła zbu­do­wa­na lu­strzan­ka, w któ­rej ob­raz z obiek­ty­wu od­bi­ja się od lu­stra i prze­cho­dzi do wi­zje­ra apa­ra­tu. W chwi­li wy­zwo­le­nia mi­gaw­ki lu­stro pod­no­si się i ob­raz pada na film. Dzię­ki temu pro­ste­mu roz­wią­za­niu fo­to­gra­fu­ją­cy wi­dzi wszyst­ko do­kład­nie tak jak apa­rat, włącz­nie z uwzględ­nie­niem efek­tów ze wspo­mnia­nych wcze­śniej fil­trów, sto­so­wa­niem zoo­mów, zmia­ną ogni­sko­wych i obiek­ty­wów. Jed­no­cze­śnie po­zby­to się zja­wi­ska pa­ra­lak­sy – to, co po­ja­wia­ło się na wy­świe­tla­czu, od­po­wia­da­ło ka­dro­wi. Nie­ste­ty, tań­sze mo­de­le od­bie­ga­ły od ide­ału. Me­cha­nizm pod­no­sze­nia lu­stra był skom­pli­ko­wa­ny i czę­sto za­wo­dził, o czym na pew­no pa­mię­ta­ją wszy­scy po­sia­da­cze ze­ni­tów. Ob­raz na ma­tów­ce był ciem­niej­szy niż ce­low­nik, za­tem wy­ko­rzy­sta­nie ciem­nych obiek­ty­wów po­wo­do­wa­ło jed­no­cze­sne jego ściem­nia­nie. Co wię­cej, czę­sto ob­raz na ma­tów­ce nie po­kry­wał się w stu pro­cen­tach z ka­drem (na ogół w oko­ło 97 pro­cen­tach), co w przy­pad­ku slaj­dów mia­ło duże zna­cze­nie.


  Im był droż­szy sprzęt, tym bliż­szy per­fek­cji. Nie­ste­ty, prze­kła­da­ło się to na cenę, choć zy­ska­no to, co naj­waż­niej­sze – wy­eli­mi­no­wa­no wszyst­kie wady apa­ra­tów ce­low­ni­ko­wych. Lu­strzan­ka na dłu­gie lata pod­bi­ła ser­ca am­bit­nych fo­to­gra­fów. Zwłasz­cza tych, któ­rzy nie chcie­li brać do rąk jej po­przed­ni­ków.


  War­to jed­nak za­uwa­żyć, że apa­ra­ty ce­low­ni­ko­we wca­le nie ode­szły do la­mu­sa, a dzię­ki swo­jej re­no­mie prze­trwa­ły dzie­się­cio­le­cia i wciąż po­zo­sta­ją w uży­ciu. Sto­so­wa­ne w nich roz­wią­za­nia sta­ły się pod­sta­wą pro­stych apa­ra­tów kom­pak­to­wych o nie­wiel­kich roz­mia­rach. Po­wo­dem tej nie­ga­sną­cej po­pu­lar­no­ści jest nie tyl­ko ja­kość opty­ki, ale przede wszyst­kim kon­struk­cja. Brak lu­stra po­zwa­la zop­ty­ma­li­zo­wać wy­mia­ry sprzę­tu, a tak­że zu­peł­nie ina­czej sko­ry­go­wać obiek­tyw. Mó­wiąc la­pi­dar­nie – jest on bli­żej fil­mu. Dzię­ki temu uzy­sku­je­my zde­cy­do­wa­nie lep­szą pla­sty­kę ob­ra­zu niż w lu­strzan­ce, gdzie obiek­tyw i film prze­dzie­la lu­stro. Dla wie­lu ten szcze­gół bywa nie­zau­wa­żal­ny i ła­twy do za­ak­cep­to­wa­nia, dla in­nych po­zo­sta­je spra­wą klu­czo­wą, na­da­ją­cą zdję­ciu sto­sow­ny sznyt.


  Po la­tach tak­że lu­strzan­ki do­cze­ka­ły się kon­ku­ren­cji – po­ja­wi­ła się fo­to­gra­fia cy­fro­wa i z ryn­ku dość szyb­ko za­czę­ły zni­kać apa­ra­ty ana­lo­go­we. Po­cząt­ko­wo cy­fry­za­cja do­tknę­ła przede wszyst­kim kom­pak­tów; lu­stro oka­za­ło się nie­po­trzeb­ne, bo ob­raz był wy­świe­tla­ny na ekra­nie z tyłu apa­ra­tu albo w wi­zje­rze elek­tro­nicz­nym. Sen­so­ry cy­fró­wek chwy­ta­ły świa­tło zu­peł­nie ina­czej niż tra­dy­cyj­ne fil­my, stąd na po­cząt­ku spra­wia­ła kło­po­ty ko­rek­cja obiek­ty­wów. Kon­struk­to­rzy mie­li spo­re pro­ble­my z opa­no­wa­niem no­wej tech­no­lo­gii i zbu­do­wa­niem na jej ba­zie lu­strzan­ki. Kie­dy jed­nak po­ko­na­li trud­no­ści, nowy sprzęt zy­skał nad kom­pak­to­wy­mi brać­mi zna­czą­cą prze­wa­gę w po­sta­ci au­to­fo­cu­su. Nie wda­jąc się w szcze­gó­ły tech­nicz­ne – ze wzglę­du na kon­struk­cję sys­te­mu AF w lu­strzan­kach cy­fro­wych był szyb­szy od tego w apa­ra­tach kom­pak­to­wych. Dla­cze­go? Od­sy­łam do fa­cho­wej li­te­ra­tu­ry (w koń­cu ar­ty­sta fo­to­graf nie musi znać się na tech­no­lo­gii, choć waż­ne, żeby wie­dział, co w tra­wie pisz­czy). Nie będę za­śmie­cać gło­wy czy­tel­ni­ko­wi tech­nicz­ny­mi no­win­ka­mi, wy­star­czy wie­dzieć, że au­to­fo­cus po­wstał, roz­wi­jał się i był opar­ty na lu­strzan­ce. Z cza­sem zo­stał na tyle udo­sko­na­lo­ny, że dzia­łał szyb­ko i sku­tecz­nie, bez wzglę­du na to, jaki na­świe­tla­no ma­te­riał – mógł to być za­rów­no film, jak i świa­tło­czu­ła ma­try­ca. Kie­dy jed­nak z kon­struk­cji zni­ka­ło lu­stro, a wszyst­ko opie­ra­ło się wy­łącz­nie na ma­try­cy, AF pra­co­wał bar­dzo le­ni­wie.


  Ta róż­ni­ca ja­ko­ścio­wa po­mię­dzy lu­strzan­ka­mi cy­fro­wy­mi a cy­fro­wy­mi kom­pak­ta­mi na ja­kiś czas usta­bi­li­zo­wa­ła ry­nek. Pierw­sze z wy­mie­nio­nych da­wa­ły gwa­ran­cję szyb­kie­go au­to­fo­cu­su, były jed­nak duże i nie­wy­god­ne. Nie moż­na im wpraw­dzie było za­rzu­cić bra­ków w kwe­stii er­go­no­mii, jed­nak – z punk­tu wi­dze­nia po­dróż­ni­ka – roz­mia­ra­mi od­bie­ga­ły od ide­ału. Za to do kie­sze­ni bez pro­ble­mu mie­ści­ły się kom­pak­to­we apa­ra­ty cy­fro­we, te z po­wol­nym AF. Kon­struk­to­rzy za­re­ago­wa­li, two­rząc po­cząt­ko­wo apa­ra­ty SLT z lu­strem pół­prze­pusz­czal­nym. W za­my­śle mia­ły one łą­czyć ce­chy obu kon­ku­ru­ją­cych roz­wią­zań, czy­li szyb­ki au­to­fo­cus i elek­tro­nicz­ny wi­zjer, lecz osta­tecz­nie oka­za­ły się tyl­ko roz­wią­za­niem przej­ścio­wym.


  Ich krót­kie ży­cie za­koń­czy­ło się w chwi­li po­ja­wie­nia się no­wej ge­ne­ra­cji apa­ra­tów cy­fro­wych, bez­lu­ster­kow­ców z wy­mien­ną opty­ką, za­opa­trzo­nych w wi­zjer elek­tro­nicz­ny i za­cho­wu­ją­cych wszyst­kie funk­cje lu­strzan­ki. To ele­men­ty klu­czo­we, spra­wia­ją­ce, że ten typ apa­ra­tu nie ma wśród po­zo­sta­łych kon­ku­ren­tów.


  Za­cznij­my od wi­zje­ra elek­tro­nicz­ne­go, któ­re­go po­cząt­ki wca­le nie były ła­twe. Ob­raz miał sła­bą roz­dziel­czość, sła­by kon­trast, nie­za­do­wa­la­ją­cą re­pro­duk­cję bar­wy, a przy niż­szych po­zio­mach oświe­tle­nia był moc­no szu­mią­cy. Te ce­chy spra­wia­ły, że fo­to­gra­fo­wa­nie było mało kom­for­to­we, a dla nie­któ­rych osób przy­zwy­cza­jo­nych do kla­row­nych wi­zje­rów optycz­nych sta­wa­ło się wręcz nie­moż­li­we. Z cza­sem, w mia­rę roz­wo­ju tech­no­lo­gii oka­za­ło się, że współ­cze­sne wy­świe­tla­cze wy­świe­tla­ją bar­dzo do­kład­ny ob­raz z ma­try­cy (ja­ko­ścią prak­tycz­nie nie­odbie­ga­ją­cy od wi­zje­rów szkla­nych). Gdy jest on wy­świe­tla­ny do­kład­nie tak, jak go wi­dzi apa­rat, moż­na nie tyl­ko sko­ry­go­wać usta­wie­nia zdję­cia, ale zro­bić to jesz­cze przed na­ci­śnię­ciem spu­stu mi­gaw­ki. Je­śli zaś w wi­zje­rze coś jest nie tak, na przy­kład ob­raz jest zbyt ciem­ny lub za ja­sny, przy­czy­ny są dwie: albo apa­rat źle coś zmie­rzył, albo my, za­du­fa­ni w so­bie ma­nia­cy try­bów ma­nu­al­nych, po­peł­ni­li­śmy błąd. Tak czy ina­czej wi­zjer elek­tro­nicz­ny daje nam szan­sę na zmia­ny jesz­cze przed zwol­nie­niem spu­stu mi­gaw­ki, pod­czas gdy w lu­strzan­kach trze­ba naj­pierw zro­bić zdję­cie, na­stęp­nie wy­świe­tlić ob­raz na ekra­nie, po­pa­trzeć, po­dra­pać się w gło­wę i za­sta­no­wić, co moż­na po­pra­wić. A na­stęp­nie przy­ło­żyć apa­rat do oka i cyk­nąć po­now­nie… Ten sche­mat zaj­mu­je dwa razy wię­cej cza­su, więc wła­ści­wie wy­bór jest oczy­wi­sty – za­wsze po­sta­wię na apa­rat, któ­ry po­zwo­li mi fo­to­gra­fo­wać szyb­ciej.


  Te­raz opty­ka daje moż­li­wość za­mon­to­wa­nia za po­śred­nic­twem spe­cjal­nych ad­ap­te­rów do­wol­ne­go obiek­ty­wu (tak­że obiek­ty­wów in­nych sys­te­mów), funk­cjo­nal­ne­go i dzia­ła­ją­ce­go w peł­nym za­kre­sie od­le­gło­ści. Tak­że na nie­skoń­czo­no­ści. Gdy­by­śmy jed­nak za­mon­to­wa­li taki sam obiek­tyw, ale sprzed 40 lat (np. fir­my Ko­ni­ca), do lu­strzan­ki, mo­gło­by się oka­zać, że nie­skoń­czo­ność to zbyt wie­le, a sprzęt nie ostrzy. Ko­lej­nym pro­ble­mem pra­cy z tego typu obiek­ty­wa­mi w lu­strzan­ce cy­fro­wej jest fakt, że za­mo­co­wa­ne za po­mo­cą ad­ap­te­rów naj­czę­ściej pra­cu­ją na przy­sło­nie ro­bo­czej. Ozna­cza to, że je­śli zo­sta­nie ona usta­wio­na na 8, ob­raz na ma­tów­ce bę­dzie bar­dzo ciem­ny. W bez­lu­ster­kow­cach ten pro­blem nie ist­nie­je, bo kom­pen­su­je go elek­tro­ni­ka.


  Trze­cia waż­na ce­cha no­wej ge­ne­ra­cji apa­ra­tów cy­fro­wych to za­cho­wa­nie przez nie pa­ra­me­trów lu­strzan­ki, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem oma­wia­ne­go kil­ka aka­pi­tów wy­żej au­to­fo­cu­su. Roz­wój tech­no­lo­gicz­ny do­pro­wa­dził do nie­unik­nio­nej sy­tu­acji, w któ­rej szyb­kość pra­cy bez­lu­ster­kow­ca w ni­czym nie od­bie­ga od AF w lu­strzan­kach. Tym sa­mym pa­dła ostat­nia li­nia obro­ny i ry­nek za­la­ły apa­ra­ty po­zba­wio­ne lu­stra, któ­re są tań­sze, bo bez me­cha­ni­ki, mniej­sze, prost­sze i wy­god­niej­sze w ob­słu­dze oraz szyb­sze od po­strze­ga­nych do­tąd jako bar­dziej pro­fe­sjo­nal­ne lu­strza­nek cy­fro­wych. A wy­glą­da­ją iden­tycz­nie.


  Re­asu­mu­jąc: nowa ge­ne­ra­cja apa­ra­tów cy­fro­wych, dzię­ki temu, że nie po­sia­da lu­ster, ma mniej­sze roz­mia­ry i robi lep­sze zdję­cia. To dla­te­go, że obiek­tyw znaj­du­je się tu­taj bli­żej ma­try­cy, co za­pew­nia lep­szą i bar­dziej in­te­re­su­ją­cą pla­sty­kę ob­ra­zu niż w lu­strzan­kach. Co wię­cej, mo­że­my za po­mo­cą do­stęp­nych w sprze­da­ży i nie­dro­gich ad­ap­te­rów przy­mo­co­wać do­wol­ny obiek­tyw. Bez­lu­ster­kow­ce mają też do­bry pod­gląd z ma­try­cy, dzię­ki cze­mu le­piej jest roz­wią­za­ny pro­blem krę­ce­nia wi­deo. Moż­na na­gry­wać fil­my cho­ciaż­by z wy­ko­rzy­sta­niem au­to­fo­cu­su. W za­sa­dzie apa­ra­ty te rów­nie do­brze fo­to­gra­fu­ją, co fil­mu­ją; wła­śnie dzię­ki nim moż­li­wość na­gry­wa­nia wła­snych fil­mów tra­fi­ła pod strze­chy. Tym­cza­sem w lu­strzan­ce przed na­gra­niem trze­ba naj­pierw pod­nieść lu­stro. Wte­dy na wi­zje­rze nic nie wi­dać, więc ka­dro­wa­nie jest znacz­nie utrud­nio­ne.


  Przy­kła­dem ta­kich apa­ra­tów, któ­rych naj­czę­ściej uży­wam w swo­ich po­dró­żach, są bez­lu­ster­kow­ce Fu­ji­film se­rii X z wy­mien­ną opty­ką. Są one de­dy­ko­wa­ne za­rów­no dla za­awan­so­wa­nych ama­to­rów, jak i pro­fe­sjo­na­li­stów. Naj­wyż­sze mo­de­le, ta­kie jak X-Pro2 albo X-T1 są apa­ra­ta­mi uszczel­nio­ny­mi, od­por­ny­mi na wodę i kurz, do któ­rych moż­na do­pa­so­wać rów­nież uszczel­nio­ne obiek­ty­wy. Mają one wszyst­kie ce­chy lu­strza­nek, dzię­ki cze­mu moż­na wy­ko­rzy­stać je za­rów­no do stre­et foto, jak i por­tre­tów, kra­jo­bra­zów, a na­wet do fo­to­gra­fii spor­to­wej. I nie są to sło­wa rzu­ca­ne na wiatr, bo wie­lo­krot­nie prze­te­sto­wa­łem je na raj­dach.


  War­to też zwró­cić uwa­gę na mo­del Fuji X-T10. Ma pa­ra­me­try tech­nicz­ne bar­dzo po­dob­ne jak jego star­si bra­cia, ale… jest nie­mal o po­ło­wę tań­szy. Nie jest co praw­da uszczel­nio­ny, ale do­sko­na­le na­da­je się do mniej eks­tre­mal­nych eks­pe­dy­cji. To mój ulu­bio­ny apa­rat, po­nie­waż jest chy­ba naj­mniej­szy w ro­dzi­nie apa­ra­tów sys­te­mo­wych, wy­po­sa­żo­nych w ma­try­cę APSC. Mie­ści się w każ­dej kie­sze­ni, a je­śli do­da­my do nie­go obiek­ty­wy typu „na­le­śnik” – małe, sta­ło­ogni­sko­we i ja­sne, to oka­zu­je się, że w po­dró­ży to bar­dzo po­ręcz­ny sprzęt.


  Bar­dzo cie­ka­wy jest rów­nież hy­bry­do­wy mo­del X-Pro2, któ­ry z jed­nej stro­ny jest no­wo­cze­sny, a z dru­giej kla­sycz­ny, bo de fac­to jest apa­ra­tem ce­low­ni­ko­wym. Wy­po­sa­żo­no go w sys­tem, któ­ry prze­no­si nas o 20 lub 30 lat wstecz hi­sto­rii fo­to­gra­fii. Je­śli ktoś nie lubi ta­kich po­dró­ży w cza­sie, to mo­że­my prze­łą­czyć tryb i wte­dy otrzy­mu­je­my taki sam wi­zjer elek­tro­nicz­ny, jak we wszyst­kich po­dob­nych apa­ra­tach.


  Bez­lu­ster­kow­ce nie są jed­nak apa­ra­ta­mi po­zba­wio­ny­mi wad. Naj­bar­dziej istot­na jest ta, że nie­wiel­kie roz­mia­ry sprzę­tu wy­mu­sza­ją re­la­tyw­nie małe (a co za tym idzie – mniej wy­daj­ne) ba­te­rie. Tym­cza­sem mu­szą one za­si­lić wi­zjer elek­tro­nicz­ny i prąd ucie­ka dość szyb­ko. Trze­ba za­tem pa­mię­tać, że na jed­nym ła­do­wa­niu zro­bi­my mniej zdjęć niż lu­strzan­ką. Naj­lep­szym roz­wią­za­niem w tej sy­tu­acji wy­da­je się być wo­że­nie ze sobą za­pa­su ba­te­rii; są one na tyle małe, że moż­na je spo­koj­nie scho­wać do kie­sze­ni i być pew­nym, że nie będą uwie­rać. Go­rzej, je­że­li zde­cy­do­wa­li­śmy się na mo­del ła­do­wa­ny po­przez ka­bel USB. Nie do­ty­czy to jed­nak wspo­mnia­nych wcze­śniej mo­de­li Fu­ji­Film. To teo­re­tycz­nie ge­nial­ne roz­wią­za­nie oka­za­ło się uciąż­li­we, bo prze­cież w trak­cie po­dró­ży nie spo­sób po­zo­sta­wić sprzę­tu na trzy go­dzi­ny w ta­wer­nie por­to­wej w Mo­ga­di­szu albo in­nym miej­scu o po­dob­nym kli­ma­cie… Je­śli je wy­bie­rze­my, sta­nie­my się nie­wol­ni­ka­mi wła­sne­go apa­ra­tu. Tym­cza­sem je­że­li na­wet ktoś ukrad­nie po­wie­rzo­ną pie­czy bar­ma­na ła­do­war­kę z ba­te­rią, to ra­czej nie bę­dzie­my ża­ło­wać, bo mamy ze sobą dru­gą (a przy­naj­mniej po­win­ni­śmy mieć).


  W spór po­mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi lu­strza­nek cy­fro­wych i bez­lu­ster­kow­ców włą­czy­ła się ostat­ni­mi cza­sy jesz­cze jed­na, od­ręb­na gru­pa – mi­ło­śni­cy te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych. Dla nie­któ­rych wciąż są one roz­wią­za­niem nie­po­waż­nym, lecz za­pew­niam – prze­ko­na­nie się do fo­to­gra­fo­wa­nia smart­fo­nem to tyl­ko kwe­stia prze­ła­ma­nia ba­rie­ry psy­cho­lo­gicz­nej. Je­ste­śmy po pro­stu przy­zwy­cza­je­ni do my­śli, że zdję­cia z te­le­fo­nu mają mar­ną ja­kość, a po­rząd­nych efek­tów mo­że­my się spo­dzie­wać wy­łącz­nie po tym, co duże, dro­gie i ma­ją­ce po­kaź­ny obiek­tyw. Wy­da­je się, że urzą­dze­nia, za po­mo­cą któ­re­go moż­na roz­ma­wiać, wy­sy­łać mej­le, ko­mu­ni­ko­wać się via Vi­ber, oglą­dać fil­my czy grać, nie moż­na trak­to­wać se­rio w ka­te­go­riach fo­to­gra­fii. A jed­nak! Po­ja­wi­ły się już ko­mór­ki, w któ­rych pa­ra­me­try apa­ra­tów do­rów­nu­ją może nie lu­strzan­kom cy­fro­wym, ale pół­pro­fe­sjo­nal­nym kom­pak­tom na pew­no. Poza tym prze­cież mnó­stwo lu­dzi po­dró­żu­je i fo­to­gra­fu­je tego typu sprzę­tem.


  Zwróć­my uwa­gę, że smart­fon to rów­nież, ni mniej, ni wię­cej apa­rat fo­to­gra­ficz­ny z nie­mal wszyst­ki­mi moż­li­wo­ścia­mi, któ­re opi­sa­łem po­wy­żej. Jego naj­więk­szym „man­ka­men­tem” jest brak wy­mien­nej opty­ki. Apa­ra­ty kom­pak­to­we, bez­po­śred­nio po­rów­ny­wal­ne ze smart­fo­na­mi, roz­wią­zu­ją ten pro­blem dzię­ki elek­trycz­ne­mu zoo­mo­wi, któ­ry jed­nak zde­cy­do­wa­nie wpły­wa na ich roz­mia­ry. Ja­kość i przy­dat­ność smart­fo­na do na­szych ce­lów za­le­ży (oczy­wi­ście!) od pro­du­cen­ta i ceny, ale wie­le naj­now­szych mo­de­li na­praw­dę może się po­szczy­cić roz­wią­za­nia­mi upo­dab­nia­ją­cy­mi moż­li­wo­ści ko­mór­ki do „praw­dzi­we­go” sprzę­tu.


  Ogrom­ną za­le­tą te­le­fo­nu po­zo­sta­je fakt, że za­wsze mamy go przy so­bie, nie­mal za­wsze jest na­ła­do­wa­ny (bo o to dba­my), a za­raz po zro­bie­niu zdję­cia mo­że­my wy­słać je w świat – dzię­ki por­ta­lom spo­łecz­no­ścio­wym albo In­sta­gra­mo­wi. Mo­że­my sie­dzieć na dru­gim koń­cu glo­bu, jeść ro­ba­la, któ­ry wła­śnie wy­lazł z zie­mi i wije się te­raz na ta­le­rzu, i w cza­sie rze­czy­wi­stym prze­ka­zy­wać na­sze emo­cje zna­jo­mym i ro­dzi­nie w Pol­sce. To funk­cjo­nal­ność, któ­ra w apa­ra­tach nie jest jesz­cze tak do­sko­na­ła. Nie­któ­re mo­de­le łą­czą się ze smart­fo­nem przez wifi i prze­sy­ła­ją nań zdję­cia z apa­ra­tu lub tak jak wcze­śniej wspo­mnia­ne Fu­ji­Film prze­sy­ła­ją zdję­cia za po­mo­cą spe­cjal­nej apli­ka­cji. To jed­nak czyn­ność, któ­ra wy­ma­ga nie­co wię­cej cza­su niż w przy­pad­ku smart­fo­na.


  Jak prze­ko­nać scep­ty­ka, że smart­fo­nem też moż­na zro­bić do­bre zdję­cia? Naj­le­piej, żeby za­in­te­re­so­wa­ny spraw­dził tę moż­li­wość sa­mo­dziel­nie, po­dob­nie jak ja. Otóż pod­czas jed­ne­go z wy­jaz­dów Fo­to­mi­sji wy­bra­łem się do In­do­ne­zji. Z tej oka­zji od pro­du­cen­ta smart­fo­nów do­sta­łem przed­pre­mie­ro­wy te­le­fon – praw­dzi­we cudo, któ­re mia­łem prze­te­sto­wać w „wa­run­kach bo­jo­wych”. Jako za­wo­do­wy fo­to­graf i ope­ra­tor do­ku­men­tu­ją­cy raj­dy te­re­no­we, z te­le­fo­nem pra­co­wa­łem od daw­na – ma­te­riał mu­siał jak naj­prę­dzej po­wę­dro­wać w świat – a mimo to pre­fe­ro­wa­łem fo­to­gra­fo­wa­nie apa­ra­ta­mi sys­te­mo­wy­mi, ze wzglę­du na ich wy­mien­ną opty­kę. Nie bez zna­cze­nia była ba­rie­ra psy­chicz­na, że je­śli chcę zro­bić coś do­bre­go, mu­szę do tego wy­ko­rzy­stać od­po­wied­nie na­rzę­dzie. Moje ostroż­ne po­dej­ście jed­nak szyb­ko zwe­ry­fi­ko­wa­ła rze­czy­wi­stość.


  W In­do­ne­zji ro­bi­łem zdję­cia za­rów­no smart­fo­nem, jak i su­per­a­pa­ra­tem, któ­re­go uży­wa­łem zgod­nie z wszel­ki­mi za­sa­da­mi szko­ły do­bre­go fo­to­gra­fo­wa­nia. Na bie­żą­co ar­chi­wi­zo­wa­łem za­war­tość kar­ty pa­mię­ci, do chwi­li gdy mój ze­wnętrz­ny dysk zo­stał ukra­dzio­ny z ba­ga­żu głów­ne­go w sa­mo­lo­cie (nie­ste­ty, na lot­ni­skach w kra­jach azja­tyc­kich, i nie tyl­ko, prze­świe­tla się każ­dą wa­liz­kę; gdy ob­słu­ga na­tra­fia na co­kol­wiek me­ta­lo­we­go, otwie­ra ba­gaż i kon­tro­lu­je go, a nie­rzad­ko przy­własz­cza so­bie to, co w nim znaj­du­je). No i oka­za­ło się, że je­dy­ne zdję­cia, ja­kie mi po­zo­sta­ły, to te zro­bio­ne te­le­fo­nem. Gdy­by ktoś przed wy­lo­tem zła­pał mnie za rę­kaw i za­su­ge­ro­wał, abym po­zo­sta­wił tor­bę ze sprzę­tem fo­to­gra­ficz­nym w kra­ju, bo i tak mi się nie przy­da, po pro­stu bym go wy­śmiał. Wy­pra­wa na warsz­ta­ty foto z te­le­fo­nem w ręku?


  Tym­cza­sem zdję­cia ze smart­fo­na oka­za­ły się nie mniej war­to­ścio­we czy ja­ko­ścio­wo gor­sze niż te, któ­re po­wsta­ły­by przy uży­ciu apa­ra­tu! Pod­sta­wo­wym ogra­ni­cze­niem była oczy­wi­ście nie­wy­mien­na opty­ka, a co za tym idzie sta­ła ogni­sko­wa, ale efekt koń­co­wy był na tyle do­bry, że po­zwo­lił na wy­dru­ko­wa­nie du­że­go ka­len­da­rza i zor­ga­ni­zo­wa­nie wy­sta­wy tych prac w ga­le­rii. Mało kto zo­rien­to­wał się, ja­kim na­rzę­dziem się po­słu­ży­łem, a gdy już usły­szał, nie mógł w to uwie­rzyć.


  Ta przy­go­da do­star­czy­ła mi osta­tecz­ny do­wód, że da się fo­to­gra­fo­wać „z rę­ka­mi w kie­sze­niach” i że jest to do­sko­na­ła, a za­ra­zem cie­ka­wa al­ter­na­ty­wa dla osób, któ­re nie mu­szą ko­niecz­nie ko­rzy­stać z wy­spe­cja­li­zo­wa­ne­go sprzę­tu. To roz­wią­za­nie jest do­bre rów­nież ze wzglę­du na nie­wiel­ki cię­żar te­le­fo­nu (co waż­ne w po­dró­ży) oraz fakt, że z te­le­fo­nem w dło­ni wzbu­dza­my za­wsze mniej­sze po­dej­rze­nia niż z apa­ra­tem wy­po­sa­żo­nym w – nie daj Bóg! – te­le­obiek­tyw. Za­pew­ne zo­sta­nie­my po­trak­to­wa­ni jak nie­szko­dli­wi tu­ry­ści i ła­twiej nam bę­dzie za­rów­no zro­bić zdję­cie pej­za­żo­we, jak i wejść w in­te­rak­cję z ludź­mi, aby sfo­to­gra­fo­wać tak­że ich.


  Co za­tem po­win­ni­śmy za­brać ze sobą w po­dróż?


  Sko­ro apa­rat ana­lo­go­wy od­pa­da w przed­bie­gach, to na któ­re z trzech po­zo­sta­łych pro­po­zy­cji po­sta­wić? Moim zda­niem, opty­mal­nym roz­wią­za­niem, za­rów­no dla za­awan­so­wa­ne­go ama­to­ra, jak i dla za­wo­dow­ca, jest apa­rat bez­lu­ster­ko­wy spraw­dzo­nej fir­my. O nie­złych pa­ra­me­trach tech­nicz­nych, z do­brym au­to­fo­cu­sem, któ­ry robi przy­naj­mniej 8–10 kla­tek na se­kun­dę, jest pro­sty w ob­słu­dze, ma duży bu­for pa­mię­ci, po­zwa­la­ją­cy na wy­ko­ny­wa­nie dłu­gich se­rii zdjęć, a tak­że ja­sną wy­mien­ną opty­kę o nie­wiel­kich roz­mia­rach. Na ryn­ku do­stęp­ne są bar­dzo zgrab­ne bez­lu­ster­kow­ce peł­no­klat­ko­we, ale, nie­ste­ty, ja­sne obiek­ty­wy do nich by­wa­ją bar­dzo duże. Te mniej­sze – dla od­mia­ny – są ciem­ne (dol­na gra­ni­ca ich ja­sno­ści wy­no­si 4, co ozna­cza, że naj­praw­do­bo­dob­niej w sła­bych wa­run­kach oświe­tle­nia po­ja­wi się pro­blem).


  W po­dróż war­to za­brać (za­wsze!) dwa (lub trzy) apa­ra­ty. Je­den po­win­ni­śmy za­wie­sić so­bie na szyi, dru­gi/trze­ci mieć w ba­ga­żu, na przy­kład na wy­pa­dek kra­dzie­ży tego pierw­sze­go czy choć­by jego awa­rii. Wia­do­mo, elek­tro­ni­ka bywa za­wod­na, a szko­da by­ło­by uczest­ni­czyć w wy­pra­wie na dru­gi ko­niec świa­ta i nie przy­wieźć stam­tąd ani jed­ne­go zdję­cia. Jed­no­cze­śnie nie war­to pa­ko­wać naj­droż­szych apa­ra­tów, na ja­kie mo­że­my so­bie po­zwo­lić, bo­wiem za­rów­no w Afry­ce, Azji, Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej, we Wło­szech, Hisz­pa­nii, jak i w No­wej Hu­cie szan­sa, że je stra­ci­my, jest duża. Le­piej ku­pić dwa tań­sze w ce­nie droż­sze­go i mieć przy­naj­mniej ja­kieś za­bez­pie­cze­nie.


  Tań­sze apa­ra­ty spraw­dzą się w po­dró­ży do­sko­na­le, zwłasz­cza że rze­czy­wi­ste róż­ni­ce mię­dzy mo­de­la­mi by­wa­ją zni­ko­me. Kon­trast ce­no­wy kon­tra­stem, a po­tem oka­zu­je się, że za­rów­no droż­szy, jak i tań­szy ma nie tyl­ko te same ma­try­cę i pro­ce­sor, ale robi rów­nież ta­kie same zdję­cia. Je­śli za­tem mamy ku­pić sprzęt za 10 tys. zł albo na­być go ta­niej, a za za­osz­czę­dzo­ne pie­nią­dze wy­je­chać w po­dróż, to wy­bór jest oczy­wi­sty. Dzie­sięć razy droż­sze urzą­dze­nie na pew­no nie za­gwa­ran­tu­je nam dzie­się­cio­krot­nie lep­szej ja­ko­ści wy­ko­na­nia. Rów­nież dla­te­go że dro­gi sprzęt to ogra­ni­cze­nie – sta­je­my się do nie­go prze­sad­nie przy­wią­za­ni i my­śli­my wciąż o nim, za­miast o fo­to­gra­fo­wa­niu.


  Nie moż­na oczy­wi­ście iść w skraj­ny mi­ni­ma­lizm, choć ja pre­fe­ru­ję nie­wiel­kie apa­ra­ty bez­lu­ster­ko­we, do któ­rych mogę przy­mo­co­wać do­wol­ny obiek­tyw, z ma­ły­mi ba­te­ria­mi. Do­dat­ko­wo za­wsze mam przy so­bie smart­fo­na. Wy­ko­rzy­stu­ję go jako apa­rat, ale rów­nież jako na­rzę­dzie do na­gry­wa­nia wi­deo czy pli­ków dźwię­ko­wych i do ich udo­stęp­nia­nia.


  Waż­ne, aby przed wy­jaz­dem prze­my­śleć wa­run­ki kli­ma­tycz­ne, w ja­kich przyj­dzie nam ro­bić zdję­cia. Co in­ne­go je­śli uda­je­my się na wa­ka­cje do Eu­ro­py, a co in­ne­go, gdy wy­ru­sza­my na wy­pra­wę w sty­lu ad­ven­tu­re. Wów­czas war­to za­opa­trzyć się sprzęt wodo- i ku­rzo­od­por­ny, czy­li taki, któ­ry nie za­wie­dzie w klu­czo­wym mo­men­cie z po­wo­du zbyt du­żej wil­got­no­ści po­wie­trza czy bu­rzy pia­sko­wej. Po­nie­waż pierw­szy z wy­mie­nio­nych czyn­ni­ków po­tra­fi zro­bić o wie­le więk­sze spu­sto­sze­nia w elek­tro­ni­ce, po­win­no się w szcze­gól­no­ści pa­mię­tać o od­po­wied­nim przy­go­to­wa­niu do eska­pad w stre­fę mon­su­no­wą czy do la­sów rów­ni­ko­wych. Nie ma jed­nak co prze­sa­dzać, bo nie­usz­czel­nio­ny apa­rat rów­nież prze­trwa ja­kiś czas w trud­nych wa­run­kach. Nie tak dłu­go, jak ten opa­tu­lo­ny, ale nie prze­sta­nie dzia­łać już pierw­sze­go dnia. Znam to z au­top­sji, cho­ciaż­by z Da­ka­ru.


  Na­le­ży rów­nież pa­mię­tać, że nie ma sen­su za­kup sprzę­tu od­por­ne­go na kurz i wil­goć, je­śli nie bę­dzie się uży­wać obiek­ty­wu o tych sa­mych wła­ści­wo­ściach. Zwłasz­cza że w na­praw­dę eks­tre­mal­nych wa­run­kach na­wet naj­bar­dziej wy­trzy­ma­ły i re­no­mo­wa­ny apa­rat po­tra­fi za­pa­ro­wać czy po pro­stu od­mó­wić po­słu­szeń­stwa. Ta sama za­sa­da do­ty­czy tak­że te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych. Mo­że­my mieć uzbro­jo­ne­go i na wszel­kie spo­so­by za­bez­pie­czo­ne­go smart­fo­na, ale kie­dy stłu­cze się w nim wy­świe­tlacz, z jego uży­tecz­no­ści nici.


  Jaki zabrać obiektyw?


  Wy­bór od­po­wied­nie­go do na­szych po­trzeb to istot­na kwe­stia nie tyl­ko w wa­run­kach eks­tre­mal­nych, ale za każ­dym ra­zem, gdy wy­ru­sza­my w po­dróż. Jest rów­nie waż­ny, jak wy­bór apa­ra­tu. I choć pro­blem ten nie do­ty­czy fo­to­gra­fu­ją­cych smart­fo­na­mi, wy­po­sa­żo­ny­mi w nie­wy­mien­ne obiek­ty­wy sze­ro­ko­kąt­ne, to w oma­wia­nych lu­strzan­kach, bez­lu­ster­kow­cach i kom­pak­tach ma fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie.


  W przy­pad­ku apa­ra­tów kom­pak­to­wych cie­ka­wym roz­wią­za­niem są ul­tra­zo­omy po­zwa­la­ją­ce na na­wet 50-krot­ne po­więk­sze­nie. W apa­ra­tach z wy­mien­ną opty­ką moż­na wpraw­dzie za­mon­to­wać dłu­gi obiek­tyw (o ogni­sko­wej 600 lub 700 mm i wię­cej), ale trze­ba mieć na uwa­dze nie tyl­ko jego roz­mia­ry, rów­nież spo­ry cię­żar i rów­nie spo­rą cenę. Je­śli za­bie­rze­my go ze sobą w po­dróż, bar­dzo szyb­ko oka­że się nie­wy­god­ny, a w na­stęp­nej ko­lej­no­ści od­stra­szy wszyst­kich w pro­mie­niu stu ki­lo­me­trów, po­cząw­szy od an­ty­lo­py, a skoń­czyw­szy na przed­sta­wi­cie­lach lo­kal­nej lud­no­ści. Praw­do­po­dob­nie przy­cią­gnie tak­że spoj­rze­nia mę­tów spod ciem­nej gwiaz­dy, któ­rzy chęt­nie spie­nię­żą go po­tem u zna­jo­me­go pa­se­ra.


  Dla­te­go mały, nie­po­zor­ny apa­rat kom­pak­to­wy z wbu­do­wa­nym ul­tra­zo­omem może oka­zać się roz­wią­za­niem opty­mal­nym, mimo że nie­po­zba­wio­nym wad. Ta­kie obiek­ty­wy na ogół są bar­dzo ciem­ne, a za­tem nie spraw­dza­ją się przy ogra­ni­czo­nym świe­tle. Wszyst­ko ze wzglę­du na mon­to­wa­ne w kom­pak­tach małe ma­try­ce (mniej­sze niż w lu­strzan­kach czy bez­lu­ster­kow­cach). Pra­ca z nimi o zmierz­chu, w nocy czy na­wet w je­sien­ną sza­ru­gę mija się z ce­lem. Je­śli jed­nak mimo to de­cy­du­je­my się na ta­kie roz­wią­za­nie, war­to upew­nić się, że apa­rat ma do­brą sta­bi­li­za­cję ob­ra­zu i ma­try­cy. Bez tego trud­no bę­dzie zro­bić do­bre, ostre zdję­cie w desz­czo­wy dzień. Kie­dy ręka się trzę­sie, drga­nia trze­ba kom­pen­so­wać krót­kim cza­sem otwar­cia mi­gaw­ki, a gdy robi się ciem­no, sła­be świa­tło wy­ma­ga kom­pen­sa­cji po­przez pod­nie­sie­nie czu­ło­ści. W ta­kiej sy­tu­acji roz­wią­za­niem bywa spraw­na sta­bi­li­za­cja ob­ra­zu, któ­ra neu­tra­li­zu­je ujem­ne skut­ki drże­nia i po­zwa­la zro­bić ostre zdję­cie rów­nież na dłu­gich cza­sach otwar­cia mi­gaw­ki. Wte­dy moż­na peł­ny­mi gar­ścia­mi czer­pać z fo­to­gra­fo­wa­nia tak dłu­gą opty­ką. Gdy­by nie sta­bi­li­za­to­ry, na pew­no nie za­bie­rał­bym w po­dróż aż tak da­le­ko się­ga­ją­ce­go zoo­mu.


  W gru­pie apa­ra­tów kom­pak­to­wych na dru­gim bie­gu­nie znaj­du­ją się obiek­ty­wy dużo ja­śniej­sze, za to z niż­szą krot­no­ścią zoo­mu. Jak ła­two się do­my­ślić, mają one zu­peł­nie inne za­sto­so­wa­nie. Dzię­ki temu, że na ma­try­cę pada przez nie znacz­nie wię­cej świa­tła, do­sko­na­le na­da­ją się do fo­to­gra­fo­wa­nia wie­czo­rem, nocą oraz we wszel­kich sy­tu­acjach, gdy mamy do czy­nie­nia z kiep­ski­mi wa­run­ka­mi oświe­tle­nio­wy­mi. Są sze­ro­ko wy­ko­rzy­sty­wa­ne przy zdję­ciach re­por­ter­skich czy stre­et pho­to. Nie mają ta­kich moż­li­wo­ści jak ul­tra­zo­om, bo przy­bli­ża­ją mak­sy­mal­nie trzy-, czte­ro­krot­nie, więc w za­leż­no­ści od po­trzeb na­le­ży sta­wiać na jed­no lub dru­gie roz­wią­za­nie. Jak do tej pory nikt jed­nak nie wy­na­lazł uni­wer­sal­ne­go kom­pak­tu.


  W przy­pad­ku wy­mien­nej opty­ki, sto­so­wa­nej w lu­strzan­kach i bez­lu­ster­kow­cach, czy­li apa­ra­tach sys­te­mo­wych, mamy do wy­bo­ru dwie moż­li­wo­ści: obiek­tyw sta­ło­ogni­sko­wy i zoom. Za­nim jed­nak za­cznie­my za­sta­na­wiać się nad tymi ka­te­go­ria­mi i nad tym, któ­rą z nich wy­brać, mu­si­my naj­pierw zde­cy­do­wać, ja­ki­mi obiek­ty­wa­mi chce­my fo­to­gra­fo­wać i czym się one cha­rak­te­ry­zu­ją.


  Obiek­ty­wy sta­ło­ogni­sko­we to przede wszyst­kim zde­cy­do­wa­nie więk­sza ja­sność od zmien­no­ogni­sko­wych. Dzie­li­my je na: dłu­go­ogni­sko­we, sze­ro­ko­kąt­ne i stan­dar­do­we.


  Kie­dy i dla­cze­go wy­bie­ra­my obiek­tyw dłu­go­ogni­sko­wy? Na­wet po­cząt­ku­ją­cy fo­to­ama­tor wie, że „dłu­ga lufa” przy­bli­ża. Ale to tyl­ko jed­na z jej funk­cji. To, co bar­dziej istot­ne, to fakt, że rów­nież spłasz­cza per­spek­ty­wę. Dzię­ki temu obiek­ty w tle sta­ją się więk­sze, a przez to wy­da­ją się za­zę­biać z pierw­szym pla­nem, przy­tła­cza­jąc go czy wręcz się nań wy­le­wa­jąc. Jest to bar­dzo przy­dat­ne przy fo­to­gra­fo­wa­niu kra­jo­bra­zów, ale i por­tre­tów, zwłasz­cza że ta­kie obiek­ty­wy mają dużą zdol­ność roz­my­wa­nia tła (to ko­lej­na istot­na ce­cha tego sprzę­tu). Im dłuż­sza ogni­sko­wa, tym mniej­sza głę­bia ostro­ści, choć tym pa­ra­me­trem moż­na ma­ni­pu­lo­wać rów­nież za po­mo­cą przy­sło­ny. Te­le­obiek­ty­wy z za­ło­że­nia by­wa­ją dość ciem­ne, ale nie bra­ku­je i sto­sun­ko­wo ja­snych, umoż­li­wia­ją­cych rów­nież fo­to­gra­fo­wa­nie w kiep­skich wa­run­kach oświe­tle­nio­wych, mimo że nie­mal na pew­no będą dużo droż­sze i cięż­sze. Na przy­kład obiek­tyw 300 mm o ja­sno­ści 2.8 waży oko­ło trzech ki­lo­gra­mów, ale gdy jego ja­sność wzra­sta dwu­krot­nie (do 5.6), waga spa­da do śred­nio pół ki­lo­gra­ma.


  Wśród te­le­obiek­ty­wów moż­na do­dat­ko­wo wy­róż­nić lek­kie obiek­ty­wy por­tre­to­we, obiek­ty­wy dłu­go­ogni­sko­we stan­dar­do­we i su­per­te­le­obiek­ty­wy (z ogni­sko­wą po­wy­żej 400 mm). Jak sama na­zwa wska­zu­je, pierw­sze z wy­mie­nio­nych są chęt­nie sto­so­wa­ne przy fo­to­gra­fo­wa­niu osób, po­nie­waż bar­dzo ła­two przy ich uży­ciu roz­myć tło, a skrót per­spek­ty­wy nie jest ra­dy­kal­ny. Jed­no­cze­śnie dają de­li­kat­ne prze­ry­so­wa­nia ka­dru, lecz nie zmie­nia­ją geo­me­trii twa­rzy. Na dru­gim bie­gu­nie są su­per­te­le­obiek­ty­wy, po­sia­da­ją­ce naj­bar­dziej wi­docz­ne ce­chy dłu­gich ogni­sko­wych.


  Pod­sta­wo­wą ce­chą obiek­ty­wu sze­ro­ko­kąt­ne­go na­to­miast jest wy­dłu­że­nie per­spek­ty­wy. Wy­glą­da to tak, jak gdy­by ucie­ka­ła ona w głąb ka­dru. Naj­ła­twiej zo­bra­zo­wać to na przy­kła­dzie stan­dar­do­we­go ju­da­sza w drzwiach – to, co znaj­du­je się bli­sko obiek­ty­wu, sta­je się więk­sze i prze­ry­so­wa­ne, a to, co da­lej (na przy­kład za ple­ca­mi fo­to­gra­fo­wa­nej oso­by), „ucie­ka” w głąb ka­dru. Dzię­ki tej spe­cy­fi­ce obiek­ty­wy sze­ro­ko­kąt­ne ide­al­nie na­da­ją się do two­rze­nia ka­drów prze­strzen­nych, po­zwa­la­jąc bu­do­wać na­wet kil­ka pla­nów zdję­cio­wych. Po­mię­dzy pierw­szym (prze­ry­so­wa­nym) a ostat­nim (za­my­ka­ją­cym) mogą za­ist­nieć na­wet trzy pla­ny po­śred­nie. Głę­bia ta spra­wia, że fo­to­gra­fia wy­da­je się nie­mal trój­wy­mia­ro­wa, choć wciąż po­zo­sta­je ob­ra­zem za­mknię­tym na płasz­czyź­nie.


  Obiek­ty­wy sze­ro­ko­kąt­ne moż­na po­dzie­lić na trzy gru­py: lek­ko sze­ro­ko­kąt­ne, na przy­kład obiek­tyw o ogni­sko­wej 35 mm (mó­wi­my o ekwi­wa­len­cie dla peł­nej klat­ki), obiek­ty­wy sze­ro­ko­kąt­ne stan­dar­do­we o ogni­sko­wej w gra­ni­cach 24–28 mm, w któ­re są wy­po­sa­żo­ne m.in. te­le­fo­ny ko­mór­ko­we, i obiek­ty­wy su­per­sze­ro­ko­kąt­ne o ką­cie wi­dze­nia 160 stop­ni oraz ogni­sko­wej 14, 15 lub 16 mm, ma­ją­ce bar­dzo wy­raź­ny skok per­spek­ty­wy i uwy­pu­kla­ją­ce ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­ne uję­cia. Do tej ostat­niej gru­py na­le­ży obiek­tyw typu ry­bie oko, po­sia­da­ją­cy kąt wi­dze­nia 180 stop­ni i spe­cy­ficz­ne wła­ści­wo­ści. Taka opty­ka daje mia­no­wi­cie efekt ko­li­ste­go ob­ra­zu i słu­ży do spe­cy­ficz­nych za­dań. Ja za­kła­dam ją tyl­ko do fo­to­gra­fo­wa­nia wy­bra­nych mo­ty­wów i sta­ram się nie nad­uży­wać, bo wiem, jak ła­two po­paść w ma­nie­rę krzy­wie­nia ka­drów.


  Obiek­ty­wy lek­ko sze­ro­ko­kąt­ne 35 mm to z ko­lei ulu­bio­ne „za­baw­ki” fo­to­gra­fów zaj­mu­ją­cych się re­por­ta­żem. Są ide­al­ne do stre­et pho­to, ale spraw­dza­ją się rów­nież przy por­tre­tach, po­nie­waż nie uwy­pu­kla­ją cech cha­rak­te­ry­stycz­nych obiek­tu tak, jak obiek­ty­wy su­per­sze­ro­ko­kąt­ne. Wszyst­kie prze­ry­so­wa­nia są na tyle de­li­kat­ne, że nie znie­kształ­ca­ją twa­rzy oso­by fo­to­gra­fo­wa­nej. Dzię­ki nim moż­na za­ry­zy­ko­wać wy­ko­na­nie jej zbli­że­nia, bez, na przy­kład, ry­zy­ka, że nos na przy­kład na pierw­szym pla­nie bę­dzie wy­glą­dać jak ha­mu­lec od ka­ru­ze­li, a uko­cha­na z tego po­wo­du ze­rwie z nami za­rę­czy­ny. Co wię­cej, dzię­ki ce­chom tej opty­ki uzy­sku­je się rów­nież sze­ro­kie tło, rzecz bez szans w skra­ca­ją­cych per­spek­ty­wę te­le­obiek­ty­wach.


  Na­da­je się ona do­sko­na­le rów­nież do pej­za­żu i kra­jo­bra­zu, gdy spraw­dza się wy­dłu­ża­nie per­spek­ty­wy oraz eks­po­no­wa­nie pierw­sze­go pla­nu. To po­zwa­la zbu­do­wać prze­strzen­ną kom­po­zy­cję w opar­ciu o choć­by fan­ta­zyj­nie skrę­co­ny ko­rzeń, głaz czy zwa­lo­ne drze­wo. Obiek­ty­wy sze­ro­ko­kąt­ne są tak­że uży­wa­ne w fo­to­gra­fii ar­chi­tek­tu­ry. Po pierw­sze dużo mo­że­my przez nie zo­ba­czyć, a po dru­gie dzię­ki ucie­ka­ją­cej per­spek­ty­wie wszyst­kie li­nie zbie­ga­ją się ku nie­bu i two­rzą cie­ka­we sko­sy, przy­da­ją­ce ar­chi­tek­to­nicz­nej for­mie eks­pre­sji.


  Trze­cia gru­pa obiek­ty­wów sta­ło­ogni­sko­wych to obiek­ty­wy stan­dar­do­we, któ­re wi­dzą mniej wię­cej to samo, co ludz­kie oko. W ekwi­wa­len­cie dla peł­nej klat­ki mają ogni­sko­wą rzę­du 50 mm (mniej wię­cej 45–58 mm). Pro­por­cje, kąt wi­dze­nia i per­spek­ty­wa są w nich do­kład­nie ta­kie jak w ludz­kim oku i z tego wzglę­du wy­bie­ra je wie­lu. Do­dat­ko­wo są ta­nie, ja­sne i na ogół ofe­ro­wa­ne jako wy­po­sa­że­nie ku­po­wa­ne­go apa­ra­tu. Moż­na je wy­ko­rzy­sty­wać do wy­ko­ny­wa­nia spe­cy­ficz­nych por­tre­tów, po­nie­waż po­zba­wio­ne są cech cha­rak­te­ry­stycz­nych dla te­le­obiek­ty­wów i obiek­ty­wów sze­ro­ko­kąt­nych. Ja ich nie sto­su­ję wca­le, wy­cho­dząc z za­ło­że­nia, że moja fo­to­gra­fia ma za­ska­ki­wać. Nie ma co wy­si­lać się na coś, co każ­dy z nas może zo­ba­czyć na wła­sne oczy. Efekt na pew­no nie za­in­te­re­su­je ni­ko­go tak, jak zdję­cie wy­ko­na­ne przy za­sto­so­wa­niu skraj­nych ogni­sko­wych.


  Pod­sta­wo­wa róż­ni­ca mię­dzy obiek­ty­wa­mi sta­ło­ogni­sko­wy­mi i zoo­ma­mi to moż­li­wość zmia­ny (pier­ście­niem) w tych dru­gich ogni­sko­wej za­leż­nie od po­trzeb. Jej wiel­kość za­le­ży od krot­no­ści zoo­mu. Nie zo­stał stwo­rzo­ny dla leni – po to, by obiekt przy­bli­żyć, kie­dy nie chce się do nie­go po­dejść, czy od­da­lić, gdy nie chce­my się co­fać. Zmia­na ogni­sko­wej słu­ży „do za­ba­wy” per­spek­ty­wą, któ­ra dla każ­de­go obiek­ty­wu jest inna. To ona de­cy­du­je, czy nasz kadr bę­dzie gę­sty, roz­cią­gnię­ty, ogra­ni­czo­ny do wy­łu­ska­ne­go z rze­czy­wi­sto­ści po­je­dyn­cze­go ele­men­tu tła czy też skom­po­no­wa­ny za po­mo­cą wie­lu pla­nów. Zoom ma tę wiel­ką za­le­tę, że łą­czy ce­chy kil­ku, na­wet moc­no od­mien­nych, obiek­ty­wów. Je­że­li ma ogni­sko­wą, na przy­kład, 50–200 mm, to speł­nia funk­cję za­rów­no obiek­ty­wu stan­dar­do­we­go, jak i dłu­go­ogni­sko­we­go.


  Za­miast no­sić ich ze sobą kil­ka i wy­mie­niać, moż­na użyć zoo­mu, któ­ry po­zwo­li płyn­nie do­sto­so­wy­wać ogni­sko­wą, a co za tym idzie – szyb­ko i pre­cy­zyj­nie ka­dro­wać. Je­że­li chce­my uży­wać obiek­ty­wów sta­ło­ogni­sko­wych, w po­szu­ki­wa­niu uję­cia nie­rzad­ko mu­si­my prze­miesz­czać się do tyłu i do przo­du, a nie za­wsze jest na to czas.


  Wśród zoo­mów moż­na wy­róż­nić: sze­ro­ko­kąt­ne, stan­dar­do­we, te­le­zo­omy i ul­tra­zo­omy, któ­re mają jed­no­cze­śnie wła­ści­wo­ści obiek­ty­wów sze­ro­ko­kąt­nych i dłu­go­ogni­sko­wych. Kil­ka słów po­wie­dzie­li­śmy o nich już przy oka­zji oma­wia­nia apa­ra­tów kom­pak­to­wych – bywa, że ich krot­ność może prze­kro­czyć 10, mogą za­tem za­stą­pić wszyst­kie po­zo­sta­łe ro­dza­je obiek­ty­wów. Umoż­li­wia­ją nie­sa­mo­wi­tą wy­go­dę pra­cy, bo­wiem w jed­nej „lu­fie” mamy po­łą­cze­nie dwóch roz­wią­zań. Są jed­nak bar­dzo ciem­ne i nie­po­zba­wio­ne sze­re­gu wad optycz­nych, któ­re jed­nak ar­ty­stów i po­dróż­ni­ków ob­cho­dzą ra­czej mało; obec­nie i tak robi się zdję­cia przede wszyst­kim na uży­tek In­ter­ne­tu. A sko­ro daje się przy­go­to­wać wy­sta­wę z ujęć wy­ko­na­nych te­le­fo­nem ko­mór­ko­wym, nie ma co za­wra­cać so­bie gło­wy obiek­ty­wem do­cze­pio­nym do po­rząd­ne­go apa­ra­tu sys­te­mo­we­go.


  Wy­żej wspo­mnia­łem o ce­sze cha­rak­te­ry­stycz­nej zoo­mów (żeby nie po­wie­dzieć: wa­dzie) – na ogół są one obiek­ty­wa­mi dużo ciem­niej­szy­mi niż sta­ło­ogni­sko­we. Je­śli w opi­sie po­ja­wia się war­tość 2.8, moż­na już mó­wić o ja­snym zoo­mie. Znaj­dzie­my oczy­wi­ście wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ki­ne­ma­to­gra­fii obiek­ty­wy o dłu­giej ogni­sko­wej i ja­sno­ści 2 czy na­wet po­ni­żej 1.4, ale są one tak duże, cięż­kie i dro­gie, że w fo­to­gra­fii po­dróż­ni­czej nie mają szans za­sto­so­wa­nia.


  Ko­lej­ną ce­chą (wadą, a jak­że!) obiek­ty­wów zmien­no­ogni­sko­wych jest ich cena zde­cy­do­wa­nie wyż­sza od „sta­łek”. Wy­ni­ka to z ich bar­dziej skom­pli­ko­wa­nej bu­do­wy (przez co, na­wia­sem mó­wiąc, są sprzę­tem mniej trwa­łym). O tym rów­nież na­le­ży pa­mię­tać przy wy­bo­rze obiek­ty­wów po­dróż­nych. Do­bre to ta­kie, któ­re są ja­sne, spraw­ne optycz­nie, od­por­ne me­cha­nicz­nie na czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne (kurz, woda) i – nie­ste­ty – bar­dzo dro­gie. A mimo to ku­pie­nie trzech „sta­łek” za­miast jed­ne­go zoo­mu i tak się nie kal­ku­lu­je.


  Sam uży­wam zoo­mów i po­le­cam je in­nym. Wie­le osób twier­dzi wpraw­dzie, że mają gor­szą ja­kość optycz­ną i ro­bią zdję­cia słab­szej ja­ko­ści niż obiek­ty­wy sta­ło­ogni­sko­we, ale nie ma ra­cji. Tak było, ow­szem, ale ja­kieś 30–40 lat temu, za­nim współ­cze­sna tech­no­lo­gia wy­rów­na­ła dys­pro­por­cje.


  Z ko­lei obiek­ty­wy sta­ło­ogni­sko­we są bar­dzo lu­bia­ne (i czę­sto wy­bie­ra­ne jako pod­sta­wo­we) ze wzglę­du na ich nie­wiel­kie roz­mia­ry. Ja jed­nak hoł­du­ję za­sa­dzie, żeby do każ­de­go mo­ty­wu fo­to­gra­ficz­ne­go, w za­leż­no­ści od sy­tu­acji, oświe­tle­nia, tła czy usta­wie­nia, sto­so­wać inną ogni­sko­wą i per­spek­ty­wę. Do­pa­so­wy­wa­nie się do zmien­nych wa­run­ków zdję­cio­wych przy uży­ciu apa­ra­tu z po­je­dyn­czą „stał­ką” może być faj­ną za­ba­wą; nie mamy wów­czas szans za bar­dzo ma­ni­pu­lo­wać rze­czy­wi­sto­ścią. Mimo to do­brze jest mieć kom­fort do­pa­so­wa­nia moż­li­wo­ści sprzę­to­wych do wa­run­ków. Ja je­stem w sta­nie pra­co­wać i w jed­nym, i w dru­gim try­bie, ale je­że­li mam wy­bór, to za­wsze po­sta­wię na tor­bę wy­ła­do­wa­ną obiek­ty­wa­mi. Choć, jak się za chwi­lę oka­że, z jej wy­peł­nie­niem po brze­gi bywa ra­czej róż­nie.


  Wy­pa­da za­tem po­wró­cić do sa­kra­men­tal­ne­go py­ta­nia – co za­brać w po­dróż? Po­sta­wić na zmien­ną czy sta­łą ogni­sko­wą? Ja za­wsze wy­bie­ram zoom, przede wszyst­kim ze wzglę­du na wspo­mnia­ne już łą­cze­nie przez nie­go cech kil­ku obiek­ty­wów. Po co dźwi­gać ze sobą pięć lub sześć, je­że­li moż­na za­brać trzy o ta­kim sa­mym za­kre­sie ogni­sko­wej? W skraj­nych sy­tu­acjach zda­rza mi się uży­wać na­wet po­je­dyn­cze­go ul­tra­zo­omu, któ­ry daje mi więk­szą swo­bo­dę fo­to­gra­fo­wa­nia i uła­twia ka­dro­wa­nie, bez po­trze­by bie­ga­nia w przód i w tył w po­szu­ki­wa­niu ide­al­ne­go usta­wie­nia. To pod każ­dym wzglę­dem roz­wią­za­nie wy­god­niej­sze, szyb­sze i sku­tecz­niej­sze, z któ­re­go war­to ko­rzy­stać.


  Lecz tu po­ja­wia się pro­blem – co zro­bić, je­że­li ktoś, jak ja, oka­że się zwo­len­ni­kiem ja­snych obiek­ty­wów? Czy bę­dzie ska­za­ny na duże i dro­gie „lufy”? W pew­nym sen­sie tak, ale moż­na pójść na kom­pro­mis i wo­zić ze sobą ze­staw obiek­ty­wów. Ja lu­bię fo­to­gra­fo­wać przed wscho­dem i po za­cho­dzie słoń­ca, w tej ma­gicz­nej go­dzi­nie, kie­dy dzień ła­mie się z nocą na pół. Dla­te­go poza zoo­mem sze­ro­ko­kąt­nym i te­le­zo­omem mam w tor­bie „stał­kę” – mały, lek­ki i bar­dzo ja­sny obiek­tyw do za­dań spe­cjal­nych.


  Co za­tem po­le­cam spa­ko­wać do fo­to­gra­ficz­nej tor­by po­dróż­nej? Jej za­war­tość każ­dy musi prze­my­śleć we wła­snym za­kre­sie, ale w mo­jej nie­mal stan­dar­do­wo znaj­du­ją miej­sce dwa nie­wiel­kie obiek­ty­wy sta­ło­ogni­sko­we: 35 mm, o ja­sno­ści po­ni­żej 2, oraz por­tre­tów­ka, oko­ło 85 mm. W tym sza­leń­stwie jest jed­nak me­to­da, bo ze­staw uzu­peł­niam o su­per­sze­ro­ko­kąt­ne zoo­my o ogni­sko­wej już od 16 mm (czy na­wet 15), i su­perzo­omy 100–400 mm. Za­bie­ram rów­nież kon­wer­ter, któ­ry do­dat­ko­wo wy­dłu­ża ogni­sko­wą i po­zwa­la się­gać jesz­cze da­lej. Ca­ło­ści do­peł­nia jesz­cze je­den obiek­tyw sta­ło­ogni­sko­wy, za­mon­to­wa­ny na sta­łe w moim smart­fo­nie (trze­cim apa­ra­cie, któ­ry to­wa­rzy­szy mi za­wsze i wszę­dzie) – i już je­stem przy­go­to­wa­ny na każ­dą ewen­tu­al­ność. Mogę pod­jąć każ­dy te­mat fo­to­gra­ficz­ny przy wy­ko­rzy­sta­niu ca­łej gamy do­stęp­nych obiek­ty­wów, w moim przy­pad­ku mak­sy­mal­nie czte­rech.


  Oczy­wi­ście za­bie­ram ze sobą rów­nież bez­lu­ster­kow­ca, po­ręcz­ny apa­rat z małą ga­ba­ry­to­wo opty­ką, miesz­czą­cy się w nie­wiel­kiej tor­bie. Dzię­ki temu nie by­wam przy­gnie­cio­ny sprzę­tem i mogę go no­sić po pu­sty­ni i dżun­gli przez wie­le go­dzin. Mniej się mę­czę, je­stem szyb­szy, bar­dziej mo­bil­ny i za­wsze do­cie­ram tam, gdzie po­wi­nie­nem, przed wszyst­ki­mi in­ny­mi. Jak na warsz­ta­tach Fo­to­mi­sji, gdzie oso­by ob­ła­do­wa­ne wiel­ki­mi lu­strzan­ka­mi i kil­ko­ma obiek­ty­wa­mi (oczy­wi­ście zu­peł­nie nie­po­trzeb­ny­mi) bar­dzo szyb­ko zo­sta­ją w tyle. Być może wy­glą­da­ją na pro­fe­sjo­na­li­stów, ale zmor­do­wa­nych i zmę­czo­nych, któ­rzy po kil­ku go­dzi­nach pa­da­ją jak mu­chy. Dla­te­go dla mnie prio­ry­te­tem nie jest wy­glą­dać, a dać po­oglą­dać in­nym moje zdję­cia.


  Warsz­ta­ty nie­rzad­ko we­ry­fi­ku­ją przy­zwy­cza­je­nia uczest­ni­ków – lu­dzie ob­ser­wu­ją ko­le­gów po­słu­gu­ją­cych się bez­lu­ster­kow­ca­mi i za­uwa­ża­ją ich mo­bil­ność. A póź­niej, pod­czas wspól­ne­go oglą­da­nia zdjęć, stwier­dza­ją, że fo­to­gra­fie wy­ko­na­ne lu­strzan­ka­mi nie mają żad­nej prze­wa­gi ja­ko­ścio­wej nad tymi zro­bio­ny­mi apa­ra­ta­mi bez lu­stra czy na­wet te­le­fo­na­mi ko­mór­ko­wy­mi. A to ozna­cza ta­kie same uję­cia przy dużo mniej­szym wy­sił­ku.


  War­to za­tem od cza­su do czas prze­ana­li­zo­wać wła­sne przy­zwy­cza­je­nia i zde­cy­do­wać się na zmia­nę. Być może dzię­ki temu w ko­lej­ną po­dróż wy­ru­szy tyl­ko taki sprzęt, któ­ry rze­czy­wi­ście bę­dzie uży­wa­ny. Nie ma sen­su za­bie­ra­nie dwóch obiek­ty­wów o tej sa­mej ogni­sko­wej (np. 35 mm) i róż­nych ja­sno­ściach (jak choć­by 2.0 i 1.4). Le­piej po­sta­no­wić, co bę­dzie na­szym obiek­tem, usta­lić styl, w ja­kim chce­my go sfo­to­gra­fo­wać, i pod­jąć de­cy­zję, co zo­sta­wić w domu. I ana­lo­gicz­nie – je­że­li zde­cy­du­je­my się na zoom 70–200 mm, to kom­plet­nie zbęd­ny oka­że się obiek­tyw sta­ło­ogni­sko­wy 135 mm. Róż­ni­ca tkwi oczy­wi­ście w ja­sno­ści – 2.8 kon­tra 2.0. Ale trze­ba pa­mię­tać, że nie sa­mym roz­my­ciem tła zdję­cie żyje.


  Oczy­wi­ście ni­ko­mu nie za­bra­niam za­bra­nia do sa­mo­lo­tu ca­łe­go ar­se­na­łu, choć bywa to kło­po­tli­we, ale na trek­king czy wę­drów­kę po pu­sty­ni pa­ku­je­my już tyl­ko to, co nie­zbęd­ne. Po­zo­sta­ły sprzęt zo­sta­wia­my w ho­te­lu, bo dużo waż­niej­szy niż to całe alu­mi­nium i szkło jest za­pas wody, krem z fil­trem, czap­ka lub kurt­ka. Zwłasz­cza że licz­ba tar­ga­nych na grzbie­cie obiek­ty­wów nie za­gwa­ran­tu­je lep­szych zdjęć. Je­śli bę­dzie­my no­sić sprzęt w ple­ca­ku, to przy du­żych upa­łach i zmę­cze­niu praw­do­po­dob­nie nie bę­dzie się go na­wet chcia­ło wy­cią­gać. Lep­sze jest wro­giem do­bre­go, na­wet kie­dy po­ru­sza­my się sa­mo­cho­dem i wy­da­je się nam, że mo­że­my za­ła­do­wać wię­cej, bo prze­cież nie bę­dzie­my nic dźwi­gać. Je­śli jed­nak w au­cie znaj­du­je się czte­rech fo­to­gra­fów, każ­dy z wy­pcha­ną tor­bą, mo­że­my na­ra­zić się na przy­kro­ści wy­łącz­nie dla­te­go, że nie po­tra­fi­li­śmy się po­wstrzy­mać od spa­ko­wa­nia su­per­ja­sne­go obiek­ty­wu 700 mm, wa­żą­ce­go 10 ki­lo­gra­mów i zaj­mu­ją­ce­go pół ba­gaż­ni­ka. Do­pa­so­wa­nie ze­sta­wu do po­dró­ży to spra­wa za­sad­ni­cza.
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IAGRAJ | DOWIEDT SIE JAK ROBIC PROFESJONALNE TDJECIA!

Gra planszowa Tajemnice fotografii
to nauka przez zabawe. Dzieki
umieszczonym na planszy
zagadkom uczy spostrzegawczosci,
pokazuje, w jaki sposéb mozna
zrobi¢ efektowne zdjecie lub
podpowiada, jak poprawi¢ nieudana
fotografie. Ta gra umozliwia
odkrycie mozliwosci wspotczesnej
technologii w powiazaniu ze sztuka
fotografowania.

Patroni:

EIZO' FUJIFILM

Valao from Innovation:

Gra dostepna we wszystkich dobrych ksiegarniach, sklepach z zabawkami, papierniczych oraz na www.hitsalonik.pl

Znajdz nas na Facebooku: www.facebook.com/edipresseksiazki
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