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  WSTĘP


DLA­CZE­GO PRZY­SZŁOŚĆ

  MIE­ŚCI SIĘ W KIE­SZE­NI?


  [image: ]


  Fo­to­gra­fia jest dzie­dzi­ną sztu­ki, w któ­rej nie wszyst­ko, ale wie­le za­le­ży od tech­no­lo­gii. Tech­no­lo­gia z ko­lei nie stoi w miej­scu, ale bez­u­stan­nie się roz­wi­ja, na­pę­dza­na po­trze­ba­mi fo­to­gra­fów, ale rów­nież ry­wa­li­za­cją mię­dzy pro­du­cen­ta­mi apa­ra­tów. Jak w każ­dej dzie­dzi­nie ży­cia klu­czo­wą rolę od­gry­wa w tym przy­pad­ku zmia­na, a naj­więk­szy kon­flikt to­czą jej zwo­len­ni­cy oraz tra­dy­cjo­na­li­ści. Ja od po­cząt­ku swo­jej wiel­kiej przy­go­dy z fo­to­gra­fią znaj­do­wa­łem się w tym pierw­szym obo­zie, wy­cho­dząc z pro­ste­go za­ło­że­nia, że je­śli ktoś wy­my­ślił ja­kieś roz­wią­za­nie, któ­re uła­twia nam pra­cę, to na­le­ży przy­naj­mniej je wy­pró­bo­wać. Idąc tym tro­pem, nie ba­łem się ani bez­lu­ster­kow­ców, ani kom­pak­tów. I nie oba­wiam się też smart­fo­nów. Wręcz prze­ciw­nie, bar­dzo do­brze się ba­wię, wy­ko­rzy­stu­jąc je w swo­jej pra­cy.


  Jesz­cze kil­ka lat temu oso­ba ro­bią­ca zdję­cia te­le­fo­nem ko­mór­ko­wym nie była trak­to­wa­na po­waż­nie. Dziś ten ste­reo­typ po­wo­li tra­ci swo­ją moc, ale w po­wszech­nej świa­do­mo­ści na­dal ist­nie­je prze­świad­cze­nie, że smart­fon nie może się rów­nać z apa­ra­tem. Pod wie­lo­ma wzglę­da­mi to praw­da, jed­nak war­to zwró­cić uwa­gę, że to urzą­dze­nie nie­sa­mo­wi­cie spo­pu­la­ry­zo­wa­ło fo­to­gra­fię. Każ­dy po­sia­dacz ko­mór­ki ma obec­nie moż­li­wość ro­bie­nia zdjęć, gdzie­kol­wiek się znaj­dzie. A po­nie­waż ma taką moż­li­wość, to z niej ko­rzy­sta, czę­sto uzy­sku­jąc fan­ta­stycz­ne efek­ty. Do­ku­men­to­wa­nie rze­czy­wi­sto­ści w po­łą­cze­niu z in­ny­mi funk­cja­mi te­le­fo­nu daje nam nie­sa­mo­wi­ty po­ten­cjał. Two­rzy zu­peł­nie nowe zja­wi­sko. Tym sa­mym smart­fon sta­je się nie tyl­ko za­baw­ką czy roz­ryw­ką, ale rów­nież bar­dzo cen­nym na­rzę­dziem w rę­kach fo­to­gra­fa.


  Je­że­li mamy więc już w kie­sze­ni smart­fon i się­ga­my po nie­go, żeby sfo­to­gra­fo­wać sie­bie, swój ta­lerz, ko­le­gów, zda­rze­nie ulicz­ne lub wy­jąt­ko­wo pięk­ną dziew­czy­nę, to spró­buj­my zro­bić to świa­do­mie i z uwa­gą, na jaką za­słu­gu­je wy­jąt­ko­we da­nie czy wspo­mnia­na nie­wia­sta. Dzię­ki temu efekt bę­dzie zde­cy­do­wa­nie lep­szy. Naj­waż­niej­sze za­sa­dy, któ­rych na­le­ży prze­strze­gać, po­zna­cie, je­śli prze­brnie­cie przez ten po­rad­nik i do­trze­cie do koń­ca.


  Smart­fon nie za­stą­pi oczy­wi­ście w peł­ni kla­sycz­ne­go apa­ra­tu, jed­nak sta­nie się do­sko­na­łym uzu­peł­nie­niem ze­sta­wu, jaki fo­to­graf za­bie­ra ze sobą w ple­ner. Dla mnie jest on na­tu­ral­nym wy­two­rem ewo­lu­cji fo­to­gra­fii, któ­ra po­stę­pu­je od chwi­li po­wsta­nia tej sztu­ki w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku. Umysł ludz­ki jest w pew­nym stop­niu za­pro­gra­mo­wa­ny na roz­wój i po­szu­ki­wa­nie roz­wią­zań, któ­re uła­twia­ją i uspraw­nia­ją wszel­kie pro­ce­sy. Nie ma więc po­wo­du, dla któ­re­go tego twier­dze­nia nie moż­na było za­sto­so­wać i w tym przy­pad­ku. Idąc tym to­rem, prze­ko­na­my się, że po­ja­wie­nie się apa­ra­tów w smart­fo­nach moż­na było prze­wi­dzieć. Dla­te­go za­miast z za­ło­że­nia od­rzu­cać smart­fon jako po­waż­ne urzą­dze­nie w rę­kach pro­fe­sjo­nal­ne­go fo­to­gra­fa, prze­śledź­my hi­sto­rię, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła nas do zu­peł­nie no­wej ga­łę­zi sztu­ki.


  Po­dej­rze­wam, że gdy­by pierw­si mi­strzo­wie fo­to­gra­fii zo­ba­czy­li, jak ich rze­mio­sło zo­sta­ło spo­pu­la­ry­zo­wa­ne dzię­ki roz­wo­jo­wi tech­no­lo­gii, gar­ścia­mi rwa­li­by so­bie wło­sy z gło­wy. To wła­śnie oni byli naj­więk­szy­mi prze­ciw­ni­ka­mi po­stę­pu, a to z pro­ste­go po­wo­du – to, czym się zaj­mo­wa­li, wy­ma­ga­ło na­uki, umie­jęt­no­ści, cier­pli­wo­ści, ta­len­tu i dłu­go do­pra­co­wy­wa­ne­go warsz­ta­tu. Kry­ty­ku­jąc nowe roz­wią­za­nia, ha­mo­wa­li roz­wój, aby bro­nić się przed zbyt wiel­ką kon­ku­ren­cją. Sta­no­wi­li ka­stę, w któ­rej nowi przy­by­sze byli nie­mi­le wi­dzia­ni. Zmia­na była jed­nak nie­unik­nio­na, bo mimo by­cia pod ostrza­łem pro­du­cen­ci for­so­wa­li nowe idee kon­struk­cyj­ne, któ­re do­ty­czy­ły za­rów­no apa­ra­tów, jak i no­śni­ków.


  Za­cznij­my może od dru­giej z tych dwóch ście­żek roz­wo­ju. Pierw­szym no­śni­kiem, u za­ra­nia fo­to­gra­fii tak po­wszech­nym, jak dziś kar­ty pa­mię­ci, były pły­ty szkla­ne. Pro­du­ko­wa­ły je wy­spe­cja­li­zo­wa­ne fa­bry­ki lub przy­go­to­wy­wa­li sami fo­to­gra­fo­wie. Wy­ko­rzy­sty­wa­ne były tech­ni­ki mo­kre­go ko­lo­dio­nu, a nie­co póź­niej do utrwa­la­nia po­wszech­nie uży­wa­no że­la­ty­ny. Roz­wią­za­nie po­zo­sta­wa­ło jed­nak to­por­ne, a uzy­ska­nie do­bre­go zdję­cia było za­da­niem kar­ko­łom­nym. Po­wo­li więc na ho­ry­zon­cie, wśród róż­nych roz­wią­zań po­śred­nich, za­czę­ły po­ja­wiać się opra­co­wa­ne przez fir­mę Ko­dak pierw­sze fil­my zwo­jo­we. Był to je­den z ka­mie­ni mi­lo­wych. Nie tyl­ko znacz­nie uła­twił ob­słu­gę apa­ra­tów, ale spra­wił, że sta­ły się mniej­sze i lżej­sze. Po­wo­li prze­sta­wa­ły być urzą­dze­nia­mi sta­cjo­nar­ny­mi, któ­rych za­bra­nie w ple­ner wią­za­ło się nie­raz z du­ży­mi utrud­nie­nia­mi. Film dał ar­ty­stom całe mo­rze no­wych moż­li­wo­ści.


  Ten aspekt mo­bil­no­ści zy­skał jesz­cze bar­dziej na zna­cze­niu dzię­ki od­kry­ciom Oska­ra Bar­nac­ka. Nie­miec­ki kon­struk­tor w 1912 roku wpro­wa­dził film 35 mm oraz stwo­rzył pierw­szy apa­rat ma­ło­obraz­ko­wy. Co cie­ka­we w swo­jej pra­cy miał dużą mo­ty­wa­cję w po­sta­ci ast­my, któ­ra nie po­zwa­la­ła mu dłu­go no­sić cięż­kie­go sprzę­tu. Po­sta­no­wił więc zmi­nia­tu­ry­zo­wać swo­je na­rzę­dzie pra­cy i w ten spo­sób spod jego ręki wy­szła le­ica – sym­bol prze­ło­mu w fo­to­gra­fii.


  Ko­lej­ny­mi po­waż­ny­mi zmia­na­mi, któ­re na wie­ki po­róż­ni­ły śro­do­wi­sko, było upo­wszech­nie­nie fo­to­gra­fii barw­nej. Na­dal nie bra­ku­je pro­fe­sjo­na­li­stów uwa­ża­ją­cych, że praw­dzi­wa sztu­ka wy­ra­ża się tyl­ko w czer­ni i bie­li. To jed­nak jest de­tal w po­rów­na­niu do in­nych punk­tów za­pal­nych, któ­re po­ja­wia­ły się w ko­lej­nych la­tach XX wie­ku. Fo­to­gra­fia na­dal się mi­nia­tu­ry­zo­wa­ła. Co­raz bar­dziej czu­łe fil­my po­zwa­la­ły po­zby­wać się sta­ty­wów i lamp o du­żej mocy. Sło­wem świa­tło dzien­ne, na­wet w po­chmur­ny dzień, sta­ło się wy­star­cza­ją­ce do zro­bie­nia zdję­cia. „Re­flek­to­ry”, któ­re były obo­wiąz­ko­wym ele­men­tem wy­po­sa­że­nia fo­to­gra­fów w ple­ne­rze, zo­sta­ły w stu­diu.


  No­śni­ki jesz­cze raz sta­ły się waż­nym ele­men­tem zmian, a co za tym idzie, kon­flik­tu na li­nii tra­dy­cjo­na­li­ści – po­stę­pow­cy, kie­dy po dwóch stro­nach fron­tu zo­sta­ły umiesz­czo­ne slaj­dy i ne­ga­ty­wy. Zwo­len­ni­cy pierw­szych uwa­ża­li, że slajd nie wy­ba­cza błę­dów ar­ty­ście, więc jest bar­dziej wy­ma­ga­ją­cym no­śni­kiem, któ­ry po­zwa­la roz­po­znać praw­dzi­wy kunszt fo­to­gra­fa. Eli­ty po­sta­wi­ły na lep­sze ja­ko­ścio­wo roz­wią­za­nie, po­zo­sta­wia­jąc pleb­so­wi pra­cę na ne­ga­ty­wach oraz au­to­ma­tycz­nych usta­wie­niach, o któ­rych za­raz bę­dzie mowa. Oczy­wi­ście prze­ry­so­wu­ję tu tro­chę sy­tu­ację, jed­nak praw­dą jest, że pu­ry­ści nie­chęt­nie pa­trzy­li na uzy­ski­wa­ne w la­bie od­bit­ki, któ­re zwłasz­cza na po­cząt­ku czę­sto były sła­be lub prze­cięt­ne, ale ich za­le­tą była duża do­stęp­ność i szyb­kość uzy­ski­wa­ne­go efek­tu.


  Wra­ca­jąc do roz­po­czę­te­go te­ma­tu roz­wo­ju apa­ra­tów, ko­lej­nym prze­ło­mem po le­ice oka­za­ły się apa­ra­ty wy­po­sa­żo­ne w zmien­ną opty­kę, któ­re po­zwa­la­ły ob­ser­wo­wać przez wi­zjer to, co chce­my umie­ścić w ka­drze. Jed­nak to nie one, ale tzw. kom­pak­ty wzbu­dzi­ły naj­więk­sze wzbu­rze­nie i po­zwo­li­ły zro­bić wiel­ki krok w kie­run­ku upo­wszech­nie­nia się fo­to­gra­fii. Pro­fe­sjo­na­li­ści byli zdru­zgo­ta­ni i znie­sma­cze­ni, bo oto ich pra­ca i warsz­tat zo­sta­ły spro­wa­dzo­ne do po­zio­mu bru­ku. Te­raz dzię­ki au­to­ma­tycz­nym usta­wie­niom każ­dy mógł wziąć do ręki apa­rat, przy­ło­żyć do oka, wy­ka­dro­wać i na­ci­snąć spust mi­gaw­ki. Ko­niec. Nie trze­ba już było zgłę­biać ar­ka­nów sztu­ki, wzbo­ga­cać wie­dzy i do­świad­cze­nia. Nic więc dziw­ne­go, że chcąc umniej­szyć rolę no­we­go roz­wią­za­nia, apa­ra­ty kom­pak­to­we zo­sta­ły ochrzczo­ne apa­ra­ta­mi dla małp („idiot ca­me­ra”). Ta pró­ba od­cię­cia się od no­wej tech­no­lo­gii nic jed­nak nie dała, po­nie­waż wkrót­ce au­to­ma­ty­ka usta­wień za­czę­ła po­ja­wiać się tak­że w apa­ra­tach dla pro­fe­sjo­na­li­stów. W la­tach 60. w lu­strzan­kach wpro­wa­dzo­no au­to­ma­ty­kę eks­po­zy­cji, za któ­rą dość szyb­ko po­szły inne pa­ra­me­try ste­ro­wa­ne przez za­mon­to­wa­ny w trze­wiach urzą­dze­nia mi­kro­pro­ce­sor.


  W roz­wo­ju tech­no­lo­gii nie ma jed­nak prze­sto­jów, a ewo­lu­cja (cza­sem za­cho­dzą­ca po­przez re­wo­lu­cję) jest zja­wi­skiem cią­głym i we­wnętrz­nie na­pę­dza­ją­cym. Pu­ry­stom nie bra­ko­wa­ło więc ko­lej­nych oka­zji, aby za­my­kać się w swo­im kon­ser­wa­ty­zmie i ob­ra­żać na cały świat. Ta­kim po­wo­dem sta­ły się cho­ciaż­by apa­ra­ty wy­po­sa­żo­ne w au­to­fo­cus, któ­re po­ja­wi­ły się wraz z po­cząt­kiem lat 80. Dla­cze­go? Bo to nie przy­stoi pro­fe­sjo­na­li­ście! Prze­cież ostrość trze­ba usta­wiać sa­mo­dziel­nie, a nie zda­wać się na urzą­dze­nie. Rów­nie do­brze moż­na by w ta­kiej sy­tu­acji dać apa­rat mał­pie, a nie ar­ty­ście. Obu­rze­nie było wiel­kie, a rze­czy­wi­stość jak za­wsze zwe­ry­fi­ko­wa­ła je na swój spo­sób. Dziś au­to­fo­cus jest czymś na­tu­ral­nym. Oczy­wi­ście cały czas jest do­pra­co­wy­wa­ny i udo­sko­na­la­ny, ale znaj­dzie­my go prak­tycz­nie w każ­dym, czy to pro­fe­sjo­nal­nym, czy ama­tor­skim apa­ra­cie.


  Po­przed­nie kon­flik­ty były jed­nak ni­czym w ob­li­czu nad­cią­ga­ją­cej re­wo­lu­cji cy­fro­wej. To mniej wię­cej jak woj­na trzy­dzie­sto­let­nia i II woj­na świa­to­wa. Pierw­sza to­czy­ła się dłu­go, mia­ła wie­le punk­tów kul­mi­na­cyj­nych i punk­tów za­pal­nych, ale dru­ga sta­ła się kon­flik­tem to­tal­nym. To było jak trzę­sie­nie zie­mi, któ­re utwo­rzy­ło wiel­ką wy­rwę w zie­mi. Po jed­nej stro­nie zna­leź­li się znów pro­fe­sjo­na­li­ści pra­cu­ją­cy na ma­te­ria­łach ana­lo­go­wych, usta­wie­niach ma­nu­al­nych i naj­czę­ściej po­zo­sta­ją­cy przy es­te­ty­ce czar­no-bia­łej, a po dru­giej stro­nie – sta­le ro­sną­ca ar­mia żół­to­dzio­bów, któ­ra po­rzu­ci­ła kom­pak­ty na rzecz apa­ra­tów cy­fro­wych.


  Co się dzia­ło póź­niej, wszy­scy wie­my. Pro­ro­cy wiesz­czą­cy ry­chły zmierzch „cy­fro­we­go wy­bry­ku na­tu­ry” mu­sie­li wejść pod stół i od­szcze­kać. Po­cząt­ko­wo bar­dzo nie­do­sko­na­ła fo­to­gra­fia cy­fro­wa roz­wi­ja­ła się bar­dzo szyb­ko, wkrót­ce przej­mu­jąc cał­ko­wi­tą do­mi­na­cję nad świa­tem fo­to­gra­fii za­rów­no ama­tor­skiej, jak i pro­fe­sjo­nal­nej. Pu­ry­ści mu­sie­li to nie tyl­ko za­ak­cep­to­wać, ale wpro­wa­dzić do swo­je­go ar­se­na­łu. Żywy po­zo­stał jed­nak po­dział na ar­ty­stów skła­nia­ją­cych się ku ana­lo­go­wej fo­to­gra­fii oraz ca­łej rze­szy „zwy­kłych zja­da­czy chle­ba”, któ­rzy do do­ku­men­ta­cji swo­ich wa­ka­cji czy po­dró­ży ko­rzy­sta­ją z apa­ra­tów cy­fro­wych. Tym­cza­sem w cie­niu tego wiel­kie­go kon­flik­tu ci­chy, spo­koj­ny i nie­mal nie­zau­wa­żo­ny po­ja­wił się te­le­fon ko­mór­ko­wy…


  Samo urzą­dze­nie oczy­wi­ście wzbu­dzi­ło ogrom­ne emo­cje na ca­łym świe­cie, jed­nak mało kto zwró­cił uwa­gę na pierw­sze mo­de­le wy­po­sa­żo­ne w apa­ra­ty fo­to­gra­ficz­ne. Na­wet je­śli zo­sta­ło to za­re­je­stro­wa­ne, to nikt nie przy­wią­zy­wał do tego wagi. Tak pry­mi­tyw­nym, do gra­nic moż­li­wo­ści zmi­nia­tu­ry­zo­wa­nym urzą­dze­niem moż­na było co naj­wy­żej zro­bić zdję­cie roz­kła­du jaz­dy po­cią­gów. Ja­kość uzy­ski­wa­nych zdjęć była tak sła­ba, że mo­gła słu­żyć je­dy­nie do „ro­bie­nia no­ta­tek” w for­mie ob­raz­ków. Roz­wój po­wo­li jed­nak po­stę­po­wał i wkrót­ce moż­li­wo­ści sta­ły się nie­po­rów­ny­wal­nie więk­sze. Po raz ko­lej­ny kon­ser­wa­tyw­ne śro­do­wi­sko mu­sia­ło po­go­dzić się z no­wo­ścią, któ­ra ode­bra­ła im li­cen­cję na fo­to­gra­fo­wa­nie świa­ta. Taki „ko­mór­ko­wy apa­rat” nie ma oczy­wi­ście szans, żeby za­stą­pić swo­je­go star­sze­go, pro­fe­sjo­nal­ne­go bra­ta, ale daje wie­le in­nych moż­li­wo­ści. Brak wy­mien­nej opty­ki, nie­wiel­kie roz­mia­ry ma­try­cy i spo­wo­do­wa­ną tym słab­szą ja­kość wy­na­gra­dza użyt­kow­ni­ko­wi tym, że jest tyl­ko czę­ścią urzą­dze­nia, któ­re pod­łą­czo­ne do in­ter­ne­tu daje nie­sa­mo­wi­te moż­li­wo­ści. Fo­to­gra­fia tra­fi­ła pod strze­chy, a spod nich pro­sto w sze­ro­ki świat, bo zdję­cia z te­le­fo­nów są prze­cież za­raz po zro­bie­niu ob­ra­bia­ne i prze­sy­ła­ne do ser­wi­sów spo­łecz­no­ścio­wych. Zy­ska­ły w ten spo­sób wła­sne ży­cie i zu­peł­nie zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­ły do­tych­cza­so­we po­ję­cie o tej dzie­dzi­nie sztu­ki.


  Zja­wi­sko, ja­kim jest fo­to­gra­fia smart­fo­no­wa, to kon­se­kwen­cja wie­lo­let­nie­go roz­wo­ju – od wspo­mnia­nych po­wy­żej fil­mów zwo­jo­wych z XIX wie­ku, po­przez apa­rat le­ica, po­ja­wie­nie się wy­mien­nej opty­ki, wpro­wa­dze­nie au­to­ma­ty­ki usta­wień, a na­stęp­nie au­to­fo­cu­su, aż do fo­to­gra­fii cy­fro­wej, któ­ra po la­tach ewo­lu­cji zdo­mi­no­wa­ła świa­to­we ryn­ki. War­to zwró­cić uwa­gę, że przez wszyst­kie te lata fo­to­gra­fia mia­ła je­den pod­sta­wo­wy cel – do­ku­men­ta­cję. Wy­ko­ny­wa­ne były pa­miąt­ko­we zdję­cia por­tre­to­we, któ­re mia­ły za­cho­wać dla po­tom­nych wy­gląd ca­łych ro­dzin. Uwiecz­nia­no waż­ne wy­da­rze­nia. Ogól­nie rzecz bio­rąc, apa­rat był for­mą kro­ni­ki, któ­ra za­trzy­mu­je świat w ka­drze i po­ka­zu­je go ta­kim, ja­kim jest. Tę funk­cję po­wo­li za­czę­ły przej­mo­wać rów­nież apa­ra­ty w te­le­fo­nach ko­mór­ko­wych.


  Jak już wspo­mnia­łem, po­cząt­ko­wo apa­rat w ko­mór­ce był do­dat­ko­wym ga­dże­tem, cie­ka­wost­ką, któ­rej nie moż­na było trak­to­wać po­waż­nie. Ewo­lu­cja była jed­nak nie­unik­nio­na, a jej naj­waż­niej­szym punk­tem było po­ja­wie­nie się pierw­sze­go za­awan­so­wa­ne­go smart­fo­na – urzą­dze­nia, któ­re nie słu­ży­ło je­dy­nie do wy­ko­ny­wa­nia te­le­fo­nów, wy­sy­ła­nia ese­me­sów i gra­nia w węża. IPho­ne, bo o nim tu­taj mowa, miał nie tyl­ko sto­sun­ko­wo spraw­ny apa­rat, ale rów­nież wie­le uży­tecz­nych funk­cji, któ­re stwo­rzy­ły ni­szę dla no­we­go typu fo­to­gra­fii. Kon­ku­ren­cyj­ni pro­du­cen­ci nie chcie­li po­zo­sta­wać w tyle, dla­te­go szyb­ko pod­chwy­ci­li nowy trend. To do­pro­wa­dzi­ło wkrót­ce do praw­dzi­we­go bo­omu. Po­łą­cze­nie do­stę­pu do in­ter­ne­tu, a co za tym idzie – por­ta­li spo­łecz­no­ścio­wych, stwo­rzy­ło wiel­ką plat­for­mę do dzie­le­nia się zdję­cia­mi. To z ko­lei zmu­si­ło kon­struk­to­rów do jesz­cze bar­dziej wy­tę­żo­nej pra­cy nad sa­mym apa­ra­tem. Po­pu­lar­ność ozna­cza­ła jed­nak do­stęp­ność środ­ków fi­nan­so­wych, któ­re moż­na było prze­zna­czyć wła­śnie na opra­co­wy­wa­nie no­wych roz­wią­zań tech­no­lo­gicz­nych. W re­la­tyw­nie krót­kim cza­sie do­szło do ra­dy­kal­nych zmian, któ­re apa­ra­ty w smart­fo­nach upodob­ni­ły do po­pu­lar­nych pod ko­niec po­przed­nie­go wie­ku kom­pak­tów, jed­nak nie w ich pry­mi­tyw­nej wer­sji, ale tej współ­cze­snej – za­awan­so­wa­nej i da­ją­cej za­ska­ku­ją­ce efek­ty. Wszyst­ko wska­zu­je na to, że smart­fo­ny już wkrót­ce cał­ko­wi­cie wy­prą z ryn­ku kom­pak­ty, sta­jąc się pod­sta­wo­wym na­rzę­dziem fo­to­gra­fii ma­so­wej, czy jak kto woli – po­pu­lar­nej. Tej, któ­ra za­wsze bę­dzie w opo­zy­cji do za­awan­so­wa­nych, pro­fe­sjo­nal­nych roz­wią­zań.


  Smart­fon może być bar­dzo cie­ka­wą al­ter­na­ty­wą czy uzu­peł­nie­niem dla pro­fe­sjo­na­li­sty, ale pro­ble­mem za­wsze po­zo­sta­nie jego nie­wiel­ki roz­miar. W tak ma­łym urzą­dze­niu trud­no jest zmie­ścić tech­no­lo­gię, któ­rą znaj­du­je­my w lu­strzan­kach czy na­wet nie­wiel­kich bez­lu­ster­kow­cach. Trud­no wy­obra­zić so­bie smart­fon z wy­mien­ną opty­ką, ale na ryn­ku po­ja­wia­ją się róż­ne roz­wią­za­nia. Do­stęp­ny jest choć­by te­le­fon wy­po­sa­żo­ny w obiek­tyw zmien­no­ogni­sko­wy. Jest on jed­nak bar­dzo duży i bar­dziej przy­po­mi­na apa­rat, któ­rym moż­na dzwo­nić. Z ko­lei LG wpro­wa­dzi­ło smart­fo­ny, w któ­rych za­mon­to­wa­nych jest kil­ka obiek­ty­wów. Po­stęp w tym sek­to­rze za­cho­dzi bar­dzo szyb­ko, więc moż­li­we, że je­śli czy­ta­cie tę książ­kę na­wet kil­ka mie­się­cy po jej wy­da­niu, któ­ryś z pro­du­cen­tów wpro­wa­dził już ko­lej­ne re­wo­lu­cyj­ne roz­wią­za­nie, o któ­rym jesz­cze nie­daw­no nie mo­gli­śmy na­wet śnić.


  Uwa­żam jed­nak, że siła fo­to­gra­fii smart­fo­no­wej nie tkwi w jej za­awan­so­wa­niu tech­no­lo­gicz­nym. Oczy­wi­ście u pod­staw musi le­żeć pew­ne mi­ni­mum po­zwa­la­ją­ce wy­ko­nać do­bre zdję­cie, ale tak na­praw­dę prze­wa­gą tego typu roz­wią­zań jest fakt ich do­stęp­no­ści. Do tej pory apa­rat ku­po­wał ktoś, kto chciał ro­bić zdję­cia, wy­bie­rał się na wa­ka­cje lub w po­dróż czy też czuł po­trze­bę speł­nia­nia się w swo­jej pa­sji, choć­by na ama­tor­skim po­zio­mie. Obec­nie do­sta­je­my apa­rat w ze­sta­wie z te­le­fo­nem i no­si­my go w kie­sze­ni bez wzglę­du na to, czy chce­my, czy nie. Mo­że­my po­cząt­ko­wo nie zwra­cać na nie­go uwa­gi, ale moc ota­cza­ją­cych nas tren­dów prę­dzej czy póź­niej wpły­nie na na­sze za­cho­wa­nie. Któ­re­goś dnia się­gnie­my do kie­sze­ni nie po to, by ode­brać po­łą­cze­nie lub na­pi­sać ese­mes, ale żeby udo­ku­men­to­wać coś, na co wła­śnie pa­trzy­my. Zro­bi­my zdję­cie, a po­tem po­dzie­li­my się nim ze zna­jo­my­mi w cza­sie rze­czy­wi­stym.


  Po­ja­wi­ło się sil­ne zja­wi­sko spo­łecz­ne i wy­two­rzy­ło za­po­trze­bo­wa­nie, na któ­re od­po­wie­dzie­li pro­du­cen­ci, szyb­ko za­mie­nia­jąc pry­mi­tyw­ne roz­wią­za­nie na za­awan­so­wa­ny tech­no­lo­gicz­nie pro­dukt. Po­wsta­ło praw­dzi­we per­pe­tu­um mo­bi­le. Kon­struk­to­rzy stwo­rzy­li urzą­dze­nie, któ­re w po­łą­cze­niu z po­wsta­niem i po­pu­la­ry­za­cją ser­wi­sów spo­łecz­no­ścio­wych, jak Fa­ce­bo­ok czy In­sta­gram, wy­two­rzy­ło nowy trend. Lu­dzie na­pę­dza­ni chę­cią dzie­le­nia się nie­mal każ­dą chwi­lą swo­je­go ży­cia, za­czę­li pła­cić wię­cej, ale i wy­ma­gać. To z ko­lei na­pę­dzi­ło roz­wój fo­to­gra­fii, któ­ra sta­jąc się po­pu­lar­ną wraz z po­ja­wie­niem się apa­ra­tu kom­pak­to­we­go, te­raz zro­bi­ła się zja­wi­skiem ma­so­wym.


  To jed­nak nie wszyst­ko. Upo­wszech­nie­nie się fo­to­gra­fii nie ozna­cza bo­wiem tyl­ko jej uma­so­wie­nia – czy­taj: ob­ni­że­nia stan­dar­du. Po­śród mi­lio­nów ama­to­rów od­na­leź­li się do­mo­ro­śli, ale am­bit­ni twór­cy. Jed­nost­ki, któ­re in­stynk­tow­nie po­tra­fią wy­ko­rzy­stać spe­cy­ficz­ną pla­sty­kę i czę­sto przy­pad­ko­wy cha­rak­ter zdjęć wy­ko­ny­wa­nych te­le­fo­nem. Jed­no­cze­śnie na smart­fo­ny bar­dziej przy­chyl­nym okiem po­pa­trzy­li pro­fe­sjo­na­li­ści. Ża­den z nich nie my­ślał o za­stą­pie­niu na sta­łe tor­by peł­nej obiek­ty­wów zwy­czaj­nym te­le­fo­nem, ale po­sta­no­wi­li do­dać go do swo­je­go wy­po­sa­że­nia. Smart­fon nie tyl­ko dał im nowe moż­li­wo­ści prze­ka­zu, ale rów­nież skie­ro­wał ich na nie­zna­ne do­tąd ścież­ki ar­ty­stycz­ne­go wy­ra­zu.


  Cie­ka­wym przy­kła­dem może być cho­ciaż­by fo­to­re­por­ter bry­tyj­skie­go „Gu­ar­dia­na”. Dan Chung po­sta­no­wił do­ku­men­to­wać prze­bieg igrzysk olim­pij­skich w Lon­dy­nie w 2012 roku wła­śnie za po­mo­cą smart­fo­na. Efekt jego pra­cy za­sko­czył lu­dzi na ca­łym świe­cie. Oka­za­ło się, że nie­do­sko­na­ło­ści apa­ra­tów za­mon­to­wa­nych w te­le­fo­nach moż­na prze­kuć w suk­ces. Po­wsta­ła cała se­ria zdjęć po­ka­zu­ją­ca róż­ne dys­cy­pli­ny spor­tu, uwiecz­nio­ne w zu­peł­nie no­wa­tor­ski spo­sób. Co wię­cej Dan Chung udo­wod­nił, że za po­mo­cą pro­ste­go urzą­dze­nia moż­na re­je­stro­wać tak dy­na­micz­ne zja­wi­sko, ja­kim jest sport.


  Ja­kość nie tkwi w roz­mia­rze


  Nie na­le­żę do gro­na tra­dy­cjo­na­li­stów. Wszy­scy, któ­rzy mnie zna­ją, wie­dzą, że lu­bię te­sto­wać nowe roz­wią­za­nia. Nie boję się eks­pe­ry­men­to­wać i choć czę­sto spo­ty­kam się z bra­kiem zro­zu­mie­nia, w swo­jej pra­cy czę­ściej niż z wiel­kich lu­strza­nek ko­rzy­stam z nie­wiel­kich bez­lu­ster­kow­ców. Dla­te­go chy­ba ni­ko­go nie zdzi­wię, je­śli przy­znam, że apa­ra­tom w te­le­fo­nach ko­mór­ko­wych przy­glą­da­łem się od po­cząt­ku ich roz­wo­ju. Ro­bi­łem zdję­cia tymi naj­bar­dziej pry­mi­tyw­ny­mi, ba­wiąc się ich to­por­ną es­te­ty­ką i nie­wiel­ki­mi moż­li­wo­ścia­mi. Z cza­sem jed­nak smart­fon na sta­łe za­go­ścił w moim ze­sta­wie po­dróż­ni­czym jako ele­ment wy­po­sa­że­nia fo­to­gra­ficz­ne­go. Pod­czas ple­ne­rów sta­ram się za­wsze mieć ze sobą przy­naj­mniej dwa apa­ra­ty. Ko­mór­ka sta­ła się trze­cim, ide­al­nie spraw­dza­ją­cym się choć­by w fo­to­gra­fii kra­jo­bra­zo­wej, ale rów­nież wte­dy, gdy trze­ba dzia­łać szyb­ko i za­ra­zem dys­kret­nie.


  Je­śli wy­ko­rzy­stu­je­my smart­fon jako apa­rat fo­to­gra­ficz­ny, war­to za­dbać o to, aby ro­bić zdję­cia tak jak pro­fe­sjo­nal­nym apa­ra­tem, czy­li wy­ko­rzy­stu­jąc ele­men­ty ję­zy­ka ob­ra­zu. Nie ma zna­cze­nia to, że moż­li­wo­ści na­sze­go urzą­dze­nia są okro­jo­ne w sto­sun­ku do lu­strza­nek z wy­mien­ną opty­ką. Fo­to­gra­fia nie jest bo­wiem de­fi­nio­wa­na po­przez wy­ko­rzy­sty­wa­ny apa­rat. To sztu­ka pa­trze­nia i re­je­stro­wa­nia ob­ra­zu za po­mo­cą urzą­dze­nia. Nie ma więc zna­cze­nia, czy sta­wia­my na kom­pakt, bez­lu­ster­ko­wiec, lu­strzan­kę, czy smart­fon. Pra­cu­jąc nad ka­drem, aby za­trzy­mać w nim kon­kret­ne wy­da­rze­nie czy kra­jo­braz, sta­je­my się fo­to­gra­fa­mi. Być może nie tak świa­do­my­mi jak ktoś, kto na ro­bie­niu zdjęć zjadł zęby, ale jed­nak fo­to­gra­fa­mi.


  War­to więc się za­sta­no­wić, co zro­bić, aby efekt na­szej pra­cy był nie tyle za­do­wa­la­ją­cy, co mak­sy­mal­nie do­bry. Po co? Po­nie­waż je­śli wy­ko­nu­je­my zdję­cie, aby po­chwa­lić się nim zna­jo­mym, to zro­bi­my lep­sze wra­że­nie. Je­że­li chce­my uwiecz­nić ja­kieś zda­rze­nie, na do­pra­co­wa­nym zdję­ciu prze­kaz bę­dzie bar­dziej czy­tel­ny. I wresz­cie, a może przede wszyst­kim, bę­dzie­my czer­pać więk­szą sa­tys­fak­cję z tego, co ro­bi­my. O czym na­le­ży więc pa­mię­tać, żeby zdję­cie moż­na było uznać za do­bre? Na pew­no o tech­nicz­nej po­praw­no­ści, jed­nak wbrew po­zo­rom, nie jest ona naj­waż­niej­sza. Już wy­ja­śniam dla­cze­go. Wy­obraź­my so­bie fo­to­gra­fię sa­mo­cho­du, któ­ra jest ostra, ma po­praw­nie usta­wio­ną eks­po­zy­cję i na­wet cie­ka­wą kom­po­zy­cję barw­ną ze wzglę­du na krzy­kli­wy ko­lor ka­ro­se­rii i ciem­no­po­pie­la­ty, kon­tra­stu­ją­cy as­falt. Sa­mo­chód stoi na par­kin­gu i w za­sa­dzie nic wię­cej się nie dzie­je. Mo­że­my ta­kie zdję­cie wy­ko­rzy­stać do sprze­da­ży przed­sta­wio­ne­go auta, o ile jest na­sze. Je­śli na­to­miast uchwy­ci­my gra­ją­cych w pił­kę chło­pa­ków, na któ­rych twa­rzach wi­dać emo­cje, za­an­ga­żo­wa­nie i pa­sję, to na­wet drob­ne roz­my­cia i nie­do­sko­na­ło­ści nie będą nam prze­szka­dzać. Treść za­wsze weź­mie górę nad for­mą, choć ja aku­rat na­ma­wiam i uczę, żeby w mia­rę moż­li­wo­ści sta­rać się łą­czyć te dwie skła­do­we. Oczy­wi­ście nie za­wsze jest to moż­li­we, ale daje nie­po­rów­ny­wal­nie lep­sze efek­ty niż opar­cie się tyl­ko na jed­nym z tych dwóch ele­men­tów. Dla­te­go war­to pod­czas pra­cy z apa­ra­tem na­praw­dę się przy­ło­żyć i ro­bić zdję­cia sta­ran­nie. To do­bry na­wyk, któ­ry na pew­no bę­dzie pro­cen­to­wać.


  Je­śli mamy so­czy­stą treść i chce­my za­dbać o stro­nę tech­nicz­ną, naj­le­piej oprzeć przy­go­to­wa­nie ka­dru o pa­ra­me­try wzię­te z ję­zy­ka ob­ra­zu. Sze­ro­ki opis tego, czym jest ję­zyk ob­ra­zu oraz jego skła­do­we, znaj­dzie­cie w czte­rech mo­ich po­przed­nich książ­kach, dla­te­go tu­taj zaj­mę się nim skró­to­wo, żeby nie za­nu­dzać was przy­dłu­gą teo­rią.


  Jako pierw­szy i pod­sta­wo­wy pa­ra­metr trze­ba wy­mie­nić ostrość, bez któ­rej tyl­ko w nie­licz­nych przy­pad­kach je­ste­śmy w sta­nie zro­bić do­bre zdję­cie. Mó­wię oczy­wi­ście o tych sy­tu­acjach, w któ­rych jej brak wy­ko­rzy­stu­je­my ce­lo­wo, żeby uzy­skać kon­kret­ny efekt ar­ty­stycz­ny. W przy­pad­ku smart­fo­nów za­rów­no usta­wie­nie ostro­ści, jak i eks­po­zy­cja czy od­wzo­ro­wa­nie ko­lo­rów w opty­mal­nych wa­run­kach nie po­win­ny stwa­rzać nam więk­szych pro­ble­mów. Go­rzej, je­że­li chce­my wy­ko­rzy­stać głę­bię ostro­ści. W pro­fe­sjo­nal­nych apa­ra­tach po­ma­ga nam w tym od­po­wied­ni obiek­tyw oraz umie­jęt­ne wy­ko­rzy­sta­nie przy­sło­ny – w tym przy­pad­ku ta­kiej moż­li­wo­ści nie ma z wy­jąt­kiem jed­ne­go mo­de­lu, któ­ry po­twier­dza re­gu­łę. Nie ozna­cza to jed­nak, że je­ste­śmy bez­bron­ni. Tech­no­lo­gia przy­cho­dzi nam z po­mo­cą, o czym prze­ko­na­cie się, czy­ta­jąc opi­sy po­szcze­gól­nych zdjęć w dru­giej czę­ści książ­ki.


  Je­że­li za­dba­li­śmy już o ostrość, a smart­fon wy­ko­nał za nas pra­cę zwią­za­ną z eks­po­zy­cją, war­to po­sta­rać się o od­po­wied­nią kom­po­zy­cję zdję­cia. Żeby osią­gnąć sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy efekt, poza wspo­mnia­ny­mi pa­ra­me­tra­mi bę­dzie­my mu­sie­li po­słu­żyć się ko­lej­nym ele­men­tem ję­zy­ka ob­ra­zu, czy­li pla­sty­ką. Na pla­sty­kę skła­da się głę­bia ostro­ści, kon­trast, klucz świetl­ny. Do­dat­ko­wo pa­mię­taj­my przy kom­po­no­wa­niu, aby uni­kać szu­mów, za­świe­tleń, ha­la­cji i wszel­kich in­nych nie­po­żą­da­nych efek­tów, któ­re spra­wia­ją, że tra­ci­my kon­tro­lę nad bar­wą lub kon­tra­stem. Sko­ro do­sta­li­śmy szan­sę pod­glą­da­nia ka­dru na wy­świe­tla­czu, za­dbaj­my o re­pro­duk­cję oraz kla­row­ność ob­ra­zu. Współ­cze­sne, do­bre smart­fo­ny, wzo­rem swo­ich star­szych bra­ci wy­po­sa­żo­ne są we wszyst­kie ma­nu­al­ne funk­cje po­zwa­la­ją­ce kon­tro­lo­wać ob­raz na ekra­nie – ostrość, ba­lans bie­li, ko­rek­tę eks­po­zy­cji, ISO. Nie je­ste­śmy więc zda­ni na au­to­ma­ty­kę i mo­że­my przy odro­bi­nie chę­ci za­dbać o wła­ści­we od­wzo­ro­wa­nie. I pa­mię­taj­my, że na sam ko­niec mu­si­my we wła­ści­wym mo­men­cie na­ci­snąć spust mi­gaw­ki. A to rów­nież wiel­ka sztu­ka.


  Je­że­li mimo sta­rań nie je­ste­śmy w sta­nie w pra­wi­dło­wy spo­sób po­słu­żyć się pa­ra­me­tra­mi ję­zy­ka ob­ra­zu, mo­że­my z wady uczy­nić za­le­tę. To po­dej­ście jest czę­sto wy­ko­rzy­sty­wa­ne w fo­to­gra­fii smart­fo­no­wej, upo­dab­nia­jąc ją do fo­to­gra­fii pin­ho­lo­wej, czy fo­to­gra­fii hol­ga. Czę­sto więc ucie­ka nam ostrość, nie ma peł­nej re­pro­duk­cji, a świa­tło two­rzy w ka­drze kom­po­zy­cję ha­la­cji, bły­sków i prze­bar­wień. Taka prak­ty­ka to­wa­rzy­szy­ła przede wszyst­kim apa­ra­tom w te­le­fo­nach ko­mór­ko­wych star­szej ge­ne­ra­cji. Współ­cze­śnie kon­struk­to­rzy dba­ją o to, aby ja­kość ob­ra­zu za­re­je­stro­wa­ne­go za po­mo­cą smart­fo­na była po­rów­ny­wal­na do tej w praw­dzi­wych apa­ra­tach. To po­zwa­la nam łą­czyć ja­kość tech­nicz­ną, czy­li for­mę oraz treść, w har­mo­nij­nie skom­po­no­wa­ne ka­dry.


  W osta­tecz­no­ści mo­że­my się rów­nież uciec do apli­ka­cji, w któ­re wy­po­sa­żo­ne są nie­mal wszyst­kie współ­cze­sne smart­fo­ny. Je­że­li mimo sta­rań efekt na­szych wy­sił­ków nie jest sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy, mo­że­my „prze­pu­ścić” zdję­cie choć­by przez po­pu­lar­ny In­sta­gram lub inne pro­gra­my słu­żą­ce edy­cji fo­to­gra­fii w te­le­fo­nie. Na­le­ży być jed­nak ostroż­nym, bo bar­dzo ła­two jest prze­ho­lo­wać i tak po­pra­wić zdję­cie, że osta­tecz­na wer­sja bę­dzie ka­ry­ka­tu­rą tego, co chcie­li­śmy po­ka­zać. Zwy­kło się na­wet mó­wić, że za po­mo­cą pro­gra­mów do ob­rób­ki zdjęć psu­je­my je tak, żeby było ład­nie. „Ład­nie” jest jed­nak po­ję­ciem względ­nym, a moim zda­niem w jego ra­mach nie mie­ści się od­na­tu­ral­nia­nie. Wpro­wa­dza­nie pla­sty­ki nie­do­sko­na­ło­ści zda­je eg­za­min tyl­ko w nie­któ­rych przy­pad­kach, ale cza­sem jest lep­szym roz­wią­za­niem niż mak­sy­mal­ne pod­krę­ca­nie ko­lo­rów czy kon­tra­stu. Bo taki za­bieg nie od­da­je rze­czy­wi­sto­ści, a nie­wie­le ma też wspól­ne­go ze sztu­ką. To po pro­stu kicz.


  ROZDZIAŁ I


GO BIG OR GO SMART
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  Być może nie­któ­rzy z was za­sta­na­wia­ją się, dla­cze­go mó­wię o fo­to­gra­fii smart­fo­no­wej, a nie te­le­fo­nicz­nej. Od­po­wiedź jest bar­dzo pro­sta. Pod­sta­wo­wa funk­cja te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych tra­fi­ła obec­nie na pe­ry­fe­ria za­in­te­re­so­wa­nia. Jak już wspo­mnia­łem we wstę­pie, ko­mór­ka słu­ży­ła po­cząt­ko­wo do na­wią­zy­wa­nia po­łą­czeń oraz wy­sy­ła­nia ese­me­sów. Dziś jest to tak oczy­wi­ste i przy­ziem­ne, że nikt nie za­sta­na­wia się nad za­ku­pem no­we­go urzą­dze­nia ze wzglę­du na ja­kość dźwię­ku czy układ kla­wia­tu­ry. Współ­cze­śnie in­te­re­su­ją nas na­to­miast wszyst­kie funk­cje do­dat­ko­we, ja­kie mo­że­my mieć do dys­po­zy­cji w tym wie­lo­funk­cyj­nym urzą­dze­niu. Ra­zem z te­le­fo­nem do­sta­je­my od­twa­rzacz pli­ków MP3, prze­glą­dar­kę in­ter­ne­to­wą, kom­pas, kal­ku­la­tor, mi­ni­kom­pu­ter, gry i oczy­wi­ście apa­rat fo­to­gra­ficz­ny. Gdzieś na sza­rym koń­cu wy­mie­ni­my moż­li­wość te­le­fo­no­wa­nia, o któ­rej pro­du­cen­ci nie wspo­mi­na­ją ani sło­wem w re­kla­mach pro­mu­ją­cych nowe pro­duk­ty. Dla­cze­go mil­czą na ten te­mat? Oni do­sko­na­le wie­dzą, że klien­tów bar­dziej in­te­re­su­je roz­dziel­czość ma­try­cy, moż­li­wo­ści apa­ra­tu, do­stęp­ne fil­try oraz do­dat­ki. Przy za­ku­pie spraw­dza­my rów­nież pro­ce­sor, aby wie­dzieć, jak spraw­nie urzą­dze­nie bę­dzie speł­niać na­sze wy­ma­ga­nia zwią­za­ne z ko­rzy­sta­niem z apli­ka­cji, ko­mu­ni­ka­to­rów oraz in­ter­ne­tu.


  Pod­su­mo­wu­jąc, nie mo­że­my na­zwać smart­fo­na te­le­fo­nem, po­nie­waż by­ło­by to tak, jak­by­śmy Pen­do­li­no po­rów­na­li do lo­ko­mo­ty­wy z wier­sza Jana Brze­chwy. Kla­sycz­na ko­mór­ka ode­szła już do la­mu­sa. Sta­ła się zbyt pry­mi­tyw­na jak na te cza­sy i za­po­trze­bo­wa­nia kon­su­men­tów. Smart­fo­ny na­to­miast za­la­ły ry­nek i sta­ły się ele­men­tem na­szej rze­czy­wi­sto­ści. Wy­star­czy ro­zej­rzeć się na uli­cy czy w środ­kach ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej. W au­to­bu­sach, tram­wa­jach czy me­trze przy­naj­mniej co dru­gi pa­sa­żer sie­dzi, prze­glą­da­jąc stro­ny in­ter­ne­to­we, cza­tu­jąc, ko­rzy­sta­jąc z Fa­ce­bo­oka lub ob­ra­bia­jąc zdję­cia. Się­ga­my po smart­fon, szu­ka­jąc od­po­wie­dzi nie­mal na każ­de py­ta­nie. Stał się w ten spo­sób in­te­gral­ną czę­ścią na­szej co­dzien­no­ści.


  Jed­ną z waż­niej­szych funk­cjo­nal­no­ści smart­fo­na jest apa­rat, a po­wo­dy tego są przy­naj­mniej dwa. Po pierw­sze smart­fon daje na­tych­mia­sto­wą moż­li­wość edy­to­wa­nia ob­ra­zu bez po­trze­by prze­gry­wa­nia go do kom­pu­te­ra. Ob­rób­ki moż­na do­ko­ny­wać na wy­świe­tla­czu – sko­ry­go­wać usta­wie­nia, pod­cią­gnąć kon­trast, zmie­nić pla­sty­kę ob­ra­zu, fil­tro­wać czy wy­brać kon­kret­ny tryb. Kie­dy za­koń­czy­my ten pro­ces, po­ja­wia się dru­gi ze wspo­mnia­nych po­wo­dów po­pu­lar­no­ści fo­to­gra­fii smart­fo­no­wej. Jest to moż­li­wość na­tych­mia­sto­we­go prze­ka­za­nia zdję­cia do du­żej licz­by od­bior­ców. Udo­stęp­nia­my je na por­ta­lach spo­łecz­no­ścio­wych, a tak­że wy­sy­ła­my za po­śred­nic­twem ko­mu­ni­ka­to­rów.


  Te dwie ce­chy są głów­nym wy­róż­ni­kiem fo­to­gra­fii smart­fo­no­wej i kla­sycz­nej. Apa­rat nie wy­śle zdjęć, a edy­cja na jego ma­łym wy­świe­tla­czu jest nie­moż­li­wa. Tym­cza­sem ko­mór­ka pod tym wzglę­dem ma nie­mal nie­skoń­czo­ne moż­li­wo­ści. Apli­ka­cje nie tyl­ko po­zwa­la­ją na edy­cję zdjęć, ale rów­nież two­rze­nie ko­la­ży.


  Za­nim szcze­gó­ło­wo zaj­mę się tym te­ma­tem, po­zwo­lę so­bie na krót­ką ana­li­zę plu­sów i mi­nu­sów apa­ra­tów za­mknię­tych w obu­do­wach te­le­fo­nów. Po­ku­szę się rów­nież o stwier­dze­nie, że w pra­cy pro­fe­sjo­nal­ny fo­to­graf po­wi­nien po­sta­wić na… oba roz­wią­za­nia rów­no­cze­śnie – apa­rat i te­le­fon.


  Dla­cze­go smart­fon?


  Za­sta­nów­my się te­raz nad tym, ja­kie są naj­więk­sze plu­sy ro­bie­nia zdjęć smart­fo­nem. Już samo to py­ta­nie z pew­no­ścią obu­rzy wie­lu pu­ry­stów (o ile w ogó­le zdzier­ży­li te pierw­sze kil­ka stron i do­tar­li do tego miej­sca). W spo­łe­czeń­stwie po­ku­tu­je bo­wiem ste­reo­typ, że zdję­cia zro­bio­ne te­le­fo­nem są sła­be ja­ko­ścio­wo i nie przed­sta­wia­ją żad­nej ar­ty­stycz­nej war­to­ści. Tym­cza­sem roz­wój na­stę­pu­ję nie­zwy­kle szyb­ko i obec­nie ja­kość apa­ra­tów mon­to­wa­nych w smart­fo­nach pod wzglę­dem tech­no­lo­gicz­nym za­czy­na zbli­żać się do kla­sycz­nych apa­ra­tów. Co wię­cej mają one funk­cję na­gry­wa­nia wi­deo, któ­ra w wie­lu przy­pad­kach od­by­wa się w roz­dziel­czo­ści 4K – ta­kiej sa­mej, w ja­kiej pra­cu­ją pro­fe­sjo­nal­ne ka­me­ry wy­ko­rzy­sty­wa­ne we współ­cze­snych stu­diach te­le­wi­zyj­nych.


  Nie po­win­ni­śmy jed­nak li­cy­to­wać się na roz­wią­za­nia tech­no­lo­gicz­ne do­ty­czą­ce ja­ko­ści ob­ra­zu, bo pod tym wzglę­dem kla­sycz­ne apa­ra­ty są za­wsze krok przed smart­fo­na­mi. Dla­te­go wolę sku­pić się na funk­cjach, któ­re są nie­do­stęp­ne w więk­szo­ści apa­ra­tów. Naj­prost­szym przy­kła­dem jest chy­ba naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­na funk­cjo­nal­ność, czy­li dru­gi obiek­tyw po­zwa­la­ją­cy w bar­dzo ła­twy i przy­jem­ny spo­sób zro­bić au­to­por­tret. W apa­ra­cie nie mamy ta­kiej moż­li­wo­ści. Tu­taj tyl­ko prze­łą­cza­my obiek­tyw i już mo­że­my, oglą­da­jąc się na wy­świe­tla­czu, usta­wić kadr i zro­bić ko­rzyst­ną minę. Naj­czę­ściej dzió­bek.


  Sko­ro już jed­nak o wy­świe­tla­czach mowa, to jest to ko­lej­ny ele­ment, któ­ry prze­ma­wia in plus za pra­cą z wy­ko­rzy­sta­niem te­le­fo­nu. Wy­świe­tla­cze smart­fo­nów mają na ogół oko­ło 4,5 cala, ale zda­rza­ją się rów­nież więk­sze. Dzię­ki nim mo­że­my le­piej wy­ka­dro­wać zdję­cie. Poza tym z po­mo­cą ekra­nu do­ty­ko­we­go w ła­twy spo­sób usta­wia­my ostrość i eks­po­zy­cję. Wy­star­czy puk­nię­cie w wy­bra­nym miej­scu i vo­ilà! Co wię­cej w wie­lu smart­fo­nach za­sto­so­wa­no roz­wią­za­nie, w któ­rym do­tknię­cie ekra­nu i usta­wie­nie ostro­ści ozna­cza­ją jed­no­cze­śnie wy­zwo­le­nie mi­gaw­ki. Tej ge­nial­nej, a za­ra­zem ba­nal­nej funk­cjo­nal­no­ści nie znaj­dzie­my ra­czej w tra­dy­cyj­nych apa­ra­tach. Są one na ogół wy­po­sa­żo­ne w ekra­ny trzy- lub czte­ro­ca­lo­we, a to znacz­nie utrud­nia wo­dze­nie pal­cem i tra­fie­nie w punkt. Po­dob­nie jest z try­bem zdjęć se­ryj­nych. Nie­ła­two zna­leźć apa­rat, któ­ry tak jak smart­fon bę­dzie po­tra­fił zro­bić na­wet 50–60 (jesz­cze to do­pre­cy­zu­je­my) kla­tek na se­kun­dę! Nie za­prze­czę, że ja­kość tych zdjęć bę­dzie da­le­ka od per­fek­cji, jed­nak sama moż­li­wość po­słu­że­nia się tak szyb­ką mi­gaw­ką otwie­ra wie­le drzwi do cie­ka­wych za­sto­so­wań.
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Smart­fon ma spo­re ogra­ni­cze­nia, o czym już za chwi­lę, jed­nak war­to za­uwa­żyć, że sta­je się on pod­sta­wo­wym na­rzę­dziem pra­cy fo­to­re­por­te­rów. Nie tyl­ko fo­to­gra­fów, któ­rzy ru­sza­ją w ple­ner w po­szu­ki­wa­niu in­spi­ra­cji, ale lu­dzi ta­kich jak ja, któ­rzy kil­ka razy w roku jeż­dżą po pu­sty­niach, re­la­cjo­nu­jąc raj­dy te­re­no­we. Pod­czas tych za­wo­dów te­le­fon jest za­wsze w mo­jej kie­sze­ni i to wca­le nie dla­te­go, że mam na­dzie­ję do­dzwo­nić się do ko­le­gów z Pol­ski, bę­dąc na środ­ku Sa­ha­ry lub Ata­ka­my. Po pierw­sze uży­wam go do do­ku­men­ta­cji ry­wa­li­za­cji. Rza­dziej na od­cin­kach spe­cjal­nych, choć rów­nież i tam, a czę­ściej na raj­do­wym bi­wa­ku. Co wię­cej uży­wam go do fil­mo­wa­nia oraz na­gry­wa­nia wy­po­wie­dzi za­wod­ni­ków za­rów­no w for­mie wi­deo, jak i pli­ków dźwię­ko­wych, któ­re po­tem tra­fia­ją do ra­dia. Je­śli jest po­trze­ba, mogę na­wet za po­mo­cą jed­ne­go z ko­mu­ni­ka­to­rów wy­słać ma­te­riał na­tych­miast do lu­dzi w Pol­sce. Przede wszyst­kim współ­cze­śnie moje ma­te­ria­ły tra­fia­ją nie tyl­ko do me­diów tra­dy­cyj­nych, ale w pierw­szej ko­lej­no­ści do me­diów spo­łecz­no­ścio­wych, gdzie po kil­ku mi­nu­tach może zo­ba­czyć je już kil­ka ty­się­cy osób. Tam szyb­ki prze­pływ in­for­ma­cji w za­sa­dzie zmu­sza mnie do uży­wa­nia smart­fo­na, któ­ry po­zwa­la two­rzyć być może nie­do­sko­na­łe czy też ogra­ni­czo­ne tech­nicz­ne zdję­cia i pli­ki wi­deo, ale gwa­ran­tu­je bły­ska­wicz­ny prze­kaz. Wła­śnie dla­te­go te­le­fon prze­sta­je być je­dy­nie co­dzien­ną za­baw­ką w rę­kach ama­to­rów, a za­czy­na od­gry­wać rolę wie­lo­funk­cyj­ne­go urzą­dze­nia w rę­kach dzien­ni­ka­rzy i re­por­te­rów.


  Dla­cze­go apa­rat?


  Smart­fon znaj­du­je wie­le za­sto­so­wań w pra­cy re­por­te­rów, jest wie­lo­funk­cyj­ny i może rów­nież słu­żyć do two­rze­nia sztu­ki, jed­nak ni­g­dy nie za­stą­pi tor­by fo­to­gra­ficz­nej, w któ­rej znaj­du­je się kil­ka obiek­ty­wów i dwa apa­ra­ty. Brak wy­mien­nej opty­ki to jed­no z wie­lu ogra­ni­czeń, któ­re ma te­le­fon. Nie mo­że­my wy­ko­rzy­stać zoo­mu, ro­bić zdjęć z du­żej od­le­gło­ści czy za po­mo­cą dłu­giej ogni­sko­wej ba­wić się głę­bią ostro­ści. W ko­mór­ce mam na sta­łe za­mon­to­wa­ny uni­wer­sal­ny obiek­tyw sze­ro­ko­kąt­ny, któ­ry w prze­li­cze­niu na pa­ra­me­try nor­mal­nych obiek­ty­wów ma po­mię­dzy 24 a 28 mi­li­me­trów. Ta­kie roz­wią­za­nie znacz­nie ogra­ni­cza na­sze dzia­ła­nie i choć mo­że­my mon­to­wać na smart­fo­nie spe­cjal­ne na­sad­ki, któ­ry po­zwo­lą nam zmie­nić ogni­sko­wą, to i tak wciąż mamy do czy­nie­nia je­dy­nie z er­za­cem. Co wię­cej, nie po­zo­sta­nie on bez wpły­wu na ja­kość zdję­cia…


  Ogra­ni­cze­nia i wady smart­fo­na wy­ni­ka­ją rów­nież z jego roz­mia­rów i po­trze­by upchnię­cia skom­pli­ko­wa­nej tech­no­lo­gii w nie­wiel­kiej, cien­kiej obu­do­wie. To spra­wia, że wszyst­kie pod­ze­spo­ły są zmi­nia­tu­ry­zo­wa­ne. Rów­nież ma­try­ca, któ­ra jest mniej­sza niż w apa­ra­tach bez­lu­ster­ko­wych oraz lu­strzan­kach. Ma to oczy­wi­ście ogrom­ny wpływ na ja­kość uzy­ski­wa­ne­go ob­ra­zu, a wią­że się z nim jesz­cze je­den pa­ra­metr – licz­ba pik­se­li. Wie­lu pro­du­cen­tów chwa­li się, że apa­ra­ty w ich te­le­fo­nach mają roz­dziel­czość rzę­du 20 mi­lio­nów pik­se­li. To jed­nak wca­le nie ozna­cza, że taki apa­rat bę­dzie mieć lep­szą ja­kość niż pro­fe­sjo­nal­ny sprzęt z ja­ko­ścią 16 mi­lio­nów pik­se­li. Dla­cze­go? Po­nie­waż nie li­czy się je­dy­nie licz­ba pik­se­li, ale rów­nież ich za­gęsz­cze­nie na ma­try­cy. Je­śli są one wci­śnię­te na małą ma­try­cę smart­fo­na, to może się oka­zać, że w do­syć nie­sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach oświe­tle­nio­wych ja­koś ob­ra­zu dra­ma­tycz­nie spad­nie. O zmro­ku po­ja­wią się praw­do­po­dob­nie za­szu­mie­nia lub inne ro­dza­je za­kłó­ce­nia ob­ra­zu. W ta­kich sy­tu­acjach za­gęsz­cze­nie pik­se­li nie sprzy­ja uzy­ski­wa­niu choć­by za­do­wa­la­ją­cych efek­tów.


  Przy swo­ich licz­nych ogra­ni­cze­niach te­le­fon wciąż jed­nak po­tra­fi w wie­lu sy­tu­acjach wyjść z opre­sji. Ra­tu­ją go oczy­wi­ście kon­struk­to­rzy oraz ni­g­dy nie za­sy­pia­ją­cy pro­du­cen­ci, któ­rzy na­pę­dza­ją roz­wój elek­tro­ni­ki i bez­u­stan­nie szu­ka­ją no­wych re­wo­lu­cyj­nych roz­wią­zań. Ist­nie­ją cho­ciaż­by pro­gra­my słu­żą­ce do „od­szu­mia­nia” ob­ra­zu, a tak­że licz­ne try­by po­zwa­la­ją­ce po­pra­wiać ja­kość zdję­cia. Naj­prost­szym przy­kła­dem jest prze­nie­sio­ny z apa­ra­tów cy­fro­wych tryb noc­ny. Wciąż nie­do­sko­na­ły i nie­roz­wią­zu­ją­cy wszyst­kich pro­ble­mów, ale znacz­nie uła­twia­ją­cy fo­to­gra­fo­wa­nie o zmierz­chu czy w wa­run­kach sła­be­go oświe­tle­nia.
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