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    Narodowy socjalizm to nic innego jak biologia stosowana.


    Rudolf Hess (1894–1987), zastępca Hitlera,

    podczas zebrania partii nazistowskiej w1934 r.


    Wszystko, co do tej pory uważało się za nadrzędny nakaz wmedycynie (dbać ochorych, nie bacząc na ich rasę; leczyć każdego pacjenta tak samo, bez względu na religię albo płeć; pomagać wszystkim łagodzić ich cierpienia), wopinii narodowego socjalizmu nie jest właściwe. Wręcz przeciwnie. Chcą rozpętać wojnę przeciwko wszelakim istotom niższym, zwłaszcza chorym bez nadziei, ipozbyć się ich. […] Chorzy, którzy nie mają szans na wyzdrowienie, są skazani na eliminację ito właśnie lekarzowi jest zlecone to zadanie. Lekarz zmieni się wmordercę!


    Julius Mozes (1868–1942), postępowy lekarz żydowski,

    który zginął wobozie koncentracyjnym wTheresienstadt

    (Czechy), wartykule opublikowanym wlutym 1932 r.

    wczasopiśmie „Der Kassernarzt”.


    Będę uważał za prawdziwych zdrajców ojczyzny wszystkich, którzy od dziś będą sprzeciwiać się eksperymentom na istotach ludzkich itym samym będą woleć, żeby dzielni niemieccy żołnierze ginęli, zamiast uratować się, korzystając zwyników eksperymentów. Nie zawaham się przekazać ich nazwisk odpowiednim władzom izezwalam wszystkim na przedstawienie mojego punktu widzenia tymże władzom.


    Reichsführer-SS Heinrich Himmler, wliście

    do Sigmunda Raschera z24 października 1942 r.
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      Przysięga Hipokratesa


      Przy­się­gam na Apol­lo­na le­ka­rza, na Askle­pio­sa, Hy­gie­ję iPa­na­ce­ję oraz na wszyst­kich bo­gów ibo­gi­nie, bio­rąc ich na świad­ków, że we­dle mej moż­no­ści iro­ze­zna­nia będę do­cho­wy­wał tej przy­się­gi itych zo­bo­wią­zań. Mi­strza mego wtej sztu­ce będę sza­no­wał na rów­ni zro­dzi­ca­mi, będę się dzie­lił znim mie­niem ina żą­da­nie za­spo­ka­jał jego po­trze­by: sy­nów jego będę uwa­żał za swo­ich bra­ci ibędę uczył ich swej sztu­ki, gdy­by za­pra­gnę­li się wniej kształ­cić, bez wy­na­gro­dze­nia iżad­ne­go zo­bo­wią­za­nia zich stro­ny; pra­wi­deł, wy­kła­dów ica­łej po­zo­sta­łej na­uki będę udzie­lał swym sy­nom, sy­nom swe­go mi­strza oraz uczniom, wpi­sa­nym izwią­za­nym pra­wem le­kar­skim, poza tym ni­ko­mu in­ne­mu.


      Będę sto­so­wał za­bie­gi lecz­ni­cze we­dle mych moż­no­ści iro­ze­zna­nia ku po­żyt­ko­wi cho­rych, bro­niąc ich od uszczerb­ku ikrzyw­dy. Ni­ko­mu, na­wet na żą­da­nie, nie dam śmier­cio­no­śnej tru­ci­zny ani ni­ko­mu nie będę jej do­ra­dzał, po­dob­nie też nie dam ni­g­dy nie­wie­ście środ­ka po­ron­ne­go. Wczy­sto­ści inie­win­no­ści za­cho­wam ży­cie swo­je isztu­kę swo­ją. Nie będę ope­ro­wał cho­rych na ka­mi­cę, po­zo­sta­wia­jąc to lu­dziom za­wo­do­wo sto­su­ją­cym ten za­bieg.


      Do ja­kie­go­kol­wiek wej­dę domu, wej­dę doń dla po­żyt­ku cho­rych, nie po to, żeby świa­do­mie wy­rzą­dzać krzyw­dę lub szko­dzić winny spo­sób, wol­ny od po­żą­dań zmy­sło­wych tak wo­bec nie­wiast, jak imęż­czyzn, wo­bec wol­nych inie­wol­ni­ków.


      Co­kol­wiek bym pod­czas le­cze­nia, czy poza nim, zży­cia ludz­kie­go uj­rzał czy usły­szał, cze­go nie na­le­ży na ze­wnątrz roz­gła­szać, będę mil­czał, za­cho­wu­jąc to wta­jem­ni­cy.


      Je­że­li do­cho­wam tej przy­się­gi inie zła­mię jej, obym osią­gnął po­myśl­ność wży­ciu ipeł­nie­niu tej sztu­ki, cie­sząc się uzna­niem lu­dzi po wszyst­kie cza­sy; je­że­li ją prze­kro­czę izła­mię, niech mnie los prze­ciw­ny do­tknie[1].


      Przypisy


      
        
          [1] Cytat za stroną internetową Okręgowej Izby Lekarskiej wWarszawie, www.oil.org.pl/xml/oil/oil68/tematy/hipokr, dostęp 21.08.2016.

        

      

    

  


  
    
      Rozdział 1


      Korzenie zła


      Jed­nym znaj­waż­niej­szych mi­tów, ja­kie po­zo­sta­wi­ła świa­tu bo­ga­ta kul­tu­ra nie­miec­ka, jest ten oFau­ście, le­ka­rzu, któ­ry nie­sio­ny nie­na­sy­co­nym pra­gnie­niem zdo­by­cia wie­dzy, nie wa­hał się pak­to­wać zsa­mym dia­błem, ścią­ga­jąc tym sa­mym na sie­bie zgu­bę, anie­szczę­ścia na swo­je oto­cze­nie. Jo­hann Wol­fgang Go­ethe, uwa­ża­ny przez wie­lu za naj­więk­sze­go znie­miec­kich pi­sa­rzy, po­świę­cił aż 60 lat, z82, któ­re prze­żył, na na­pi­sa­nie swo­jej mi­strzow­skiej wer­sji le­gen­dy, opar­ty­mi zaś na niej dzie­ła­mi wie­lu wy­bit­nych au­to­rów – od Tho­ma­sa Man­na po Osca­ra Wil­de’a – wzbo­ga­ci­ło du­cho­wy skar­biec ludz­ko­ści. Na po­ten­cjał mitu oFau­ście uwa­gę zwró­ci­ła tak­że ki­ne­ma­to­gra­fia ito już od sa­mych swo­ich po­cząt­ków. Fil­mow­cy po wie­lo­kroć prze­no­si­li go na duży ekran, na­da­jąc mu róż­ne kształ­ty, co od­zwier­cie­dla fa­scy­na­cję – za­rów­no twór­ców, jak iwi­dzów – le­gen­dą zu­chwa­łe­go le­ka­rza. Im­po­nu­ją­ca wer­sja z1926 r., rów­nież Niem­ca, Frie­dri­cha Wil­hel­ma Mur­naua, roz­po­czy­na się od gło­su wtle ostrze­ga­ją­ce­go: „Spójrz­cie: wro­ta mro­ku są otwar­te, acie­nie umar­łych ga­lo­pu­ją nad Zie­mią”. Plan się otwie­ra ioglą­da­my trzech tru­pich jeźdź­ców (Głód, Za­ra­zę iWoj­nę) mkną­cych wśród chmur, oświe­tlo­nych sno­pa­mi świa­tła, któ­re na­stęp­nie od­kry­ją nam wid­mo­wą po­stać Me­fi­sto­fe­le­sa ukry­tą wśród cie­ni. By­ło­by to zpew­no­ścią wła­ści­we wpro­wa­dze­nie do ko­lej­nej sce­ny, rów­nie apo­ka­lip­tycz­nej, aprzy tym praw­dzi­wej, przez co owie­le bar­dziej prze­ra­ża­ją­cej, któ­ra ro­ze­gra­ła się za­le­d­wie sie­dem lat po owej pre­mie­rze. Wnocy 30 stycz­nia 1933 r., wprzej­mu­ją­cym świe­tle po­chod­ni, ty­sią­ce człon­ków SA, SS izwo­len­ni­ków par­tii na­zi­stow­skiej go­dzi­na­mi ma­sze­ro­wa­ły uli­ca­mi cen­trum Ber­li­na. Wcze­śniej wgo­dzi­nach ran­nych pre­zy­dent Hin­den­burg, pod na­ci­skiem wpły­wo­wych śro­do­wisk nie­miec­kich elit go­spo­dar­czych iwoj­sko­wych, mia­no­wał Adol­fa Hi­tle­ra na sta­no­wi­sko kanc­le­rza. Chcia­ły one sta­bil­nej pra­wi­co­wej dyk­ta­tu­ry, któ­ra upo­ra się zkry­zy­sem go­spo­dar­czym ipo­li­tycz­nym gnę­bią­cym kraj od za­koń­cze­nia pierw­szej woj­ny świa­to­wej, iwie­rzy­ły, że będą wsta­nie ste­ro­wać tym cho­le­rycz­nym Au­stria­kiem ośmiesz­nym wy­glą­dzie, nie­gdy­siej­szym ma­la­rzem, twór­cą mar­nych akwa­rel. Byli wbłę­dzie. Hi­tler nie za­mie­rzał pod­da­wać się ni­czy­jej kon­tro­li.


      Ogrom­na pa­ra­da była po­twier­dze­niem jego wiel­kie­go awan­su, osta­tecz­nej śmier­ci we­imar­skiej de­mo­kra­cji oraz po­cząt­ku naj­krwaw­sze­go inaj­bar­dziej de­struk­cyj­ne­go re­żi­mu po­li­tycz­ne­go whi­sto­rii. Tego dnia Niem­cy za­prze­da­ły du­szę dia­błu oimie­niu Adolf Hi­tler, ceną zaś było ży­cie 50 mi­lio­nów ist­nień ludz­kich, któ­re po­chło­nął naj­bar­dziej wy­nisz­cza­ją­cy kon­flikt wdzie­jach świa­ta. Gdy było już po wszyst­kim, la­tem 1945 r., Chur­chill po­wie­dział, że Eu­ro­pa jest je­dy­nie „ster­tą gru­zu, kost­ni­cą, wy­lę­gar­nią za­ra­zy inie­na­wi­ści”. Wro­ta mro­ku się otwo­rzy­ły icie­nie umar­łych po­ga­lo­po­wa­ły po Zie­mi.


      [image: FOTO1.1.tif]


      Marsz zpochodniami zokazji nominacji Hitlera na stanowisko kanclerza Niemiec, Berlin, 1933 r.


      Jednym znajbar­dziej prze­ra­ża­ją­cych inaj­mniej zna­nych roz­dzia­łów whi­sto­rii tego sza­leń­stwa jest udział wie­lu nie­miec­kich le­ka­rzy wpro­gra­mie przy­mu­so­wej ste­ry­li­za­cji oraz wza­bój­stwach cho­rych umy­sło­wo inie­peł­no­spraw­nych, co sta­no­wi­ło praw­dzi­wą za­po­wiedź Ho­lo­kau­stu – wteo­rii iwprak­ty­ce. Po­nad­to wie­lu uzna­nych spe­cja­li­stów, pro­fe­so­rów uni­wer­sy­tec­kich, lu­dzi oświe­tla­nych ka­rie­rach za­war­ło pakt zdia­błem iofia­ro­wa­ło swo­je usłu­gi, aby wy­ko­rzy­stu­jąc ma­te­riał ludz­ki do­star­cza­ny im przez He­in­ri­cha Him­m­le­ra (Re­ichs­füh­rer-SS, czy­li zwierzch­nik SS, od­po­wie­dzial­ny za za­rzą­dza­nie obo­za­mi), znie­prze­bła­ga­nym upo­rem, aż do osta­tecz­nej ka­ta­stro­fy, ba­dać sza­leń­cze hi­po­te­zy iprze­pro­wa­dzać ab­sur­dal­ne eks­pe­ry­men­ty na więź­niach.


      Him­m­ler, in­ży­nier agro­nom oogra­ni­czo­nej kul­tu­rze na­uko­wej, był pa­sjo­na­tem ba­dań me­dycz­nych. Uwa­żał swo­ich le­ka­rzy za „bio­lo­gicz­nych żoł­nie­rzy Trze­ciej Rze­szy”, broń do zwal­cza­nia iuni­ce­stwia­nia niż­szych ras oraz wro­gów pań­stwa, rów­nie strasz­nych jak po­tęż­ne Pan­zer. Wten spo­sób owi lu­dzie, któ­rych za­wód po­le­gał na ła­go­dze­niu bólu iochro­nie ży­cia, sta­li się na­rzę­dzia­mi cier­pie­nia iśmier­ci, pla­miąc ho­nor nie­miec­kie­go per­so­ne­lu le­kar­skie­go na wie­le po­ko­leń.


      Za­raz po ob­ję­ciu wła­dzy Hi­tler za­czął wcie­lać wży­cie swój pro­gram obro­ny rasy aryj­skiej, wpro­wa­dza­jąc usta­wo­daw­stwo słu­żą­ce ochro­nie rasy rze­ko­mo wyż­szej. Pięt­na­ste­go wrze­śnia 1935 r., wpo­wszech­nej eu­fo­rii to­wa­rzy­szą­cej kon­gre­so­wi par­tii na­zi­stow­skiej wswo­im ulu­bio­nym mie­ście, Füh­rer pod­pi­sał tzw. usta­wy no­rym­ber­skie, któ­re przede­fi­nio­wa­ły ka­te­go­rię oby­wa­tel­stwa nie­miec­kie­go pod wzglę­dem ra­so­wym – od tej pory za Żyda uwa­ża­no nie oso­bę okre­ślo­nej wia­ry, ale każ­de­go, kto miał trzech lub czte­rech ży­dow­skich dziad­ków.


      W pierw­szej usta­wie oochro­nie krwi nie­miec­kiej iho­no­ru nie­miec­kie­go za­ka­za­no mał­żeństw ire­la­cji sek­su­al­nych mię­dzy Ży­da­mi iludź­mi „krwi nie­miec­kiej lub po­krew­nej”. Zo­sta­ły one uzna­ne za – jak to na­zwa­no – „zhań­bie­nie rasy” iza­ra­zem wy­kro­cze­nie pod­le­ga­ją­ce ka­rze grzyw­ny, ana­wet po­zba­wie­nia wol­no­ści. We­dług dru­giej usta­wy ooby­wa­tel­stwie Rze­szy człon­ka­mi na­ro­du ioby­wa­te­la­mi uzna­wa­ny­mi przez pań­stwo byli tyl­ko ci o„krwi nie­miec­kiej lub po­krew­nej”, co po­zba­wia­ło Ży­dów praw oby­wa­tel­skich ispra­wia­ło, że sta­li się „cu­dzo­ziem­ca­mi” mniej lub bar­dziej to­le­ro­wa­ny­mi wNiem­czech.


      Owa hi­gie­na ra­so­wa od po­cząt­ku sta­no­wi­ła część ide­olo­gii Hi­tle­ra. Uwa­żał on za nie­zbęd­ne po­zba­wie­nie rasy aryj­skiej wszyst­kich za­nie­czysz­czeń. Ży­dzi, Ro­mo­wie iSło­wia­nie byli uwa­ża­ni za isto­ty niż­sze, któ­re po­win­ny zo­stać wy­eli­mi­no­wa­ne, anie­peł­no­spraw­ni ino­si­cie­le cho­rób dzie­dzicz­nych izwy­rod­nie­nio­wych (choć­by byli Aryj­czy­ka­mi) – po­strze­ga­ni jako cho­ra część ra­so­we­go or­ga­ni­zmu, przez co nie za­słu­gi­wa­li na lep­szy ko­niec.


      Wbrew temu, co moż­na by są­dzić, ta myśl nie była au­tor­stwa Füh­re­ra. Utoż­sa­mia­nie Hi­tle­ra ze złem lub stwier­dze­nie, że był on po pro­stu obłą­ka­ny, może być bar­dzo wy­god­ne, ana­wet praw­dzi­we, ale ni­cze­go nie wy­ja­śnia. Two­rząc swój pro­gram, Hi­tler wy­ko­rzy­stał po­glą­dy, mity idok­try­ny obec­ne wkul­tu­rze Za­cho­du już od dłuż­sze­go cza­su. Wie­lu in­nych przed nim przy­go­to­wa­ło grunt iwska­za­ło mrocz­ną ścież­kę, któ­rą po­dą­żył.


      Thomas Malthus ikatastrofa żywieniowa


      Jed­nym ztych lu­dzi był bry­tyj­ski eko­no­mi­sta Tho­mas Ro­bert Mal­thus, któ­ry w1798r. opu­bli­ko­wał książ­kę Pra­wo lud­no­ści. Przed­sta­wiał wniej pew­ną alar­mu­ją­cą teo­rię: pro­duk­cja żyw­no­ści ni­g­dy nie do­rów­na wzro­sto­wi licz­by lud­no­ści, po­nie­waż ta pierw­sza przy­ra­sta wpo­stę­pie aryt­me­tycz­nym, ta dru­ga zaś znacz­nie szyb­ciej, wpo­stę­pie geo­me­trycz­nym, przez co eks­plo­zja de­mo­gra­ficz­na spro­wa­dzi­ła­by na ludz­kość klę­skę gło­du. We­dług Mal­thu­sa tę róż­ni­cę re­gu­lo­wa­ła sama na­tu­ra, eli­mi­nu­jąc po­przez wy­gło­dze­nie, cho­ro­by iwoj­ny człon­ków klas naj­mniej uprzy­wi­le­jo­wa­nych zpunk­tu wi­dze­nia eko­no­micz­ne­go. Pró­ba nie­sie­nia im po­mo­cy stwa­rza efekt od­wrot­ny do za­mie­rzo­ne­go, po­nie­waż po­pra­wa wa­run­ków ży­cia do­pro­wa­dza je­dy­nie do wzro­stu ich licz­by izmniej­sze­nia za­so­bów, co wre­zul­ta­cie mo­gło­by za­szko­dzić rów­nież kla­som wyż­szym iprzy­spo­rzyć ich człon­kom cier­pień bę­dą­cych zgod­nie zpra­wa­mi na­tu­ry do­me­ną bied­nych. Dla­te­go do­ra­dzał kla­som rzą­dzą­cym po­li­ty­kę la­is­sez-fa­ire, czy­li nie­tra­ce­nia swo­je­go bo­gac­twa na to, co na­zy­wał „głu­pią fi­lan­tro­pią”. Jego teo­ria przyj­mu­je szcze­gól­nie zło­wiesz­czy ton wmo­men­cie, gdy mówi, żeby za­miast za­szcze­piać wszyst­kim pa­ria­som tego świa­ta na­wy­ki hi­gie­nicz­ne, na­le­ża­ło­by po­ma­gać na­tu­rze spra­wo­wać kon­tro­lę nad po­pu­la­cją, zmu­sza­jąc ich do za­miesz­ki­wa­nia wdo­mach zbu­do­wa­nych wpo­bli­żu wód sto­ją­cych, zwę­żać dro­gi wich dziel­ni­cach ika­zać im się tło­czyć wtych wa­run­kach, aby pro­wo­ko­wać wy­bu­chy epi­de­mii.


      Opo­wia­da­jąc się za re­pre­sja­mi wo­bec klas naj­mniej uprzy­wi­le­jo­wa­nych na mocy tego, co uwa­żał za ich „na­tu­ral­ną niż­szość”, Mal­thus stwo­rzył nowy ro­dzaj ra­si­zmu orze­ko­mo na­uko­wych pod­sta­wach, zgod­nie zktó­rym część lud­no­ści mia­ła być dys­kry­mi­no­wa­na nie zpo­wo­dów et­nicz­nych, lecz ze wzglę­du na swój sta­tus so­cjo­eko­no­micz­ny. Je­śli ja­kiś czło­wiek ro­dzi się bied­ny, je­śli jego ro­dzi­ce nie mogą go utrzy­mać ije­śli spo­łe­czeń­stwo nie po­trze­bu­je jego pra­cy, nie ma żad­nych praw, na­wet do ży­cia. Na ban­kie­cie wy­da­nym przez na­tu­rę nie ma dla nie­go miej­sca. Dok­try­na Mal­thu­sa oka­za­ła się szcze­gól­nie atrak­cyj­na dla klas za­moż­nych, mo­gą­cych od tam­tej pory pre­zen­to­wać ar­gu­men­ty „na­uko­we”, by igno­ro­wać rosz­cze­nia naj­bied­niej­szych wowych burz­li­wych cza­sach re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Wie­le lat póź­niej jego idee, wzbo­ga­co­ne przez in­nych my­śli­cie­li, owład­nę­ły wszyst­ki­mi krę­ga­mi elit świa­ta za­chod­nie­go.


      Karol Darwin iO po­wsta­wa­niu ga­tun­ków


      Ko­lej­ną oso­bą, któ­ra wy­war­ła nie­za­mie­rzo­ny wpływ na Hi­tle­ra, był Ka­rol Dar­win. Bry­tyj­czyk na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji pro­wa­dzo­nych przez nie­mal pięć lat, któ­re spę­dził wpo­dró­ży do­oko­ła świa­ta na stat­ku ba­daw­czym „Be­agle”, ipo dwu­dzie­stu la­tach pra­cy opu­bli­ko­wał w1859r. jed­ną zfun­da­men­tal­nych, naj­słyn­niej­szych inaj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­nych ksią­żek whi­sto­rii my­śli, O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, czy­li outrzy­my­wa­niu się do­sko­nal­szych ras wwal­ce obyt. Dar­win nie zo­stał, jak to się po­wszech­nie uwa­ża, za­an­ga­żo­wa­ny ze wzglę­du na swo­je wy­kształ­ce­nie, po­nie­waż po tym, jak po­rzu­cił stu­dia me­dycz­ne ipraw­ni­cze, osta­tecz­nie ukoń­czył teo­lo­gię na Uni­wer­sy­te­cie wCam­brid­ge, ajego wie­dza przy­rod­ni­cza ogra­ni­cza­ła się do po­zio­mu zwy­kłe­go ama­to­ra. Wrze­czy­wi­sto­ści zo­stał za­pro­szo­ny do po­dró­ży na stat­ku (bez żad­ne­go wy­na­gro­dze­nia) prak­tycz­nie jako to­wa­rzysz sto­łu wja­dal­ni ka­pi­ta­na Ro­ber­ta Fit­zRoya, któ­re­go sto­pień – we­dług zwy­cza­jów mor­skich epo­ki – unie­moż­li­wiał mu utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów to­wa­rzy­skich zofi­ce­ra­mi iza­ło­gą. Mimo to pod­czas po­dró­ży mło­dzie­niec nad­zwy­czaj­nie doj­rzał jako czło­wiek ina­uko­wiec, akie­dy po­wró­cił do An­glii, był już sław­ny ze wzglę­du na ja­kość ibo­gac­two zgro­ma­dzo­ne­go oraz opra­co­wa­ne­go ma­te­ria­łu, atak­że do­kład­ność swo­ich ob­ser­wa­cji. Zda­wał znich ob­szer­ne spra­woz­da­nia wli­stach do przy­ja­ciół, m.in. pro­fe­so­ra bo­ta­ni­ki Joh­na Hen­slo­wa, któ­re­go po­znał pod­czas po­by­tu wCam­brid­ge iktó­ry roz­po­wszech­nił jego od­kry­cia, apo­nad­to był oso­bą, któ­ra po­le­ci­ła Dar­wi­na ka­pi­ta­no­wi Fit­zRoy­owi.
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      Karol Darwin, twórca teorii, która zrewolucjonizowała filozofię, naukę, religię ipolitykę.


      Dla Dar­wi­na ga­tun­ki two­rzą się zory­gi­nal­nej for­my ży­cia po­przez stop­nio­wy pro­ces ewo­lu­cyj­ny, któ­ry trwa mi­lio­ny lat. Wy­cho­dząc zza­ło­że­nia, że wszyst­kie osob­ni­ki ja­kie­go­kol­wiek ga­tun­ku róż­nią się wspo­sób na­tu­ral­ny, za­pro­po­no­wał kon­cep­cję, zgod­nie zktó­rą we­wnątrz każ­de­go ga­tun­ku trwa wal­ka kon­ku­ren­cyj­na, któ­ra eli­mi­nu­je naj­słab­sze jed­nost­ki ipo­zo­sta­wia przy ży­ciu te naj­sil­niej­sze (lub naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne do śro­do­wi­ska), tak aby się roz­mna­ża­ły iprze­ka­zy­wa­ły swo­je ko­rzyst­ne przy­sto­so­wa­nia na­stęp­ne­mu po­ko­le­niu. Po wie­lu po­ko­le­niach na­gro­ma­dze­nie ko­rzyst­nych cech bę­dzie skut­ko­wać po­wsta­niem no­wych od­mian, awresz­cie no­wych ga­tun­ków: „Owo za­cho­wa­nie róż­nic iod­mian ko­rzyst­nych in­dy­wi­du­al­nie inisz­cze­nie tych szko­dli­wych na­zwa­łem »do­bo­rem na­tu­ral­nym«”. Dar­win przy­znał wAu­to­bio­gra­fii, że jed­ną zjego in­spi­ra­cji były wła­śnie idee Mal­thu­sa, któ­re­go esej prze­czy­tał wpaź­dzier­ni­ku 1838r. WO po­wsta­wa­niu ga­tun­ków znaj­du­ją się frag­men­ty, któ­re wy­raź­nie po­ka­zu­ją jego dług wo­bec Mal­thu­sa:


      Wal­ka obyt jest nie­unik­nio­nym na­stęp­stwem dą­że­nia wszyst­kich ży­wych istot do szyb­kie­go po­mna­ża­nia swej licz­by. Wszel­kie or­ga­ni­zmy wy­twa­rza­ją­ce wcią­gu ży­cia kil­ka jaj lub na­sion mu­szą wja­kimś jego okre­sie, wja­kiejś po­rze lub wja­kimś szcze­gól­nym roku zgi­nąć, wprze­ciw­nym ra­zie li­czeb­ność ich na sku­tek pra­wa po­stę­pu geo­me­trycz­ne­go wzro­sła­by wtak ogrom­nym stop­niu, że żad­na kra­ina nie by­ła­by wsta­nie ich wy­ży­wić. Dla­te­go też, po­nie­waż ro­dzi się za­wsze wię­cej osob­ni­ków, niż może prze­żyć, wkaż­dym przy­pad­ku musi wy­stę­po­wać wal­ka obyt albo mię­dzy osob­ni­ka­mi tego sa­me­go ga­tun­ku, albo mię­dzy osob­ni­ka­mi roz­ma­itych ga­tun­ków, czy też wresz­cie wal­ka zfi­zycz­ny­mi wa­run­ka­mi ży­cia. Jest to teo­ria Mal­thu­sa, za­sto­so­wa­na ze spo­tę­go­wa­ną siłą do ca­łe­go kró­le­stwa zwie­rzę­ce­go iro­ślin­ne­go; nie może tu bo­wiem być mowy ani osztucz­nym zwięk­sza­niu ilo­ści po­ży­wie­nia, ani oroz­trop­nym wstrzy­my­wa­niu się od mał­żeństw[1].


      Po pu­bli­ka­cji O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków na kry­ty­kę, zwłasz­cza re­li­gij­ną, nie trze­ba było dłu­go cze­kać, gdyż wik­to­riań­ska myśl była do głę­bi prze­siąk­nię­ta teo­lo­gią na­tu­ral­ną, zgod­nie zktó­rą wszyst­ko, co ist­nie­je wna­tu­rze, od­zwier­cie­dla ide­al­ny plan stwo­rzo­ny ręką Boga. Dar­wi­now­ska kon­cep­cja do­bo­ru na­tu­ral­ne­go iewo­lu­cji jed­nych ga­tun­ków zdru­gich, ist­nie­ją­cych wcze­śniej, kłó­ci­ła się ztym, co zo­sta­ło po­wie­dzia­ne wKsię­dze Ro­dza­ju – że Bóg stwo­rzył je wszyst­kie, każ­dy od­dziel­nie, wcią­gu kil­ku dni. Dar­win mógł po­mi­nąć rolę twór­cy pro­jek­tu ga­tun­ków, po­nie­waż same pro­ce­sy na­tu­ral­ne mo­gły stwo­rzyć każ­dy ich atry­but, ce­chę czy in­stynkt. Co wię­cej, Bóg był nie tyl­ko zbęd­ny, ale ipro­ble­ma­tycz­ny wtym pro­ce­sie, po­nie­waż me­cha­nizm opar­ty na sil­nej kon­ku­ren­cji po­mię­dzy ga­tun­ka­mi był nie do po­go­dze­nia zja­kim­kol­wiek roz­sąd­nym dzia­ła­niem ze stro­ny do­bro­czyn­nej bo­skiej na­tu­ry. Za­stę­pu­jąc Boga pro­ce­sem do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, teo­ria Dar­wi­na pod­wa­ża­ła same fun­da­men­ty teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Dar­win był od­waż­ny, ale nie lek­ko­myśl­ny, dla­te­go uni­kał ja­kich­kol­wiek ko­men­ta­rzy na te­mat ewo­lu­cji czło­wie­ka, oba­wia­jąc się, że wy­wo­łał­by tym ogrom­ne kon­tro­wer­sje, któ­re two­rzy­ły­by wśród od­bior­ców uprze­dze­nia wo­bec ca­łej jego teo­rii. Nie­mniej wpry­wat­nej ko­re­spon­den­cji wy­raź­nie oka­zy­wał swo­ją fa­scy­na­cję tym te­ma­tem. Na­le­ży pa­mię­tać, że do tam­tej pory ni­ko­mu nie przy­szło na myśl od­wo­ły­wa­nie się do na­tu­ry, by zro­zu­mieć umysł, za­cho­wa­nia imo­ral­ność czło­wie­ka – te spra­wy po­zo­sta­wia­no fi­lo­zo­fii czy re­li­gii.


      Zwo­len­ni­cy Dar­wi­na, na cze­le zzoo­lo­giem Tho­ma­sem Hen­rym Hux­ley­em, zor­ga­ni­zo­wa­li kam­pa­nię pro­pa­gu­ją­cą dar­wi­nizm za po­śred­nic­twem ksią­żek, wy­kła­dów oraz pu­bli­ka­cji iuda­ło im się uzy­skać spo­ry od­zew – przy­cią­gnę­li in­nych my­śli­cie­li, atak­że do­pro­wa­dzi­li do głę­bo­kiej prze­mia­ny wkul­tu­rze imy­śli fi­lo­zo­ficz­nej. Wol­ni od uprze­dzeń na­tu­ry teo­lo­gicz­nej itra­dy­cyj­ne­go fi­na­li­zmu, lu­dzie na­uki mo­gli ba­dać zja­wi­ska ży­cia wca­ło­ści iwy­ja­śniać je, znaj­du­jąc przy­czy­ny na­tu­ral­ne iczy­sto me­cha­nicz­ne. W1863r. Hux­ley opu­bli­ko­wał rów­nie kon­tro­wer­syj­ną, co po­czyt­ną pra­cę za­ty­tu­ło­wa­ną Sta­no­wi­sko czło­wie­ka wprzy­ro­dzie – stro­nę ty­tu­ło­wą po­prze­dza­ła ry­ci­na przed­sta­wia­ją­ca szkie­le­ty na­czel­nych, wi­dzia­ne zboku iupo­rząd­ko­wa­ne wsze­re­gu, od gi­bo­na do czło­wie­ka. Wksiąż­ce stwier­dzał, że „ja­ki­by­śmy więc sys­tem or­ga­nów nie bra­li pod roz­wa­gę, wkaż­dym ra­zie po­rów­na­nie ich mo­dy­fi­ka­cyj wrzę­dzie małp pro­wa­dzi nas do jed­ne­go ite­goż sa­me­go re­zul­ta­tu, amia­no­wi­cie: iż au­to­no­micz­ne róż­ni­ce, od­róż­nia­ją­ce czło­wie­ka od Go­ryl­la iSzym­pan­sa, nie tak są znacz­ne, jak róż­ni­ce, od­dzie­la­ją­ce Go­ryl­la od niż­szych małp. […] czło­wiek jest człon­kiem tego sa­me­go co imał­py rzę­du”[2].


      Teo­ria ewo­lu­cji nie oka­za­ła się tak groź­na dla spo­łe­czeń­stwa bry­tyj­skie­go tam­tej epo­ki, jak to za­kła­dał Dar­win. Wzbo­ga­ce­ni zpo­wo­du szyb­kiej in­du­stria­li­za­cji me­tro­po­lii ibez­pre­ce­den­so­wych zdo­by­czy ko­lo­nial­nych Bry­tyj­czy­cy utoż­sa­mia­li zmia­ny zpo­stę­pem iuwa­ża­li, że ich suk­ce­sy wy­ni­ka­ły zna­tu­ral­nej wyż­szo­ści. Nie zwra­ca­no uwa­gi na to, że dla Dar­wi­na ewo­lu­cja nie była sy­no­ni­mem po­stę­pu, czy­li kro­kiem na­przód wkie­run­ku co­raz więk­szej per­fek­cji. Poza tym źle zin­ter­pre­to­wa­no frag­men­ty, wktó­rych mó­wił, że wob­rę­bie da­ne­go ga­tun­ku osob­ni­ki po­dob­ne (lecz nie jed­na­ko­we) kon­ku­ru­ją ote same, ogra­ni­czo­ne za­so­by wra­mach mal­tu­zjań­skiej kon­cep­cji świa­ta. Dar­win nie miał na my­śli tego, że bar­dziej przy­sto­so­wa­ni wy­eli­mi­nu­ją słab­szych. Cho­dzi­ło mu oto, że je­śli, przy­kła­do­wo, wśro­do­wi­sku, wktó­rym ziar­na są twar­de, pew­na mu­ta­cja stwo­rzy­ła­by pta­ka zpo­tęż­niej­szym dzio­bem, bę­dzie on mógł le­piej się od­ży­wiać niż inni przed­sta­wi­cie­le tego ga­tun­ku, przez co bę­dzie bar­dziej atrak­cyj­ny dla sa­mic. Bę­dzie miał rów­nież wię­cej wi­go­ru, żeby się łą­czyć wpary iroz­mna­żać: „Re­zul­ta­tem wal­ki bywa nie śmierć, ale mniej­sza licz­ba lub zu­peł­ny brak po­tom­stwa u po­ko­na­ne­go ry­wa­la”[3]. Mimo iż Dar­win pod­kre­ślał, że uży­wa okre­śle­nia „wal­ka obyt” wsze­ro­kim iprze­no­śnym zna­cze­niu, któ­re od­no­si się nie tyl­ko do ży­cia jed­nost­ki, ale też do po­wo­dze­nia, je­śli cho­dzi opo­zo­sta­wie­nie po­tom­stwa, spo­łecz­ny od­biór jego teo­rii da­wał ob­raz na­tu­ry „czer­wo­nej od krwi na zę­bach ipa­zu­rach”, jak to okre­ślił Al­fred Ten­ny­son wswo­im po­ema­cie In me­mo­riam (1850). Bez­względ­na wal­ka wszyst­kich ze wszyst­ki­mi, któ­rą prze­trwa­ją tyl­ko naj­sil­niej­si.


      Herbert Spencer idarwinizm społeczny


      Pierw­szy za­sto­so­wał teo­rię ewo­lu­cji do spo­łe­czeństw ludz­kich fi­lo­zof ibio­log Her­bert Spen­cer (1820–1903), uwa­ża­ny za twór­cę tzw. dar­wi­ni­zmu spo­łecz­ne­go. To on, anie Dar­win, jak się po­wszech­nie uwa­ża, jest au­to­rem wy­ra­że­nia „prze­trwa­nie naj­le­piej przy­sto­so­wa­nych”.


      Dla Spen­ce­ra wal­ka eko­no­micz­na iagre­syw­ność jed­no­stek były po pro­stu me­to­da­mi prze­trwa­nia naj­sil­niej­szych, któ­re po­wo­do­wa­ły, że słab­sze ele­men­ty były eli­mi­no­wa­ne. Bez wsty­du ani wąt­pli­wo­ści Spen­cer ijego zwo­len­ni­cy okre­śli­li ska­lę przy­sto­so­wa­nia ipod­ję­li się za­da­nia po­mia­ru istot ludz­kich we­dług niej. Nie jest za­sko­cze­niem, że to lu­dzie opo­dob­nych do nich atry­bu­tach spo­łecz­nych ieko­no­micz­nych uzy­ska­li naj­wyż­sze wy­ni­ki. Spen­cer, po­dob­nie jak Mal­thus, był zde­cy­do­wa­nym prze­ciw­ni­kiem pro­gra­mów so­cjal­nych ma­ją­cych na celu po­moc ubo­gim, po­nie­waż są sprzecz­ne z„na­tu­ral­ny­mi praw­da­mi bio­lo­gii”, iuwa­żał, że spo­łe­czeń­stwo po­win­no ak­tyw­nie za­po­bie­gać roz­prze­strze­nia­niu się tych, któ­rych uwa­ża­no za gor­szych, zna­tu­ry nie­przy­sto­so­wa­nych, po­zwa­la­jąc im umrzeć, żeby nie osła­bia­li rasy. Wten spo­sób Spen­cer nie tyl­ko dał bo­ga­tym imoż­nym po­wo­dy, aby uwa­ża­li się za lep­szych od człon­ków klas niż­szych. Do­ło­żył rów­nież ar­gu­men­ty na­uko­we do tych, któ­re przed­sta­wił Mal­thus, aby po­grze­bać sys­te­my etycz­ne do­mi­nu­ją­ce wcze­śniej, ta­kie jak ju­de­ochrze­ści­jań­stwo czy de­on­to­lo­gia Kan­ta, któ­rych fi­la­ra­mi były idee wro­dzo­nej god­no­ści każ­dej isto­ty ludz­kiej iświę­to­ści jej ży­cia oraz prze­ko­na­nie, że cho­ry­mi, nie­peł­no­spraw­ny­mi isłab­szy­mi po­win­no się opie­ko­wać wła­śnie ze wzglę­du na ich więk­szą de­li­kat­ność. Dla dar­wi­ni­zmu spo­łecz­ne­go prze­trwa­nie naj­le­piej przy­sto­so­wa­nych było pra­wem na­tu­ry, aza­tem po­czy­na­nia, któ­re po­wo­du­ją śmierć nie­przy­sto­so­wa­nych, sta­wa­ły się etycz­ne. Aprzy­naj­mniej etycz­ne sta­wa­ło się nie­po­ma­ga­nie im. Wchwi­li śmier­ci Spen­cer był naj­po­pu­lar­niej­szym inaj­bar­dziej wpły­wo­wym fi­lo­zo­fem swo­ich cza­sów, przez wie­lu uwa­ża­nym za dru­gie­go po New­to­nie.


      Pochodzenie człowieka


      Czu­jąc się już dużo bar­dziej pew­nie, w1871 r., po trzech la­tach pra­cy, Dar­win opu­bli­ko­wał książ­kę O po­cho­dze­niu czło­wie­ka ido­bo­rze wod­nie­sie­niu do płci, wktó­rej za cel po­sta­wił so­bie za­na­li­zo­wać, czy czło­wiek, tak jak po­zo­sta­łe ga­tun­ki, po­cho­dzi od ist­nie­ją­cej wcze­śniej for­my ży­cia, zro­zu­mieć pro­ces jego roz­mna­ża­nia oraz oce­nić róż­ni­ce mię­dzy ra­sa­mi ludz­ki­mi.


      Do­szedł do wnio­sku, że „czło­wiek, we­spół zin­ne­mi ssą­ce­mi zwie­rzę­ta­mi po­cho­dzi od ja­kiejś niż­szej ustro­jo­wej for­my. […] mu­si­my więc wno­sić – jak­kol­wiek wnio­sek ten ob­ra­żał na­szę mi­łość wła­sną – że nasi daw­ni pro­to­pla­ści, gdy­by dzi­siaj żyli, za­li­cze­ni by­li­by do rzę­du małp wła­ści­wych”[4]. Teo­ria, że isto­ty ludz­kie ewo­lu­owa­ły wspo­sób na­tu­ral­ny od zwie­rząt bez du­szy, pod­wa­ża­ła wia­rę wnie­śmier­tel­ną du­szę, któ­ra za­miesz­ki­wa­ła wkaż­dym czło­wie­ku idla wie­lu sta­no­wi­ła isto­tę czło­wie­czeń­stwa. Ale Dar­win, uni­ka­jąc wszel­kich pro­wo­ka­cji iza­wsze dużo bar­dziej ostroż­ny wpu­bli­ka­cjach niż wko­re­spon­den­cji pry­wat­nej, ni­g­dy nie od­wa­żył się wdać wroz­wa­ża­nia fi­lo­zo­ficz­ne na te­mat swo­jej teo­rii. Inni ta­kie roz­wa­ża­nia pod­ję­li, cze­go kon­se­kwen­cje na dłuż­szą metę oka­za­ły się ka­ta­stro­fal­ne.


      Zda­niem tego przy­rod­ni­ka rasy róż­nią się „w ogól­nej kon­sty­tu­cji cia­ła, wzdol­no­ści akli­ma­ty­zo­wa­nia się iwuspo­so­bie­niu do­sta­wa­nia pew­nych cho­rób”[5]. Co wię­cej, „ich psy­chicz­ne wła­dze przed­sta­wia­ją ob­szer­ną ska­lę stop­ni igra­da­cyj tak wrze­czach in­te­lek­tu­al­nych jako też iwczu­cio­wych”[6]. Jako przy­kład po­dał, że ist­nie­je „ol­brzy­mia róż­ni­ca mię­dzy ci­chym, na­wet po­nu­rym kra­jow­cem po­łu­dnio­wej Ame­ry­ki aga­da­tli­wym ilek­ko­myśl­nym mu­rzy­nem”[7]. Mó­wił oniż­szych ra­sach, jak Fu­egu­inos, za­miesz­ku­ją­cy po­łu­dnio­wy kra­niec Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej, któ­rych za­li­czał „do naj­dzik­szych ina naj­niż­szym stop­niu roz­wo­ju sto­ją­cych lu­dzi”[8], iwąt­pił, by byli isto­ta­mi ta­ki­mi jak my. Naj­więk­szą uwa­gę zwra­ca frag­ment, wktó­rym twier­dzi, że wy­stę­pu­ją­ce wna­tu­rze bra­ki cią­gło­ści nie są sprzecz­ne zjego teo­rią ewo­lu­cji, po­nie­waż więk­szość form po­śred­nich już wy­gi­nę­ło. To samo sta­nie się, kie­dy „w przy­szło­ści – ito nie­zbyt od­da­lo­nej” – za­rów­no wyż­sze mał­py, jak iniż­si lu­dzie, „wszyst­kie dzi­kie ludy”[9], zo­sta­ną eks­ter­mi­no­wa­ni przez lu­dzi wnaj­bar­dziej cy­wi­li­zo­wa­nym sta­dium.


      Oczy­wi­ście nie mo­że­my przy­piąć Dar­wi­no­wi ety­kiet­ki ra­si­sty, mimo że wdzi­siej­szych cza­sach zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ca­my jego po­sta­wę. Tak samo jak nie mo­że­my oskar­żać go oszo­wi­nizm dla­te­go, że mó­wił o„wyż­szo­ści po­ten­cja­łu umy­sło­we­go” męż­czy­zny wpo­rów­na­niu zko­bie­tą. Zwy­czaj­nie po­wie­lał prze­są­dy swo­jej epo­ki ipo­waż­nym błę­dem jest są­dzić na­ukow­ców mi­nio­nych cza­sów we­dług obec­nych kry­te­riów. Wia­ra wbrak rów­no­ści mię­dzy ra­sa­mi ipłcia­mi była wśród męż­czyzn kla­sy wyż­szej spo­łe­czeń­stwa wik­to­riań­skie­go swo­istym cre­do, tak nie­kwe­stio­no­wa­na, jak twier­dze­nie Pi­ta­go­ra­sa. Dar­win nie wy­na­lazł ra­si­zmu. Bez cie­nia wąt­pli­wo­ści moż­na stwier­dzić, że kse­no­fo­bia czy ogól­nie uprze­dze­nie wo­bec ob­ce­go – jako nie­zna­jo­me­go ipo­ten­cjal­nie groź­ne­go – jest po­wszech­nym zja­wi­skiem obec­nym we wszyst­kich kul­tu­rach ludz­kich iwszyst­kich gru­pach spo­łecz­nych przez nie stwo­rzo­nych, od ro­dzi­ny po na­ród. Ra­sizm zaś, ro­zu­mia­ny jako ro­dzaj kse­no­fo­bii zwią­za­nej zko­lo­rem skó­ry iin­ny­mi ce­cha­mi mor­fo­lo­gicz­ny­mi, roz­wi­jał się stop­nio­wo ikry­sta­li­zo­wał od cza­sów re­ne­san­su, po opły­nię­ciu Afry­ki iod­kry­ciu Ame­ry­ki wXV w., iwy­stę­po­wał rów­no­cze­śnie zpro­ce­sem nie­wo­le­nia Afry­ka­nów przez Eu­ro­pej­czy­ków wcelu za­bra­nia ich do No­we­go Świa­ta jako przy­mu­so­wą siłę ro­bo­czą.


      To wiel­ki szwedz­ki przy­rod­nik Lin­ne­usz wSys­te­ma na­tu­rae (1758) po­dzie­lił ga­tu­nek homo sa­piens na czte­ry ka­te­go­rie, bio­rąc pod uwa­gę kom­bi­na­cję kry­te­riów geo­gra­ficz­nych icech fi­zycz­nych: Homo eu­ro­pa­eus, Homo ame­ri­ca­nus, Homo asia­ti­cus iHomo afer. W1778r. wswo­jej Hi­sto­ire na­tu­rel­le généra­le et par­ti­cu­li­ère hra­bia de Buf­fon użył po raz pierw­szy sło­wa rasa na okre­śle­nie owych ka­te­go­rii, ro­dzą­ca się zaś an­tro­po­lo­gia po­słu­ży­ła się tym po­ję­ciem wpró­bie kla­sy­fi­ka­cji od­mian ga­tun­ku ludz­kie­go zuży­ciem cech fi­zycz­nych każ­dej gru­py. W1795r. Jo­hann Frie­drich Blu­men­bach za­pre­zen­to­wał po­dział ga­tun­ku ludz­kie­go na pięć głów­nych ras: kau­ka­ską (Eu­ro­pej­czy­cy, rasa bia­ła), mon­gol­ską (Azja­ci, rasa żół­ta), etiop­ską (Afry­ka­nie, rasa czar­na), ame­ry­kań­ską (rasa mie­dzia­na) ima­laj­ską (rasa brą­zo­wa). Nadał tę ory­gi­nal­ną na­zwę ra­sie bia­łej ze wzglę­du na „nie­zwy­kłe pięk­no lu­dzi ztego re­gio­nu” ibez wa­ha­nia umiej­sco­wił ją na szczy­cie ro­dzą­cej się hie­rar­chii ras ludz­kich. Wraz zko­lej­ny­mi ba­da­nia­mi an­tro­po­lo­gicz­ny­mi wcią­gu XIX w. oprócz ko­lo­ru skó­ry za­czę­to uży­wać in­nych kry­te­riów kla­sy­fi­ka­cji ra­so­wej, jak wskaź­nik ce­fa­licz­ny, wy­na­le­zio­ny przez Szwe­da An­der­sa Ret­ziu­sa, albo kąt twa­rzy Ho­len­dra Pie­te­ra Cam­pe­ra. Franz Jo­seph Gall zaś stwo­rzył fre­no­lo­gię – pseu­do­nau­kę, we­dług któ­rej moż­na po­znać cha­rak­ter imoż­li­wo­ści umy­sło­we czło­wie­ka po wiel­ko­ści ikształ­cie jego czasz­ki. Dar­win, uwa­ża­jąc róż­ne rasy ludz­kie za ogni­wa włań­cu­chu ewo­lu­cyj­nym czło­wie­ka, arasę bia­łą za ogni­wo ostat­nie, do­star­czył ra­si­zmo­wi po­waż­nych ar­gu­men­tów na­uko­wych. Jak pi­sze Car­les La­lu­eza Fox wDio­ses y mon­stru­os [Bo­go­wie ipo­two­ry] (2002): „Wiek XIX suk­ce­syw­nie pod­le­wał ziar­no ra­si­zmu obec­ne od nie­pa­mięt­nych cza­sów ispra­wił, że roz­kwitł on gwał­tow­nie, gdy nada­no mu sta­tus teo­rii na­uko­wej”. Dar­wi­nizm spo­łecz­ny ira­sizm na­uko­wy to dwie stro­ny tej sa­mej mo­ne­ty ipo Dar­wi­nie ar­gu­men­ty za ko­lo­nia­li­zmem, róż­ni­ca­mi ra­so­wy­mi istruk­tu­ra­mi kla­so­wy­mi mu­sia­ły wznieść sztan­dar na­uki. „Prze­trwa­nie naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne­go” nie mo­gło po­zo­stać ogra­ni­czo­ne do róż­nic wob­rę­bie jed­ne­go spo­łe­czeń­stwa, ale słu­ży­ło też do uspra­wie­dli­wia­nia wła­dzy Eu­ro­pej­czy­ków spra­wo­wa­nej nad rdzen­ny­mi miesz­kań­ca­mi in­nych kon­ty­nen­tów na pod­sta­wie „wro­dzo­nej wyż­szo­ści”. Isto­ty ludz­kie były tyl­ko ko­lej­nym ga­tun­kiem pod­le­ga­ją­cym pra­wom bio­lo­gii, po­stęp zaś wy­ni­kał zna­tu­ral­nej ewo­lu­cji, wktó­rej rasy le­piej przy­sto­so­wa­ne wy­ka­zy­wa­ły wyż­szość wsfe­rze zdro­wia, siły iin­te­li­gen­cji, tam gdzie po­raż­kę po­no­si­ły rasy niż­sze. Ta­kie były pra­wa na­tu­ry ibyło ab­sur­dem się im sprze­ci­wiać. Rasa bia­ła otrzy­ma­ła dzie­jo­wą mi­sję „ura­to­wa­nia ko­na­ją­cej ludz­ko­ści ze szpo­nów wiecz­ne­go zdzi­cze­nia”, jak po­wie­dział w1899r. nie­sław­ny Ho­uston Ste­wart Cham­ber­la­in. Poza tym dar­wi­nizm ra­so­wy od­rzu­cał idee mo­no­ge­ni­zmu, zgod­nie zktó­rym cała ludz­kość po­cho­dzi od jed­ne­go pro­to­pla­sty (czy to dar­wi­now­skiej mał­py człe­ko­kształt­nej, czy to bi­blij­nych Ada­ma iEwy), iopo­wia­dał się za hi­po­te­zą po­li­ge­ni­zmu, we­dług któ­re­go rasy ludz­kie sta­no­wi­ły od­dziel­ne ga­tun­ki po­cho­dzą­ce od róż­nych pro­to­pla­stów. Ozna­cza­ło to, że rów­ność lu­dzi nie mu­sia­ła do­ty­czyć niż­szych ras.


      Francis Galton, ojciec eugeniki


      Fran­cis Gal­ton (1822–1911) – czło­wiek wie­lu zróż­ni­co­wa­nych za­in­te­re­so­wań, zwo­len­nik dar­wi­ni­zmu spo­łecz­ne­go iku­zyn Dar­wi­na – nadał dok­try­nie ra­si­zmu na­uko­we­go wiel­ki im­pet, do­star­cza­jąc no­wych do­wo­dów na te­mat lu­dzi uwa­ża­nych za nie­przy­sto­so­wa­nych. Opie­ra­jąc się na zbio­rze złych teo­rii na­uko­wych oraz nie­spraw­dzo­nych lub ze­bra­nych wspo­sób nie­po­praw­ny da­nych me­dycz­nych, do­szedł do wnio­sku, że pra­wa dzie­dzi­cze­nia są od­po­wie­dzial­ne za sto­pień roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, spo­łecz­ne­go, kul­tu­ro­we­go, mo­ral­ne­go izdro­wot­ne­go ludz­ko­ści. Wten spo­sób po­mi­jał wszyst­kie wpły­wy kul­tu­ro­we – ro­dzi­ny, szko­ły czy lo­kal­nej spo­łecz­no­ści – wkształ­to­wa­niu się oso­bo­wo­ści.


      Po­byt Gal­to­na wCam­brid­ge ire­la­cje, zgod­nie zjego sta­tu­sem spo­łecz­nym, zin­te­lek­tu­ali­sta­mi tam­tych cza­sów spra­wi­ły, że stwo­rzył kon­cep­cję, zgod­nie zktó­rą lu­dzie owy­so­kim po­zio­mie in­te­lek­tu­al­nym na­le­że­li do okre­ślo­nych ro­dzin, azdol­no­ści były wśród nich prze­ka­zy­wa­ne wspo­sób dzie­dzicz­ny. Dla Gal­to­na ge­niusz ita­lent czło­wie­ka były ce­cha­mi dzie­dzicz­ny­mi, mia­rą po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go był zaś suk­ces spo­łecz­ny. Nie brał pod uwa­gę tego, jak istot­ne są sto­sun­ki spo­łecz­ne, ani tego, że wy­so­ka po­zy­cja spo­łecz­na nie musi iść wpa­rze zin­te­li­gen­cją.


      Tę teo­rię przed­sta­wił wswo­jej książ­ce z1869r. He­re­di­ta­ry Ge­nius [Dzie­dzicz­ny ge­niusz], zbie­ra­ją­cej ge­ne­alo­gie kil­ku ro­dzin, któ­rych człon­ko­wie wy­ka­zy­wa­li nie­zwy­kły ta­lent wróż­nych dzie­dzi­nach kul­tu­ry. Obok ro­dzi­ny Ba­chów, uzdol­nio­nej mu­zycz­nie, oraz ro­dzi­ny Her­schel­lów, zna­nych astro­lo­gów, Gal­ton nie­skrom­nie umie­ścił wła­sną. Tak na­praw­dę po­łą­cze­nie trzech ro­dzin, był bo­wiem je­dy­nie da­le­ko spo­krew­nio­ny zDar­wi­nem. Gal­ton był wnu­kiem dziad­ka Dar­wi­na przez jego dru­gą żonę, Eli­za­beth Chan­dos-Pole, Ka­rol zaś – przez pierw­szą, Mary Ho­ward. Gal­ton wska­zy­wał, że wie­lu przed­sta­wi­cie­li jego ro­dzi­ny (czte­rech sy­nów Ka­ro­la Dar­wi­na ion sam) zaj­mo­wa­ło wpły­wo­we po­zy­cje wspo­łe­czeń­stwie wik­to­riań­skim. Ztrzech ro­dzin co naj­mniej dzie­wię­ciu męż­czyzn na­le­ża­ło do pre­sti­żo­we­go Roy­al So­cie­ty (To­wa­rzy­stwa Kró­lew­skie­go).


      Co cie­ka­we, żad­na zpię­ciu có­rek Dar­wi­na, żad­na zjego czte­rech sióstr iżad­na zjego sied­miu wnu­czek nie wy­da­wa­ła się dzie­dzi­czyć ge­niu­szu, gdyż żad­na znich nie była wy­bit­nym na­ukow­cem. Już sam ten fakt po­wi­nien był mu dać do my­śle­nia. Od­nie­sie­nie suk­ce­su wdo­wol­nej dzie­dzi­nie bo­wiem bar­dziej za­le­ża­ło od szans spo­łecz­nych, któ­re da­wa­ła przy­na­leż­ność do do­brej ro­dzi­ny (szans, któ­rych ko­bie­tom od­ma­wia­no), niż wro­dzo­nych zdol­no­ści jed­nost­ki. Ale Gal­ton zin­ter­pre­to­wał to tak, że ko­bie­ty są mniej uta­len­to­wa­ne od męż­czyzn wkaż­dej dzie­dzi­nie, ajuż zwłasz­cza wna­uce.
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      Francis Galton doszedł do wniosku, że zarówno zdolności intelektualne, jak iograniczenie umysłowe są dziedziczne iniezmienne.


      W ana­lo­gicz­ny spo­sób rów­nież ogra­ni­cze­nie umy­sło­we mu­sia­ło być dzie­dzicz­ne. Do tej nie­zwy­kle po­jem­nej ka­te­go­rii ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo za­li­czał „tych, któ­rzy są po­waż­nie do­tknię­ci sza­leń­stwem, głu­po­tą, na­gmin­ną prze­stęp­czo­ścią inę­dzą”. Po­dob­nie jak Mal­thus iSpen­cer był zda­nia, że nie­sie­nie po­mo­cy słab­szym jest sprzecz­ne zpra­wa­mi na­tu­ry. Są­dził rów­nież, że rasa czar­na jest ge­ne­tycz­nie gor­sza, oraz uwa­żał Ży­dów za zna­tu­ry ze­psu­tych mo­ral­nie pa­so­ży­tów.


      Gal­ton był prze­ko­na­ny, że An­gli­ków do­tknął ro­dzaj de­ge­ne­ra­cji na sku­tek in­du­stria­li­za­cji; to ona do­pro­wa­dzi­ła do wzro­stu licz­by ro­bot­ni­ków, któ­rzy bie­do­wa­li stło­cze­ni na nie­zdro­wych przed­mie­ściach, uwiecz­nio­nych przez Dic­ken­sa. Lek­tu­ra (i nie­po­praw­na in­ter­pre­ta­cja) O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków sta­no­wi­ła dla Gal­to­na wiel­kie od­kry­cie, mimo że wy­ka­zy­wał scep­ty­cyzm co do spo­so­bu, wjaki jego ku­zyn pró­bo­wał wy­ja­śnić, jak „ko­rzyst­ne wa­rian­ty” prze­cho­dzi­ły do na­stęp­nych po­ko­leń. Wswo­jej pra­cy za­ty­tu­ło­wa­nej Zmien­ność zwie­rząt iro­ślin wsta­nie udo­mo­wie­nia (1868) Dar­win po­stu­lo­wał „tym­cza­so­wą hi­po­te­zę pan­ge­ne­zy”. Zgod­nie znią pod­sta­wo­wa jed­nost­ka dzie­dzi­cze­nia skła­da się zma­leń­kich czą­stek, któ­re na­zwał gem­mu­la­mi, pro­du­ko­wa­nych we wszyst­kich na­rzą­dach cia­ła wwięk­szej lub mniej­szej ilo­ści, za­leż­nie od swo­jej funk­cji, prze­cho­dzą­cych do na­rzą­dów płcio­wych iwłą­cza­ją­cych się do plem­ni­ków iko­mó­rek ja­jo­wych. Wten spo­sób pier­wot­ne ko­mór­ki, zktó­rych roz­wi­jał się em­brion, mia­ły od­zwier­cie­dlać kon­dy­cję ro­dzi­ców wmo­men­cie za­płod­nie­nia itym sa­mym wła­ści­wo­ści na­by­te pod­czas ich ży­cia oraz inne zmia­ny wy­wo­ła­ne przez śro­do­wi­sko mo­gły być prze­ka­zy­wa­ne dzie­ciom – taką wła­śnie kon­cep­cję już w1802r. za­pro­po­no­wał Jean Bap­ti­ste Pier­re An­to­ine de Mo­net, ka­wa­ler de La­marck, wswo­im słyn­nym przy­kła­dzie zży­ra­fa­mi. Ta teo­ria nie ma sen­su, po­nie­waż na­by­te ce­chy nie mogą być dzie­dzi­czo­ne. Dar­win mógł unik­nąć tego błę­du, gdyż ar­ty­kuł za­ło­ży­ciel­ski na­uki odzie­dzicz­no­ści, ge­ne­ty­ki, Ba­da­nia nad mie­szań­ca­mi ro­ślin Gre­go­ra Men­dla, zo­stał opu­bli­ko­wa­ny już w1866 r., ale nie spo­tkał się zdu­żym od­ze­wem śro­do­wi­ska na­uko­we­go iosta­tecz­nie po­padł wza­po­mnie­nie.


      Aby zwe­ry­fi­ko­wać teo­rię pan­ge­ne­zy, Gal­ton prze­pro­wa­dził trans­fu­zję krwi mię­dzy kró­li­ka­mi oróż­nych ko­lo­rach fu­tra, ocze­ku­jąc, że po­tom­ko­wie odzie­dzi­czą ko­lor nie od swo­ich ro­dzi­ców, ale od kró­li­ków daw­ców. Oczy­wi­ście te wy­ni­ki były zu­peł­nie sprzecz­ne ztwier­dze­nia­mi Dar­wi­na, dzię­ki cze­mu ja­sne sta­ło się, jak bar­dzo błęd­na była pan­ge­ne­za jako teo­ria dzie­dzi­cze­nia. Prze­ko­na­ny, że „na­tu­ral­ne zdol­no­ści”, czy­li zdol­no­ści in­te­lek­tu­al­ne, są ce­chą dzie­dzicz­ną iwza­sa­dzie od­por­ną na czyn­ni­ki śro­do­wi­sko­we, ta­kie jak edu­ka­cja, za­czął ma­rzyć osty­mu­lo­wa­niu dzia­ła­nia do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, aby stwo­rzyć eli­tę zło­żo­ną z„naj­zdrow­szych, naj­bo­gat­szych inaj­mą­drzej­szych”, któ­rzy po­kie­ru­ją resz­tą lud­no­ści. „To, co na­tu­ra robi na śle­po, wol­no ibez­względ­nie, czło­wiek może zro­bić wspo­sób bar­dziej prze­zor­ny, szyb­szy iła­god­niej­szy” – ina­zwał swo­ją spe­cy­ficz­ną kon­cep­cję eu­ge­ni­ka, sło­wem po­cho­dzą­cym zję­zy­ka grec­kie­go, któ­re ozna­cza „do­brze uro­dzo­ny” lub „dzie­dzicz­nie ob­da­rzo­ny szla­chet­ny­mi ce­cha­mi”.
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      Dziedziczenie inteligencji według Galtona.


      To pra­gnie­nie nie było czymś no­wym, po­nie­waż już Pla­ton wIV w. p.n.e. wswo­im Pań­stwie za­le­cał, żeby „naj­lep­si męż­czyź­ni ob­co­wa­li znaj­lep­szy­mi ko­bie­ta­mi jak naj­czę­ściej, anaj­gor­si znaj­lich­szy­mi jak naj­rza­dziej”[10], iana­lo­gicz­ną za­sa­dę sto­so­wa­li ho­dow­cy psów my­śliw­skich iso­ko­łów uży­wa­nych wpo­lo­wa­niach, uwa­ża­jąc też, że „po­tom­ków ztam­tych par trze­ba cho­wać, aztych nie, je­śli trzo­da ma być pierw­szej kla­sy”. Po raz pierw­szy Gal­ton użył ter­mi­nu eu­ge­ni­ka wswo­jej pra­cy In­qu­iry into Hu­man Fa­cul­ty and its De­ve­lop­ment [Ba­da­nia nad zdol­no­ścia­mi ludz­ki­mi iich roz­wo­jem] z1883 r., wktó­rej de­fi­nio­wał ją jako „na­ukę opo­pra­wie ga­tun­ków, nie tyl­ko do­ty­czą­cą roz­sąd­ne­go łą­cze­nia się wpary, ale tak­że – zwłasz­cza je­śli cho­dzi oczło­wie­ka – bio­rą­cą pod uwa­gę wszyst­kie wpły­wy, któ­re mogą – choć­by wbar­dzo nie­wiel­kim stop­niu – za­pew­nić le­piej przy­sto­so­wa­nym ra­som lub ro­dom lep­sze moż­li­wo­ści zdo­mi­no­wa­nia mniej przy­sto­so­wa­nych wspo­sób szyb­szy niż nor­mal­nie”.


      Dla Gal­to­na eu­ge­ni­ka nie była na­uką teo­re­tycz­ną, ale ze­sta­wem prak­tycz­nych środ­ków, któ­rych głów­nym ce­lem była zmia­na ge­ne­tycz­ne­go dzie­dzic­twa ludz­ko­ści. Gal­ton po­wie­dział póź­niej, że eu­ge­ni­ka to „ba­da­nie […] środ­ków, któ­ry­mi dys­po­nu­ją spo­łe­czeń­stwa, mo­gą­cych po­pra­wić ce­chy ra­so­we, fi­zycz­ne lub psy­chicz­ne przy­szłych po­ko­leń”. W1901r. przed­sta­wił te środ­ki. Na­le­ża­ło do nich za­chę­ca­nie do wcze­snych mał­żeństw mię­dzy wy­bra­ny­mi męż­czy­zna­mi iko­bie­ta­mi oraz za­pew­nia­nie ich dzie­ciom zdro­wych wa­run­ków, wtym od­po­wied­nie­go je­dze­nia iza­kwa­te­ro­wa­nia. Rów­nie waż­ne było za­po­bie­ga­nie pro­kre­acji lub znie­chę­ca­nie do niej tych, któ­rych uzna­no za mniej przy­sto­so­wa­nych, co póź­niej zo­sta­ło na­zwa­ne „eu­ge­ni­ką ne­ga­tyw­ną”, iuni­ka­nie pro­gra­mów po­mo­cy ma­ją­cych na celu pod­nie­sie­nie sta­tu­su klas naj­uboż­szych. Je­śli po­zwo­li­ło­by się na swo­bod­ną pro­kre­ację, „ła­two jest są­dzić, że może na­dejść mo­ment, wktó­rym ci lu­dzie będą uwa­ża­ni za wro­gów pań­stwa”. Aby zła­go­dzić ten wy­raź­nie agre­syw­ny ob­raz eu­ge­ni­ki, mó­wił, że był to po pro­stu bar­dziej sku­tecz­ny ihu­ma­ni­tar­ny ro­dzaj do­bo­ru na­tu­ral­ne­go:


      To jest wła­śnie cel eu­ge­ni­ki. Jej pierw­szym za­my­słem jest kon­tro­lo­wa­nie wskaź­ni­ka uro­dzeń nie­przy­sto­so­wa­nych, za­miast po­zwa­la­nia im, aby we­szli wży­cie, mimo że będą ska­za­ni wwiel­kiej licz­bie na przed­wcze­sną śmierć. Dru­gim ce­lem jest ulep­sze­nie rasy po­przez zwięk­sze­nie pro­duk­tyw­no­ści przy­sto­so­wa­nych za po­śred­nic­twem wcze­snych mał­żeństw izdro­we­go wy­cho­wy­wa­nia ich dzie­ci. Na­tu­ral­na se­lek­cja opie­ra się na nad­mier­nej pro­duk­cji ima­so­wym znisz­cze­niu; eu­ge­ni­ka – na tym, by nie spro­wa­dzać na świat istot wwięk­szej licz­bie niż ta, októ­rą moż­na się od­po­wied­nio za­trosz­czyć, iaby były one tyl­ko znaj­lep­sze­go sor­tu.


      Prace Mendla


      Pod ko­niec XIX w. do tej mie­szan­ki wy­bu­cho­wej do­da­no nowy skład­nik. W1900 r., pra­cu­jąc nie­za­leż­nie od sie­bie, Nie­miec Carl Erich Cor­rens, Au­striak Erich von Tscher­mak-Sey­se­negg iHo­len­der Hugo Ma­rie de Vries ze­tknę­li się zpra­ca­mi Gre­go­ra Men­dla i, świa­do­mi ich wagi, roz­sła­wi­li je na świe­cie. Jego eks­pe­ry­men­ty prze­pro­wa­dza­ne wogro­dzie klasz­to­ru au­gu­stia­nów św. To­ma­sza wBrnie (obec­nie wCze­chach) po­le­ga­ły na krzy­żo­wa­niu róż­nych od­mian gro­chu. Przez osiem lat Men­del ba­dał hy­bry­do­we po­tom­stwo trzy­dzie­stu czte­rech od­mian trzech ga­tun­ków, róż­nią­cych się sied­mio­ma ce­cha­mi cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi, np. dłu­go­ścią ło­dy­gi, kształ­tem iko­lo­rem na­sion lub ko­lo­rem kwia­tów. Za­leż­nie od tego, czy wła­ści­wo­ści prze­wa­ża­ły, czy nie, na­zwał je „do­mi­nu­ją­cy­mi” lub „re­ce­syw­ny­mi”, iod­krył, że ce­chy każ­dej ro­śli­ny od­po­wia­da­ły dwóm ze­sta­wom dzie­dzicz­nych uwa­run­ko­wań – każ­dy znich jed­ne­go zro­dzi­ców – oraz że po­tom­stwo może cha­rak­te­ry­zo­wać cały wa­chlarz wszel­kich kom­bi­na­cji cech odzie­dzi­czo­nych po ro­dzi­cach. Dziś owe „ze­sta­wy dzie­dzicz­nych uwa­run­ko­wań” na­zy­wa­my ge­na­mi. Men­del do­szedł do wnio­sku, że pro­ce­sy dzie­dzi­cze­nia są opar­te na prze­ka­zy­wa­niu cech wspo­sób nie­cią­gły, ale jed­no­cze­śnie re­gu­lar­ny, irzą­dzi się to sta­ły­mi pra­wa­mi, je­śli cho­dzi opro­por­cje. Pra­wi­dło­wo­ści te zo­sta­ły na­zwa­ne na jego cześć pra­wa­mi Men­dla.


      Po­now­ne od­kry­cie praw dzie­dzi­cze­nia osta­tecz­nie po­grą­ży­ło isto­ty „nie­przy­sto­so­wa­ne” oraz rasy „niż­sze”. Ich ce­chy nie­po­żą­da­ne były dzie­dzicz­ne, awięc rów­nież nie­zmien­ne. Dzie­dzi­czo­ne były nie tyl­ko ce­chy so­ma­tycz­ne, ale tak­że za­cho­wa­nie, in­te­li­gen­cja iwar­to­ści mo­ral­ne. Dla­te­go też ochro­na „przy­sto­so­wa­nych” oraz ras „wyż­szych” opie­ra­ła się na utrzy­my­wa­niu czy­sto­ści krwi, naj­więk­sze zaś za­gro­że­nie tkwi­ło wkrzy­żo­wa­niu się ras ihy­bry­dy­za­cji, po­nie­waż do­pro­wa­dzi­ło­by to do de­ge­ne­ra­cji ra­so­wej ikul­tu­ro­wej rasy wyż­szej, któ­ra zo­sta­ła­by za­nie­czysz­czo­na krwią gor­szych – mie­sza­niec ze skrzy­żo­wa­nia dwóch osob­ni­ków róż­nych ras, zgod­nie zpra­wa­mi dzie­dzicz­no­ści, za­wsze bę­dzie gor­szy od swo­je­go ro­dzi­ca zrasy wyż­szej. Obec­nie wia­do­mo, że pra­wie wszyst­kie waż­ne ce­chy są wy­ni­kiem in­te­rak­cji wie­lu ge­nów po­mię­dzy sobą oraz zczyn­ni­ka­mi śro­do­wi­sko­wy­mi, przez co nie moż­na uznać czło­wie­ka za re­zul­tat dzia­ła­nia pro­gra­mu zgóry usta­lo­ne­go zgod­nie zodzie­dzi­czo­ną pulą ge­nów. Jed­nak na po­cząt­ku XX w. wie­lu bio­lo­gów było prze­ko­na­nych, że wszyst­kie ludz­kie ce­chy za­cho­wy­wa­ły się jak ko­lor, roz­miar lub chro­po­wa­tość gro­chu Men­dla. Uzna­jąc ten błęd­ny osąd za do­gmat, zwo­len­ni­cy eu­ge­ni­ki do­szli do wnio­sku, że je­śli na­wet naj­bar­dziej zło­żo­ne ce­chy były pro­duk­tem jed­ne­go tyl­ko genu, te nie­po­żą­da­ne moż­na wy­eli­mi­no­wać, za­po­bie­ga­jąc po pro­stu roz­mna­ża­niu się no­si­cie­li tego genu. Gdy­by wie­dzie­li, że owe ce­chy za­le­ża­ły od set­ki ge­nów, zda­li­by so­bie spra­wę, że eu­ge­nicz­na kon­tro­la roz­rod­czo­ści nie mia­ła ra­cji bytu.


      Kon­cep­cje Gal­to­na na­bra­ły siły po dru­giej woj­nie bur­skiej (1899–1903), kie­dy za­uwa­żo­no, że wie­lu mło­dych męż­czyzn zbied­nych dziel­nic zo­sta­ło uzna­nych za nie­zdat­nych do służ­by woj­sko­wej. Stwier­dzo­no rów­nież, że zdro­wi mło­dzień­cy zbo­ga­tych klas nie po­cho­dzi­li zlicz­nych ro­dzin, nie­zdat­ni zaś za­zwy­czaj mie­li więk­szą licz­bę dzie­ci – ubo­gich, cho­rych iwy­nędz­nia­łych jak ich ro­dzi­ce. Sko­ro to naj­lep­si są wy­sy­ła­ni na śmierć na polu bi­twy, przez co nie po­zo­sta­wia­ją po­tom­stwa, lu­dzie zde­ge­ne­ro­wa­ni zaś wciąż się roz­mna­ża­ją bez żad­nej kon­tro­li, nie­uchron­ną kon­se­kwen­cją bę­dzie upa­dek rasy.


      „Dekadencja” społeczeństwa brytyjskiego


      W cza­sach kie­dy część Bry­tyj­czy­ków za­czę­ła się oba­wiać, że ich po­tęż­ne im­pe­rium osta­tecz­nie się roz­pad­nie, tak jak wie­le wsta­ro­żyt­no­ści, zpo­wo­du na­ra­sta­ją­ce­go osła­bie­nia wojsk na sku­tek utra­ty ja­ko­ści bio­lo­gicz­nej, eu­ge­ni­ka za­czę­ła być uwa­ża­na za re­cep­tę na „speł­nie­nie na­szych roz­le­głych szans im­pe­rial­nych”. Szes­na­ste­go maja 1904r. Gal­ton wy­gło­sił wLon­don Scho­ol of Eco­no­mics wy­kład za­ty­tu­ło­wa­ny Eu­ge­ni­ka: jej de­fi­ni­cja, za­kres, cele itym ra­zem – po wie­lu la­tach, kie­dy to jego teo­rie nie spo­ty­ka­ły się zuzna­niem – osią­gnął zna­czą­cy od­zew. Oprócz ce­nio­nych wy­kła­dow­ców aka­de­mic­kich wśród słu­cha­czy zna­leź­li się słyn­ni pi­sa­rze Her­bert Geo­r­ge Wells iBer­nard Shaw. Rok wcze­śniej Wells na­pi­sał: „Wnio­sek jest taki, że mo­że­my za­po­bie­gać po­sia­da­niu dzie­ci przez kla­sy niż­sze lub od­ra­dzać im to, aje­śli mo­że­my po­bu­dzać czy też za­chę­cać kla­sy wyż­sze do roz­mna­ża­nia się, osią­gnie­my pod­nie­sie­nie się ogól­ne­go stan­dar­du rasy”. Wy­kład Gal­to­na wy­warł tak wiel­kie wra­że­nie na Wel­l­sie, że nie­dłu­go po­tem na­pi­sał, iż eu­ge­ni­ka po­win­na stać się re­li­gią, po­nie­waż by­ła­by to je­dy­na moż­li­wość, żeby cy­wi­li­za­cja za­chod­nia nie we­szła wokres schył­ku jak mi­nio­ne wiel­kie cy­wi­li­za­cje. Pi­sarz przed­sta­wił swo­ją apo­ka­lip­tycz­ną wi­zję przy­szło­ści już wcze­śniej, wkla­sycz­nej po­wie­ści scien­ce fic­tion We­hi­kuł cza­su (1895), wktó­rej po­dróż­nik wcza­sie prze­no­si się do roku 802 701, aby od­kryć zprze­ra­że­niem, jak apa­tycz­na iła­god­na spo­łecz­ność Elo­jów żyje za­stra­szo­na ipod­po­rząd­ko­wa­na de­ge­ne­ra­tom ika­ni­ba­lom Mor­lo­kom.


      W na­stro­ju obaw ode­ge­ne­ra­cję rasy pre­mier Ar­thur Bal­fo­ur wtym sa­mym roku utwo­rzył tzw. Kró­lew­ską Ko­mi­sję Opie­ki iKon­tro­li nad Ogra­ni­czo­ny­mi Umy­sło­wo, któ­ra mia­ła okre­ślić, kto mie­ści się wka­te­go­rii „ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo”, aby móc ztaką oso­bą od­po­wied­nio po­stę­po­wać. Wśród jej człon­ków, oprócz le­ka­rzy ipraw­ni­ków, znaj­do­wa­li się zna­mie­ni­ci eu­ge­ni­cy, fun­da­to­rzy pry­wat­nych sto­wa­rzy­szeń rze­ko­mo zaj­mu­ją­cych się opie­ką nad nie­do­ro­zwi­nię­ty­mi umy­sło­wo, ta­kich jak Na­ro­do­we To­wa­rzy­stwo Opie­ki iOchro­ny nad Ogra­ni­czo­ny­mi Umy­sło­wo, wrze­czy­wi­sto­ści ma­ją­cych na celu wy­izo­lo­wa­nie ich ze spo­łe­czeństw iunie­moż­li­wie­nie pro­kre­acji. We­dług tych or­ga­ni­za­cji owa nie­ja­sna ka­te­go­ria obej­mo­wa­ła nie tyl­ko tych, któ­rzy wy­ka­zy­wa­li ja­kie­kol­wiek bra­ki in­te­lek­tu­al­ne, ale tak­że prze­stęp­ców, al­ko­ho­li­ków, nę­dza­rzy, lu­dzi za­leż­nych ipa­so­ży­tu­ją­cych na in­nych – wszyst­kich, któ­rzy sta­no­wi­li za­gro­że­nie dla do­bro­by­tu spo­łecz­no­ści. W1906r. otwar­to Gal­ton Re­se­arch In­sti­tu­te for Na­tio­nal Eu­ge­nics (In­sty­tut Gal­to­na do Ba­dań nad Na­ro­do­wą Eu­ge­ni­ką) zsie­dzi­bą wLon­don Uni­ver­si­ty Col­le­ge, zaj­mu­ją­cy się zbie­ra­niem da­nych ge­ne­tycz­nych ipra­ca­mi nad stwo­rze­niem me­tod po­mia­ru wła­ści­wych, aby po­rów­nać prze­bieg ewo­lu­cji u róż­nych ras iro­dów ludz­kich. Wko­lej­nym roku po­wsta­ło Eu­ge­nics Edu­ca­tion So­cie­ty (To­wa­rzy­stwo Edu­ka­cji Eu­ge­nicz­nej), któ­re mia­ło swo­ich re­pre­zen­tan­tów wkaż­dym waż­niej­szym mie­ście Wiel­kiej Bry­ta­nii, ajego ho­no­ro­wym pre­ze­sem zo­stał Gal­ton. W1908r. uka­zał się pierw­szy nu­mer wy­da­wa­ne­go przez nie „The Eu­ge­nics Re­view” [„Prze­gląd Eu­ge­nicz­ny”].


      Dzia­łal­ność to­wa­rzy­stwa nie ogra­ni­cza­ła się do teo­rii. Było ono na­sta­wio­ne wszcze­gól­no­ści na prak­tycz­ne jej za­sto­so­wa­nie, dla­te­go też jego or­gan wy­daw­ni­czy za­wie­rał ar­ty­ku­ły na te­mat le­cze­nia pa­to­lo­gii fi­zycz­nych iumy­sło­wych, roz­wo­ju me­tod an­ty­kon­cep­cji, le­ga­li­za­cji przy­mu­so­wej ste­ry­li­za­cji isto­so­wa­nia sztucz­ne­go za­płod­nie­nia. Le­onard, je­den zmłod­szych sy­nów Dar­wi­na, był pre­ze­sem sto­wa­rzy­sze­nia od 1911 do 1925 r.


      W 1909r. Gal­ton otrzy­mał ty­tuł szla­chec­ki, awko­lej­nym roku Me­dal Co­pleya, naj­wyż­sze od­zna­cze­nie przy­zna­wa­ne przez To­wa­rzy­stwo Kró­lew­skie. Zmarł dwa lata póź­niej, wwie­ku 89 lat. Wte­sta­men­cie prze­ka­zał swój ma­ją­tek (wart oko­ło 45tys. fun­tów) na stwo­rze­nie ka­te­dry eu­ge­ni­ki na Uni­wer­sy­te­cie Lon­dyń­skim. W1912r. Karl Pe­ar­son, uczeń iprzy­ja­ciel Gal­to­na oraz dy­rek­tor in­sty­tu­tu jego imie­nia, zo­stał jej pierw­szym wy­kła­dow­cą.


      Pe­ar­son był dar­wi­ni­stą spo­łecz­nym, któ­ry uwa­żał, że wal­ka obyt do­ty­czy nie jed­no­stek, lecz zbio­ro­wo­ści. Ztego po­wo­du uspra­wie­dli­wiał ry­wa­li­za­cję go­spo­dar­czą iwoj­sko­wą mię­dzy kra­ja­mi wy­so­ko roz­wi­nię­ty­mi oraz bez­li­tos­ną eks­plo­ata­cję spo­łecz­no­ści roz­wi­nię­tych sła­biej. Za­su­ge­ro­wał, aby stwo­rzyć pro­gram eu­ge­nicz­ny na ska­lę kra­jo­wą, po­nie­waż ukształ­to­wa­ne wten spo­sób spo­łe­czeń­stwo mia­ło­by dużo więk­szą szan­sę na suk­ces wry­wa­li­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej. Wtym celu opo­wia­dał się za in­ge­ren­cją pań­stwa wroz­rod­czość. Wpro­wa­dze­nie wży­cie pro­gra­mu eu­ge­ni­ki po­win­no skut­ko­wać po­wsta­niem dwóch ty­pów lu­dzi: przy­wód­ców in­te­lek­tu­al­nych oraz zdro­wych pra­cow­ni­ków fi­zycz­nych. Po­nie­waż kla­sa spo­łecz­na była do­brym wskaź­ni­kiem moż­li­wo­ści umy­sło­wych, li­de­rzy by­li­by wy­bie­ra­ni spo­śród tych, któ­rzy od po­ko­leń spra­wo­wa­li po­dob­ne funk­cje, ajed­no­cze­śnie by­li­by ro­dzi­ca­mi przy­szłych przy­wód­ców. Poza tym sys­tem edu­ka­cji da­wał­by do wy­bo­ru dwa ro­dza­je wy­kształ­ce­nia uni­wer­sy­tec­kie­go – je­den dla li­de­rów, dru­gi zaś dla więk­szo­ści osób. Wla­tach 1906­–1918 In­sty­tut Gal­to­na do Ba­dań nad Na­ro­do­wą Eu­ge­ni­ką pod kie­row­nic­twem Pe­ar­so­na opu­bli­ko­wał oko­ło 30 prac, któ­rych głów­nym te­ma­tem była eu­ge­ni­ka, awśród nich se­rię Stu­dia nad kra­jo­wym ze­psu­ciem.


      Pe­ar­son był zwo­len­ni­kiem wpro­wa­dze­nia pra­wa unie­moż­li­wia­ją­ce­go imi­gra­cję Ży­dów do An­glii, po­nie­waż uwa­żał, że są oni rasą pa­so­ży­tów. Wpierw­szym nu­me­rze „An­nals of Eu­ge­nics” [„Rocz­ni­ki Eu­ge­ni­ki”] wpaź­dzier­ni­ku 1925r. opu­bli­ko­wa­no ar­ty­kuł, któ­re­go był głów­nym au­to­rem, za­ty­tu­ło­wa­ny The Pro­blem of Alien Im­mi­gra­tion into Gre­at Bri­ta­in, Il­lu­stra­ted by an Exa­mi­na­tion of Rus­sian and Po­lish Je­wish Chil­dren [Pro­blem imi­gra­cji cu­dzo­ziem­ców do Wiel­kiej Bry­ta­nii, na przy­kła­dzie ba­dań ro­syj­skich ipol­skich dzie­ci ży­dow­skich]. Sta­rał się wnim udo­wod­nić, po­sił­ku­jąc się po­mia­ra­mi głów, wro­dzo­ną niż­szość ży­dow­skich dzie­ci ipo­stu­lo­wał, by nie wpusz­czać do Wiel­kiej Bry­ta­nii Ży­dów iprzed­sta­wi­cie­li in­nych niż­szych ras.


      W 1908r. Kró­lew­ska Ko­mi­sja opu­bli­ko­wa­ła jego wnio­ski, igno­ru­jąc spo­łecz­ne przy­czy­ny rze­ko­me­go ze­psu­cia rasy, jak i– co oczy­wi­ste – lek­ce­wa­żąc moż­li­we spo­łecz­ne roz­wią­za­nia, ta­kie jak nisz­cze­nie bied­nych dziel­nic wiel­kich miast, bu­do­wa miesz­kań ood­po­wied­nim stan­dar­dzie sa­ni­tar­nym, bru­ko­wa­nie ulic czy do­star­cza­nie wody. W1939r. oka­za­ło się zresz­tą, że wie­le wad fi­zycz­nych u od­rzu­co­nych re­kru­tów było spo­wo­do­wa­nych krzy­wi­cą bę­dą­cą skut­kiem po­da­wa­nia nie­wy­star­cza­ją­cej ilo­ści mle­ka wdzie­ciń­stwie. Wra­por­cie stwier­dza­no, że ogra­ni­cze­nie umy­sło­we jest sta­nem dzie­dzicz­nym iże ci, któ­rzy wy­ka­zu­ją tę ce­chę, mo­gli­by być zdol­ni do pro­wa­dze­nia nor­mal­ne­go ży­cia wsprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach, do ry­wa­li­zo­wa­nia na rów­nych wa­run­kach ze swo­imi nor­mal­ny­mi ró­wie­śni­ka­mi, kon­tro­lo­wa­nia sie­bie sa­mych lub też za­rzą­dza­nia swo­imi spra­wa­mi zpo­trzeb­ną roz­wa­gą. Tak jed­nak się nie dzie­je „z po­wo­du de­fek­tu umy­sło­we­go obec­ne­go już od uro­dze­nia lub od bar­dzo mło­de­go wie­ku”. Lu­dzie ci mają rów­nież wię­cej dzie­ci niż prze­cięt­nie, przez co pro­po­no­wa­no, aby nie­któ­rych znich, wy­bra­nych przez ko­mi­sję le­kar­ską, od­izo­lo­wać od spo­łe­czeń­stwa iumie­ścić wspe­cjal­nych in­sty­tu­cjach, gdzie nie będą stwa­rzać za­gro­że­nia igdzie nie będą mo­gli się roz­mna­żać. Ko­mi­sja sza­co­wa­ła, że wWiel­kiej Bry­ta­nii znaj­du­je się oko­ło 150tys. upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo. Za­raz po­tem eu­ge­ni­cy za­czę­li na­ci­skać na li­be­ral­ny rząd, aby stwo­rzył usta­wę, któ­ra po­zwo­li­ła­by wcie­lić wży­cie za­le­ce­nia ra­por­tu. Pre­mier Her­bert Hen­ry Asqu­ith zde­cy­do­wał jed­nak, że nie może uznać za prio­ry­tet pro­ble­mu, któ­ry nie znaj­do­wał się wjego pro­gra­mie, ani też po­dej­mo­wać środ­ków, któ­re mogą oka­zać się nie do za­ak­cep­to­wa­nia dla wie­lu człon­ków jego par­tii imogą być uwa­ża­ne za atak na wol­ność oby­wa­te­li.


      Wiel­kim zwo­len­ni­kiem stwo­rze­nia pro­jek­tu usta­wy, któ­ry mógł­by zo­stać przed­sta­wio­ny wIzbie Gmin, był czło­nek jego rzą­du, żar­li­wy eu­ge­nik mia­no­wa­ny wpaź­dzier­ni­ku 1910r. sze­fem re­sor­tu spraw we­wnętrz­nych, nie­ja­ki Win­ston Chur­chill. Wtym sa­mym cza­sie stwier­dził na jed­nej zse­sji par­la­men­tar­nych po­świę­co­nych tej spra­wie, że na­le­ży zro­bić „wszyst­ko, co może cy­wi­li­za­cja chrze­ści­jań­ska ina­uko­wa” wkwe­stii upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo wKró­le­stwie, iże po­win­no się ich tak­że trzy­mać wza­mknię­ciu „w od­po­wied­nich wa­run­kach, aby prze­kleń­stwo, ja­kie na nich spa­dło, umar­ło wraz znimi inie zo­sta­ło prze­ka­za­ne przy­szłym po­ko­le­niom”. Trzy mie­sią­ce póź­niej wli­ście do pre­mie­ra na­pi­sał, że „nie­na­tu­ral­ny ico­raz szyb­szy wzrost klas ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo iobłą­ka­nych przy cią­głym zmniej­sza­niu się licz­by roz­sąd­nych, ener­gicz­nych ido­sko­nal­szych ro­dów sta­no­wi dla na­ro­du irasy za­gro­że­nie”. Zda­jąc so­bie spra­wę zwy­so­kich kosz­tów izo­lo­wa­nia ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo, opo­wia­dał się za ich przy­mu­so­wą ste­ry­li­za­cją: „To pro­sty za­bieg chi­rur­gicz­ny; wten spo­sób isto­ty niż­sze będą mo­gły swo­bod­nie żyć na świe­cie, nie po­wo­du­jąc wie­lu nie­do­god­no­ści dla in­nych”, ale za­nim opi­nia pu­blicz­na za­ak­cep­tu­je ten dra­stycz­ny śro­dek, zga­dzał się, żeby ich trzy­mać wza­mknię­ciu, od­dzie­lo­nych od płci prze­ciw­nej, by za­po­biec pro­kre­acji.


      Wo­bec nie­chę­ci Asqu­itha do praw­ne­go unor­mo­wa­nia tej kwe­stii Na­ro­do­we To­wa­rzy­stwo Opie­ki iOchro­ny nad Ogra­ni­czo­ny­mi Umy­sło­wo wraz zTo­wa­rzy­stwem Edu­ka­cji Eu­ge­nicz­nej prze­pro­wa­dzi­ły kam­pa­nię ma­ją­cą uświa­da­miać lud­no­ści nie­bez­pie­czeń­stwo, ja­kie sta­no­wi­ła de­ge­ne­ra­cja rasy, awkoń­cu 17 maja 1912r. uda­ło im się do­pro­wa­dzić do de­ba­ty wIzbie Gmin nad pro­jek­tem usta­wy okon­tro­li upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo, wktó­rym nie było mowy oprzy­mu­so­wej ste­ry­li­za­cji, ale za­ka­zy­wa­no mał­żeństw zupo­śle­dzo­ny­mi umy­sło­wo ina­ka­zy­wa­no utwo­rze­nie re­je­stru, aby mieć ich pod kon­tro­lą, atak­że – oczy­wi­ście – umiesz­cze­nie ich wspe­cjal­nych ośrod­kach. Po­nad­to, cho­ciaż wy­da­wa­ło się, że ogra­ni­cza­no się do upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo, wrze­czy­wi­sto­ści był to pre­tekst do wpro­wa­dze­nia bar­dziej ry­go­ry­stycz­nych środ­ków, po­nie­waż jed­nym zgłów­nych ar­gu­men­tów było to, że na­le­ży się po­zbyć ge­nów re­ce­syw­nych, czy­li po­zba­wić wol­no­ści iogra­ni­czyć roz­rod­czość wie­lu lu­dzi ewi­dent­nie nor­mal­nych, tyl­ko zpo­wo­du wąt­pli­wo­ści wo­bec człon­ków ich rodu. Wten spo­sób pro­jekt miał­by wpływ nie tyl­ko na isto­ty nie­po­żą­da­ne zpunk­tu wi­dze­nia eu­ge­ni­ki, ale tak­że na ich ro­dzi­ny. Przy­ję­cie usta­wy ozna­cza­ło­by za­tem „ska­za­nie nie­win­nych lu­dzi na do­ży­wo­cie”. Na­wet Le­onard Dar­win przy­znał war­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym wlu­tym tego sa­me­go roku w„Eu­ge­nics Re­view”, że „to dość pew­ne, że ża­den rząd de­mo­kra­tycz­ny nie pój­dzie tak da­le­ko, jak by­śmy to chcie­li my, eu­ge­ni­cy, je­śli cho­dzi oogra­ni­cze­nie wol­no­ści lu­dzi wcelu po­pra­wie­nia cech ra­so­wych przy­szłych po­ko­leń”.


      Pro­jekt usta­wy mógł li­czyć na po­par­cie wpły­wo­wych śro­do­wisk spo­łe­czeń­stwa bry­tyj­skie­go. Ko­mi­te­to­wi, któ­ry go zgło­sił, prze­wod­ni­czy­ło dwóch po­wszech­nie zna­nych przy­wód­ców Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go, ar­cy­bi­sku­pów Can­ter­bu­ry iYor­ku, przez co wie­lu an­gli­kań­skich du­chow­nych było go­to­wych go po­przeć, jak np. dzie­kan ka­te­dry Świę­te­go Paw­ła wLon­dy­nie Wil­liam Inge, zna­ny jako Po­sęp­ny Dzie­kan zpo­wo­du swo­ich mal­tu­zjań­skich obaw olud­ność an­giel­ską. Po­pie­rał go tak­że póź­niej­szy bi­skup Bir­ming­ham Er­nest Bar­nes, któ­ry wopu­bli­ko­wa­nym po kil­ku­na­stu la­tach w„Eu­ge­nics Re­view” ar­ty­ku­le zcy­klu Gal­ton Lec­tu­re (wy­kła­dów Gal­to­now­skich), za­ty­tu­ło­wa­nym Some re­flec­tions on eu­ge­nics and re­li­gion [Garść re­flek­sji oeu­ge­ni­ce ire­li­gii], za­prze­czał chrze­ści­jań­skie­mu twier­dze­niu, że wszy­scy lu­dzie są rów­ni wo­bec Stwór­cy: „chrze­ści­jań­stwo dąży do stwo­rze­nia Kró­le­stwa Bo­że­go, spo­łecz­no­ści wy­bra­nych. Pró­bu­je zro­bić to, co moż­na by na­zwać eu­ge­nicz­nym spo­łe­czeń­stwem du­cho­wym”. Do­da­wał, że „nie do­pusz­cza­jąc do prze­trwa­nia spo­łecz­nie nie­przy­sto­so­wa­nych”, chrze­ści­ja­nie „pra­cu­ją zgod­nie zpla­nem, dzię­ki któ­re­mu Bóg do­pro­wa­dził ludz­kość tak da­le­ko”. Ko­ściół ka­to­lic­ki na­to­miast ostro po­tę­pił pro­jekt usta­wy, opie­ra­jąc się na za­sa­dach po­sza­no­wa­nia ludz­kiej god­no­ści oraz wol­no­ści wsto­sun­ku do pań­stwa, ale jego wpły­wy wAn­glii roku 1912 były nie­wiel­kie.


      De­ba­ta to­czy­ła się nie tyl­ko wpar­la­men­cie, ale też wpra­sie ina uli­cy. Wells iShaw po­pie­ra­li tę re­gu­la­cję, pod­czas gdy słyn­ny G. K. Che­ster­ton od­rzu­cał ją ze wszyst­kich sił, na­zy­wa­jąc ją zwła­ści­wym so­bie sar­ka­zmem „pro­jek­tem usta­wy upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo”, ma­jąc na my­śli tych, któ­rzy go zło­ży­li.


      Pi­sarz prze­czu­wał, jak strasz­li­we kon­se­kwen­cje może wy­wo­łać eu­ge­ni­ka – wmyśl an­tycz­nej mak­sy­my, „kto bę­dzie strzegł sa­mych straż­ni­ków”, czy­li kto stwier­dzi, że dana oso­ba jest upo­śle­dzo­na? Czyż tego ro­dza­ju pra­wo nie da­ło­by osło­ny praw­nej dla eli­mi­no­wa­nia wszyst­kich uwa­ża­nych za, wtaki czy inny spo­sób, nie­bez­piecz­nych lub uciąż­li­wych dla sys­te­mu po­li­tycz­ne­go? Dla Che­ster­to­na de­fi­ni­cja „ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo” zpro­jek­tu usta­wy była zbyt mgli­sta, aby nie wzbu­dzić po­dej­rzeń: „lu­dzie, któ­rzy choć »są wsta­nie za­ro­bić na ży­cie przy sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach«, są jed­nak »nie­zdol­ni, by za­rzą­dzać swo­imi spra­wa­mi zpo­trzeb­ną roz­wa­gą« – to jest do­kład­nie to, co na ca­łym świe­cie każ­dy wraz zżoną mówi na te­mat swo­ich są­sia­dów”.


      Pi­sarz był prze­ko­na­ny, że wrze­czy­wi­sto­ści ta usta­wa jest wy­mie­rzo­na wbied­nych. Wtych, któ­rych ogra­bio­no zzie­mi, aby pra­co­wa­li wfa­bry­kach wiel­kich miast, aktó­rzy, gdy wkoń­cu było tam już wy­star­cza­ją­co rąk do pra­cy, tło­czy­li się na przed­mie­ściach wnie­ludz­kich wa­run­kach. Była prze­ciw­ko tym, któ­rych, po za­bra­niu im wszyst­kie­go, sys­tem ka­pi­ta­li­stycz­ny chciał rów­nież po­zba­wić je­dy­nej na­dziei – dzie­ci: „Temu, któ­ry nie żyje jesz­cze, po­zo­stał tyl­ko on sam, lecz itak na­sta­ją na jego ży­cie, by mu je ode­brać”. Che­ster­ton po­przez wy­kła­dy iese­je sta­rał się uświa­do­mić Bry­tyj­czy­kom za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce zeu­ge­ni­ki, osią­ga­jąc pe­wien wpływ na kil­ku par­la­men­ta­rzy­stów, jak nie­za­leż­ne­go Jo­sia­ha We­dgwo­oda, sko­li­ga­co­ne­go zro­dzi­ną Dar­wi­na, któ­ry po­tę­pił pro­jekt usta­wy jako „po­twor­ne na­ru­sze­nie” praw czło­wie­ka. Zda­niem We­dgwo­oda praw­dzi­wym za­mia­rem eu­ge­ni­ków, mó­wią­cych oizo­lo­wa­niu ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo, aby za­po­biec ich pro­kre­acji, była przy­mu­so­wa ste­ry­li­za­cja, cała ta pro­po­zy­cja zaś była „prze­siąk­nię­ta du­chem okrop­ne­go To­wa­rzy­stwa Edu­ka­cji Eu­ge­nicz­nej, któ­re sta­ra się ho­do­wać kla­sę ro­bot­ni­czą jak­by to było by­dło”.


      [image: FOTO1.5.tif]


      Gilbert Keith Chesterton stoczył prawdziwą bitwę intelektualną ze zwolennikami ideologii eugenicznej, którzy dążyli do ograniczenia praw iwolności osób sklasyfikowanych przez ekspertów jako „nieprzystosowane”.


      Pro­jekt usta­wy nie zo­stał osta­tecz­nie przy­ję­ty, ale mię­dzy 24 a30 lip­ca tego roku od­był się wLon­dy­nie Pierw­szy Mię­dzy­na­ro­do­wy Kon­gres Eu­ge­nicz­ny, któ­ra przy­czy­nił się do na­si­le­nia przy­chyl­ne­go kli­ma­tu do jej uchwa­le­nia. Wzjeź­dzie, któ­re­go ob­ra­da­mi kie­ro­wał Le­onard Dar­win oraz, jako wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy, Chur­chill (ów­cze­sny pierw­szy lord Ad­mi­ra­li­cji), uczest­ni­czy­ło oko­ło 800 my­śli­cie­li, na­ukow­ców iwy­bit­nych po­li­ty­ków zobu stron Atlan­ty­ku, jak wy­na­laz­ca Ale­xan­der Gra­ham Bell, były pre­mier Bal­fo­ur, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu wOxfor­dzie Sir Wil­liam Osler (uwa­ża­ny za ojca współ­cze­snej me­dy­cy­ny), Al­fred Plo­etz (za­ło­ży­ciel nie­miec­kie­go To­wa­rzy­stwa Hi­gie­ny Ra­so­wej) czy też Ame­ry­ka­nin Char­les Da­ven­port (dy­rek­tor Biu­ra Re­je­strów Eu­ge­nicz­nych). Na kon­gre­sie omó­wio­no te­mat prak­tycz­ne­go za­sto­so­wa­nia eu­ge­ni­ki wcelu za­po­bie­ga­nia roz­mna­ża­niu się nie­przy­sto­so­wa­nych, zwy­ko­rzy­sta­niem ta­kich me­tod jak ste­ry­li­za­cja ise­gre­ga­cja.


      Ustawa oograniczonych umysłowo


      Rów­nież w1912r. rząd za­pre­zen­to­wał wła­sną pro­po­zy­cję, Usta­wę oogra­ni­czo­nych umy­sło­wo, któ­rą uchwa­lo­no wmaju 1913 r., przy je­dy­nie trzech gło­sach prze­ciw­ko (je­den znich na­le­żał do We­dgwo­oda) iktó­ra we­szła wży­cie 1 kwiet­nia 1914r. Usta­no­wio­no wniej czte­ry ka­te­go­rie: idio­tyzm, im­be­cy­lizm, ogra­ni­cze­nie umy­sło­we iim­be­cy­lizm mo­ral­ny, atak­że po­wo­ła­no ko­mi­tet, któ­ry, opie­ra­jąc się na do­ku­men­ta­cji le­kar­skiej ina­ka­zach są­do­wych, miał de­cy­do­wać otym, kto po­wi­nien zo­stać umiesz­czo­ny wza­kła­dzie, gdzie otrzy­ma „opie­kę, nad­zór ikon­tro­lę dla swo­jej wła­snej ochro­ny lub wcelu ochro­ny in­nych”. Jed­nak­że nie uwzględ­nio­no dal­szych pro­po­zy­cji eu­ge­ni­ków: nie po­czy­nio­no żad­nej wzmian­ki oprzy­mu­so­wej ste­ry­li­za­cji, ogra­ni­cze­niu mał­żeństw ani na te­mat człon­ków ro­dzin tych lu­dzi. Po­nad­to po­ja­wia­ła się szan­sa dla wie­lu ogra­ni­czo­nych umy­sło­wo, żeby – pod nad­zo­rem pra­cow­ni­ka so­cjal­ne­go – na­dal żyli wswo­im na­tu­ral­nym śro­do­wi­sku, dla po­zo­sta­łych zaś, aby ich po­byt wza­kła­dzie nie był trwa­ły, tyl­ko by mo­gli go opu­ścić, jak tyl­ko sta­ną się go­to­wi do ży­cia wspo­łe­czeń­stwie, tak jak wprzy­pad­ku dzie­ci nie­zdol­nych do „na­le­ży­te­go ko­rzy­sta­nia zna­ucza­nia wszko­łach po­wszech­nych”. Zdru­giej stro­ny, wpro­wa­dze­nie tych wy­tycz­nych wży­cie oka­za­ło się dużo trud­niej­sze, niż tego ocze­ki­wa­no. Wła­dze lo­kal­ne były nie­chęt­ne bu­do­wa­niu no­wych za­kła­dów, awie­lu ro­dzi­ców od­ma­wia­ło współ­pra­cy zsys­te­mem, któ­ry kla­sy­fi­ko­wał ich dzie­ci jako „ogra­ni­czo­ne umy­sło­wo”. Po­dob­nie było zwie­lo­ma le­ka­rza­mi, któ­rzy mie­li wy­da­wać za­świad­cze­nia, nie ma­jąc do dys­po­zy­cji wy­star­cza­ją­co po­waż­nych kry­te­riów. Po roku Ko­mi­tet Kon­tro­li po­wia­do­mił, że je­dy­nie 6612 osób zo­sta­ło za­mknię­tych wza­kła­dach dla upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo iże więk­szość znich zo­sta­ła tam prze­nie­sio­na zprzy­tuł­ków ido­mów dla ubo­gich. Eu­ge­ni­cy wciąż ob­sta­wa­li przy swo­ich ra­dy­kal­nych pro­po­zy­cjach, jed­nak 4 sierp­nia 1914r. dla Wiel­kiej Bry­ta­nii roz­po­czę­ła się pierw­sza woj­na świa­to­wa. Człon­ko­wie To­wa­rzy­stwa Edu­ka­cji Eu­ge­nicz­nej ro­ze­szli się, ajego lo­kal­ne pla­ców­ki ule­gły li­kwi­da­cji. Kie­dy bry­tyj­ski ruch eu­ge­ni­ków znów na­brał sił, wla­tach 30. XX w., dzia­ło się to już wzu­peł­nie in­nym kon­tek­ście niż wokre­sie 1908–1914, przez co już nikt ich nie brał na po­waż­nie. Po­stę­py me­dy­cy­ny wko­lej­nych de­ka­dach udo­wod­ni­ły, że co­raz mniej lu­dzi cier­pią­cych na za­bu­rze­nia psy­chicz­ne musi być izo­lo­wa­nych od spo­łe­czeń­stwa. Po tym, jak za­czę­to są­dzić, że wie­le ztych za­bu­rzeń nie było wro­dzo­nych, lecz mia­ło swo­je źró­dło wnie­do­ży­wie­niu, bie­dzie inie­do­stat­kach, nad­uży­ciach iza­nie­dba­niach, le­cze­nie skon­cen­tro­wa­no na wcze­snej dia­gno­zie, ku­ra­cji, te­ra­pii, wspar­ciu ze stro­ny ro­dzi­ny idba­ło­ści odo­bro­byt spo­łecz­no­ści. W1951r. pry­wat­ne sto­wa­rzy­sze­nie ona­zwie Na­tio­nal Co­un­cil for Ci­vil Li­ber­ties (Kra­jo­wa Rada ds. Wol­no­ści Oby­wa­tel­skich) ujaw­ni­ło, że przez lata wię­zio­no ty­sią­ce osób na pod­sta­wie nie­ja­snych kry­te­riów, akon­kret­ne przy­pad­ki ze­bra­ło wpu­bli­ka­cji 50 000 Out­si­de the Law [50 ty­się­cy poza pra­wem]. Po­da­no rów­nież, że wie­le ztych osób było wy­ko­rzy­sty­wa­nych jako ta­nia siła ro­bo­cza, ana­wet od­stę­po­wa­no ich pry­wat­nym fir­mom. Na sku­tek pu­blicz­nej de­ba­ty wy­wo­ła­nej tą spra­wą osiem lat póź­niej uchwa­lo­no Usta­wę ozdro­wiu psy­chicz­nym, któ­ra za­stą­pi­ła tę z1913r. Mia­ła ona na celu „zak­tu­ali­zo­wać me­to­dy le­cze­nia iopie­ki nad oso­ba­mi zza­bu­rze­nia­mi psy­chicz­ny­mi” ipo­zwo­li­ła, po zba­da­niu wie­lu przy­pad­ków, na wy­pusz­cze­nie na wol­ność ty­się­cy osób prze­trzy­my­wa­nych wza­kła­dach za­mknię­tych.
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