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Przedmowa do wydania polskiego
Kie­dy kil­ka mie­się­cy temu do­wie­dzia­łem się, że Wy­daw­nic­two Na­uko­we PWN za­mie­rza opu­bli­ko­wać pol­ski prze­kład mo­jej książ­ki Pań­stwo, po­czu­łem więk­szą dumę i przy­jem­ność, niż przy oka­zji pu­bli­ka­cji tej czy któ­rej­kol­wiek z mo­ich ksią­żek w in­nych ję­zy­kach. Gdy­bym miał wy­ja­śnić, skąd wzię­ło się to uczu­cie, nie mógł­bym się, nie­ste­ty, od­wo­łać do żad­nych szcze­gól­nych związ­ków z Pol­ską, po­nie­waż nig­dy tam nie by­łem, nie znam pol­skie­go i w ogó­le nie­wie­le wiem na te­mat tego kra­ju, jego hi­sto­rii i kul­tu­ry.
 Po za­sta­no­wie­niu są­dzę jed­nak, że moja re­ak­cja na wia­do­mość z Wy­daw­nic­twa Na­uko­we­go PWN była cał­kiem uza­sad­nio­na. Przez dłu­gi okres, po­cząw­szy od mo­ich po­cząt­ków w Ber­ke­ley, gdzie by­łem dok­to­ran­tem, od lat pięć­dzie­sią­tych, kie­dy Sey­mo­ur Mar­tin Lip­set po­znał mnie z kil­ko­ma oso­ba­mi z Pol­ski za­pro­szo­ny­mi przez Wy­dział So­cjo­lo­gii, mia­łem oka­zję spo­tkać cał­kiem spo­ro Po­lek i Po­la­ków – naj­pierw zna­jo­mych ze stu­diów i mo­ich wy­kła­dow­ców, po­tem ko­le­gów wy­kła­da­ją­cych ra­zem ze mną, wresz­cie mo­ich stu­den­tów – w Au­stra­lii, Wiel­kiej Bry­ta­nii, Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a ostat­nio we Wło­szech. Nie tyl­ko lu­bi­łem więk­szość z nich i wie­le się od nich na­uczy­łem, ale rów­nież z wie­lo­ma się za­przy­jaź­ni­łem.
 Te licz­ne i roz­ma­ite spo­tka­nia, jak te­raz wi­dzę, uświa­do­mi­ły mi, że Pol­ska ma (i za­wsze mia­ła, na­wet w okre­sach nie­wo­li) nie­sły­cha­nie ak­tyw­ne i pręż­ne śro­do­wi­sko in­te­lek­tu­al­ne, w któ­rym bar­dzo wie­lu świet­nych, wraż­li­wych, bły­sko­tli­wych, peł­nych wy­obraź­ni i ini­cja­ty­wy na­ukow­ców i stu­den­tów upra­wia na­ukę, roz­wi­ja ją, od­wo­łu­jąc się do róż­nych tra­dy­cji i róż­nych spo­so­bów my­śle­nia. Lu­dzie ci współ­two­rzą wy­jąt­ko­wo waż­ną i war­to­ścio­wą część współ­cze­snej eu­ro­pej­skiej kul­tu­ry, a cho­ciaż nie­rzad­ko pra­cu­ją i dzia­ła­ją w in­nych czę­ściach świa­ta, utrzy­mu­ją in­ten­syw­ne związ­ki ze swo­im kra­jem, ję­zy­kiem i na­zna­czo­ną cier­pie­niem hi­sto­rią.
 Czy­ta­jąc po­now­nie tę książ­kę, od­kry­łem z za­sko­cze­niem pe­wien dro­biazg, któ­ry praw­do­po­dob­nie jest nie­zwer­ba­li­zo­wa­nym wy­ra­zem mo­je­go prze­ko­na­nia o nie­po­wta­rzal­nym cha­rak­te­rze pol­skich do­świad­czeń. W roz­dzia­le po­świę­co­nym trud­nym i brze­mien­nym w skut­ki wy­da­rze­niom po­li­tycz­nym, któ­rych sym­bo­lem był ra­dziec­ki sys­tem rzą­dów, pi­szę, że po II woj­nie świa­to­wej sys­tem ten zo­stał na­rzu­co­ny kra­jom z blo­ku wschod­nie­go jako przy­mu­so­wy mo­del or­ga­ni­za­cji pań­stwa. Cały nie­mal wy­wód w tym roz­dzia­le do­ty­czy jed­nak sa­me­go Związ­ku Ra­dziec­kie­go – a je­dy­nym kra­jem, o któ­rym wspo­mi­nam poza nim, jest wła­śnie Pol­ska. Sko­ro nig­dy ce­lo­wo nie zaj­mo­wa­łem się Pol­ską, przy­czy­ną tego (nie­świa­do­me­go) wy­bo­ru mu­sia­ło być, jak te­raz ro­zu­miem, po­czu­cie bli­sko­ści czy też głę­bo­kie uzna­nie dla tego kra­ju, ja­kie bez mo­jej świa­do­mo­ści roz­wi­nę­ło się we mnie przez lata. 
 A mo­gło się ono roz­wi­nąć je­dy­nie w wy­ni­ku tych kil­ku kon­tak­tów z pol­ski­mi na­ukow­ca­mi i ko­le­ga­mi ze stu­diów, o któ­rych wspo­mnia­łem (wła­snych stu­den­tów z Pol­ski w Eu­ro­pej­skim In­sty­tu­cie Uni­wer­sy­tec­kim mia­łem dużo póź­niej). Pol­skie wy­da­nie mo­jej książ­ki to dla mnie wy­raz spóź­nio­ne­go i nie­wy­star­cza­ją­ce­go uzna­nia dłu­gu, jaki za­cią­gną­łem wo­bec tego kra­ju, nig­dy go nie od­wie­dza­jąc i nig­dy nie po­zna­jąc jego ję­zy­ka. W każ­dym ra­zie moja eks­cy­ta­cja wia­do­mo­ścią z Wy­daw­nic­twa Na­uko­we­go PWN wy­ni­kła z tego, że mam wresz­cie oka­zję w zni­ko­mym cho­ciaż stop­niu współ­two­rzyć in­te­lek­tu­al­ny świat, z któ­re­go po­cho­dzi­li wszy­scy ci moi przy­ja­cie­le – to oni na­uczy­li mnie da­rzyć go ta­kim sza­cun­kiem. 
 Pol­ski wy­daw­ca, kon­tak­tu­jąc się ze mną, za­pro­po­no­wał mi zra­zu moż­li­wość uak­tu­al­nie­nia ory­gi­nal­ne­go tek­stu książ­ki oraz wgląd w jej tłu­ma­cze­nie. Po­sta­no­wi­łem jed­nak nie sko­rzy­stać z tej moż­li­wo­ści, po­nie­waż po­rząd­na re­wi­zja wy­ma­ga­ła­by zbyt wie­lu in­ter­wen­cji w tekst, któ­ry po dwu­dzie­stu la­tach od cza­su, gdy go na­pi­sa­łem, stał się miej­sca­mi nie­wąt­pli­wie tro­chę nie­ak­tu­al­ny.
 Do­ty­czy to zwłasz­cza roz­dzia­łu, o któ­rym wspo­mi­na­łem i w któ­rym Zwią­zek Ra­dziec­ki był głów­nym przy­kła­dem współ­cze­sne­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go od­bie­ga­ją­ce­go w spo­sób wy­raź­ny i ra­żą­cy od do­mi­nu­ją­cych w XX wie­ku na Za­cho­dzie. (In­ny­mi waż­ny­mi przy­kła­da­mi by­ły­by oczy­wi­ście re­żi­my fa­szy­stow­skie i Niem­cy z okre­su na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu.) Pi­sa­łem ten roz­dział w Stan­for­dzie, na sty­pen­dium w Cen­ter for Ad­van­ced Stu­dy in the Be­ha­vio­ral Scien­ces, w la­tach 1989–1990, czy­li do­kład­nie w cza­sie, kie­dy kra­je blo­ku wschod­nie­go od­zy­ski­wa­ły swo­ją nie­za­leż­ność od Związ­ku Ra­dziec­kie­go oraz prze­pro­wa­dza­ły więk­szość naj­waż­niej­szych po­li­tycz­no-ustro­jo­wych zmian.
 Szyb­ko oka­za­ło się, że zmia­ny te są nie­od­wra­cal­ne – w tam­tym cza­sie jed­nak nie było do koń­ca ja­sne, czy i w ja­kim stop­niu wpły­ną one na sam Zwią­zek Ra­dziec­ki. (Ich osta­tecz­ny efekt – roz­pad ZSRR – urze­czy­wist­nił się fak­tycz­nie po uka­za­niu się tej książ­ki w paź­dzier­ni­ku 1990 r.) O tym, co na­pi­sa­łem na ten te­mat, moż­na po­wie­dzieć w naj­lep­szym ra­zie, że do­wio­dło to mo­jej nie­zdol­no­ści do prze­wi­dze­nia, co na­praw­dę mia­ło się zda­rzyć (choć, na szczę­ście, moż­na też po­wie­dzieć, że na­wet tego nie pró­bo­wa­łem). 
 Aby zin­ter­pre­to­wać to, co się wy­da­rzy­ło, Czy­tel­ni­cy mają już moż­li­wość od­wo­ła­nia się do wie­dzy do­stęp­nej te­raz, po fak­cie, dla nas wszyst­kich – co, szczę­śli­wie, czy­ni prze­ra­bia­nie tej książ­ki zbęd­nym. (Na­wia­sem mó­wiąc, dwóch pol­skich czy­tel­ni­ków po­dzie­li­ło się ze mną wra­że­nia­mi po lek­tu­rze tego roz­dzia­łu: je­den uznał przed­sta­wie­nie sys­te­mu jed­no­par­tyj­ne­go za zu­peł­nie chy­bio­ne, dru­gi za cał­kiem po­ucza­ją­ce!)
 We­ry­fi­ka­cję tek­stu moż­na by uza­sad­nić też, przy­wo­łu­jąc pod­ję­tą pod ko­niec książ­ki pró­bę oce­ny „pań­stwa w pań­stwie” (the sta­te of the sta­te) i za­ry­so­wa­nia jego moż­li­wo­ści roz­wo­ju. Moim zda­niem, pró­ba ta nie była cał­kiem nie­uda­na, wo­bec tego nie po­wi­nie­nem wkra­czać w tekst i go te­raz ulep­szać. (Pa­trząc z in­nej stro­ny, mógł­by za­uwa­żyć nie­przy­ja­zny kry­tyk, po­wie­dzia­łem „nie” moż­li­wo­ści zwe­ry­fi­ko­wa­nia mo­je­go tek­stu z po­wo­du dwóch roz­dzia­łów, z któ­rych je­den nie wy­szedł mi wy­star­cza­ją­co do­brze, a dru­gi wy­star­cza­ją­co źle…) 
 Mógł­bym jed­nak wska­zać dwa po­waż­ne nie­do­cią­gnię­cia (lub – je­śli wol­no mi być dla sie­bie bar­dziej wy­ro­zu­mia­łym – dwie luki) w mo­jej wi­zji pań­stwa i tego, czym się ono sta­je. Po pierw­sze, nie prze­wi­dzia­łem, że po za­koń­cze­niu zim­nej woj­ny na Za­cho­dzie i wszę­dzie in­dziej prze­nik­nie do re­al­nej po­li­ty­ki tak wie­le z kry­ty­ki „eta­ty­zmu”, któ­ra wcze­śniej do­cie­ra­ła do nas tyl­ko z mar­gi­ne­sów ży­cia po­li­tycz­ne­go, od nie­za­leż­nych ob­ser­wa­to­rów i ide­olo­gów. Nie wy­obra­ża­łem so­bie też, że neo­li­be­ra­lizm może tak ab­so­lut­nie (i w mo­jej oce­nie – w tak szko­dli­wy spo­sób) zdo­mi­no­wać dwa ostat­nie dzie­się­cio­le­cia XX i po­czą­tek XXI wie­ku. Nie prze­wi­dzia­łem, że w tym cza­sie cią­gła wal­ka o osta­tecz­ną kon­tro­lę nad roz­wo­jem spo­łecz­nym, po­li­tycz­nym i kul­tu­ro­wym współ­cze­sne­go świa­ta, roz­gry­wa­ją­ca się mię­dzy si­ła­mi eko­no­micz­ny­mi i po­li­tycz­ny­mi, przy­nie­sie wy­raź­ną prze­wa­gę tym pierw­szym, spy­cha­jąc na bok te dru­gie. (Szko­da, że nie mogę dziś po­wie­dzieć, iż ogól­no­świa­to­wy kry­zys, któ­ry roz­po­czął się w 2007 r., skom­pro­mi­tu­je neo­li­be­ra­lizm tak grun­tow­nie i trwa­le, jak, moim zda­niem, po­wi­nien. Nie­ste­ty, wca­le nie je­stem prze­ko­na­ny, że tak bę­dzie.) 
 Po dru­gie, w roz­wa­ża­niach nad kie­run­ka­mi roz­wo­ju we współ­cze­snej po­li­ty­ce nie pod­kre­śli­łem wy­star­cza­ją­co ro­sną­ce­go nie­ustan­nie zna­cze­nia środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu. Wska­za­łem wpraw­dzie kil­ka zmian, ja­kie pod wpły­wem me­diów za­szły w spo­so­bach ko­mu­ni­ka­cji po­li­tycz­nej. To jed­nak nie wy­star­cza. Ich spo­łecz­ne i kul­tu­ro­we od­dzia­ły­wa­nie jest o wie­le głęb­sze i szer­sze, za­słu­gu­je więc na znacz­nie więk­szą uwa­gę na­wet w ra­mach sa­mej dys­ku­sji o pań­stwie. Po­zwo­lę so­bie za­uwa­żyć, że ro­sną­ce zna­cze­nie „kul­tu­ry me­dial­nej” we współ­cze­snym ży­ciu nie spra­wia wca­le, że me­dia sta­ją się ja­kąś trze­cią wła­dzą, od­dzie­lo­ną od wła­dzy po­li­tycz­nej i eko­no­micz­nej. Moim zda­niem, to wła­śnie zna­cze­nie me­diów jest ele­men­tem roz­strzy­ga­ją­cym pod dwo­ma wzglę­da­mi o obec­nej prze­wa­dze wła­dzy eko­no­micz­nej. 
 Po pierw­sze, same me­dia to wiel­ki biz­nes. Środ­ka­mi ich prze­ka­zu są so­ftwa­re i har­dwa­re – ich wy­twa­rza­nie, mar­ke­ting oraz za­rzą­dza­nie nimi od­gry­wa­ją głów­ną rolę w roz­wo­ju prze­my­sło­wym i fi­nan­so­wym. Po dru­gie, treść tego prze­ka­zu sta­no­wi naj­waż­niej­sze źró­dło współ­cze­snych wy­obra­żeń, któ­re z ko­lei kar­mią i wzmac­nia­ją co­raz sil­niej­szą toż­sa­mość lu­dzi, przy­najm­niej w kra­jach roz­wi­nię­tych – toż­sa­mość kon­su­men­tów. I to sta­le nam to­wa­rzy­szą­ce zja­wi­sko jest wy­raź­nie naj­istot­niej­sze dla spo­so­bu, w jaki dzia­ła­ją dziś siły eko­no­micz­ne. 
 Ostat­nia uwa­ga. Książ­ka, któ­ra wła­śnie uka­zu­je się po pol­sku, to mój dru­gi tekst o pań­stwie; pierw­szym był The de­ve­lop­ment of the mo­dern sta­te: A so­cio­lo­gi­cal per­spec­ti­ve (Stan­ford Uni­ver­si­ty Press, 1978). Obie pra­ce spo­tka­ły się z do­brym przy­ję­ciem za­rów­no w wer­sjach ory­gi­nal­nych, an­giel­skiej i wło­skiej, jak i w prze­kła­dach. W związ­ku z tym pro­szo­no mnie po­tem wie­lo­krot­nie przy róż­nych oka­zjach, że­bym opra­co­wał to samo za­gad­nie­nie lub pew­ne jego aspek­ty w krót­kich tek­stach. Za­sy­gna­li­zu­ję więc tyl­ko na ko­niec, gdzie Czy­tel­ni­cy mogą zna­leźć te, któ­re opu­bli­ko­wa­łem po roku 2000.
 Przede wszyst­kim od­sy­łam do ha­seł Sta­te, któ­re na­pi­sa­łem do Cam­brid­ge Dic­tio­na­ry of So­cio­lo­gy (Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, 2006) pod re­dak­cją Bry­ana Tur­ne­ra, oraz In­ter­na­tio­nal En­cyc­lo­pe­dia of Po­li­ti­cal Scien­ce (Sage Press, w przy­go­to­wa­niu). Na­pi­sa­łem tak­że roz­dział The na­tio­nal-sta­te do pod­ręcz­ni­ka Com­pa­ra­ti­ve Po­li­tics pod re­dak­cją Da­nie­la Ca­ra­ma­nie­go (Oxford Uni­ver­si­ty Press, 2008). Przy in­nej pu­bli­ka­cji en­cy­klo­pe­dycz­nej, wy­da­nej przez Smel­ser & Bal­tes, In­ter­na­tio­nal En­cyc­lo­pe­dia of the So­cial & Be­ha­vio­ral Scien­ces (El­se­vier, 2001), pra­co­wa­łem nad ese­jem Sta­te and so­cie­ty. W książ­ce Sta­tes and ci­ti­zens: hi­sto­ry, the­ory, pro­spects, pod re­dak­cją Qu­en­ti­na Skin­ne­ra i Bo Stra­tha (Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, 2003), uka­zał się roz­dział mo­je­go au­tor­stwa Ci­ti­zens and the sta­te: a re­tro­spec­ti­ve view and an at­tempt at pro­spec­ting. Wresz­cie pod in­ter­ne­to­wym ad­re­sem www.aup.edu/pdf/WPSe­ries/AU­P_w­p48Pog­gi.pdf jest do­stęp­ny mój krót­ki tekst na te­mat roli pra­wa w roz­wo­ju pań­stwa (pro­blem, któ­ry po­ja­wia się rów­nież w wy­mie­nio­nych ar­ty­ku­łach).
 Chciał­bym te­raz ży­czyć mi­łej lek­tu­ry wszyst­kim, któ­rzy do­tar­li ze mną aż tu­taj.
 Tren­to, gru­dzień 2009 
  
  
Przedmowa
Prze­szło dzie­sięć lat temu The de­ve­lop­ment of the mo­dern sta­te uka­za­ło się dru­kiem po raz pierw­szy (Stan­ford, 1978). Tam­ta książ­ka jest wzna­wia­na do dziś i – mam na­dzie­ję – po­zo­sta­nie w przy­szło­ści. Ta, któ­rą Czy­tel­nik ma przed sobą, jest nową, inną pra­cą. 
 Jak wska­zu­je roz­wi­nię­cie ty­tu­łu, jest ona po­świę­co­na za­gad­nie­niu roz­wo­ju pań­stwa i temu, jak osią­gnę­ło ono swo­ją współ­cze­sną for­mę (for­my). Zwa­żyw­szy, że wy­wód do­ty­czą­cy tego pro­ce­su był tre­ścią po­przed­niej książ­ki, w tej po­świę­ci­łem mu je­dy­nie roz­dział 3 i 4. Po­nad­to, choć obie roz­pra­wy łą­czy ty­po­lo­gicz­ne po­dej­ście do te­ma­tu, za­wie­ra­ją one tro­chę od­mien­ne spo­so­by ar­gu­men­ta­cji. 
 Co się ty­czy po­zo­sta­łych czę­ści tej książ­ki, są one po­świę­co­ne te­ma­tom nie­oma­wia­nym w po­przed­niej. Pań­stwo za­czy­na się od wy­róż­nie­nia róż­no­rod­nych form wła­dzy spo­łecz­nej, z któ­rych jed­na – wła­dza po­li­tycz­na – sta­no­wi in­sty­tu­cjo­nal­ną treść po­ję­cia pań­stwa (rozdz. 1 i 2). Po re­kon­struk­cji „hi­sto­rii” pań­stwa pod­ją­łem się od­po­wie­dzi na py­ta­nie, jak moż­na ją oce­nić i wy­ja­śnić (rozdz. 5 i 6). Moje roz­wa­ża­nia na te­mat współ­cze­sne­go pań­stwa li­be­ral­no-de­mo­kra­tycz­ne­go są tu ob­szer­niej­sze niż w po­przed­niej książ­ce i po­świę­co­ne in­nym aspek­tom tego zja­wi­ska (rozdz. 7 i 8). W roz­dzia­le 9 skró­to­wo omó­wi­łem za­gad­nie­nie ko­mu­ni­stycz­ne­go pań­stwa jed­no­par­tyj­ne­go, któ­re w De­ve­lop­ment nie było na­wet po­bież­nie wspo­mnia­ne. Pro­ble­ma­ty­kę tego roz­dzia­łu ana­li­zu­ję z pew­ną ostroż­no­ścią, gdyż sce­na po­li­tycz­na państw blo­ku wschod­nie­go od chwi­li, gdy po raz pierw­szy na­szki­co­wa­łem ten roz­dział, do cza­su, gdy zy­skał on swój osta­tecz­ny kształt, ule­gła nie­prze­wi­dzia­nej ewo­lu­cji o do­nio­słym zna­cze­niu. W związ­ku z tym, po­ru­sza­jąc ten te­mat, nie pró­bu­ję na­wet su­ge­ro­wać, jaki bę­dzie efekt tej ewo­lu­cji. Na ko­niec, w ostat­nim roz­dzia­le, pre­zen­tu­ję kil­ka ar­gu­men­tów na rzecz tezy, że kon­dy­cja pań­stwa nie jest w dzi­siej­szych cza­sach naj­lep­sza. Nie­mniej roz­dział koń­czą dwa nie­śmia­łe to­a­sty na cześć sta­rej po­two­ry.
 Tak jak dzia­ło się to z mo­imi po­przed­ni­mi książ­ka­mi, rów­nież Pań­stwo jest wy­ni­kiem mo­jej prak­ty­ki dy­dak­tycz­nej – jego treść za­in­spi­ro­wa­ły za­ję­cia, któ­re pro­wa­dzi­łem na uni­wer­sy­te­cie w Syd­ney w 1984, na uni­wer­sy­te­cie w Edyn­bur­gu w 1986 i na Uni­wer­sy­te­cie Wir­gi­nii w 1989 roku. Jed­no­cze­śnie chcę pod­kre­ślić wiel­ki wkład, jaki w moje po­strze­ga­nie po­ru­sza­nych na ła­mach tej książ­ki pro­ble­mów wnie­śli moi słu­cha­cze. 
 De­smond King, ko­le­ga z Edyn­bur­ga, prze­czy­tał szkic kil­ku pierw­szych roz­dzia­łów i wspo­mógł mnie kil­ko­ma cen­ny­mi, kry­tycz­ny­mi uwa­ga­mi. Inne waż­ne spo­strze­że­nia prze­ka­za­li mi John Mey­er z Uni­wer­sy­te­tu Stan­for­da i mój sta­ry przy­ja­ciel Bep­pe Di Pal­ma z Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go (Ber­ke­ley). Je­stem rów­nież zo­bo­wią­za­ny Vic­to­ro­wi Za­sla­vsky’emu za oce­nę roz­dzia­łu o ko­mu­ni­stycz­nym pań­stwie jed­no­par­tyj­nym. Tony Gid­dens śle­dził uważ­nie po­stę­py w mo­jej pra­cy – przy­go­to­wa­nie ma­szy­no­pi­su au­tor­skie­go za­ję­ło wię­cej cza­su, niż obaj mo­gli­śmy przy­pusz­czać – i otrzy­ma­ny w re­zul­ta­cie szkic książ­ki opa­trzył prze­my­śla­ny­mi ko­men­ta­rza­mi. Za­rów­no moja cór­ka, jak i żona prze­czy­ta­ły przed­ostat­nią wer­sję książ­ki i sta­ra­ły się udo­sko­na­lić wer­sję osta­tecz­ną.
 Je­stem bar­dzo wdzięcz­ny Cen­ter for Ad­van­ced Stu­dy in the Be­ha­vio­ral Scien­ces, któ­re­go je­stem obec­nie człon­kiem, za umoż­li­wie­nie mi ukoń­cze­nia tej książ­ki i życz­li­we, peł­ne sym­pa­tii po­dej­ście do mo­jej pra­cy. Dzię­ku­ję też Cen­ter for Ad­van­ced Stu­dy of the Uni­ver­si­ty of Vir­gi­nia za wspar­cie fi­nan­so­we udzie­lo­ne przez Na­tio­nal Scien­ce Fo­un­da­tion w gran­cie BNS87-00864. 
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 Władza społeczna i jej forma polityczna
I
Czym jest wła­dza spo­łecz­na?
 Na­sze wy­sił­ki, zmie­rza­ją­ce do tego, aby zro­zu­mieć „no­wo­cze­sne pań­stwo”, mogą zo­stać po­prze­dzo­ne krót­ką dys­ku­sją do­ty­czą­cą dużo szer­sze­go, bar­dziej pod­sta­wo­we­go za­gad­nie­nia – wła­dzy spo­łecz­nej. Nie­ste­ty, nie ozna­cza to wca­le, że roz­pocz­nie­my od rze­czy oczy­wi­stej i nie­przy­spa­rza­ją­cej pro­ble­mów. Prze­ciw­nie, „wła­dza spo­łecz­na” i wła­ści­wie „wła­dza” jako taka są rów­nież za­gad­nie­nia­mi zło­żo­ny­mi i kon­tro­wer­syj­ny­mi[1]. Nie­mniej jed­nak mo­że­my po­mi­nąć to­wa­rzy­szą­ce tym pro­ble­mom zło­żo­ność i kon­tro­wer­sje i dą­żyć do wy­ra­że­nia w spo­sób pro­sty zu­peł­nie pod­sta­wo­we­go zja­wi­ska o uni­wer­sal­nym zna­cze­niu, do któ­re­go od­wo­łu­je się ter­min wła­dzy spo­łecz­nej. 
 Mia­no­wi­cie: w każ­dym spo­łe­czeń­stwie wy­stę­pu­ją jed­nost­ki, któ­re w spo­sób wy­raź­ny i spój­ny wy­da­ją się zdol­niej­sze niż resz­ta spo­łe­czeń­stwa w do­cho­dze­niu do ob­ra­nych przez sie­bie ce­lów; je­śli te zaś są sprzecz­ne z ce­la­mi, któ­re wy­zna­czy­li so­bie po­zo­sta­li człon­ko­wie spo­łe­czeń­stwa, to ci pierw­si są w sta­nie w pe­wien spo­sób zi­gno­ro­wać lub unie­waż­nić pre­fe­ren­cje tych ostat­nich. Wła­ści­wie to w po­go­ni za osią­ga­niem swo­ich wła­snych ce­lów są oni czę­sto w sta­nie zmo­bi­li­zo­wać ener­gię in­nych lu­dzi, na­wet wbrew ich woli. Je­śli zo­sta­ną speł­nio­ne te wa­run­ki, to mo­że­my stwier­dzić, że wła­śnie mamy do czy­nie­nia z wła­dzą spo­łecz­ną. 
 Jak do­tąd, mo­że­my od­no­sić wra­że­nie, że po­pa­da­my w prze­sa­dę w na­szym pra­gnie­niu za­ak­cep­to­wa­nia pro­wi­zo­rycz­ne­go ro­zu­mie­nia oma­wia­ne­go przez nas zja­wi­ska. W szcze­gól­no­ści zaś sfor­mu­ło­wa­nie „w pe­wien spo­sób”, uży­te wcze­śniej, jest zbyt ogól­ne, by było po­wszech­nie sto­so­wa­ne. Mo­że­my za­tem spró­bo­wać roz­róż­nić nie­co za­gad­nie­nie wła­dzy spo­łecz­nej, py­ta­jąc sa­mych sie­bie, jak, na ja­kiej pod­sta­wie, ci uprzy­wi­le­jo­wa­ni lu­dzie są zdol­ni do po­dob­ne­go wy­czy­nu?
 Trzy for­my wła­dzy spo­łecz­nej
 Na po­czą­tek mo­że­my udzie­lić raz jesz­cze dość ogól­nej od­po­wie­dzi, że efekt wła­dzy spo­łecz­nej opie­ra się na po­sia­da­niu przez tych uprzy­wi­le­jo­wa­nych lu­dzi pew­nych za­so­bów, któ­re mogą wy­ko­rzy­stać, by wpły­wać na in­nych. Po­ja­wia się wo­bec tego py­ta­nie – czym są te za­so­by? 
 Więk­szość od­po­wie­dzi na nie[2] (w tym czy in­nym uję­ciu) koń­czy się roz­róż­nie­niem trzech form wła­dzy spo­łecz­nej. Oto, na przy­kład, jed­na z wer­sji ta­kie­go roz­róż­nie­nia, za­pro­po­no­wa­na przez Nor­ber­ta Bob­bia, wło­skie­go fi­lo­zo­fia po­li­ty­ki:
 Mo­że­my skla­sy­fi­ko­wać kil­ka róż­nych form wła­dzy w od­nie­sie­niu do atry­bu­tów, z któ­rych ak­tyw­ny pod­miot ko­rzy­sta w celu wy­zna­cze­nia gra­nic za­cho­wań jed­nost­ki pa­syw­nej. […] Mo­że­my za­tem wy­róż­nić trzy pod­sta­wo­we ro­dza­je wła­dzy: eko­no­micz­ną, ide­olo­gicz­ną i po­li­tycz­ną. Wła­dza eko­no­micz­na ko­rzy­sta z po­sia­da­nia pew­nych rzad­kich, bądź spra­wia­ją­cych ta­kie wra­że­nie, dóbr w celu kie­ro­wa­nia tymi, któ­rzy owych dóbr nie po­sia­da­ją, tak aby po­dej­mo­wa­li oni kon­kret­ne dzia­ła­nia, któ­re, ge­ne­ral­nie rzecz uj­mu­jąc, spro­wa­dza­ją się do wy­ko­ny­wa­nia pra­cy w tej czy in­nej for­mie. […] Wła­dza ide­olo­gicz­na jest opar­ta na tym, że pew­ne idee, sfor­mu­ło­wa­ne […] przez oso­by wspie­ra­ne i roz­prze­strze­nia­ne przez pe­wien au­to­ry­tet, mogą wy­wie­rać wpływ na po­stę­po­wa­nie osób sto­wa­rzy­szo­nych z nimi […]. Wła­dza po­li­tycz­na w koń­cu opie­ra się na po­sia­da­niu pew­ne­go za­ple­cza (bro­ni wszel­kie­go ro­dza­ju i wszel­kie­go po­ten­cja­łu), za po­mo­cą któ­re­go moż­na wy­wie­rać wpływ na dro­dze prze­mo­cy fi­zycz­nej. Oto wła­dza opar­ta na przy­mu­sie w ści­słym zna­cze­niu tego sło­wa[3].
 Po­pie­ram to trój­dziel­ne roz­róż­nie­nie z wy­jąt­kiem de­fi­nio­wa­nia jako nor­ma­tyw­nej tej for­my wła­dzy, któ­rą Bob­bio okre­śla ter­mi­nem „wła­dza ide­olo­gicz­na”. Jest to ter­min pe­łen ko­no­ta­cji, któ­re mogą pro­wa­dzić na ma­now­ce. 
 Rola przy­mu­su
 Pań­stwo, przed­miot roz­wa­żań tej pra­cy, jest zja­wi­skiem głów­nie i w spo­sób wy­raź­ny sy­tu­ują­cym się w sfe­rze wła­dzy po­li­tycz­nej. W związ­ku z tym mo­że­my w roz­dzia­le 1 ogra­ni­czyć się do tej wła­śnie for­my wła­dzy spo­łecz­nej – i zwró­cić uwa­gę, jak de­fi­ni­cja Bob­bia (choć nie tyl­ko jego) łą­czy ją moc­no, a wręcz szo­ku­ją­co, z bro­nią, prze­mo­cą i przy­mu­sem. Szo­ku­ją­co, gdyż, jak są­dzę, z mocy tej de­fi­ni­cji ban­dy­ta, któ­ry trzy­ma­jąc lu­dzi na musz­ce spra­wia, że prze­ka­zu­ją mu oni swo­ją wła­sność, może oka­zać się pro­to­ty­pem fi­gu­ry po­li­tycz­nej.
 Nie­mniej jed­nak ban­dy­ta zwy­kle gro­zi i dzię­ki temu może przy­mu­sić pew­ne oso­by, by przez ogra­ni­czo­ny czas wy­ko­ny­wa­ły pew­ne ści­śle okre­ślo­ne czyn­no­ści. Je­śli za­miast tego zaj­mie­my się prze­ja­wa­mi wła­dzy, któ­ra od­dzia­łu­je na więk­szą licz­bę lu­dzi, obej­mu­je swym za­się­giem więk­szy za­kres dzia­łań (i bra­ku ak­tyw­no­ści) i czy­ni to przez dłuż­szy czas, to wy­łą­czy­my ban­dy­tę z na­szych roz­wa­żań. Jed­nak­że to nie wy­klu­cza od­no­sze­nia się oma­wia­ne­go przez nas zja­wi­ska do prze­mo­cy i przy­mu­su; co naj­wy­żej – mo­gli­by­śmy rzec – na nowo okre­śli­my pro­to­typ po­li­ty­ka nie tyle jako ban­dy­ty, ile wo­jow­ni­ka, któ­ry ko­rzy­sta­jąc z mi­li­tar­nej prze­wa­gi, wraz ze swą świ­tą pa­nu­je nad bez­bron­ną, bez­rad­ną pod wzglę­dem mi­li­tar­nym, po­pu­la­cją, cie­sząc się nie tyle ter­ro­ry­zo­wa­niem jej, ile pa­no­wa­niem nad nią. 
 Lecz zno­wu (na­wet po­mi­ja­jąc trud­ność roz­róż­nie­nia mię­dzy ban­dy­tą a wo­jow­ni­kiem…) ktoś może nadal uwa­żać za szo­ku­ją­ce to, że zja­wi­sko wła­dzy po­li­tycz­nej po­win­no być łą­czo­ne bez­po­śred­nio z prze­mo­cą i przy­mu­sem w ta­kim stop­niu, jak su­ge­ru­je od­nie­sie­nie do wo­jow­ni­ka. Ko­niec koń­ców prze­ja­wy wła­dzy po­li­tycz­nej, z ja­ki­mi więk­szość z nas ma zwy­kle do czy­nie­nia – po­dat­ki, man­da­ty, po­kry­wa­nie kosz­tów bła­ze­na­dy po­li­ty­ków pod­czas kam­pa­nii wy­bor­czych lub ich te­le­wi­zyj­nych po­pi­sów – wy­da­ją się mieć nie­wie­le wspól­ne­go z prze­mo­cą i przy­mu­sem. 
 A jed­nak mamy do­bre po­wo­dy, by łą­czyć zja­wi­sko wła­dzy po­li­tycz­nej z nie­przy­jem­ną rze­czy­wi­sto­ścią, jaką przy­wo­dzi na myśl po­stać wo­jow­ni­ka. Osta­tecz­nie trud­no by­ło­by wy­obra­zić so­bie ja­kie­kol­wiek po­waż­ne uoso­bie­nie wła­dzy, któ­re nie za­wdzię­cza swo­jej po­li­tycz­nej toż­sa­mo­ści związ­kom, na­wet po­śred­nim, z prze­mo­cą i przy­mu­sem. Bez wzglę­du na to, jak bar­dzo może ono róż­nić się od wo­jow­ni­ka w wy­glą­dzie czy dzia­ła­niu, oraz bez wzglę­du na to, jak bar­dzo jest ono uszla­chet­nio­ne przez pra­wo i zgo­dę spo­łecz­ną (weź­my choć­by sę­dzie­go lub po­pu­lar­ne­go męża sta­nu). Ame­ry­kań­ski so­cjo­log Pe­ter Ber­ger wy­ra­ził tę myśl w spo­sób na­stę­pu­ją­cy:
 Osta­tecz­nym i bez wąt­pie­nia naj­star­szym środ­kiem kon­tro­li spo­łecz­nej jest prze­moc fi­zycz­na [...] na­wet w kul­tu­ral­nie za­rzą­dza­nych spo­łe­czeń­stwach współ­cze­snych de­mo­kra­cji prze­moc po­zo­sta­je osta­tecz­nym ar­gu­men­tem. Żad­ne pań­stwo nie może ist­nieć bez po­li­cji albo po­dob­nej uzbro­jo­nej siły. Tak skraj­na prze­moc nie musi być sto­so­wa­na czę­sto. Przed jej za­sto­so­wa­niem mogą być pod­ję­te licz­ne kro­ki w po­sta­ci ostrze­żeń czy re­pry­mend. Je­śli jed­nak wszyst­kie ostrze­że­nia zo­sta­ną zlek­ce­wa­żo­ne, na­wet w tak bła­hej spra­wie jak man­dat ulicz­ny, przed na­szy­mi drzwia­mi po­ja­wi się w koń­cu kil­ku gli­nia­rzy z kaj­dan­ka­mi i „budą”[4].
 W świe­tle tego, kon­tro­lo­wa­nie środ­ków przy­mu­su po­win­ni­śmy przy­pi­sać wła­dzy po­li­tycz­nej bar­dziej, niż czę­ste ucie­ka­nie się do ich sto­so­wa­nia. W każ­dym ra­zie czę­ste i zna­mien­ne są te aspek­ty po­li­tycz­nej prak­ty­ki lub, w rze­czy sa­mej, wła­dzy po­li­tycz­nej, któ­re nie od­wo­łu­ją się do przy­mu­su. Róż­ni au­to­rzy przy­ta­cza­ją py­ta­nie świę­te­go Au­gu­sty­na: „czym są kró­le­stwa, je­śli nie roz­bo­ja­mi na więk­szą ska­lę?”, jako do­wód jego gorz­kiej świa­do­mo­ści, że przy­mus jest dys­tynk­tyw­ną ce­chą po­li­tycz­nej for­my wła­dzy spo­łecz­nej. Po­mi­ja­ją oni zda­nie, któ­re uści­śla tę sen­ten­cję: „czym są kró­le­stwa, gdy spra­wie­dli­wość zo­sta­je od­rzu­co­na, je­śli nie roz­bo­ja­mi na więk­szą ska­lę?” To uści­śle­nie jest waż­ne: fakt, że gra­ni­ce wła­dzy po­li­tycz­nej okre­śla przy­mus, może być pod­nie­sio­ny do sfe­ry mo­ral­nej przez to, cze­mu wła­dza i przy­mus słu­żą. Przy­pusz­czal­nie Au­gu­styn uwa­ża, że ten cel od­róż­nia kró­le­stwo od ra­bun­ku na sze­ro­ką ska­lę.
 Roz­ka­zy
 Mógł­bym za­cy­to­wać tu­taj inny tekst re­li­gij­ny jako wskaź­nik zło­żo­no­ści wła­dzy po­li­tycz­nej. Do­ty­czy on tego epi­zo­du z ży­cia Je­zu­sa, w któ­rym ów – w zgod­nym prze­ka­zie trzech ewan­ge­lii – spo­ty­ka cen­tu­rio­na. W Ewan­ge­lii we­dług św. Łu­ka­sza cen­tu­rion – ni­ski ran­gą żoł­nierz rzym­ski – w imie­niu swo­je­go cho­re­go słu­gi bła­ga Je­zu­sa w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:
 Pa­nie, nie trudź się, bo nie je­stem go­dzien, abyś wszedł pod dach mój. I dla­te­go ja sam nie uwa­ża­łem się za god­ne­go przyjść do Cie­bie. Lecz po­wiedz sło­wo, a mój słu­ga bę­dzie uzdro­wio­ny. Bo i ja, choć pod­le­gam wła­dzy, mam pod sobą żoł­nie­rzy. Mó­wię temu: „Idź!”, a idzie; dru­gie­mu: „Chodź!”, a przy­cho­dzi; a mo­je­mu słu­dze: „Zrób to!”, a robi[*].
 Frag­ment ten, jak­kol­wiek nie­bez­po­śred­nio, od­no­si się do głów­nej ce­chy usta­bi­li­zo­wa­nej wła­dzy po­li­tycz­nej, uzna­nej za au­to­ry­tet: spra­wo­wa­nie wła­dzy przy­bie­ra kształt wy­da­wa­nia roz­ka­zów.
 I tak, z jed­nej stro­ny, roz­kaz jest za­wsze expli­ci­te bądź im­pli­ci­te uzu­peł­nio­ny klau­zu­lą „bo jak nie, to…” Jest to mier­nik moż­li­wo­ści roz­ka­zu­ją­ce­go do uży­cia przy­mu­su w celu prze­zwy­cię­że­nia nie­po­słu­szeń­stwa bądź opo­ru ze stro­ny oso­by otrzy­mu­ją­cej roz­kaz (pod­wład­ne­go). Ze wzglę­du na to mamy tu do czy­nie­nia z cha­rak­te­ry­stycz­nym (i zło­wiesz­czym) sta­nem rze­czy od­no­śnie do roz­ka­zu – ukry­tym (a cza­sem jaw­nym) przy­po­mnie­niem, że „mo­że­my zmu­sić Cię do po­słu­szeń­stwa…”
 Z dru­giej stro­ny, roz­kaz jest cał­ko­wi­cie in­ter­su­biek­tyw­ną ope­ra­cją: z jej po­mo­cą je­den oby­wa­tel dąży do tego, by ini­cjo­wać ak­tyw­ność dru­gie­go, a na­stęp­nie ją kon­tro­lo­wać. Jest to rów­nież ope­ra­cja z isto­ty swo­jej cał­ko­wi­cie sym­bo­licz­na. Z góry za­kła­da zdol­ność in­ne­go pod­mio­tu do roz­wa­że­nia i zin­ter­pre­to­wa­nia in­for­ma­cji do nie­go lub niej skie­ro­wa­nej. Ze wzglę­du za­rów­no na in­ter­su­biek­tyw­ność roz­ka­zu, jak i jego sym­bo­licz­ną na­tu­rę każ­dy roz­kaz za­kła­da im­pli­ci­te, że jego wy­peł­nie­nie, kie­dy wszyst­ko jest ja­sno okre­ślo­ne, sta­je się moż­li­we i wy­ma­ga, aby za­rów­no prze­kaz in­ter­su­biek­tyw­ny, jak i na­tu­ra sym­bo­licz­na zo­sta­ły na­le­ży­cie zro­zu­mia­ne, a oso­ba, któ­rej po­le­ce­nie zo­sta­ło wy­da­ne, chcia­ła mu się pod­po­rząd­ko­wać. (Jak ma­wia­li rzym­scy praw­ni­cy, Etsi co­ac­tus ta­men vo­lui: mogę być przy­mu­szo­ny, ale w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku an­ga­żu­ję moją wolę.)
 Le­gi­ty­mi­za­cja
 O zna­cze­niu tych nie­kon­kret­nych aspek­tów roz­ka­zu – mia­no­wi­cie ru­ty­no­we­go wy­ra­ża­nia wła­dzy po­li­tycz­nej – świad­czy na­cisk, jaki teo­re­ty­cy spo­łecz­ni i teo­re­ty­cy po­li­ty­ki czę­sto kła­dą na za­gad­nie­nie le­gi­ty­mi­za­cji. Tak jak i za­gad­nie­nia oma­wia­ne wcze­śniej, rów­nież i to jest zło­żo­ne oraz przy­spa­rza wie­lu trud­nych kon­cep­tu­al­nie py­tań. Po­now­nie, jak wcze­śniej – ele­men­tar­na re­flek­sja wy­star­cza, by wy­ka­zać za­sad­ność tego spe­cjal­ne­go na­ci­sku. Roz­pa­trz­my na­stę­pu­ją­ce ar­gu­men­ty.
 – Za­zwy­czaj roz­ka­zy nie są wy­da­wa­ne tyl­ko po to, aby je wy­da­wać; roz­ka­zo­daw­cy nie jest obo­jęt­ne, czy wy­wo­łu­ją one po­słu­szeń­stwo, czy nie.
 – W związ­ku z tym roz­ka­zo­daw­ca jest za­in­te­re­so­wa­ny ogra­ni­cze­niem czyn­ni­ka przy­pad­ko­wo­ści po­wią­za­ne­go z prze­strze­ga­niem roz­ka­zu. On lub ona mogą wo­leć osią­gnąć ten cel przez za­sto­so­wa­nie expli­ci­te na­stę­pu­ją­cych ele­men­tów roz­ka­zu: „bo jak nie, to…”, „mamy spo­so­by, aby…” Ce­sarz rzym­ski zwy­kle wy­ra­żał to, mó­wiąc o swo­ich pod­da­nych, „mogą mnie nie­na­wi­dzić, by­le­by się mnie bali”.
 – Nie­mniej jed­nak roz­ka­zu­ją­cy uwa­ża, że po­słu­szeń­stwo wy­ni­ka­ją­ce ze stra­chu (bądź, w tym przy­pad­ku, wy­wo­ły­wa­ne głów­nie roz­wa­że­niem bez­po­śred­niej, na­tych­mia­sto­wej ko­rzy­ści, jaką po­słu­szeń­stwo może przy­nieść oso­bie otrzy­mu­ją­cej roz­kaz) jest mniej pew­ne, bar­dziej kru­che i wy­ra­cho­wa­ne, niż po­słu­szeń­stwo wy­ni­ka­ją­ce z tego, że oso­ba, któ­ra otrzy­mu­je roz­kaz, jest prze­ko­na­na, że roz­ka­zo­daw­ca ma mo­ral­ne pra­wo, by ocze­ki­wać po­słu­szeń­stwa, i w związ­ku z tym czu­je mo­ral­ną po­win­ność, by być po­słusz­ną. A za­tem:
 – Uwzględ­niw­szy wszyst­ko inne, wła­dza po­li­tycz­na sta­je się tym bez­piecz­niej­sza, a jej spra­wo­wa­nie efek­tyw­niej­sze i mniej kosz­tow­ne, im bar­dziej w spo­sób wia­ry­god­ny może od­wo­łać się do za­sad, któ­re uza­sad­nia­ją ją, ta­kich jak upraw­nie­nie i obo­wią­zek. Moż­na po­wie­dzieć, że wła­dza jest le­gi­ty­mi­zo­wa­na w stop­niu, w ja­kim może to uczy­nić. 
 Nie­miec­ki so­cjo­log Max We­ber (1864–1920) zwró­cił uwa­gę na pe­wien szcze­gól­ny ar­gu­ment, któ­ry spo­tkał się z po­wszech­ną zgo­dą teo­re­ty­ków spo­łecz­nych i po­li­to­lo­gów[5]. Prze­ko­ny­wał, że je­śli le­gal­ność jest istot­ną i po­wo­du­ją­cą licz­ne kon­se­kwen­cję wła­ści­wo­ścią usta­bi­li­zo­wa­nych sto­sun­ków wła­dzy po­li­tycz­nej (o ile, w rze­czy sa­mej, przy­czy­nia się do ich sta­bi­li­za­cji), to szcze­gó­ło­wa na­tu­ra ty­po­wych za­sad przed­sta­wia­nych (i ak­cep­to­wa­nych) jako umoż­li­wia­ją­cych i wy­mu­sza­ją­cych wy­da­wa­nie roz­ka­zów też musi mieć pew­ne kon­se­kwen­cje. Z tego też po­wo­du We­ber wy­ko­rzy­stał wa­rian­ty tych pod­sta­wo­wych re­guł mię­dzy in­ny­mi jako śro­dek do scha­rak­te­ry­zo­wa­nia roz­ma­itych aspek­tów tego, co, pa­ra­fra­zu­jąc Wil­lia­ma Ja­me­sa, mo­że­my na­zwać roz­ma­ito­ścią do­świad­cze­nia po­li­tycz­ne­go. 
 Bez wąt­pie­nia, na prze­strze­ni dzie­jów, fe­no­men wła­dzy po­li­tycz­nej, opie­ra­ją­cy się osta­tecz­nie na nie­rów­nej moż­li­wo­ści jed­no­stek lub ca­łych grup do sto­so­wa­nia przy­mu­su, zwy­kle okre­śla­ny przez za­sa­dę le­gal­no­ści i do niej ogra­ni­cza­ny, urze­czy­wist­niał się w roz­ma­ity spo­sób. Po­rów­nu­jąc jego zna­cze­nie z in­ny­mi for­ma­mi wła­dzy spo­łecz­nej, a wła­ści­wie z in­ny­mi zja­wi­ska­mi nie­po­wią­za­ny­mi ze sto­sun­ka­mi wła­dzy, za­uwa­ża­my, że wy­raź­nie się ono zmie­ni­ło. 
 Ta książ­ka nie do­ko­nu­je prze­glą­du za­się­gu wszyst­kich zmian, ja­kim sto­sun­ki wła­dzy po­li­tycz­nej pod­le­ga­ły na prze­strze­ni dzie­jów. Mimo wszyst­ko jej te­mat – czy­li no­wo­cze­sne pań­stwo – jest wy­star­cza­ją­co sze­ro­ki, by po­zwo­lić czy­tel­ni­ko­wi rzu­cić okiem na zróż­ni­co­wa­nie i zło­żo­ność zja­wi­ska wła­dzy po­li­tycz­nej. Nie­mniej jed­nak po­wi­nie­nem zrów­no­wa­żyć ten roz­dział, po­świę­ca­jąc się kil­ku na­stę­pu­ją­cym roz­wa­ża­niom do­ty­czą­cym wła­dzy po­li­tycz­nej i – ogól­nie – do­świad­cze­niu po­li­tycz­ne­mu. 
 II
Ry­wa­li­za­cja mię­dzy for­ma­mi wła­dzy spo­łecz­nej
 Jak usta­li­li­śmy wcze­śniej, ist­nie­ją trzy pod­sta­wo­we for­my wła­dzy spo­łecz­nej: eko­no­micz­na, nor­ma­tyw­na i po­li­tycz­na. Ich pod­sta­wy róż­nią się istot­nie od sie­bie. Od­po­wied­nio – pierw­sza opie­ra się na kon­tro­li nad naj­waż­niej­szy­mi za­so­ba­mi ma­te­rial­ny­mi, dru­ga – nad tre­ścią spo­łecz­nych prze­ko­nań, war­to­ści i norm, trze­cia – nad ma­te­rial­nym i or­ga­ni­za­cyj­nym za­ple­czem trwa­łe­go przy­mu­su. Jak na ra­zie, uży­cie każ­dej z tych trzech władz w rze­czy­wi­sto­ści ob­ra­ca się wo­kół tego sa­me­go za­gad­nie­nia: moż­li­wo­ści kon­tro­li oraz uży­wa­nia i roz­wo­ju pod­sta­wo­we­go za­so­bu spo­łecz­ne­go – ak­tyw­no­ści jed­no­stek wcho­dzą­cych w skład po­pu­la­cji.
 Z tego wła­śnie po­wo­du moż­li­we jest, że te trzy wła­dze (lub ra­czej gru­py, któ­re uczy­ni­ły któ­rąś z tych władz swo­im za­ple­czem w po­go­ni za wła­sny­mi in­te­re­sa­mi) będą ze sobą ry­wa­li­zo­wać. Zma­ga­nia te będą mia­ły dwa na­kła­da­ją­ce się na sie­bie wy­mia­ry. Z jed­nej stro­ny, każ­da wła­dza bę­dzie dą­żyć do ogra­ni­cze­nia sfe­ry au­to­no­mii po­zo­sta­łych, osła­bia­jąc ich au­to­no­micz­ny wpływ na ten osta­tecz­ny przed­miot wła­dzy po­li­tycz­nej. Z dru­giej, każ­da wła­dza bę­dzie dą­ży­ła do zwięk­sze­nia swo­jej siły przez wy­dzie­ra­nie tak bar­dzo, jak jest to moż­li­we, pola in­nym ro­dza­jom wła­dzy przez prze­obra­ża­nie się w pew­nym stop­niu w tam­te („je­śli nie mo­żesz ich po­ko­nać, po­zwól im się do sie­bie przy­łą­czyć”). W przy­pad­ku obu aspek­tów tej wal­ki, każ­da wła­dza bę­dzie dą­ży­ła do zwięk­sze­nia zna­cze­nia wła­ści­wych so­bie za­so­bów, roz­sze­rze­nia swo­ich uni­kal­nych za­sto­so­wań. Co czy­ni je war­to­ścio­wy­mi w przy­pad­ku wła­dzy po­li­tycz­nej? 
 Dys­tynk­tyw­ne ce­chy wła­dzy po­li­tycz­nej: su­pre­ma­cja
 Pierw­szą od­po­wie­dzią, ja­kiej moż­na udzie­lić w od­nie­sie­niu do tego, co wy­ra­żo­no wcze­śniej, są spe­cy­ficz­ne za­sto­so­wa­nia wła­dzy. Te za­sto­so­wa­nia po­le­ga­ją za­zwy­czaj na ochro­nie gra­nic da­nej spo­łecz­no­ści przed agre­sją bądź wtar­gnię­ciem ko­goś z ze­wnątrz oraz na na­ło­że­niu ogra­ni­czeń na te jed­nost­ki bądź gru­py, któ­re uży­wa­ją prze­mo­cy, bądź sa­mej groź­by jej uży­cia, albo też ucie­ka­ją się do oszu­stwa w celu re­ali­za­cji swo­ich in­te­re­sów. 
 Moż­na do­ma­gać się od wła­dzy po­li­tycz­nej, by mia­ła pew­ne funk­cjo­nal­ne pierw­szeń­stwo przed in­ny­mi for­ma­mi wła­dzy, je­dy­nie w ta­kim stop­niu, w ja­kim nie na­ru­sza to (względ­nie) po­ko­jo­wej i zor­ga­ni­zo­wa­nej re­ali­za­cji in­te­re­sów jed­no­stek. Do­ty­czy to rów­nież każ­dej in­nej for­my wła­dzy spo­łecz­nej, z któ­rej ko­rzy­sta­ją jed­nost­ki. Dla­te­go cza­sa­mi wy­ma­ga się od wła­dzy po­li­tycz­nej su­pre­ma­cji nad in­ny­mi ro­dza­ja­mi wła­dzy. Wska­zu­je to Bob­bio w na­stę­pu­ją­cym frag­men­cie: 
 Roz­waż­my na po­czą­tek związ­ki mię­dzy człon­ka­mi da­nej wspól­no­ty. W jej ra­mach mo­że­my mieć do czy­nie­nia z du­ży­mi dys­pro­por­cja­mi wła­dzy eko­no­micz­nej, a ci, któ­rzy są jej po­zba­wie­ni, mogą być wy­raź­nie pod­po­rząd­ko­wa­ni tym, któ­rzy nią dys­po­nu­ją. Rów­nież wła­dza ide­olo­gicz­na może być bar­dzo wi­docz­na – więk­szość człon­ków tej zbio­ro­wo­ści ru­ty­no­wo pod­pi­su­je się pod wie­rze­nia­mi i war­to­ścia­mi usta­lo­ny­mi przez kla­sę pa­nu­ją­cą oraz sto­su­je się do nich. Nie­mniej jed­nak w każ­dej sy­tu­acji mogą po­ja­wić się oko­licz­no­ści, na­wet bar­dzo nie­re­gu­lar­nie, w któ­rych je­dy­nie od­wo­ła­nie do fi­zycz­ne­go przy­mu­su może za­po­biec nie­sub­or­dy­na­cji lub nie­po­słu­szeń­stwu grup pod­wład­nych.
 Te­raz z ko­lei roz­waż­my związ­ki mię­dzy róż­ny­mi wspól­no­ta­mi. W tym przy­pad­ku za­rów­no pre­sja, jak i za­chę­ta o cha­rak­te­rze ide­olo­gicz­nym mają znacz­nie mniej­szą rolę w utrzy­ma­niu sta­tus quo. Na­to­miast jed­na wspól­no­ta może za po­mo­cą sank­cji eko­no­micz­nych wpły­nąć na inną wspól­no­tę, by ta przy­ję­ła pew­ną okre­ślo­ną li­nię za­cho­wa­nia. A za­tem, w tym kon­tek­ście de­cy­du­ją­cym na­rzę­dziem re­ali­zo­wa­nia woli jed­nej ze stron bę­dzie, w osta­tecz­no­ści, uży­cie siły – wy­po­wie­dze­nie woj­ny[6].
 Dys­tynk­tyw­ne ce­chy wła­dzy po­li­tycz­nej: osta­tecz­ność
 Dru­ga od­po­wiedź od­no­si się do oso­bli­wo­ści za­ple­cza, z któ­re­go wła­dza po­li­tycz­na – jak ją okre­śli­li­śmy – wy­ro­sła, czy­li prze­mo­cy. Mo­że­my zde­fi­nio­wać ją jako za­sto­so­wa­nie, bądź groź­bę za­sto­so­wa­nia, siły fi­zycz­nej, któ­ra za­gra­ża ist­nie­niu i cie­le­snej in­te­gral­no­ści jed­no­stek, a za­ra­zem jako wol­ność od ogra­ni­czeń na­kła­da­nych na te jed­nost­ki przez wpły­wa­nie na nie, ich wła­sność lub inne oso­by, któ­rych ist­nie­nie i po­myśl­ność jest przed­mio­tem ich ży­wej tro­ski.
 W świe­tle tej de­fi­ni­cji wła­dza po­li­tycz­na po­sia­da wła­sność, któ­rą mo­że­my na­zwać osta­tecz­no­ścią (ul­ti­ma­cy). Prze­moc, bądź groź­ba jej uży­cia, wy­da­je się osta­tecz­nym na­rzę­dziem w kształ­to­wa­niu i za­rzą­dza­niu re­la­cja­mi mię­dzy­ludz­ki­mi dzię­ki wy­wo­ły­wa­niu wra­żeń i ak­ty­wo­wa­niu emo­cji, któ­rych do­zna­ją wszyst­kie od­czu­wa­ją­ce isto­ty i któ­re w swo­ich pier­wot­nych for­mach nie mogą być okre­ślo­ne jako ludz­kie.
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