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Kwe­stia ubó­stwa w na­szym ka­to­lic­kim kra­ju to je­den z naj­bar­dziej cho­rych wy­mia­rów ży­cia spo­łecz­ne­go. Bo niby wszy­scy o nim wie­dzą, ale pra­wie nikt się nim nie zaj­mu­je. Pre­ten­sje mają wszy­scy do wszyst­kich, ale wnio­sków nie ma żad­nych. Bo w na­szym ka­to­lic­kim kra­ju, je­śli ktoś kupi so­bie nowy sa­mo­chód, z któ­re­go jest dum­ny, to ko­niecz­nie musi za­cząć od opo­wie­ści o przy­bru­dzo­nej ta­pi­cer­ce. Że auto wca­le nie jest aż ta­kie do­bre, na ja­kie wy­glą­da. Je­śli ktoś był na wy­ciecz­ce, to ko­niecz­nie ta­niej. A ciu­chy ku­pu­je na wy­prze­da­ży. Gdy Po­lak to mówi, to sam w to nie wie­rzy. A gdy tego słu­cha, to wie, że jest ro­bio­ny w ba­lo­na. Zda­je so­bie jed­nak spra­wę, że czuł­by się jesz­cze go­rzej, gdy­by sa­mo­chód na­praw­dę był pięk­ny, wy­ciecz­ka eks­klu­zyw­na, a ciuch z naj­now­szej ko­lek­cji. Na­wet je­śli ta­kie my­śle­nie od­cho­dzi już po­wo­li do la­mu­sa, to opi­nia pu­blicz­na i tak wie le­piej i wciąż sta­ra się utrzy­mać obo­wią­zu­ją­cą nor­mę po­dejrz­li­wo­ści. Jak więc po­go­dzić te wszyst­kie sprzecz­no­ści? Trze­ba za­cząć od od­kła­ma­nia rze­czy­wi­sto­ści. I szu­kać praw­dy.



MARKS I JE­ZUS, CZY­LI O MEN­TAL­NO­ŚCI PRL-U


Je­zus ko­chał ubo­gich, a Marks nie­na­wi­dził bo­ga­tych. W pe­ere­low­skiej du­szy po­łą­czy­ło się to w jed­no. Trze­ba ko­chać ubo­gich i nie­na­wi­dzić bo­ga­tych. Ten po­gląd po­łą­czył am­bo­nę z par­tyj­ną mów­ni­cą. Stwo­rzył men­tal­ność schi­zo­fre­nicz­ną, w któ­rej po­żą­da się bo­gac­twa, ale nie­na­wi­dzi bo­ga­tych.


Do po­żą­da­nia nie moż­na się przy­znać. Do nie­na­wi­ści – jak naj­bar­dziej. Prze­cież cała re­wo­lu­cja ko­mu­ni­stycz­na jest opar­ta na nie­na­wi­ści. Po­sia­da­nie jest złem. Wpraw­dzie nie było tak od po­cząt­ku. Naj­pierw złem było to, że jed­ni mają, a inni nie. I nie moż­na tego zmie­nić. Ci, któ­rzy po­sia­da­li – feu­da­ło­wie, bur­żu­azja, prze­my­słow­cy – stwo­rzy­li dla resz­ty spo­łe­czeń­stwa mur nie do prze­bi­cia. Ar­bi­tral­nie po­dzie­li­li świat na bied­nych i bo­ga­tych. Po­trzeb­ne były bunt, re­wo­lu­cja, by zmie­nić po­rzą­dek rze­czy. W gło­wach lu­dzi była wi­zja spra­wie­dli­we­go świa­ta, do roz­pa­lo­nych głów do­la­no jed­nak ob­cej fi­lo­zo­fii. Re­wo­lu­cja to nie­na­wiść. Wro­giem jest po­sia­dacz. Czy bunt prze­ciw­ko nie­spra­wie­dli­wo­ści musi się prze­kształ­cać w nie­na­wiść? Czy czło­wiek musi mieć wro­gów? W każ­dym ra­zie ta­kim my­śle­niem uda­ło się ska­zić ludz­kie umy­sły. Do­daj­my: nie bez prze­mo­cy. Bo gdy re­wo­lu­cja już wy­gra­ła, da­lej trwa­ła nie­na­wiść. Gdy wro­gów wy­bi­to, szu­ka­no no­wych. I my to wszyst­ko mamy w gło­wie. My, rów­nież my, ka­to­li­cy z kra­ju, któ­ry bro­nił się przed ko­mu­ni­zmem. Kraj uda­ło się obro­nić, wy­zwo­lić. Bez nie­na­wi­ści, bez wro­gów. Nie obro­ni­li­śmy jed­nak na­szych umy­słów. Dla­te­go w na­szym kra­ju Je­zus ko­cha ubo­gich i wciąż nie­na­wi­dzi bo­ga­tych. Już za­po­mnie­li­śmy o re­wo­lu­cji, o Mark­sie. A ta na­uka trwa.

To wła­śnie z tego po­wo­du po­sta­no­wi­łem na­pi­sać tę książ­kę.


Wy­cho­wa­łem się w Pol­sce, dla­te­go przez wie­le lat my­śla­łem, że Je­zus ko­cha ubo­gich i nie­na­wi­dzi bo­ga­tych.


To by wy­ja­śnia­ło, dla­cze­go czy­ta­łem Ewan­ge­lię, jak­bym miał biel­mo na oczach. Czy­ta­łem, a my­śla­łem swo­je. Nie do koń­ca to było moje. Pa­mię­tam, jak kie­dyś, jesz­cze jako mały chło­pak – mia­łem może z osiem lat – sze­dłem z ko­le­ga­mi do szko­ły i po dro­dze roz­ma­wia­li­śmy o tym, że w so­cja­li­zmie za­ło­że­nia są do­bre, ale ich wy­ko­na­nie nie­wła­ści­we. Nie wiem, dla­cze­go my, dzie­ci, dys­ku­to­wa­li­śmy wła­śnie o tym. Ni­g­dy wcze­śniej ani póź­niej nie od­by­łem ta­kiej roz­mo­wy. Nie słu­cha­łem ko­mu­ny, słu­cha­łem Ko­ścio­ła. A jed­nak wy­ro­słem w kra­ju ste­reo­ty­pów. My­śla­łem tym ste­reo­ty­pem, jak­by był moim wła­snym prze­ko­na­niem. I dłu­go mu­sia­łem się z nie­go le­czyć.

Z ta­kiej per­spek­ty­wy moż­na zro­zu­mieć wie­le pol­skich na­wy­ków, tak­że my­ślo­wych. Na przy­kład kwe­stię nie­na­wi­ści. Do dzi­siaj, gdy ko­muś coś się nie po­do­ba, po­ka­zu­je swój gniew. Bo w Pol­sce gniew jest słusz­ny. Jest upraw­nio­ną for­mą nie­zgo­dy na nie­spra­wie­dli­wość spo­łecz­ną. Ma w so­bie wię­cej niż sprze­ciw. Ma siłę bu­rze­nia ba­ry­kad – jest w koń­cu gnie­wem, sku­mu­lo­wa­ną ener­gią. Oczy­wi­ście, jak w każ­dej re­wo­lu­cji – w do­brej spra­wie – trze­ba nisz­czyć, by móc bu­do­wać. To dla­te­go w Pol­sce jest tylu hej­te­rów. I dla­te­go lu­dzie gu­stu­ją w pra­sie i pro­gra­mach te­le­wi­zyj­nych, w któ­rych pro­wa­dzą­cy czy go­ście się nie­na­wi­dzą. A pol­ski po­li­tyk nie po­tra­fi po­wie­dzieć „nie” słusz­nie za­gnie­wa­ne­mu lu­do­wi, więc ustę­pu­je w ob­li­czu gnie­wu. Z tego sa­me­go źró­dła wy­wo­dzi się nie­chęć do bo­ga­tych – do przed­się­bior­ców. A prze­cież to dzię­ki tym lu­dziom inni mają pra­cę. To jed­nak nie ma już zna­cze­nia.

Tak przy oka­zji – wie­rzę w ewo­lu­cję i za­sa­dę do­sto­so­wy­wa­nia się do zmie­nia­ją­cej się rze­czy­wi­sto­ści. W ko­mu­ni­stycz­nym kra­ju nie wol­no było po­sia­dać. Ale prze­cież tam, gdzie kie­dyś były „re­ak­cyj­ne świ­nie”, te­raz przy­szła nowa fala lep­szej, so­cja­li­stycz­nej wła­dzy. Wła­dzy, któ­ra mia­ła wła­dzę, ale wie­dzia­ła, że nie może po­sia­dać. Co w ta­kiej sy­tu­acji może zro­bić pra­wo­myśl­ny uczeń Mark­sa? Nie może mieć, ale może uży­wać. Eu­re­ka! (Nie mogę nie po­dzię­ko­wać tu księ­dzu Jó­ze­fo­wi Ti­sch­ne­ro­wi, któ­ry roz­pra­co­wy­wał te i inne „pe­ere­low­skie osią­gnię­cia”. Był jed­ną z osób, któ­re uwal­nia­ły mnie od schi­zo­fre­nii ka­to­mark­si­zmu[4]). Moż­na mieć sa­mo­chód, ale tro­chę po­psu­ty. Nie po to, by mieć, ale ko­niecz­nie po to, by uży­wać. Nie moż­na się chwa­lić, nie moż­na wy­cho­dzić przed sze­reg. Trze­ba być tłu­mem. I oczy­wi­ście – każ­dy po­wi­nien mieć wro­ga.

To wszyst­ko no­si­my w so­bie. Po­sia­da­my i chce­my po­sia­dać, ale wie­my, że po­sia­da­nie jest złem, bo na­le­ży być ubo­gim. Na­le­ży ko­chać lu­dzi, ale nie moż­na ko­chać złych lu­dzi, bo oni są wro­ga­mi. Je­zus wpraw­dzie ko­chał nie­przy­ja­ciół, ale ja­kich on tam miał nie­przy­ja­ciół... Tych, któ­rych my nie­na­wi­dzi­my, nie mógł­by po­ko­chać. Prze­cież to wro­go­wie wia­ry!



MIE­DZA

W na­szej pol­skiej du­szy jest jesz­cze je­den za­pis pa­mię­ci na­ro­do­wej. Cho­dzi o mie­dzę. Mie­dza to bar­dzo waż­na rzecz. Mie­dza jest gra­ni­cą mię­dzy tym, co moje, a tym, co two­je. Albo coś jest moje, albo two­je. W jaki spo­sób mogę mieć wię­cej? Mu­szę prze­su­nąć mie­dzę. Nie mam wy­bo­ru. Nie­wie­le da się zro­bić.

Ta­kie my­śle­nie jest od­zwier­cie­dle­niem kul­tu­ry agrar­nej. Je­śli pod­sta­wą po­sia­da­nia, ma­jąt­ku jest zie­mia, to o zie­mię trze­ba się bić. Albo jej bro­nić, albo ją zdo­by­wać. Świat stoi na zie­mi, bo zie­mia jest bo­gac­twem. Na­tu­ral­ną kon­se­kwen­cją ta­kie­go my­śle­nia jest pew­ne­go ro­dza­ju na­pię­cie: je­śli ty masz wię­cej, ja mam mniej. Jak z mie­dzą: albo ja, albo ty. W na­szej men­tal­no­ści jest dużo „my­śle­nia mie­dzą”. Je­śli ktoś po­sia­da wię­cej, to we­dług mnie jest zły. Do dzi­siaj w Pol­sce wy­pa­da mó­wić źle o lu­dziach, któ­rzy mają wię­cej. Tak jest przy­ję­te. Je­śli w to­wa­rzy­stwie ktoś pu­blicz­nie nie­na­wi­dzi lu­dzi bo­ga­tych, nie wy­pa­da mu za­prze­czać. Wręcz się nie po­win­no, bo wte­dy moż­na zo­stać za­li­czo­nym do „prze­brzy­dłej kla­sy bo­ga­tych” i nie­ja­ko z za­sa­dy zo­stać znie­na­wi­dzo­nym.

Pa­mię­tam swój po­byt w Lon­dy­nie w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych. Nie mia­łem pie­nię­dzy i czu­łem się bar­dzo ubo­gim czło­wie­kiem, któ­re­go nie było stać na­wet na piz­zę. Każ­de­go po­ran­ka prze­cho­dzi­łem przez Tra­fal­gar Squ­are, ser­ce cen­tral­ne­go Lon­dy­nu. Mi­ja­łem tam ko­bie­tę, któ­ra za­mia­ta­ła uli­ce. Dla mnie było oczy­wi­ste, że ona ma wię­cej ode mnie. To zna­czy za­pew­ne w Lon­dy­nie żyła bied­niej niż ja w Kra­ko­wie, ale przez to, że wo­ko­ło niej miesz­ka­ło i pra­co­wa­ło wie­lu bo­ga­tych lu­dzi, ona na tym ko­rzy­sta­ła. Nie przez przy­pa­dek mi­lio­ny Po­la­ków wy­je­cha­ły do pra­cy wła­śnie na Wy­spy Bry­tyj­skie. Jak­by na prze­kór men­tal­no­ści agrar­nej. Chcą być tam, gdzie są bo­ga­ci, żeby sa­me­mu się wzbo­ga­cić. W ta­kich wa­run­kach szan­se na lep­sze ży­cie na pew­no wzra­sta­ją.

Men­tal­ność mie­dzy ist­nie­je jesz­cze w nie­któ­rych miej­scach na świe­cie, ale już daw­no od­kry­to, że ko­rzyst­niej jest ko­le­go­wać się z bo­ga­ty­mi i to ich mieć za są­sia­dów. Weź­my przy­kład jed­ne­go z naj­bo­gat­szych sta­nów USA, Ka­li­for­nii – jest w niej dro­go, ale war­to za­pła­cić wy­so­ką cenę za miesz­ka­nie w ta­kim to­wa­rzy­stwie. Tam robi się na­praw­dę duże biz­ne­sy, któ­rym to­wa­rzy­szą ogrom­ne pie­nią­dze. Lu­dzie spo­ro za­ra­bia­ją. Spo­ro też wy­da­ją, więc moż­na na nich za­ro­bić. Po pro­stu – jak jest dużo pie­nię­dzy, to pula do po­dzia­łu jest więk­sza. Ale w Pol­sce jesz­cze tego nie ro­zu­mie­my. W na­szej ka­to­lic­kiej gło­wie rów­nież na­stą­pi­ło prze­mie­sza­nie. Je­zus ostrze­ga, że trud­no jest bo­ga­te­mu wejść do Kró­le­stwa Nie­bie­skie­go, wie­lu ka­to­li­ków uwa­ża więc, że na­le­ży tych bo­ga­tych nie­na­wi­dzić. Ta nie­na­wiść po­cho­dzi od Mark­sa. Ale w na­szych gło­wach wszyst­ko się wy­mie­sza­ło.



KO­CHAM LU­DZI BO­GA­TYCH

Gdy w jed­nym ze spo­tów re­kla­mo­wych przy­zna­łem się, że ko­cham bo­ga­tych, wie­lu lu­dzi pa­trzy­ło na mnie z drwi­ną. Po pierw­sze: jak to ko­cham bo­ga­tych? Prze­cież to samo zło. Po dru­gie: pew­nie ko­cham, bo chcę na nich sko­rzy­stać. Cóż za cu­dow­na de­fi­ni­cja mi­ło­ści! Dzie­więć­dzie­siąt dzie­więć pro­cent osób, z któ­ry­mi o tym roz­ma­wia­łem, było prze­ko­na­nych, że cho­dzi mi o sa­lo­ny, lun­che, prze­pych – po pro­stu o kasę. Na­wet księ­ża po przy­ja­ciel­sku przy­ję­li, że żyję dla mi­lio­ne­rów i z nich.

Przy­znam więc tu i te­raz, że nie wiem, czy bo­ga­ci są do­brzy, czy źli. Nie wiem, tak jak nie wie tego Je­zus. Pie­nią­dze pod­da­ją czło­wie­ka pró­bie. I ta­kie­go wy­sta­wio­ne­go na pró­bę czło­wie­ka chcę ko­chać, tak jak na­ka­zu­je mi Ewan­ge­lia.

Jed­nak moje wy­zna­nie mi­ło­ści do bo­ga­tych, dla wie­lu kon­tro­wer­syj­ne, było wpi­sa­ne w cały pro­ces my­ślo­wy, któ­ry przed­sta­wi­łem wcze­śniej.

To jest z mo­jej stro­ny pró­ba od­kła­ma­nia rze­czy­wi­sto­ści, po­ka­za­nia praw­dy. 


To jest mój głos w spra­wie sza­cun­ku dla bo­ga­tych i za­chę­ta do do­ra­bia­nia się. Do szu­ka­nia do­bre­go są­siedz­twa. Do cie­sze­nia się z suk­ce­sów in­nych. To jest za­chę­ta do pra­cy.


Stre­fa pod­wyż­szo­ne­go sen­su po­zwo­li­ła mi wyjść z utar­tych ko­le­in my­ślo­wych. Uwol­nić się od mark­si­zmu w ka­to­lic­kiej wer­sji, od re­wo­lu­cyj­nej nie­na­wi­ści, od chłop­skiej wal­ki o mie­dzę. Gdy pa­trzę wstecz, to wi­dzę, że była to bar­dzo dłu­ga i wy­bo­ista dro­ga. Ro­zu­miem, że je­śli już się tego wszyst­kie­go po­zby­łem, to mógł­bym zo­stać bez­i­de­ow­cem. Wie­le razy wi­dzia­łem, jak się czu­ją za­gu­bie­ni lu­dzie, któ­rzy wy­sko­czy­li z ko­le­in. Nie ma­jąc wła­snych po­glą­dów, czę­sto przyj­mu­ją ja­kie­kol­wiek inne lub uda­ją, że nie ma sen­su o tym my­śleć. Ja jed­nak kon­se­kwent­nie wra­cam do waż­ne­go i pierw­sze­go dla mnie źró­dła.



EWAN­GE­LICZ­NE UBÓ­STWO

Sta­ram się i sta­ram do­szu­kać w na­ucza­niu Je­zu­sa po­chwa­ły bie­dy i nie po­tra­fię jej zna­leźć. Tyl­ko je­den je­dy­ny raz Je­zus na­ka­zał bo­ga­te­mu mło­dzień­co­wi sprze­dać wszyst­ko, co po­sia­da. Ni­g­dy wię­cej tego nie zro­bił, choć prze­cież miał kil­ku bo­ga­tych zna­jo­mych: Ni­ko­de­ma, Jó­ze­fa z Ary­ma­tei... Wy­glą­da na to, że rów­nież jego naj­bliż­si przy­ja­cie­le, Ła­zarz, któ­re­go wskrze­sił, Ma­ria i Mar­ta rów­nież byli za­moż­ni. Nie wie­my też do­kład­nie, jak czę­sto zda­rza­ło się Je­zu­so­wi po­ma­gać bie­da­kom. Wie­my, że uzdra­wiał. Nie­wi­do­mi, chro­mi, trę­do­wa­ci – sam fakt cho­ro­by ska­zy­wał tych lu­dzi na bie­dę i ży­cie na mar­gi­ne­sie spo­łe­czeń­stwa. Uzdro­wie­nie było szan­są na lep­sze ży­cie. Rze­czy­wi­ście, dwa razy Je­zus roz­mno­żył chleb... tyl­ko dwa razy. Już go chcie­li ob­wo­łać kró­lem, ale nie sko­rzy­stał.

Trze­ba ja­sno stwier­dzić, że stan kon­ta nie jest żad­nym ewan­ge­licz­nym wy­róż­ni­kiem. Ci, któ­rzy mają mniej, nie są lep­si od tych, któ­rzy mają wię­cej. Wła­ści­wie dla­cze­go bied­ni mie­li­by być z za­ło­że­nia lep­si od bo­ga­tych? A je­śli bied­ny jest bied­ny, bo nie chce mu się pra­co­wać?

 

Dla Je­zu­sa nie jest waż­ne to, ile kto po­sia­da, ale jak do swo­je­go ma­jąt­ku pod­cho­dzi.


 



Mt 5,3

Bło­go­sła­wie­ni ubo­dzy w du­chu, al­bo­wiem do nich na­le­ży kró­le­stwo nie­bie­skie.

 

To bło­go­sła­wień­stwo na­le­ży po­łą­czyć z wcze­śniej­szy­mi wska­za­nia­mi dro­gi do Kró­le­stwa Bo­że­go. Klu­czem do zro­zu­mie­nia tych słów jest brak przy­wią­za­nia do ma­mo­ny. Wier­ność w rze­czach nie­wie­lu. Ubó­stwo w du­chu. Prio­ry­te­ty – bo nie moż­na słu­żyć jed­no­cze­śnie Bogu i ma­mo­nie. I ta nie­sa­mo­wi­ta wol­ność, dzię­ki któ­rej moż­na pła­cić po­dat­ki i po­zy­ski­wać przy­ja­ciół „nie­go­dzi­wą ma­mo­ną”. Przy­po­mnę jesz­cze raz: w bo­skim uję­ciu pie­nią­dze nie mają wiel­kiej war­to­ści. Dwie­ście de­na­rów, trzy­sta, pięć ta­len­tów... Pie­nią­dze nie mają zna­cze­nia – zna­cze­nie ma to, co one ro­bią z czło­wie­kiem. Dla Boga waż­ny jest czło­wiek. Ubó­stwo w du­chu to prze­rwa­nie tej ta­jem­ni­czej, acz nie­sły­cha­nie sil­nej za­leż­no­ści mię­dzy tym, co mam, a tym, kim je­stem. Po­sia­da­nie jest zwią­za­ne z czło­wie­kiem, ale nie ono czło­wie­ka de­fi­niu­je. To nie ma­ją­tek rzą­dzi czło­wie­kiem, ale czło­wiek swo­im ma­jąt­kiem. Do tego, żeby być, nie jest po­trzeb­ne „mieć”. Po­wie­dział­bym ra­czej, że się mie­wa. Je­ste­śmy prze­cież za­nu­rze­ni w świe­cie ma­te­rial­nym, któ­ry nas de­ter­mi­nu­je: żywi, ubie­ra, umiej­sca­wia, po­mna­ża i nam za­gra­ża. Jest na­szym kon­tek­stem – nie umie­my so­bie wy­obra­zić sie­bie poza nim. A jed­nak to nie kon­tekst mówi o tym, kim je­ste­śmy. My mo­że­my w kon­tek­ście ota­cza­ją­ce­go nas świa­ta czy two­rzą­cej nas rze­czy­wi­sto­ści (choć­by na­sze­go cia­ła) zde­fi­nio­wać sie­bie. Ubo­gi w du­chu zdo­by­wa prze­wa­gę nad zma­te­ria­li­zo­wa­nym kon­tek­stem (to nie byt okre­śla świa­do­mość) i ma w so­bie siłę, żeby nadać sa­me­mu so­bie zna­cze­nie, żeby po­dej­mo­wać de­cy­zje po­za­kon­tek­sto­we, to zna­czy nie­wy­mu­szo­ne przez ota­cza­ją­cy świat. Dla Boga waż­ny jest czło­wiek. I to, co ro­bią z nim pie­nią­dze.

Bo to jest pró­ba, wy­zwa­nie, w któ­rym czło­wiek nie tyl­ko się spraw­dza, ale i kształ­tu­je. Do­pie­ro wte­dy, gdy przej­dzie tę pró­bę, wia­do­mo, kim jest.


Może wresz­cie na­le­ża­ło­by od­kryć, że Bóg jest ubo­gi w du­chu – ma wszyst­ko, a jak­by tego nie miał. Wszyst­kim rzą­dzi, a jak­by nie miał wła­dzy. Bo Bóg – nasz Bóg, Bóg Je­zu­sa Chry­stu­sa – nie zaj­mu­je się rze­cza­mi. Nasz Bóg zaj­mu­je się mi­ło­ścią, bu­do­wa­niem re­la­cji. I Bogu cho­dzi o to, aby pie­nią­dze nie prze­szka­dza­ły w two­rze­niu tej re­la­cji. Tyl­ko tyle i aż tyle.



CO TO JEST BIE­DA

We­dług Ewan­ge­lii bied­ni wca­le nie mają le­piej. Le­piej od kogo? Le­piej mają ubo­dzy. Bo ni­cze­go nie po­trze­bu­ją. Bied­ni po­trze­bu­ją, więc są zda­ni na in­nych. Dla­te­go mają przy­naj­mniej dwa pro­ble­my: po­trze­bu­ją i nie mają oraz po­trze­bu­ją tych, któ­rzy im da­dzą.

Moim zda­niem na po­cząt­ku XXI wie­ku na­le­ży na nowo zde­fi­nio­wać, czym jest bie­da. Bo w dzi­siej­szym świe­cie nie za­wsze jest to oczy­wi­ste. Do­pie­ro zna­jąc de­fi­ni­cję, bę­dzie­my mo­gli ją oce­nić i zro­zu­mieć. Naj­pierw po­pa­trzę na świat z wła­snej per­spek­ty­wy. Otóż mnie do prze­trwa­nia po­trzeb­ne jest oko­ło pół­to­ra ty­sią­ca ka­lo­rii dzien­nie, su­che i cie­płe miej­sce do spa­nia i ja­kieś ubra­nie. Chciał­bym się też umyć, po­trze­bu­ję ko­sme­ty­ków. I waż­na jest dla mnie świa­do­mość, że ktoś mnie lubi. Wszyst­ko, co mam po­nad to, wy­ni­ka z na­wy­ków, oko­licz­no­ści, ka­pry­sów i ja­kichś tam ko­niecz­no­ści. Aku­rat w moim wy­pad­ku na­wet je­śli coś mam, to nie znaj­du­ję cza­su, aby z tego ko­rzy­stać. Na­le­żę do sze­ro­kie­go gro­na lu­dzi za­pra­co­wa­nych czy też za­afe­ro­wa­nych swo­imi za­ję­cia­mi. Prze­sta­łem na przy­kład ku­po­wać pły­ty, bo i tak nie mam kie­dy ich słu­chać.

 

 

[4] Do­brze jest uro­dzić się we wła­ści­wym cza­sie i miej­scu. A mia­łem oka­zję stu­dio­wać, a po­tem współ­pra­co­wać z księ­dzem Jó­ze­fem Ti­sch­ne­rem. Związ­ki Kra­ko­wa z de­ter­mi­na­cją do „roz­pra­co­wa­nia” mark­si­zmu są dość duże. W tym wzglę­dzie fun­da­men­tal­ną pra­cę wy­ko­nał ks. prof. Ka­zi­mierz Kłó­sak (1911–1982). Pod­jął się za­da­nia prze­czy­ta­nia i prze­ana­li­zo­wa­nia wszyst­kie­go, je­śli cho­dzi o Mark­sa. Wy­dał Ma­te­ria­lizm dia­lek­tycz­ny. Stu­dia kry­tycz­ne (Kra­ków 1948). Jego pra­ca sta­ła się nie tyl­ko przy­czyn­kiem do my­śle­nia o mark­si­zmie w śro­do­wi­sku ko­ściel­nym, ale była waż­ną pu­bli­ka­cją rów­nież dla pol­skich mark­si­stów. Jego ana­li­zy wpły­nę­ły na po­sta­wę, dzia­ła­nie i my­śle­nie za­rów­no ks. Ka­ro­la Woj­ty­ły, jak i ks. Jó­ze­fa Ti­sch­ne­ra. En­cy­kli­ka Jana Paw­ła II La­bo­rem exer­cens wy­da­na w 1981 roku jest do­brym tego przy­kła­dem. Ksiądz Ti­sch­ner opu­bli­ko­wał w 1979 roku Fi­lo­zo­fię chrze­ści­jań­ską w dia­lo­gu z mark­si­zmem, a w 1981 Ety­kę So­li­dar­no­ści i stał się głów­nym fi­lo­zo­fem prze­mian spo­łecz­nych lat osiem­dzie­sią­tych w na­szym kra­ju. Mogę więc je­dy­nie stwier­dzić: oto źró­dła mo­je­go my­śle­nia. I oka­zać tym lu­dziom wdzięcz­ność. 

 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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