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Klasyka wolnorynkowej my�li gospodarczej 

W jaki sposób korzystaæ z dobrodziejstw posiadania rz¹du i jednocze�nie unikaæ 
zwi¹zanych z tym zagro¿eñ dla osobistej wolno�ci cz³owieka? W tej klasycznej pozycji 
Milton Friedman formu³uje ca³o�ciowy obraz pogl¹dów gospodarczych, które mia³y 
decyduj¹cy wp³yw na to, jak dzisiaj wygl¹da nasza rzeczywisto�æ rynkowa. Wed³ug 
klasyka �wiatowej ekonomii kapitalizm konkurencyjny jest zarówno �rodkiem s³u¿¹cym 
do osi¹gania wolno�ci ekonomicznej, jak i warunkiem koniecznym dla osi¹gniêcia 
wolno�ci politycznej. 

�Ksi¹¿ki takie jak ta pokazuj¹ mo¿liwo�ci i przypominaj¹ wszystkim o tym, jakie s¹ 
alternatywy dla istniej¹cego stanu rzeczy, stwarzaj¹c pod³o¿e do przeprowadzenia 
zmiany w przypadku zaistnienia sprzyjaj¹cych okoliczno�ci. Stosunki prywatne oraz 
rz¹dowe (te drugie w szczególno�ci) maj¹ niewyobra¿aln¹ wrêcz inercjê � mo¿na by to 
nazwaæ tyrani¹ status quo. Tylko rzeczywisty lub spodziewany kryzys mo¿e przyczyniæ 
siê do dokonania prawdziwej zmiany. 
Kiedy kryzys ju¿ wyst¹pi, podejmowane dzia³ania uzale¿nione s¹ od idei, do których 
mo¿na w danym momencie siêgn¹æ. I to w³a�nie jest moim zdaniem nasze podstawowe 
zadanie -- opracowywaæ alternatywy dla aktualnie prowadzonej polityki, utrzymywaæ je 
przy ¿yciu i dbaæ o nie a¿ do czasu, kiedy to, co politycznie niemo¿liwe, stanie siê 
politycznie nieuniknione� (ze wstêpu). 

�W dodatku literackim Timesa pozycja zaliczona do stu najbardziej wp³ywowych ksi¹¿ek wydanych po 
II wojnie �wiatowej.� 

�To, co sprawia, ¿e jest ona najbardziej fascynuj¹ca, to jej fundamentalne zasady. S¹ tak proste, ¿e ka¿dy 
jest w stanie je zrozumieæ � a jednak niewielu je rozumie.� 
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R O Z D Z I A �  1

Zwi�zki mi�dzy
wolno�ci� ekonomiczn�
a wolno�ci� polityczn�

owszechnie uwa�a si�, �e polityka i ekonomia to dwie ró�-
ne sfery �ycia publicznego, które w istocie niewiele ze sob�

��czy. Do�	 powszechne jest równie� przekonanie, �e wolno�	
jednostki jest problemem politycznym, natomiast jej dobrobyt
— problemem ekonomicznym. Uwa�a si� tak�e, �e dowolne
ustalenia polityczne mog� przeplata	 si� z dowolnymi ustale-
niami o charakterze ekonomicznym. W dzisiejszych czasach
najlepszym dowodem istnienia takich pogl�dów jest szerokie
poparcie dla idei zwanej „demokratycznym socjalizmem”.
Wiele osób uto�samiaj�cych si� z t� ide� bez wahania neguje
s�uszno�	 ograniczania wolno�ci jednostki przez „totalitarny
socjalizm”, wed�ug zasad którego funkcjonuje spo�ecze�stwo
rosyjskie. Te same osoby da�y si� jednak przekona	, �e mo�liwe
jest przyj�cie przez pa�stwo podstawowych regu� gospodarki
rosyjskiej z jednoczesnym zagwarantowaniem wolno�ci jed-
nostki za pomoc� decyzji o charakterze politycznym. Posta-
wiona w tym rozdziale teza zak�ada, �e taki pogl�d to czysta
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iluzja — chc� wykaza	, �e mi�dzy ekonomi� a polityk� istnieje
skomplikowana wi��. Uwa�am, �e mo�liwe s� tylko niektóre
kombinacje konkretnych ustale� o charakterze gospodarczym
i politycznym. W szczególno�ci sk�onny jestem twierdzi	, �e
spo�ecze�stwo socjalistyczne nie mo�e by	 jednocze�nie de-
mokratyczne (przy czym demokracja jest tu rozumiana jako
system gwarantuj�cy wolno�	 jednostki).

Ustalenia gospodarcze promuj� wolno�	 spo�eczn� na dwa
sposoby. Z jednej strony, je�li wyra�a si� ona w konkretnych
decyzjach gospodarczych, ju� z definicji stanowi element wol-
no�ci w uj�ciu ogólnym (szeroko pojmowanej). Mo�na zatem
stwierdzi	, �e wolno�	 ekonomiczna jest warto�ci� sam� w so-
bie. Z drugiej strony jest ona warunkiem koniecznym, aby
mog�a zosta	 osi�gni�ta wolno�	 polityczna.

Pierwsza z wymienionych funkcji wolno�ci ekonomicznej
wymaga specjalnego podkre�lenia, gdy� — szczególnie w�ród
intelektualistów — zaobserwowa	 mo�na sk�onno�	 do nego-
wania kluczowego znaczenia tego aspektu wolno�ci. Ta grupa
spo�eczna wykazuje bowiem tendencj� do okazywania pogardy
wobec wszystkiego, co zwi�zane jest z materialnymi aspek-
tami �ycia. Jej przedstawiciele zdecydowanie wi�ksz� wag�
przywi�zuj� do swoich d��e� maj�cych na celu znalezienie
rzekomych wy�szych warto�ci. W zwi�zku z tym s� oni �wi�cie
przekonani, �e to w�a�nie owe niematerialne warto�ci zas�u-
guj� na szczególn� uwag�. Tymczasem mimo sprzeciwów in-
telektualistów dla wi�kszo�ci obywateli ka�dego kraju bezpo-
�rednie znaczenie wolno�ci ekonomicznej jest co najmniej
porównywalne z jej znaczeniem po�rednim (jako �rodka
w osi�ganiu wolno�ci politycznej).
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Obywatel Wielkiej Brytanii, któremu w okresie powojen-
nym odmówiono prawa do sp�dzenia wakacji w Stanach Zjed-
noczonych ze wzgl�du na ograniczenia wymienialno�ci walut,
zosta� w takim samym stopniu pozbawiony wolno�ci, jak oby-
watel Stanów Zjednoczonych, który nie mo�e pojecha	 do Rosji
z powodu wyznawanych pogl�dów politycznych. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z wyra�nym ogranicze-
niem wolno�ci ekonomicznej, a w drugim — z ograniczeniem
wolno�ci politycznej. Mi�dzy skutkami tych ogranicze� nie ma
jednak �adnej ró�nicy.

Obywatel Stanów Zjednoczonych zmuszany przez przepisy
prawa do odk�adania dziesi�ciu procent swoich przychodów na
poczet emerytury (tymi pieni�dzmi zarz�dza pa�stwo) jest po-
zbawiany odpowiedniej cz��ci swojej wolno�ci osobistej. Pewne
wydarzenie z udzia�em rolników z sekty Amiszów mo�e by	
doskona�ym przyk�adem tego, jak bardzo ograniczenie to bywa
odczuwalne i jak cienka jest granica oddzielaj�ca wolno�	 eko-
nomiczn� od wolno�ci religijnej, któr� generalnie sk�onni je-
ste�my uznawa	 raczej za wolno�	 „polityczn�” lub „obywatel-
sk�” ni� „gospodarcz�”. Amisze, odwo�uj�c si� do za�o�e�
swojej religii, uznali obowi�zkowe federalne programy emery-
talne za naruszenie osobistej wolno�ci jednostek, w zwi�zku
z czym odmówili p�acenia podatków i przyjmowania �wiadcze�
emerytalnych. Na skutek takiego post�powania cz��	 ich �y-
wego inwentarza zosta�a zlicytowana w celu zaspokojenia rosz-
cze� finansowych urz�du odpowiedzialnego za pobieranie
sk�adek emerytalnych. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e bardzo nie-
wiele osób uzna obowi�zek p�acenia sk�adek emerytalnych za
naruszenie swojej wolno�ci, jednak zagorza�ego zwolennika tej
warto�ci nie obchodzi, ile podobnych mu osób �yje na �wiecie.
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Obywatel Stanów Zjednoczonych, który z powodu obowi�-
zuj�cych w ró�nych stanach przepisów nie mo�e bez uprzed-
niego uzyskania licencji pracowa	 w wybranym przez siebie
zawodzie, równie� jest pozbawiany istotnej cz��ci swojej wol-
no�ci. Podobnie dzieje si� w przypadku osoby, która chcia�aby
wymieni	 ze Szwajcarem cz��	 swoich dóbr na szwajcarski
zegarek, ale nie mo�e tego zrobi	, gdy� zabraniaj� tego prze-
pisy celne. W pewnym sensie wolno�	 ogranicza si� tak�e
mieszka�cowi Kalifornii, który zgodnie z przepisami okre-
�laj�cymi zasady tak zwanej „uczciwej” konkurencji trafi� do
wi�zienia za sprzedawanie tabletek Alka Seltzer po cenie ni�-
szej ni� ustalona przez producenta. Taki sam los mo�e spotka	
rolnika, któremu zabrania si� uprawia	 tak� ilo�	 pszenicy, jak�
by chcia�. Tego rodzaju przyk�ady mo�na mno�y	 w niesko�-
czono�	. Najwyra�niej dowolnie wyra�aj�ca si� wolno�	 eko-
nomiczna jest niezwykle istotnym elementem wolno�ci sze-
roko pojmowanej.

Je�li potraktujemy wolno�	 ekonomiczn� jako �rodek s�u��cy
do osi�gni�cia wolno�ci politycznej, musimy stwierdzi	, �e
decyzje o charakterze gospodarczym maj� bardzo du�e zna-
czenie dla koncentracji lub rozproszenia w�adzy. Organizacja
gospodarcza, która zajmuje si� propagowaniem bezpo�redniej
wolno�ci ekonomicznej, czyli kapitalizmu konkurencyjnego,
propaguje jednocze�nie wolno�	 polityczn�. Sprawuj�c w�adz�
w kwestiach gospodarczych, przyczynia si� od oddzielenia
kwestii ekonomicznych od politycznych i staje si� przeciwwag�
dla w�adzy politycznej.

Fakty historyczne dotycz�ce zwi�zków mi�dzy wolno�ci�
polityczn� a wolnym rynkiem s� jednoznaczne. Nie znam �ad-
nego przyk�adu spo�ecze�stwa odznaczaj�cego si� du�ym stop-
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niem swobody politycznej, w którym znakomita cz��	 gospo-
darki nie funkcjonowa�aby na zasadach wolnorynkowych.

Spo�ecze�stwo, w którym �yjemy, mo�na ogólnie nazwa	
wolnym. Prawdopodobnie z tego wzgl�du tak �atwo przycho-
dzi nam zapomnie	, jak ograniczony w czasie i przestrzeni jest
system, w którym istniej� elementy gwarantuj�ce jakie� prze-
jawy wolno�ci politycznej. Stanem typowym dla ludzko�ci jest
tyrania, podda�stwo i cierpienie. Wiek XIX i pocz�tek wieku
XX w krajach Zachodu stanowi� wy�om w historycznym tren-
dzie rozwoju �wiata. Wolno�	 polityczna pojawi�a si� tam wraz
z nastaniem wolnego rynku i instytucji kapitalizmu. Podobnie
by�o w przypadku wolno�ci politycznej funkcjonuj�cej w okre-
sie rozkwitu staro�ytnej Grecji i na wczesnym etapie rozwoju
Cesarstwa Rzymskiego.

Historia wskazuje nam jedynie, �e kapitalizm jest warunkiem
koniecznym dla zaistnienia wolno�ci politycznej. Bez w�tpienia
jednak nie jest to warunek wystarczaj�cy. Faszystowskie W�ochy,
faszystowska Hiszpania, Niemcy parokrotnie w ci�gu ostatnich
siedemdziesi�ciu lat, Japonia w okresach przed pierwsz� i drug�
wojn� �wiatow�, carska Rosja w okresie poprzedzaj�cym pierw-
sz� wojn� �wiatow� — wszystko to przyk�ady spo�ecze�stw,
których nie mo�na nawet potencjalnie nazwa	 politycznie
wolnymi. A jednak w ka�dym z tych krajów dominuj�c� form�
dzia�alno�ci gospodarczej by�a inicjatywa prywatna. Mo�liwa
jest zatem sytuacja, w której gospodarka danego kraju b�dzie
zorganizowana w sposób kapitalistyczny, a mimo to jego spo-
�ecze�stwo nie zazna wolno�ci politycznej.

Jednak nawet w wymienionych wy�ej krajach obywatele
byli zdecydowanie bardziej wolni ni� ludzie �yj�cy w nowo-
czesnych pa�stwach totalitarnych, takich jak socjalistyczna
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Rosja czy nazistowskie Niemcy — w tych krajach totalita-
ryzm ekonomiczny po��czony zosta� z totalitaryzmem poli-
tycznym. Nawet w carskiej Rosji pewne grupy obywateli mo-
g�y w pewnych okoliczno�ciach zmieni	 wykonywany zawód
bez konieczno�ci uzyskania zezwolenia ze strony w�adz —
kapitalizm oraz istnienie w�asno�ci prywatnej zapewnia�y ja-
k�� przeciwwag� dla scentralizowanej w�adzy pa�stwowej.

Zwi�zki mi�dzy wolno�ci� polityczn� i ekonomiczn� s�
niezwykle skomplikowane i w �adnym razie nie maj� cha-
rakteru jednostronnego. Na pocz�tku dziewi�tnastego wieku
Bentham i grupa intelektualistów znanych jako radyka�owie
filozoficzni1 sk�aniali si� do traktowania wolno�ci politycznej
jako �rodka s�u��cego do uzyskania wolno�ci ekonomicznej.
Uwa�ali oni, �e g�os mas jest t�umiony przez ograniczenia,
jakie w�adza narzuca spo�ecze�stwu. Ich zdaniem przepro-
wadzenie reformy politycznej przyznaj�cej wi�kszo�ci spo�e-
cze�stwa prawo g�osu spowodowa�oby, �e ludzie zag�osuj� na
to, co dla nich najlepsze, czyli na zwolenników leseferyzmu.
Z dzisiejszego punktu widzenia mo�na oceni	 ten pogl�d jako
s�uszny. Rzeczywi�cie w dziewi�tnastym wieku mia�y miejsce
szeroko zakrojone reformy polityczne, którym towarzyszy�y
reformy gospodarcze w wi�kszo�ci zmierzaj�ce w�a�nie do wy-
korzystania w praktyce zasad leseferyzmu.

Triumf liberalizmu benthamowskiego w XIX-wiecznej
Anglii wywo�a� reakcj� ukierunkowan� na zwi�kszenie inter-
wencjonizmu pa�stwowego w sprawy gospodarcze. D��enie
                                                          
1 Radyka�owie filozoficznie — XIX-wieczni angielscy politycy z nurtu ra-

dykalnego, traktuj�cy polityk� w kategoriach filozoficznych. Odrzucali
oni filozoficzny oraz prawny naturalizm na rzecz utylitaryzmu. Do grupy
tej nale�eli mi�dzy innymi Jeremy Bentham, Francis Place, George Grote
i John Stuart Mill — przyp. t�um.
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do kolektywizmu stawa�o si� coraz bardziej powszechne nie
tylko tam, ale tak�e w innych krajach — bez w�tpienia mia�o
to zwi�zek z wybuchem dwóch kolejnych wojen �wiatowych.
W krajach demokratycznych dominuj�cym has�em nie by�a
ju� wolno�	, a dobrobyt. Intelektualni spadkobiercy radyka�ów
filozoficznych — cho	by Dicey, Mises, Hayek czy Simons —
dostrzegali w tych tendencjach zagro�enie dla indywidualizmu.
Obawiali si�, �e kolejne dzia�ania zmierzaj�ce do centralnego
sprawowania kontroli nad sfer� gospodarcz� to droga do niewoli
(taki tytu� nosi dzie�o Hayeka, w którym dokona� on dog��bnej
analizy tego zjawiska). My�liciele ci koncentrowali swoj� uwag�
na propagowaniu koncepcji, zgodnie z któr� wolno�	 ekono-
miczna jest �rodkiem do uzyskania wolno�ci politycznej.

Wydarzenia, które mia�y miejsce po drugiej wojnie �wia-
towej, stanowi� dowód na istnienie jeszcze innego rodzaju
zwi�zków mi�dzy wolno�ci� ekonomiczn� i polityczn�. Sys-
tem kolektywistycznego planowania gospodarczego rzeczywi-
�cie zacz�� narusza	 wolno�	 jednostki. Jednak przynajmniej
w niektórych krajach nie prze�o�y�o si� to na ograniczenie
wolno�ci, lecz na zmian� polityki ekonomicznej. Znów naj-
lepszym tego przyk�adem jest Wielka Brytania. Punktem prze-
�omowym by�o wprowadzenie w tym kraju systemu „kon-
troli zatrudnienia” — z tym systemem wi�za�o si� wiele
obaw, a jednak Partia Pracy uzna�a, �e bez niego niemo�liwe
b�dzie realizowanie przyj�tej przez ni� polityki ekonomicznej.
System zosta� zatem w pe�ni wdro�ony — zak�ada� on cen-
tralizacj� procesu przypisywania jednostek do okre�lonych
zawodów. Tego rodzaju regulacja prawna w tak du�ym stop-
niu narusza�a wolno�	 osobist�, �e zosta�a wykorzystana
w praktyce w bardzo niewielkiej liczbie przypadków. Przepisy
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umo�liwiaj�ce jej stosowanie w krótkim czasie zosta�y uchy-
lone. Fakt ten spowodowa� istotn� zmian� w polityce ekono-
micznej, która od tego momentu w mniejszym stopniu opie-
ra�a si� na ró�nego rodzaju „planach” i „programach”. Ponadto
znacznie ograniczono liczb� �rodków kontrolnych i zacz�to
k�a�	 wi�kszy nacisk na rozwój rynku prywatnego. Nale�y
zauwa�y	, �e podobna zmiana polityki ekonomicznej mia�a
miejsce w wi�kszo�ci demokratycznych krajów.

Taki rozwój wypadków mo�na uzasadni	. Wystarczy wska-
za	 na fakt, �e centralne planowanie przynios�o bardzo
niewiele korzy�ci, nie prowadz�c jednocze�nie do realizacji
zak�adanych celów. Warto jednak zwróci	 uwag�, �e to niepo-
wodzenie nale�y przynajmniej w pewnym stopniu przypisa	
politycznym implikacjom centralnego planowania, a tak�e
temu, �e gdy trzeba by�o zacz�	 realizowa	 za�o�enia tej
koncepcji — czyli wkroczy	 bezpardonowo w niezwykle ce-
nion� sfer� w�asno�ci prywatnej — po prostu zabrak�o ch�t-
nych. Niestety, nie da si� ca�kowicie wykluczy	, �e omawiana
zmiana jest jedynie chwilowym odej�ciem od dominuj�cej
w naszym stuleciu tendencji kolektywistycznej. Jednak nawet
je�li rzeczywi�cie tak jest, nadal dowodzi to istnienia bliskich
zwi�zków mi�dzy wolno�ci� polityczn� a ekonomiczn�.

Przytaczanie tylko i wy��cznie argumentów historycznych
nigdy nie jest przekonuj�ce. Mo�e by	 zbiegiem okoliczno�ci,
�e ekspansja pogl�dów wolno�ciowych mia�a miejsce równole-
gle do wykszta�cenia si� systemu kapitalistycznego i instytucji
wolnego rynku. Dlaczego mi�dzy tymi zdarzeniami mia�by
istnie	 jakikolwiek zwi�zek? Przy omawianiu tych zagad-
nie� nale�y najpierw rozwa�y	 rol� rynku jako integralnego
sk�adnika wolno�ci. Dopiero w nast�pnej kolejno�ci powinno
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si� wzi�	 pod uwag� po�rednie zale�no�ci mi�dzy wolno�ci�
gospodarcz� a polityczn�. Produktem ubocznym takiej ana-
lizy b�dzie idealny model stosunków gospodarczych sprzy-
jaj�cy ukszta�towaniu si� wolnego spo�ecze�stwa.

Jako libera�owie przy ocenianiu stosunków spo�ecznych
przyjmujemy wolno�	 za podstawowy cel ka�dej jednostki
— no, by	 mo�e rodziny. Wolno�	 postrzegana jako warto�	
nadrz�dna ma �cis�y zwi�zek z istnieniem relacji mi�dzyludz-
kich. Dla Robinsona Crusoe tak pojmowana wolno�	 nie mia-
�aby �adnej warto�ci (oczywi�cie pomijam tu jego relacje z Pi�-
taszkiem). Przebywaj�cy na wyspie Robinson jest przedmiotem
„ogranicze�” — ma ograniczon� „w�adz�” oraz liczb� mo�-
liwo�ci — w jego przypadku nie wyst�puje jednak problem
wolno�ci, który w jakimkolwiek punkcie przystawa�by do
naszych rozwa�a�. W pewnym sensie podobnie wygl�da pro-
blem wolno�ci w spo�ecze�stwie — wolno�	 nie mo�e wyzna-
cza	 granic tego, co zrobi z ni� jednostka — wolno�	 nie jest
etyk� absolutn�. G�ównym celem libera�a jest walka o to, by
problemy etyczne pozostawi	 jednostce do indywidualnego
rozstrzygni�cia. Naprawd� istotnym problemem etycznym
jest ten problem, który rozstrzygn�	 musi ka�da jednostka
funkcjonuj�ca w wolnym spo�ecze�stwie — co powinna ona
zrobi	 ze swoj� wolno�ci�. Dlatego te� istniej� dwie katego-
rie warto�ci, na które libera� k�adzie szczególny nacisk. Do
pierwszej z nich nale�� warto�ci istotne z punktu widzenia
relacji mi�dzyludzkich — w tym kontek�cie wolno�ci jednostki
przypisywany jest absolutny priorytet. Do drugiej grupy za-
liczymy takie warto�ci, które s� wa�ne dla jednostki w momen-
cie, gdy korzysta ona ze swojej wolno�ci — b�dzie to jednak
sfera filozofii i etyki, z któr� uto�samia si� ta jednostka.
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Libera� postrzega jednostki ludzkie jako istoty niedosko-
na�e. W jego poj�ciu organizacja stosunków spo�ecznych
powinna w równym stopniu gwarantowa	, �e „�li” ludzie nie
b�d� mogli krzywdzi	 „dobrych”, jak i to, �e „dobrzy” b�d�
mogli czyni	 innym dobro. Nale�y oczywi�cie przyj�	, �e
w zale�no�ci od tego, kto dokonuje oceny, dana osoba mo�e
by	 jednocze�nie „dobra” lub „z�a”.

Podstawowym problemem organizacji stosunków spo�ecz-
nych jest sposób koordynacji dzia�a� ogromnych rzesz ludzi.
Nawet w przypadku stosunkowo zacofanych spo�ecze�stw
efektywne wykorzystywanie dost�pnych zasobów wymaga
szczegó�owego podzia�u pracy oraz specjalizacji w wykony-
waniu ró�nych zada�. Im bardziej rozwini�te spo�ecze�stwo,
tym wi�kszy musi by	 stopie� koordynacji jego pracy —
w przeciwnym wypadku niemo�liwe b�dzie pe�ne wykorzy-
stanie mo�liwo�ci oferowanych nam przez nowoczesn� nauk�
i technik�. Dos�ownie miliony ludzi s� zaanga�owane w to, by
inni ludzie mogli otrzyma	 codzienne produkty niezb�dne
do prze�ycia, nie wspominaj�c ju� o takich dobrach, jak na
przyk�ad samochody. Wyzwaniem dla zwolennika liberalizmu
jest pogodzenie tej ogromnej wspó�zale�no�ci z wolno�ci�
jednostki.

Co do zasady istniej� tylko dwie metody koordynacji dzia-
�a� podejmowanych w sferze gospodarczej przez miliony osób.
Jedn� z nich jest centralne kierowanie z wykorzystaniem
przymusu — jest to metoda stosowana w wojsku i wspó�-
czesnych pa�stwach totalitarnych. Druga metoda polega na
dobrowolnej wspó�pracy wszystkich jednostek — metody tej
u�ywa si� w gospodarce rynkowej.
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Mo�liwo�	 koordynacji poprzez dobrowoln� wspó�prac�
jednostek opiera si� na podstawowym (aczkolwiek cz�sto
negowanym) za�o�eniu, �e zawarcie transakcji o charakterze
ekonomicznym jest korzystne dla obydwu stron, oczywi�cie pod
warunkiem, �e obie strony robi� to dobrowolnie i dysponuj� pe�n�
informacj�.

W takiej sytuacji wymiana dóbr odbywa si� na zasadzie
wspó�pracy i stosowanie przymusu jest niepotrzebne. Dobrze
funkcjonuj�cy model spo�ecze�stwa zorganizowanego wokó�
dobrowolnej wymiany dóbr to wolna, prywatna i aktywna go-
spodarka wymiany, któr� my nazywamy kapitalizmem konku-
rencyjnym.

Gdyby pokusi	 si� o uj�cie tego w najprostszy mo�liwy spo-
sób, nale�a�oby stwierdzi	, �e takie spo�ecze�stwo sk�ada si�
z wielu niezale�nych gospodarstw domowych, które mo�na
przyrówna	 do zbioru pojedynczych Robinsonów Crusoe.
Ka�de gospodarstwo domowe wykorzystuje dost�pne mu za-
soby w celu wytwarzania dóbr i us�ug, które nast�pnie wy-
mienia na dobra i us�ugi wytwarzane przez inne gospodar-
stwa domowe. Wymiana ta odbywa si� na wynegocjowanych
przez obie strony transakcji warunkach. I tak oto gospodar-
stwo domowe zaspokaja swoje potrzeby w sposób po�redni
— zamiast wytwarza	 wy��cznie dla siebie dobra niezb�dne
do natychmiastowej konsumpcji, wytwarza dobra i us�ugi
przydatne innym gospodarstwom domowym. Zalet� stoso-
wania metody po�redniej jest oczywi�cie wi�ksza wydajno�	
b�d�ca wynikiem podzia�u pracy oraz specjalizacji podej-
mowanych dzia�a�. Ka�de gospodarstwo mo�e w ka�dej chwili
podj�	 decyzj�, �e b�dzie wytwarza	 dobra wy��cznie na w�a-
sny u�ytek — nie musi zatem zawiera	 �adnych transakcji,
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które nie s� dla niego korzystne. Oznacza to, �e �adna trans-
akcja nie dojdzie do skutku, je�li nie skorzystaj� na niej oby-
dwie strony. W ten sposób wspó�praca osi�gana jest bez ko-
nieczno�ci stosowania przymusu.

Specjalizacja podejmowanych dzia�a� i podzia� pracy nie
przynios�yby wi�kszych rezultatów, gdyby nie fakt, �e osta-
teczn� jednostk� produkcyjn� jest gospodarstwo domowe.
W naszym nowoczesnym spo�ecze�stwie posun�li�my si� jed-
nak du�o dalej. Zacz�li�my wykorzystywa	 przedsi�biorstwa,
które po�rednicz� mi�dzy jednostkami, organizuj�c ich funk-
cjonowanie w roli dostawców us�ug i nabywców dóbr. Spe-
cjalizacja i podzia� pracy nie przynosi�yby jednak wi�kszych
korzy�ci, gdyby�my musieli nadal zawiera	 transakcje barte-
rowe — produkt za produkt. Dlatego te� wprowadzony zosta�
pieni�dz, którego rol� jest usprawnienie procesu wymiany
oraz umo�liwienie podzia�u transakcji kupna i sprzeda�y na
dwie cz��ci.

We wspó�czesnej gospodarce korzystamy z pieni�dzy i przed-
si�biorstw, co rodzi liczne i z�o�one problemy. Niemniej jed-
nak w niektórych miejscach i przypadkach nadal funkcjonuje
podstawowa metoda wspó�pracy w postaci gospodarki wy-
miennej — do jej funkcjonowania niepotrzebne s� ani przed-
si�biorstwa, ani pieni�dz. Podobnie jak w modelu uproszczonym,
we wspó�czesnej gospodarce wyposa�onej w przedsi�bior-
stwa i pieni�dz do wspó�pracy dochodzi zupe�nie dobrowolnie
i na podstawie indywidualnie podejmowanych decyzji —
oczywi�cie przy zachowaniu nast�puj�cych warunków:

a. przedsi�biorstwa pozostaj� w prywatnych r�kach
— w tej sytuacji strony zawieraj�ce transakcj� mog�
by	 traktowane jak jednostki,
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b. jednostki te mog� swobodnie podejmowa	 decyzj�, czy
chc� zawrze	 dan� transakcj�, czy te� nie — w tej
sytuacji wszystkie transakcje pozostaj� dobrowolne.

Du�o �atwiej jest przedstawi	 te warunki w ogólnym zarysie
ni� precyzyjnie okre�li	 konkretne rozwi�zania natury instytu-
cjonalnej, które sprzyja�yby tworzeniu i utrzymywaniu si� ta-
kich warunków. Trzeba jednak zauwa�y	, �e wi�kszo�	 spe-
cjalistycznych ksi��ek o tematyce ekonomicznej zajmuje si�
w�a�nie t� problematyk�. Podstawowym warunkiem dla zaist-
nienia swobodnej wymiany jest przestrzeganie prawa i za-
chowywanie porz�dku, który zapobiega�by stosowaniu przy-
musu fizycznego przez jedn� jednostk� wobec innej. Kolejnym
warunkiem jest zapewnienie skuteczno�ci dobrowolnie za-
wieranych transakcji — w ten sposób umo�liwia si� istnie-
nie sfery „prywatnej”. Abstrahuj�c od tych kwestii, nale�y
zwróci	 uwag� na dwa by	 mo�e najpowa�niejsze problemy.
Pierwszy z nich wi��e si� z funkcjonowaniem monopoli, które
naruszaj� wolno�	, nie dopuszczaj�c innych jednostek do
zawierania danego rodzaju umów. Drugim powa�nym pro-
blemem jest tak zwany „efekt s�siedztwa” zwi�zany z dzia�a-
niem osób trzecich, których z tego tytu�u nie mo�na obci�-
�a	 kosztami poniesionych strat ani te� domaga	 si� od nich
rekompensaty. Problemy te zostan� bardziej szczegó�owo
omówione w nast�pnym rozdziale.

Dopóki zachowana zostaje wolno�	 zawierania transakcji
wymiany, g�ówn� funkcj� gospodarki rynkowej jest zapobie-
ganie naruszaniu wolno�ci jednej osoby wskutek dzia�a� po-
dejmowanych przez inn� osob�. Konsument jest chroniony
przed przymusem ze strony sprzedawcy, poniewa� na rynku
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funkcjonuj� tak�e inni sprzedawcy, z którymi mo�e zawiera	
transakcje. Sprzedawca jest natomiast chroniony przed przy-
musem ze strony konsumenta, poniewa� na rynku funkcjonuj�
tak�e inni konsumenci, z którymi mo�e zawiera	 transakcje.
Pracownik jest chroniony przed przymusem ze strony pra-
codawcy, poniewa� na rynku funkcjonuj� inni pracodawcy,
u których mo�e podj�	 prac�. Wed�ug tego samego wzoru
mo�na by w niesko�czono�	 mno�y	 kolejne przyk�ady. Ry-
nek reguluje te kwestie, nie bior�c pod uwag� cech charakte-
rystycznych konkretnych osób i bez ingerencji scentralizo-
wanej w�adzy.

W rzeczy samej to w�a�nie skuteczne spe�nianie tej funkcji
jest najwi�kszym �ród�em sprzeciwu wobec gospodarki wolno-
rynkowej. Dzi�ki temu modelowi gospodarki ludzie otrzymuj�
dok�adnie to, czego chc�, a nie to, co zdaniem wi�kszo�ci
powinni otrzyma	. Za wi�kszo�ci� argumentów przeciwnych
wolnemu rynkowi kryje si� tak naprawd� brak wiary w sam�
wolno�	.

Fakt istnienia wolnego rynku nie oznacza oczywi�cie, �e
rz�d staje si� zb�dny. Sytuacja kszta�tuje si� zgo�a odwrotnie
— zadaniem rz�du jest z jednej strony wyst�powanie w roli
forum wyznaczaj�cego „regu�y gry”, a z drugiej w roli organu
interpretuj�cego i wcielaj�cego w �ycie ustanowione regu�y
post�powania. Oczywi�cie wolny rynek w znacznym stopniu
redukuje zakres zagadnie� rozstrzyganych za pomoc� metod
politycznych, a tym samym ogranicza zakres, w jakim ko-
nieczne jest bezpo�rednie zaanga�owanie rz�du w gospodark�.
Cech� charakterystyczn� dzia�a� politycznych jest to, �e za-
zwyczaj w istotnym stopniu motywowane s� pobudkami kon-
formistycznymi. Dlatego w�a�nie tak wielk� zalet� wolnego
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rynku jest propagowanie powszechnego zró�nicowania. Po-
s�uguj�c si� terminologi� polityczn�, mo�na zatem stwierdzi	,
�e system wolnorynkowy jest systemem proporcjonalnej repre-
zentacji. Ka�dy cz�owiek mo�e zag�osowa	 na swój ulubiony
kolor krawata, po prostu go kupuj�c. Nikt nie musi sprawdza	,
jaki kolor odpowiada wi�kszo�ci, a nast�pnie podporz�dkowy-
wa	 si�, je�li nale�y do mniejszo�ci.

Kiedy mówimy, �e wolny rynek jest gwarantem wolno�ci
ekonomicznej, mamy na my�li w�a�nie t� jego cech�. Jej wyst�-
powanie ma jednak tak�e inne konsekwencje, wykraczaj�ce
daleko poza zagadnienia natury gospodarczej. Wolno�	 poli-
tyczna oznacza brak przymusu stosowanego przez jednego
obywatela wobec drugiego. Podstawowym zagro�eniem dla niej
jest mo�liwo�	 korzystania z przymusu — nie ma tu znaczenia,
czy pos�u�y si� nim monarcha, dyktator, grupa oligarchów czy
chwilowo stworzona wi�kszo�	. Zachowanie wolno�ci wi��e si�
z konieczno�ci� mo�liwie daleko id�cego ograniczenia zjawi-
ska koncentracji w�adzy. Ogólnie rzecz bior�c, wszelk� w�adz�,
której istnienie jest konieczne, nale�y w maksymalnym stop-
niu rozproszy	 i zdywersyfikowa	 — temu celowi s�u�� naj-
ró�niejsze instytucje wzajemnie si� kontroluj�ce i równowa-
��ce swoje wp�ywy. Organizacjom gospodarczym powinno si�
zapewnia	 niezale�no�	 od w�adzy politycznej. W ten sposób
z rynku zniknie jedno ze �róde� przymusu. Dobra kondycja
gospodarki to gwarancja sprawowania kontroli nad w�adz�
polityczn� i bariera uniemo�liwiaj�ca umacnianie tej w�adzy.

W�adza w sferze gospodarczej mo�e by	 bardzo rozpro-
szona. Nie istnieje prawo, zgodnie z którym nowe o�rodki
pot�gi gospodarczej mog�yby powstawa	 tylko kosztem pot�g
ju� istniej�cych. W�adz� polityczn� natomiast rozproszy	
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jest o wiele trudniej. Oczywi�cie mo�liwe jest równoleg�e
funkcjonowanie du�ej liczby ma�ych i niezale�nych rz�dów.
Znacznie trudniej jest jednak utrzymywa	 liczne i niezale�ne
o�rodki w�adzy politycznej w ramach jednego rz�du, ni� po-
siada	 liczne o�rodki pot�gi gospodarczej w ramach jednego
du�ego systemu gospodarczego. W ramach jednej gospodarki
funkcjonowa	 mo�e bardzo wielu milionerów. Czy mo�liwe
jest jednak wskazanie wi�cej ni� jednego godnego podziwu
przywódcy — osoby budz�cej entuzjazm i zdolnej zaskarbi	
sobie przychylno�	 wszystkich obywateli? Je�li rz�d centralny
zyskuje kolejne uprawnienia, zazwyczaj odbywa si� to kosztem
w�adz lokalnych. Mo�na powiedzie	, �e na �wiecie jest pewna
sta�a ilo�	 w�adzy politycznej, któr� mo�na jedynie rozdy-
sponowa	 w ten lub inny sposób. Oznacza to, �e kiedy w�adza
polityczna i ekonomiczna zostaj� po��czone w jednym r�ku,
koncentracja wydaje si� nieunikniona. Je�li jednak w�adza
ekonomiczna znajdzie si� poza zasi�giem w�adzy politycz-
nej, mo�e pos�u�y	 jako element kontroli oraz przeciwwaga.

Ten abstrakcyjny argument najlepiej wyja�ni	 na przyk�a-
dzie. Rozwa�my najpierw przyk�ad hipotetyczny, który powi-
nien pomóc nam zrozumie	 podstawowe zasady funkcjonowa-
nia tego mechanizmu. Nast�pnie przejdziemy do przyk�adów
rzeczywistych, obrazuj�cych, w jaki sposób gospodarka ryn-
kowa sprzyja zachowaniu wolno�ci politycznej.

Jedn� z charakterystycznych cech wolnego spo�ecze�stwa
jest bez w�tpienia to, �e dowolna osoba mo�e swobodnie prze-
konywa	 i agitowa	 za wprowadzeniem w stosunkach spo-
�ecznych radykalnej zmiany — oczywi�cie dopóki ogranicza
si� jedynie do perswazji i powstrzymuje od u�ycia si�y lub
innych form przymusu. Swoboda ta jest konstytutywnym



ZWI�ZKI  MI�DZY WOLNO�CI�  EKONOMICZN� A POL ITYCZN�

53

elementem wolno�ci politycznej w spo�ecze�stwie kapitali-
stycznym — ka�dy cz�onek takiego spo�ecze�stwa mo�e ak-
tywnie wspiera	 na przyk�ad socjalizm. Podobna wolno�	 poli-
tyczna w spo�ecze�stwie socjalistycznym wi�za�aby si� ze
swobod� nak�aniania innych cz�onków spo�eczno�ci do wpro-
wadzenia kapitalizmu. Wydaje si� jednak niemo�liwe, by spo-
�ecze�stwo socjalistyczne mog�o gwarantowa	 i chroni	 swo-
bod� g�oszenia pogl�dów innych ni� obowi�zuj�ce.

Aby ktokolwiek móg� si� za czym� opowiada	, musi naj-
pierw mie	 mo�liwo�	 zarobienia pieni�dzy, które pozwol� mu
prze�y	. Ju� sam ten fakt rodzi w spo�ecze�stwie socjalistycz-
nym pewne problemy, poniewa� wszystkie miejsca pracy pozo-
staj� tam pod bezpo�redni� kontrol� rz�du. Socjalistyczny rz�d
zezwalaj�cy zatrudnianym przez siebie osobom na wyg�asza-
nie pogl�dów zupe�nie sprzecznych z oficjalnie obowi�zuj�c�
doktryn� sam zadawa�by sobie k�am. Tego rodzaju sytuacja
mia�a miejsce w Stanach Zjednoczonych po zako�czeniu dru-
giej wojny �wiatowej w odniesieniu do problemu tak zwanego
„bezpiecze�stwa” propagowanego w�ród pracowników urz�-
dów federalnych.

Za�ó�my jednak, �e tego rodzaju akt przeczenia samemu
sobie by�by mo�liwy. Aby agitowanie na rzecz kapitalizmu
mia�o jakikolwiek sens, jego zwolennicy musieliby by	 w stanie
t� dzia�alno�	 sfinansowa	. Mowa tu na przyk�ad o zwo�ywa-
niu publicznych spotka�, drukowaniu ulotek, kupowaniu czasu
antenowego w radiu oraz wydawaniu gazet i czasopism. W jaki
sposób zebra	 na to pieni�dze? W spo�ecze�stwie socjali-
stycznym na pewno znalaz�yby si� osoby o du�ych dochodach,
dysponuj�ce znacznym kapita�em na przyk�ad w formie rz�-
dowych obligacji — z definicji byliby to jednak najwy�si
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urz�dnicy pa�stwowi. Mo�na sobie wyobrazi	, �e jaki� szary
urz�dnik socjalistycznego aparatu jest jawnym zwolennikiem
kapitalizmu, a mimo to nadal zachowuje swoje stanowisko.
Jednak wyobra�enie sobie wysokiego urz�dnika pa�stwowego
finansuj�cego tego rodzaju „wywrotow�” dzia�alno�	 wymaga
naprawd� bujnej wyobra�ni.

W zwi�zku z powy�szym jedynym sposobem pozyskiwa-
nia odpowiednich funduszy by�oby zbieranie ma�ych kwot
od du�ej liczby pracowników o niewielkich dochodach. To
w gruncie rzeczy tak�e nie jest dobre rozwi�zanie. Aby mo�-
liwe by�o zgromadzenie w ten sposób odpowiednich sum,
ju� na etapie zbiórki bardzo wiele osób musia�oby by	 prze-
konanych do sprawy. Tymczasem my staramy si� znale�	
sposób na zapocz�tkowanie i sfinansowanie kampanii, która
ma dopiero do takiego stanu rzeczy doprowadzi	. Ruchy ra-
dykalne dzia�aj�ce w spo�ecze�stwie kapitalistycznym nigdy
nie by�y w ten sposób finansowane. Zazwyczaj wspiera�o je
kilka bardzo zamo�nych osób przekonanych o s�uszno�ci
sprawy — dla przyk�adu mo�na by tu wymieni	 takie osobi-
sto�ci, jak Frederick Vanderbilt Field, Anita McCormick
Blaine i Corliss Lamont (czy te� Fryderyk Engels, je�li kto�
chcia�by si�gn�	 bardziej w przesz�o�	). W ten sposób do-
szli�my do rzadko zauwa�anej funkcji, jak� w zachowywaniu
wolno�ci politycznej spe�nia nierówno�	 maj�tkowa — chodzi
o funkcj� patrona.

W spo�ecze�stwie kapitalistycznym wystarczy przekona	
do najdziwniejszej nawet idei kilku zamo�nych ludzi i mo�na
zacz�	 dzia�a	. W takim spo�ecze�stwie osób gotowych wspie-
ra	 ró�nego rodzaju idee jest bardzo wiele. Czasami nie trzeba
nawet przekonywa	 bogatych ludzi, �e prezentowane im po-
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gl�dy naprawd� s� sensowne. Niekiedy wystarczy udowodni	,
�e finansowanie ich propagowania mo�e przynie�	 danej
osobie wymierne korzy�ci — �e gazety, czasopisma, ksi��ki
czy te� inne jeszcze przedsi�wzi�cia zwi�zane z g�oszeniem
konkretnych tez b�d� przynosi	 zyski. Wydawca dzia�aj�cy
na konkurencyjnym rynku nie mo�e sobie pozwoli	 na pu-
blikowanie wy��cznie takich tre�ci, z którymi w pe�ni si� uto�-
samia. Podejmuje on decyzje o przyj�ciu czego� do druku na
podstawie przewidywa�, czy dana inwestycja przyniesie mu
zadowalaj�cy zwrot.

W ten sposób gospodarka wolnorynkowa przerywa b��dne
ko�o i stwarza warunki do tego, by na pewnym etapie podobne
przedsi�wzi�cia mog�y by	 rzeczywi�cie finansowane z niewiel-
kich sk�adek wp�acanych przez wiele osób entuzjastycznie
nastawionych do promowanej sprawy. W spo�ecze�stwie socja-
listycznym taka mo�liwo�	 nie istnieje — w�adz� nad wszyst-
kim sprawuje wszechmocne pa�stwo.

Pu�	my wodze fantazji i za�ó�my, �e socjalistyczny rz�d
zdaje sobie spraw� z tego problemu, a ponadto sk�ada si�
z ludzi zdeterminowanych, by chroni	 wolno�	. Czy w takiej
sytuacji mo�liwe jest przeznaczenie �rodków na wolno�ciow�
propagand�? By	 mo�e, cho	 trudno sobie wyobrazi	, w jaki
sposób mia�oby si� to odbywa	. Rz�d móg�by uruchomi	 spe-
cjaln� komórk� zajmuj�c� si� finansowaniem dzia�alno�ci wy-
wrotowej. W jaki jednak sposób nale�a�oby podejmowa	 decy-
zje, kogo nale�y wspiera	, a kogo nie? Gdyby rz�d rozdawa�
pieni�dze ka�demu, kto o nie poprosi, szybko sko�czy�yby
mu si� �rodki. Socjalizm nie uchyla przecie� fundamentalnych
zasad ekonomii, zgodnie z którymi odpowiednio wysokie ceny
wywo�aj� zwi�kszenie poda�y. Je�li propagowanie radykalnych
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pogl�dów stanie si� odpowiednio op�acalne, natychmiast po-
jawi� si� nieograniczone rzesze zwolenników ró�nych idei.

Nale�y podkre�li	, �e elementem swobody propagowania
niepopularnych spo�ecznie pogl�dów nie jest finansowa bez-
interesowno�	 takiego dzia�ania. Jest wprost przeciwnie —
�adne ze spo�ecze�stw nie mog�oby funkcjonowa	 stabilnie,
gdyby propagowanie radykalnych zmian nie wi�za�o si� z �ad-
nymi kosztami. Zupe�nie s�uszne jest to, �e ludzie g��boko
wierz�cy w dan� spraw� dokonuj� na jej rzecz pewnych po-
�wi�ce�. Wa�ne, by chroni	 wolno�	 tylko dla takich osób,
które potrafi� sobie czego� odmówi	 — w przeciwnym wy-
padku szybko by si� ona zdegenerowa�a i zamieni�a w nie-
odpowiedzialno�	 oraz przyzwolenie na wszystko. Natomiast
koszty zwi�zane z propagowaniem niepopularnych idei nie
powinny by	 zaporowe.

To jednak jeszcze nie koniec. W spo�ecze�stwie wolno-
rynkowym wystarczy mie	 odpowiednie fundusze. Dostawcy
papieru równie ch�tnie sprzedadz� go gazecie Daily Worker,
jak i Wall Street Journal. W spo�ecze�stwie socjalistycznym
same fundusze nie wystarcz�. Hipotetyczny zwolennik kapi-
talizmu musia�by przekona	 pa�stwowe przedsi�biorstwo pro-
dukuj�ce papier, by zgodzi�o si� sprzeda	 mu swój towar. Na-
st�pnie pa�stwowe drukarnie musia�yby wydrukowa	 ulotki.
Pa�stwowa poczta musia�aby je rozprowadzi	. Jeszcze inne
pa�stwowe przedsi�biorstwo musia�oby si� zgodzi	 na wyna-
jem odpowiedniego pomieszczenia, w którym mo�na by or-
ganizowa	 publiczne wyst�pienia.

By	 mo�e istnieje jaki� sposób pokonania tego typu trud-
no�ci i zachowania wolno�ci w spo�ecze�stwie socjalistycznym.
Nikt nie odwa�y si� zapewne twierdzi	, �e jest to z ca�� pew-



ZWI�ZKI  MI�DZY WOLNO�CI�  EKONOMICZN� A POL ITYCZN�

57

no�ci� niemo�liwe. Nie ulega jednak w�tpliwo�ci, �e w ustroju
tym istniej� bardzo powa�ne bariery utrudniaj�ce organizowa-
nie instytucji umo�liwiaj�cych swobodne wyra�anie swojej
niezgody na panuj�cy ustrój. Z tego, co mi wiadomo, nikomu
uwa�aj�cemu si� za zwolennika socjalizmu i wolno�ci jed-
nocze�nie nie uda�o si� znale�	 rozwi�zania opisywanych
powy�ej problemów. Nikt nawet nie zbli�y� si� do stworzenia
takich rozwi�za� instytucjonalnych, które zapewni�yby wol-
no�	 w realiach socjalistycznych. W tym miejscu nale�y raz
jeszcze podkre�li	, �e rola gospodarki wolnorynkowej we
wspieraniu wolno�ci pozostaje bezsprzeczna.

Jaskrawym przyk�adem obowi�zywania opisywanych powy-
�ej zasad jest historia Winstona Churchilla. Od roku 1933 a�
do wybuchu drugiej wojny �wiatowej nie móg� on wypowia-
da	 si� w brytyjskim radiu, które znajdowa�o si� wówczas pod
monopolistyczn� kontrol� BBC. Mamy oto czo�ow� osobisto�	
w kraju, parlamentarzyst�, by�ego cz�onka rz�du i cz�owieka,
który uparcie stara si� przekona	 swoich wspó�obywateli do
podj�cia kroków maj�cych na celu wyeliminowanie zagro-
�enia ze strony hitlerowskich Niemiec. Cz�owiek ów nie ma
jednak mo�liwo�ci wypowiadania si� na antenie radiowej,
poniewa� nale�y ona do BBC, b�d�cego w owym czasie pa�-
stwowym monopolem uznaj�cym stanowisko Churchilla
w sprawie niemieckiej za zbyt „kontrowersyjne”.

Inny przyk�ad dzia�ania tego mechanizmu zosta� opisany
26 stycznia 1959 roku w magazynie Time i ma zwi�zek z wy-
darzeniem nazywanym „Blacklist Fadeout”2. Oto fragmenty
tego artyku�u:

                                                          
2 W wolnym t�umaczeniu: „Koniec czarnej listy” — przyp. t�um.



KAP ITAL IZM I  WOLNO��

58

„Wr�czanie Oscarów jest bodaj najwa�niejszym wydarzeniem
w �yciu Hollywood, jednak dwa lata temu dobra s�awa tego
widowiska nieco ucierpia�a. Kiedy Oscara w kategorii »najlepszy
scenariusz« przyznano Robertowi Richowi za film The Brave
One, nikt nie wyszed� na scen�. Robert Rich to pseudonim,
za którym ukrywa� si� jeden ze stu pi�	dziesi�ciu scenarzystów…
wpisanych przez przedstawicieli bran�y filmowej na czarn� list�
osób podejrzanych o wyznawanie pogl�dów komunistycznych
lub sympatyzowanie z nimi. Przypadek ten by� szczególnie
�enuj�cy, poniewa� Ameryka�ska Akademia Filmowa
odsun��a od udzia�u w konkursie wszystkich komunistów
i zwolenników Pi�tej Poprawki do konstytucji. W zesz�ym
tygodniu niespodziewanie wysz�y na jaw zarówno decyzje
podj�te w sprawie komunistów, jak i prawdziwa to�samo�	
Roberta Richa.

Okaza�o si�, �e Rich to Dalton Johnny Got His Gun Trumbo3

— jeden z dziesi�ciu hollywoodzkich scenarzystów,
którzy odmówili udzia�u w przes�uchaniach prowadzonych
pod k�tem poszukiwania w bran�y filmowej ludzi o pogl�dach
komunistycznych. Frank King, który d�ugo utrzymywa�,
�e Robert Rich to »m�ody Hiszpan z brod�«, stwierdzi�:
»Naszym obowi�zkiem wobec akcjonariuszy spó�ki jest
kupowanie najlepszych scenariuszy. Trumbo przyniós�
nam The Brave One, a my go kupili�my…«.

W ten sposób nast�pi� oficjalny koniec czarnej listy
z Hollywood. Dla wykl�tych scenarzystów nieformalny
koniec tej listy nast�pi� ju� dawno temu. Przynajmniej
15 procent z kr�conych w owym czasie w Hollywood filmów
zosta�o napisanych w�a�nie przez nich. Producent filmowy
Frank King doda�, �e »w Hollywood jest wi�cej duchów

                                                          
3 Przydomek ten odnosi si� do tytu�u najbardziej znanego filmu Daltona

Trumbo, znanego w Polsce pod tytu�em Johnny poszed� na wojn� — przyp. t�um.
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ni� w Forest Lawn. Ka�da firma w mie�cie korzysta�a z us�ug
osób, które znalaz�y si� na czarnej li�cie. My po prostu jako
pierwsi otwarcie przyznajemy si� do tego, co i tak jest wszystkim
doskonale znane«”.

Mo�na by	 — ta jak ja — przekonanym, �e komunizm
pozbawi nas ca�ej naszej wolno�ci. Mo�na tak�e g�osi	 zu-
pe�nie odmienne pogl�dy. Ka�dy z nas powinien jednak zga-
dza	 si�, �e w wolnym spo�ecze�stwie niedopuszczalne jest
zakazywanie komu� dobrowolnego wst�powania w obustron-
nie korzystne stosunki tylko dlatego, �e jest zwolennikiem
komunizmu lub te� go propaguje. Wolno�	 cz�owieka to tak�e
wolno�	 g�oszenia pogl�dów komunistycznych. Oczywi�cie
oznacza ona tak�e wolno�	 innych osób, które mog� nie
utrzymywa	 bli�szych stosunków z osob� g�osz�c� dane
pogl�dy. Czarna lista z Hollywood by�a jednak aktem znie-
wolenia — jej powstanie mia�o zwi�zek z podj�t� w zmowie
decyzj�, która zak�ada�a wykorzystanie przymusu w celu ogra-
niczenia swobody dobrowolnego zawierania transakcji. Na
szcz��cie decyzja okaza�a si� nieskuteczna — sta�o si� tak,
poniewa� ze wzgl�du na dzia�anie mechanizmów gospodarki
wolnorynkowej stosowanie si� do jej postanowie� wi�za�o si�
ze zbyt wysokimi kosztami. Fakt, �e nadrz�dnym celem przed-
si�biorców by�o zarobienie jak najwi�kszych sum pieni�dzy,
chroni� wolno�	 ludzi, którzy znale�li si� na czarnej li�cie —
po prostu otrzymali oni alternatywn� mo�liwo�	 znalezienia
pracy. Ponadto szefowie wytwórni filmowych zach�cali swoich
pracowników do zatrudniania osób znajduj�cych si� na li�cie.

Gdyby Hollywood i ca�a bran�a firmowa znajdowa�y si�
w pa�stwowych r�kach lub gdyby to brytyjska BBC podej-
mowa�a decyzje o zatrudnianiu konkretnych ludzi, jest raczej
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ma�o prawdopodobne, by scenarzy�ci, którzy odmówili sta-
wienia si� na przes�uchania lub ich angielscy koledzy znale�li
prac�. Równie trudno jest uwierzy	, by w podobnych oko-
liczno�ciach zwolennicy indywidualizmu i wolnego rynku —
czy dowolni inni przeciwnicy aktualnego status quo — mogli
znale�	 prac�.

Kolejnym przyk�adem potwierdzaj�cym znaczenie wolnego
rynku dla zachowania wolno�ci politycznej mog� by	 nasze
do�wiadczenia z makkartyzmem. Zaznaczam, �e pomijam
tu wszelkie zwi�zane z t� spraw� kwestie merytoryczne oraz
kwesti� prawdziwo�ci postawionych zarzutów. Jakimi �rod-
kami ochrony dysponowali ludzie (a w szczególno�ci pracow-
nicy administracji rz�dowej), którym przysz�o broni	 si� przed
nieodpowiedzialnymi zarzutami wkraczaj�cymi w sfer� wolno-
�ci sumienia? Gdyby nie fakt, �e mieli mo�liwo�	 szukania
pracy poza strukturami administracji rz�dowej, ich powo�y-
wanie si� na Pi�t� Poprawk� na niewiele by si� zda�o.

Dla nich podstawowym �ród�em ochrony by�a gospodarka
wolnorynkowa daj�ca szans� zmiany sposobu zarabiania na
�ycie. Nale�y jednak zaznaczy	, �e tak�e ten �rodek ochronny
nie ma charakteru absolutnego. Wielu przedsi�biorców pry-
watnych — s�usznie czy nies�usznie — niech�tnie zatrudnia�o
osoby, na które pad� cie� podejrze�. Trzeba równie� zauwa-
�y	, �e koszty poniesione przez wielu ludzi uwik�anych w t�
spraw� by�y znacznie mniejsze ni� ogólne koszty, jakie po-
nie�li wówczas wszyscy zwolennicy najró�niejszych niepopu-
larnych w spo�ecze�stwie pogl�dów. Wa�ne jest jednak to,
�e koszty te by�y akceptowalne, a nie zaporowe — gdyby
zatrudnienie w przedsi�biorstwach pa�stwowych by�o jedyn�
opcj�, sta�oby si� zgo�a inaczej.
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Warto zauwa�y	, �e nieproporcjonalnie du�a grupa ludzi
uwik�anych w to wydarzenie przenios�a si� do najbardziej
konkurencyjnych sektorów gospodarki — ma�ych przedsi�-
biorstw, handlu czy rolnictwa — gdzie realia rynkowe w naj-
wi�kszym stopniu zbli�aj� si� do idealnego modelu wolnego
rynku. �aden nabywca chleba nie wie, czy podstawowy sk�ad-
nik tego pieczywa zosta� wyhodowany przez republikanina,
czy przez komunist�, konstytucjonalist� czy faszyst�, bia�ego
czy czarnego. Na tym przyk�adzie wida	 doskonale, w jaki spo-
sób bezosobowy rynek odseparowuje od siebie gospodark�
i polityk�, chroni�c w ten sposób ludzi przed dyskryminacj�
w sferze gospodarczej z powodów, które s� zupe�nie nie-
istotne z punktu widzenia wydajno�ci ich pracy. Dla rynku
nie ma te� znaczenia, czy do dyskryminacji politycznej do-
chodzi z powodu wyznawanych pogl�dów, czy koloru skóry.

Powy�szy przyk�ad wskazuje na to, �e na ochronie konku-
rencyjnego kapitalizmu najbardziej powinno zale�e	 grupom
nale��cym do spo�ecznych mniejszo�ci, poniewa� to one naj-
cz��ciej padaj� ofiar� braku spo�ecznego zaufania i wrogo�ci ze
strony wi�kszo�ci. Na my�l od razu przychodzi trudna sytu-
acja takich grup, jak Murzyni, �ydzi czy imigranci. Paradok-
sem trzeba by nazwa	 fakt, �e najwi�ksi wrogowie wolnego
rynku (czyli socjali�ci i komuni�ci) w wi�kszo�ci wywodz�
si� w�a�nie z tych grup. Zamiast dostrzega	, �e istnienie wol-
nego rynku chroni ich przed nieprzyjemnymi reakcjami ze
strony wspó�obywateli, dyskryminacj�, której doznaj�, uparcie
przypisuj� wolnemu rynkowi.




