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CZĘŚĆ PIERW­SZA
  
Roz­dział 1


O prze­wa­dze skrótu nad gadul­stwem
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Czy wiesz, jak to zro­bić? Jak wycho­wać szczę­śliwe dzieci?


Żeby wycho­wać szczę­śliwe dzieci, samemu trzeba być szczę­śli­wym. To
mogłaby być cała odpo­wiedź.


 


Wtedy nie byłoby książki.


Mogłoby nie być. Choć można zasta­na­wiać się nad tym, jak to zro­bić, żeby
samemu być szczę­śli­wym, i co to zna­czy.


 


Zasta­nówmy się więc nad tym. Zasta­nówmy się też nad sło­wami, któ­rych
uży­wamy. Co to zna­czy „wycho­wy­wać”, co to zna­czy „szczę­śliwe”, co to
zna­czy „dziecko”?
  
Roz­dział 2


Zauwa­żyć dziecko
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Wycho­wa­nie dziecka – w sen­sie psy­cho­lo­gicz­nym – wcale nie zaczyna się od
dzia­łań podej­mo­wa­nych wobec tej nowej osoby, która wła­śnie poja­wiła się
w naszej rodzi­nie. Wycho­wa­nie naszego dziecka zaczęło się dawno, dawno
temu. Tak dawno, jak dawno temu zaczęła się histo­ria naszej rodziny.


Spo­sób wycho­wy­wa­nia dzieci był w tej rodzi­nie prze­ka­zy­wany przez lata, z poko­le­nia na poko­le­nie. Dla­tego to, jak sami wycho­wu­jemy nasze dzieci,
zależy w ogrom­nej mie­rze od tego, jak nas wycho­wy­wano i w jaki spo­sób
prze­trwało to w naszej pamięci, naszym doświad­cze­niu.


Gdy więc zabie­ramy się do wycho­wy­wa­nia dzieci, naj­pierw musimy w sobie
odkryć to, co psy­cho­lo­go­wie nazy­wają naszym wewnętrz­nym dziec­kiem.
Musimy je odkryć, odchu­chać, zatrosz­czyć się o nie. Jeśli tego nie
zro­bimy, nie­uchron­nie będziemy prze­no­sić na dzieci wła­sne doświad­cze­nia
z dzie­ciń­stwa. Innymi słowy – będziemy trak­to­wać nasze dzieci tak samo,
jak nas trak­to­wano. Nawet jeśli nasze inten­cje będą zupeł­nie inne.


Bar­dzo czę­sto ludzie mówią: „zro­bię wszystko, żeby moje dzieci nie
zaznały tego, co było moim udzia­łem”. Na przy­kład jeśli dzi­siej­szy
ojciec czy matka byli jako dzieci zanie­dby­wani, opusz­czeni przez
rodzi­ców – bar­dzo chcą o wła­sne dzieci dbać, nie odstę­pują ich na
chwilę, chro­nią je. Wydaje im się, że się o te dzieci trosz­czą, że ich
nie zanie­dbują, nie opusz­czają. A w isto­cie fun­dują im takie samo
doświad­cze­nie jak ich wła­sne. Sami jako dzieci nie doświad­czyli
praw­dzi­wej tro­ski i to, co teraz pró­bują dać dziecku, też nie jest
tro­ską, choć tak bar­dzo się sta­rają. W psy­cho­lo­gicz­nym sen­sie ich
dziecko jest tak samo opusz­czone jak oni kie­dyś.


 


Bo ci rodzice nie umieją naprawdę zoba­czyć swo­jego dziecka?


Nie mogą, nie umieją zoba­czyć jego praw­dzi­wych potrzeb. Nie umieją
zoba­czyć w swoim dziecku tego wszyst­kiego, czego i w nich kie­dyś nie
zoba­czono. Ich nad­mierna nado­pie­kuń­czość, a co za tym idzie, i nad­mierna
kon­trola spra­wiają, że dziecko jest psy­cho­lo­gicz­nie w takiej samej
sytu­acji jak oni kie­dyś. Jest igno­ro­wane, nie ma w rodzi­cach opar­cia,
nie ma prze­strzeni do życia i roz­woju. Jest wycho­wy­wane zgod­nie z teo­re­tycz­nym, wymy­ślo­nym pro­jek­tem, który tylko w mnie­ma­niu rodzi­ców
sta­nowi prze­ci­wień­stwo tego, czego sami w dzie­ciń­stwie doświad­czyli.


 


Nie­ła­two przy­jąć receptę, którą pro­po­nu­jesz. Bo jak to – myśli ojciec
czy matka – nie wystar­czy, że się sta­ram? Że czy­tam mądre książki? Że
poświę­cam na to tyle czasu? Jesz­cze do tego wszyst­kiego mam się zająć
wła­snym dzie­ciń­stwem, wła­snym „środ­kiem”? Po co?


Wła­śnie po to, żeby to, co chcę dać mojemu dziecku, było zako­rze­nione w moich doświad­cze­niach. Żeby nie wyni­kało tylko z teo­re­tycz­nego pro­jektu.
W tym, co sami prze­ży­li­śmy, cze­go­śmy doświad­czyli, co „mamy w kościach”,
tkwi ogromna siła. Wie­dza czer­pana z naj­lep­szych ksią­żek może tylko w nie­wiel­kim stop­niu zmo­dy­fi­ko­wać siłę naszego wła­snego doświad­cze­nia.


 


Znam wiele osób, które będą się upie­rać, że wystar­czy różne rze­czy
wie­dzieć, wystar­czy „uży­wać głowy”, żeby dobrze wycho­wać dziecko. Bez
grze­ba­nia się we wła­snych, zwy­kle nie­zbyt przy­jem­nych doświad­cze­niach.


Wielu z nas nie chce uwie­rzyć, że naprawdę mamy pod­świa­do­mość i nie­świa­do­mość. I że to, co prze­ży­wamy jako świa­domą część nas samych,
jest tylko czub­kiem góry lodo­wej.


Nie chcemy uwie­rzyć, że póki nie zaj­miemy się posze­rza­niem pola wła­snej
świa­do­mo­ści – tak, by obszary pod­świa­dome i nie­świa­dome były
uświa­da­miane, włą­czane w obręb tego, co możemy zro­zu­mieć – naszym życiem
kie­rują z ukry­cia siły zupeł­nie nam nie­znane.


Dla­tego tak ważne jest przy­po­mnie­nie sobie i włą­cze­nie w obręb naszego
doro­słego doświad­cze­nia tego, co przy­da­rzyło nam się w dzie­ciń­stwie, a o czym pró­bo­wa­li­śmy – czę­sto sku­tecz­nie – zapo­mnieć.


 


Sche­mat jest taki: jacyś tam jeste­śmy w dzie­ciń­stwie, rodzice jakoś na
nas reagują i naj­czę­ściej są to dla nas doświad­cze­nia trudne. Mało kto
ma przy­jemne, spo­kojne dzie­ciń­stwo – raczej sły­szymy „nie, nie rób, nie
właź, nie skacz, nie garb się…”. To budzi w nas złość, żal. Ale bar­dzo
chcemy kochać rodzi­ców, więc bro­nimy się przed przy­krymi uczu­ciami.
Spy­chamy te uczu­cia w głąb nas samych. Czy wła­śnie z takich zepchnię­tych
w głąb uczuć utkany jest obraz tego, co nazywa się wewnętrz­nym
dziec­kiem? Czy to wła­śnie dziecko nosimy w sobie już jako doro­śli?


To, o czym mówisz, to już wewnętrzne dziecko ukształ­to­wane przez
doro­słych. Jak mówią psy­cho­lo­go­wie – repre­sjo­no­wane.


I tutaj doty­kamy pod­sta­wo­wej kwe­stii: świa­to­po­glą­do­wego zało­że­nia
doty­czą­cego natury ludz­kiej, a więc i natury dziecka.


Ist­nieje tra­dy­cja kon­ser­wa­tywna, w obrę­bie psy­cho­te­ra­pii naj­peł­niej
chyba wyra­żana przez orto­dok­syjną freu­dow­ską psy­cho­ana­lizę,
stwier­dza­jąca – w dużym skró­cie – że natura tego dziecka jest
podej­rzana. Dziecko to coś groź­nego, co trzeba uso­cja­li­zo­wać i trzy­mać w ryzach, bo ina­czej nie będzie z czło­wieka żad­nego pożytku dla
spo­łecz­no­ści.


Ale ist­nieje bie­gu­nowo inna kon­cep­cja. Według niej natura dziecka jest z gruntu dobra. Wszyst­kie kło­poty i cier­pie­nia, które poja­wiają się w życiu czło­wieka, wyni­kają z faktu, że dziecku nie daje się żyć. Że
przy­sto­so­wuje się je do spo­łecz­no­ści w nad­mierny, nie­mą­dry spo­sób,
opie­ra­jąc się na braku zaufa­nia, podejrz­li­wo­ści, posłu­gu­jąc się
repre­syj­nym sys­te­mem peda­go­gicz­nym.


Czego uczy się dziecko, które wciąż czuje brak zaufa­nia, podejrz­li­wość w zasad­ni­czych kwe­stiach? Pod­świa­do­mie uczy się lęku przed samym sobą,
uczy się nie ufać sobie, staje się wobec sie­bie podejrz­liwe, brak mu
wiary w to, co jest pod­sta­wo­wym, instynk­tow­nym wypo­sa­że­niem. Uczy się
podejrz­li­wo­ści wobec głów­nego źró­dła siły w swoim życiu. Wie, że coś w nim jest i że jest to silne, a jed­no­cze­śnie uczy się, że jest to
podej­rzane i złe. Musi żyć w cią­głym wewnętrz­nym kon­flik­cie, w sta­nie
wewnętrz­nego roz­dar­cia. I jakże takie dziecko może być szczę­śli­wym
czło­wie­kiem?


 


Ależ jeśli powiesz czło­wie­kowi wycho­wa­nemu w naszej kul­tu­rze, że żyje po
to, by być szczę­śli­wym – w głębi ducha nie przyj­mie tego. A jeśli
przyj­mie, zaraz wpad­nie w sidła kon­fliktu wewnętrz­nego. Bo war­to­ści
akcep­to­wane w naszej kul­tu­rze to altru­izm, prze­ciw­sta­wiony ostro
ego­izmowi, to służba innym, patrio­tyzm. Być szczę­śli­wym to okrop­nie
podej­rzane. I tak war­to­ści pod­trzy­mu­jące naszą kul­turę zamy­kają nas w kole lęku, braku zaufa­nia, podejrz­li­wo­ści wobec tego, co natu­ralne.


Myślę, że naj­więk­szym szczę­ściem dla czło­wieka jest poczuć się wol­nym. W dużym skró­cie można powie­dzieć, że są co naj­mniej dwie zasad­ni­czo różne
drogi pro­wa­dzące do tego celu.


Według pierw­szej czło­wiek wolny to taki, który okieł­zna, pod­po­rząd­ko­wuje
swo­jej woli, całą instynk­towną, popę­dową, intu­icyjną stronę sie­bie.
Pro­ce­dura ta zakłada wewnętrzny kon­flikt, walkę z samym sobą. Koń­cowy
efekt nosi zna­miona wypar­cia i odcię­cia się od tego, co w nas żywe i spon­ta­niczne. Ludzie, któ­rzy wybie­rają tę drogę, czę­sto spra­wiają
wra­że­nie zgorzk­nia­łych i dogma­tycz­nych.


Według dru­giej kon­cep­cji czło­wiek wolny to ten, który w pełni poznał
instynk­towny, popę­dowy aspekt swo­jej natury, potra­fił go zasy­mi­lo­wać,
włą­czyć w obręb wła­snego doświad­cze­nia i uży­wać we wła­snym życiu.
Potrafi na przy­kład w pełni doświad­czyć wście­kło­ści – poczuć, jak
wypeł­nia mu ramiona, barki, brzuch. I jest w sta­nie ener­gię tego uczu­cia
pomie­ścić w sobie i zde­cy­do­wać, czy dać jej wyraz i w jaki spo­sób. To
samo doty­czy prze­ży­wa­nia roz­pa­czy, rado­ści czy wła­snej sek­su­al­no­ści.
Taki czło­wiek nie boi się swo­ich uczuć, nie boi się sie­bie. Nie
podej­rzewa wciąż sie­bie samego o naj­gor­sze.


Takie rozu­mie­nie wol­no­ści zaowo­co­wało w psy­cho­lo­gii tym, co zyskało
nazwę psy­cho­lo­gii huma­ni­stycz­nej. Huma­ni­stycz­nej, bo uwal­nia­ją­cej
czło­wieka od podej­rzeń i walki z samym sobą.


Sprawa, o któ­rej mówimy, ma jed­nak nie tylko wymiar psy­cho­lo­giczny, ale
też reli­gijny. Odzwier­cie­dla kon­tro­wer­sje mię­dzy bar­dzo popu­larną
wykład­nią chrze­ści­jań­stwa a bud­dy­zmem. Bud­dyzm opiera się na zało­że­niu,
że natura czło­wieka jest dosko­nała, pełna i dobra, że nie wymaga żad­nej
obróbki, lecz prze­ciw­nie – uwol­nie­nia, odkry­cia, prze­bu­dze­nia. Taka
kon­cep­cja jest mi bli­ska.


 


Ale ta dobra, dosko­nała natura przy­nosi też światu wiele zła,
okru­cień­stwa, cier­pie­nia.


Sza­leń­stwo tego świata to sza­leń­stwo nas samych. To trudne wyzwa­nie
moralne, inte­lek­tu­alne i duchowe, które każe się zasta­no­wić nad tym, czy
przy­pad­kiem naj­bar­dziej uczęsz­czana droga ku wyzwo­le­niu nie pro­wa­dzi na
manowce.


Wielu ludzi pomy­śli w tym miej­scu „Zasta­no­wić się? Zgoda. Ale w tym
sza­leń­stwie, wśród tego okru­cień­stwa – być szczę­śli­wym? Dla­czego?”.


Na szczę­ście nawet jeden praw­dzi­wie wolny czło­wiek może stać się dla
wielu świa­dec­twem tego, jak bar­dzo zbłą­dzili i że ist­nieje droga.


 


No a śmierć? Czy „wypada być szczę­śli­wym”, skoro ona jest?


W naszym potocz­nym rozu­mie­niu świata, które jest ska­żone duali­zmem,
wszystko musi zostać podzie­lone: życie i śmierć, ja i nie ja, dobre i złe. Dopóki nie prze­kro­czymy tej duali­stycz­nej per­spek­tywy, zro­zu­mie­nie
tego, czym jest życie, a tym samym, czym jest śmierć, wydaje się
nie­moż­liwe.


 


Z tej per­spek­tywy: kiedy umiera ktoś mi bli­ski, nie powin­nam być smutna,
nie powin­nam cier­pieć?


Gdy ktoś odcho­dzi, smu­tek jest zro­zu­miały. To ludzki odruch, zwią­zany z utratą kogoś, z kim nas coś wią­zało, z kim prze­ży­wa­li­śmy dobre i złe
chwile, kto nas chro­nił, był bli­sko nas… To jest zro­zu­miałe i nie trzeba
tego prze­kra­czać.


 


Zatem co?


Śmierć, szcze­gól­nie gdy doty­czy kogoś bli­skiego, kon­fron­tuje nas z nie­zro­zu­miałą i prze­ra­ża­jącą nie­uchron­no­ścią wła­snej śmierci, z pro­ble­mem prze­mi­ja­nia. Dla­czego się uro­dzi­łem i dla­czego umrę? To są
pyta­nia, które stają przed nami w takiej sytu­acji. Na ogół ucie­kamy
przed nimi, mimo że ist­nieją.


Od tysiąc­leci ist­nieją spo­soby na to, aby się nimi zająć. Wszyst­kie
poważne prak­tyki duchowe służą roz­wią­za­niu tego pro­blemu. Pro­po­zy­cje są
różne i możemy wybrać taką, która nam naj­bar­dziej odpo­wiada. Bywa tak,
że wystar­cza nam droga, która budzi wiarę i nadzieję. Bywa tak, że
chcemy zna­leźć roz­wią­za­nie osta­teczne i wtedy podą­żamy stromą i pro­stą
ścieżką, która nie wie­dzieć czemu nosi podej­rzaną nazwę „misty­cy­zmu”.


 


Nasz strach przed śmier­cią musi ważyć na naszych zacho­wa­niach wobec
dzieci. Bo póki nie znamy roz­wią­za­nia, póki nie uda nam się tego stra­chu
prze­kro­czyć, wszel­kie nasze dzia­ła­nia – także wobec dzieci – są w pewien
spo­sób „ska­żone”.


W naszych dzia­ła­niach czę­sto prze­ja­wia się panika, któ­rej źró­dła nie
jeste­śmy świa­domi, a która wynika wła­śnie z lęku przed prze­mi­ja­niem.


 


Nado­pie­kuń­cze postawy rodzi­ców wobec dzieci mają swoje bar­dzo kon­kretne
źró­dła, ale źró­dłem pod­sta­wo­wym jest ten naj­waż­niej­szy lęk: przed
śmier­cią. „Dziecku coś się może stać, więc ja muszę je nie­ustan­nie
ochra­niać, a jak będę ochra­niać, to ochro­nię”. Tak?


Powtó­rzę to jesz­cze raz: jeśli chcemy pomóc naszym dzie­ciom, pomóżmy
sobie. W prze­ciw­nym razie życie dzieci sta­nie się tere­nem zastęp­czej
roz­grywki, zastęp­czym polem bitwy z naszym wła­snym lękiem, z naszymi
nie­roz­wią­za­nymi pro­ble­mami. Z tym wszyst­kim, co jest w nas nie­świa­dome,
wyparte, za co nie jeste­śmy w sta­nie wziąć odpo­wie­dzial­no­ści w swoim
życiu.


 


Czy myślisz, że po tym, co powie­dzie­li­śmy, można się mniej bać
odkry­wa­nia w sobie wewnętrz­nego dziecka? Bo to, że się w ogóle boimy,
jest natu­ralne – nie znamy go prze­cież.


Może tak. Ale powiedzmy jesz­cze wyraź­nie: wewnętrzne dziecko to
meta­fora. To nie dziew­czynka w krót­kiej sukience z war­ko­czy­kami, to nie
chło­piec w krót­kich spoden­kach.


Wewnętrzne dziecko jest tym wszyst­kim w nas, co wiąże się z natu­ralną
popę­do­wo­ścią czło­wieka, ze spon­ta­nicz­nym, natu­ral­nym wyra­ża­niem uczuć,
potrzeb.


Wewnętrzne dziecko wiąże się z umie­jęt­no­ścią prze­ży­wa­nia wszyst­kiego –
rado­ści czy lęku – w spo­sób spon­ta­niczny, głę­boki, natu­ralny.
Wewnętrzne dziecko jest tym w nas, co łączy się ze zmy­sło­wo­ścią,
sek­su­al­no­ścią, ale i z umie­jęt­no­ścią sta­no­wie­nia o sobie, sta­wia­nia
gra­nic, mówie­nia „tak” i „nie”.


Wewnętrzne dziecko jest także tym wszyst­kim, co wiąże się ze
świe­żo­ścią i bez­po­śred­nio­ścią doświad­cza­nia. Z intu­icją i z intu­icyj­nym
sys­te­mem war­to­ści, który pre­fe­ruje zawsze bycie tu i teraz, a nie
kie­dyś, potem, przed­tem. Dla wewnętrz­nego dziecka ważne jest to, co
jest teraz, co się teraz dzieje.


Wewnętrzne dziecko wie, że naj­waż­niej­sze na świe­cie są miłość, wol­ność
i prawda.


 


Skąd ono to wie? I dla­czego ty jesteś tego taki pewien?


Wszyst­kie dzieci instynk­tow­nie reagują roz­pa­czą, opo­rem i gnie­wem wtedy,
gdy doro­śli swym zacho­wa­niem kwe­stio­nują te war­to­ści.


 


Mówisz teraz o małych dzie­ciach czy o tych doro­słych oso­bach, z któ­rymi
pra­cu­jesz od wielu lat i któ­rym poma­gasz pod­czas tera­pii dotrzeć do
wewnętrz­nego dziecka w sobie?


Mówię o jed­nych i o dru­gich.


Spo­ty­kam wiele osób, które ni­gdy w życiu nie zaznały miło­ści i wol­no­ści.
Zawsze towa­rzy­szy temu roz­pacz. Czę­sto zada­wa­łem im pyta­nie: „Skoro
ni­gdy tego nie zazna­łeś, to skąd roz­pacz? Skąd wiesz, za czym
tęsk­nisz?”. Odpo­wiedź była zawsze pro­sta „Po pro­stu wiem. Wiem, że to
nie powinno tak być. Wiem, czuję, że stała mi się wielka krzywda, że
obra­bo­wano mnie z moich przy­ro­dzo­nych praw”. Z prawa do bycia kocha­nym,
prawa do kocha­nia, prawa do wol­no­ści i prawdy.


 


Czy twoje wie­lo­let­nie doświad­cze­nie tera­peu­tyczne można pod­su­mo­wać tak
wła­śnie: cier­pimy przede wszyst­kim dla­tego, że nie dosta­jemy od swo­ich
rodzi­ców miło­ści, wol­no­ści i prawdy?


Tak. Wynika to z pod­sta­wo­wego zało­że­nia naszej kul­tury – że dziecko jest
czymś podej­rza­nym. Ktoś, kto jest podej­rzany, a więc w grun­cie rze­czy
zły, nie zasłu­guje na trak­to­wa­nie w duchu prawdy, miło­ści i wol­no­ści.
Nasza instynk­towna rodzi­ciel­ska miłość jest nie­świa­do­mie fil­tro­wana
przez pod­sta­wowy aksjo­mat o podej­rza­nej natu­rze czło­wieka… I tak to się
prze­nosi z poko­le­nia na poko­le­nie, ponie­waż każdy z nas, rodzi­ców, też
był w dzie­ciń­stwie takim podej­rza­nym osob­ni­kiem. Błędne koło.


Poja­wia się więc pyta­nie, jak to błędne koło prze­rwać? I tu wra­camy do
początku naszej roz­mowy, do tego, żeby z całą czu­ło­ścią i tro­ską, na
jaką nas stać, zająć się naszym wewnętrz­nym dziec­kiem. Zna­leźć
oko­licz­no­ści, sytu­ację, dzięki któ­rej sami będziemy mogli zała­twić tę
sprawę. Dać wła­snemu wewnętrz­nemu dziecku to, czego nie miało oka­zji
dostać od swo­jego oto­cze­nia, gdy było dziec­kiem.


 


Mówisz „zro­bić to dla sie­bie” i brzmi to krótko, pro­sto. Ale oboje
wiemy, że po pierw­sze – cza­sem jest to długi pro­ces, a po dru­gie – nie
zawsze da się to zro­bić w samot­no­ści. Potrzebny jest tera­peuta lub grupa
tera­peu­tyczna, czyli grupa ludzi, któ­rzy spo­ty­kają się po to, aby
dzie­lić się swo­imi trud­nymi doświad­cze­niami i poma­gać sobie w rozu­mie­niu
i prze­kra­cza­niu ogra­ni­czeń, będą­cych rezul­ta­tem tych doświad­czeń. Czę­sto
do tera­peuty jest za daleko, czę­sto bra­kuje nam pie­nię­dzy. Czy jest
jakiś bez­pieczny spo­sób, by zająć się tym w samot­no­ści, samemu?


To rze­czy­wi­ście trudne i zależy przede wszyst­kim od tego, jak bar­dzo
nasze wewnętrzne dziecko było przez doro­słych ogra­ni­czane…


 


Może jed­nak spró­buj pod­su­nąć jakiś spo­sób, by czy­tel­nik tej książki
zoba­czył w sobie tę dziew­czynkę z war­ko­czy­kami czy chłopca w krót­kich
spoden­kach, żeby mógł wyko­nać jakiś wewnętrzny ruch w stronę tej osoby,
jeśli ma na to ochotę. Zdaje się, że jestem teraz tro­chę nado­pie­kuń­cza –
pew­nie dla­tego, że nie doświad­czy­łam kie­dyś praw­dzi­wej tro­ski – i bar­dzo
bym chciała zadbać o to, żeby nasz czy­tel­nik nie wystra­szył się, nie
rzu­cił tej książki do kąta. Więc czy możesz zapro­po­no­wać coś, co byłoby
bez­piecz­nym począt­kiem drogi?


Ten wewnętrzny ruch nie musi być niczym skom­pli­ko­wa­nym. Można na
przy­kład spró­bo­wać zdać sobie sprawę z ogra­ni­czeń zwią­za­nych z wyra­ża­niem uczuć. Zadać sobie pyta­nie: „Czy ja potra­fię się śmiać, czy
potra­fię krzy­czeć, sza­leć z rado­ści, czy potra­fię naprawdę pła­kać, tak
jak pła­czą dzieci – bez zaha­mo­wań, bez poły­ka­nia pła­czu? Czy potra­fię
wyra­żać miłość i cie­płe uczu­cia, tak jak to robią dzieci? Czy potra­fię,
tak jak dzieci, ufnie oddać się jakiejś sytu­acji albo ufnie przy­tu­lić
się do kogoś?”.


 


Moja młod­sza córka wcho­dzi cza­sem o pokoju, w któ­rym ja coś robię, i z nie­praw­do­po­dobną rado­ścią mówi do mnie: „Jestem”. Mnie by do głowy nie
przy­szło przyjść tak do kogoś i obwie­ścić to z taką natu­ral­no­ścią.


Spró­buj się od niej tego nauczyć.


A wra­ca­jąc do naszych pytań – jeśli na któ­reś z nich odpo­wiemy: „Ja nie
potra­fię, bo mi tego nie wolno, bo się boję, bo to jest nie­wy­obra­żalne,
nie­kul­tu­ralne czy jesz­cze inne, bo tak się nie robi…”, to wszyst­kie te
odpo­wie­dzi wska­zują, że jakiś ważny aspekt naszego wewnętrz­nego
dziecka został w prze­szło­ści mocno ogra­ni­czony. Można też zacząć
przy­glą­da­nie się naszemu wewnętrz­nemu dziecku od innej strony. Można
spoj­rzeć na swoje auto­de­struk­cyjne przy­zwy­cza­je­nia i zadać sobie
pyta­nie: „Czy ja w ogóle umiem trosz­czyć się o sie­bie i jak ja się o sie­bie trosz­czę? Czy potra­fię tak orga­ni­zo­wać sobie życie, żebym mógł
spać, odpo­czy­wać, kiedy jestem zmę­czony? Czy mam czas, żeby pobyć na
świe­żym powie­trzu? Czy mam czas, żeby tro­chę pobie­gać, pograć w coś,
poro­bić głup­stwa? Czy mam czas żeby pobyć z ludźmi, któ­rzy mnie kochają?
Czy potra­fię zadbać o swoje poży­wie­nie i o to, aby się nie truć – na
przy­kład niko­tyną czy alko­ho­lem?”.


Kiedy zadamy sobie takie lub podobne pyta­nia, z reguły oka­zuje się, że
nasze wewnętrzne dziecko jest bar­dzo zanie­dbane.


 


A ten, kto sta­wiał pyta­nia, czę­sto zaczyna pła­kać?


Cza­sami tak. Docho­dzą do głosu uczu­cia, które prze­ży­wa­li­śmy w dzie­ciń­stwie. Roz­pacz zdrady, zanie­dba­nia, odrzu­ce­nia, upo­ko­rze­nia.


 


Więc gdyby ktoś pła­kał, odpo­wia­da­jąc sobie na te pyta­nia, to dobrze?


Tak, bo dociera do zroz­pa­czo­nego dziecka w sobie, odbiera pierw­szy ważny
sygnał, że to dziecko wciąż jest i cze­goś potrze­buje. Że trzeba się nim
zająć, wysłu­chać go, poświę­cić mu tro­chę czasu. Zauwa­żyć je.
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