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TE OKROP­NE MAT­KI



Obec­na w na­szej kul­tu­rze ten­den­cja do ob­wi­nia­nia ma­tek cza­sem przyj­mu­je for­mę wręcz gro­te­sko­wą. 



 

Mie­siąc temu tra­fi­ła do mnie 38-let­nia ko­bie­ta, któ­ra ma już za sobą kil­ka po­dejść do psy­cho­te­ra­pii i na­dal po­trze­bu­je po­mo­cy.

– Wszyst­ko przez to, że moja mat­ka była okrop­na. Ale ja już nie mam siły jej ob­wi­niać. Czy bez oskar­ża­nia mat­ki nie moż­na wy­le­czyć się z ner­wi­cy? – za­py­ta­ła.

Ale spry­cia­ra, po­my­śla­łam. Szta­by psy­cho­lo­gów pra­cu­ją nad tym, żeby wy­ka­zać winę ma­tek, a ta chce swo­ją osło­nić tyl­ko dla­te­go, że jest sta­ra, mia­ła cięż­kie ży­cie i chcia­ła dla niej do­brze. Nie­mal wszyst­kie mat­ki chcą do­brze dla swo­ich dzie­ci i co z tego? Fak­ty nie po­zo­sta­wia­ją złu­dzeń. Każ­dy z nas ma li­stę krzywd wy­rzą­dzo­nych przez mat­kę. Je­śli ze­tknie się z psy­cho­lo­ga­mi, ta li­sta może się tyl­ko wy­dłu­żyć. Była na­do­pie­kuń­cza, zbyt moc­no wią­za­ła nas ze sobą albo prze­ciw­nie, od­rzu­ca­ła nas, była chłod­na emo­cjo­nal­nie i zbyt kry­tycz­na. I tak mamy szczę­ście, je­śli nie była schi­zo­fre­no­gen­na.

Ame­ry­kań­ska psy­cho­loż­ka Pau­la Ca­plan, au­tor­ka książ­ki „Nie ob­wi­niaj mat­ki”, prze­ana­li­zo­wa­ła 125 ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach po­świę­co­nych zdro­wiu psy­chicz­ne­mu. Mat­kom przy­pi­sa­no w nich winę za 72 pro­ble­my wy­stę­pu­ją­ce u dzie­ci. Cho­ciaż więk­szość z tych dzie­ci mia­ła obo­je ro­dzi­ców, win­ne za­bu­rzeń były mat­ki. Zda­niem wie­lu te­ra­peu­tów, aby wie­dzieć, skąd wzię­ły się pro­ble­my pa­cjen­ta, wy­star­czy spoj­rzeć na jego ma­muś­kę. Każ­da jest po­dej­rza­na, i to już od pro­gu. Mar­ga­ret Mah­ler, au­tor­ka teo­rii do­ty­czą­cej psy­cho­lo­gicz­nej se­pa­ra­cji i in­dy­wi­du­acji dziec­ka, ra­dzi te­ra­peu­tom, żeby uważ­nie ob­ser­wo­wa­li wcho­dzą­cą do ga­bi­ne­tu mat­kę – czy nie­sie dziec­ko „jak­by było jej czę­ścią” (ujaw­nia, że nie po­tra­fi się od nie­go od­dzie­lić), czy „jak przed­miot” (od­rzu­ca ma­leń­stwo). Naj­bez­piecz­niej by­ło­by odło­żyć dziec­ko przed wej­ściem do ga­bi­ne­tu, ale to też może być wy­ko­rzy­sta­ne prze­ciw mat­ce. 

W na­szej kul­tu­rze mat­ki nie mają do­bre­go wyj­ścia. Co praw­da są ide­ali­zo­wa­ne, choć­by pod po­sta­cią mat­ki Po­lki, ale czy cie­szą się spo­łecz­nym sza­cun­kiem? Skąd­że! Gdy nic złe­go nie dzie­je się z dziec­kiem, nikt nie za­uwa­ża ich pro­ble­mów, bo w roli mat­ki nie ma na nie miej­sca. Je­śli zaś dziec­ko nie jest szczę­śli­we, cho­ru­je, źle się uczy – wia­do­mo, czy­ja to wina. Choć­by mat­ki nie wiem jak się sta­ra­ły, i tak nie unik­ną ani po­czu­cia winy, ani spo­łecz­nej kry­ty­ki. Czy moż­na bo­wiem spro­stać mi­tom bez­wa­run­ko­wej mi­ło­ści ma­cie­rzyń­skiej, a jed­no­cze­śnie sta­wiać wa­run­ki, eg­ze­kwu­jąc ich speł­nie­nie? Kwa­dra­tu­ra koła. Je­śli mat­ka jej nie roz­wią­że, zna­czy, że jest złą mat­ką.

Gdy oj­ciec choć tro­chę się sta­ra i od cza­su do cza­su weź­mie dziec­ko na spa­cer do zoo, to już jest wspa­nia­łym oj­cem. A kie­dy mat­ki nie za­pew­nia­ją nam wszyst­kie­go, to zna­czy, że za­wio­dły. Ten­den­cja do ob­wi­nia­nia ma­tek wy­kra­cza cza­sem poza zdro­wy roz­są­dek. Pau­la Ca­plan po­da­je przy­kład ba­dań, w któ­rych spraw­dza­no, czy dzie­ci jeń­ców wo­jen­nych cier­pią z po­wo­du dra­ma­tycz­nych do­świad­czeń oj­ców. Cier­pią. Mają po­waż­ne pro­ble­my emo­cjo­nal­ne. Winę jed­nak przy­pi­sa­no mat­kom! Bo wi­docz­nie przej­mo­wa­ły się za bar­dzo cier­pie­nia­mi mę­żów i nie po­tra­fi­ły od­po­wied­nio za­jąć się dzieć­mi. 

Oczy­wi­ście, mat­ki nie są ide­al­ne. Ale nikt nie jest. A tyl­ko od nich wy­ma­ga­my, by były do­sko­na­łe. Na­gła­śnia­ne przez me­dia przy­pad­ki pi­ja­nych ko­biet, któ­re po­zo­sta­wia­ją swo­je dzie­ci bez opie­ki, bul­wer­su­ją wszyst­kich. Mnie rów­nież. Ale czy nie war­to wte­dy za­py­tać: gdzie jest oj­ciec? Po­je­dyn­cze przy­pad­ki oj­ców wal­czą­cych o pra­wo do opie­ki nad dziec­kiem bu­dzą za­chwyt. Za to mi­lio­ny sa­mot­nych ma­tek mu­szą się bro­nić przed ety­kiet­ką „ro­dzi­ny pa­to­lo­gicz­nej” i wal­czyć o ali­men­ty. To nie w mat­kach tkwi błąd, lecz w kul­tu­rze, któ­ra ob­wi­nia je o wszyst­ko.

Je­śli ktoś za­pro­po­no­wał­by ci po­sa­dę, mó­wiąc: „Gdy coś ci się nie uda, na­wet po sześć­dzie­się­ciu la­tach bę­dzie­my ci to wy­po­mi­nać”, po­wie­dzia­ła­byś, że taki układ nie wcho­dzi w grę. A wła­śnie tak jest z ma­cie­rzyń­stwem. W „Drżą­cym cie­le” Pe­dro Al­mo­dó­va­ra jest sce­na, w któ­rej bo­ha­ter zo­sta­wia kwia­ty na gro­bie ko­bie­ty, a jego to­wa­rzysz­ka pyta: „Znał ją pan?”. Bo­ha­ter od­po­wia­da: „Nie bar­dzo. Była moją mat­ką”. Dia­log ty­leż śmiesz­ny, co praw­dzi­wy. Nie­wie­lu z nas za­da­je so­bie trud po­zna­nia wła­snej mat­ki. Dużo pro­ściej jest ją ob­wi­niać bez wni­ka­nia w mo­ty­wy jej za­cho­wań. Te­ra­peu­ci czę­sto nam w tym po­ma­ga­ją. 

Ko­bie­ta, o któ­rej wspo­mnia­łam na po­cząt­ku, pod­ję­ła wy­si­łek, by do­strzec w mat­ce czło­wie­ka i zro­zu­mieć, że mat­ka dała jej tyle, ile mo­gła. To za mało, żeby za­do­wo­lić te­ra­peu­tów, ale wy­star­cza­ją­co dużo, żeby jej cór­ka mo­gła wziąć się w koń­cu za wła­sne ży­cie.

 

paź­dzier­nik / li­sto­pad 2007










JE­STE­ŚMY ANO­REK­TYCZ­KA­MI



Ba­da­nia wy­ka­za­ły, że nad­wa­ga u ko­biet ma ne­ga­tyw­ny wpływ na ich re­la­cje z męż­czy­zna­mi. Nad­wa­ga u męż­czyzn nie ma wpły­wu na ich re­la­cje z ko­bie­ta­mi. 



 

Pod­czas nie­daw­ne­go ty­go­dnia mody na uli­cach wło­skich miast po­ja­wi­ły się pla­ka­ty z po­ru­sza­ją­cym zdję­ciem na­giej ano­rek­tycz­ki. W ten spo­sób fir­ma odzie­żo­wa „No­li­ta” chcia­ła zwró­cić uwa­gę na pro­blem ano­rek­sji wśród mo­de­lek. Pro­blem jed­nak jest szer­szy i wy­kra­cza poza świat mody. Nie od dziś mówi o tym psy­cho­lo­gia fe­mi­ni­stycz­na, lecz jej per­spek­ty­wa rzad­ko jest uwzględ­nia­na przez psy­cho­te­ra­peu­tów, któ­rzy przy­czyn za­bu­rzeń szu­ka­ją w du­szach ano­rek­ty­czek i ich re­la­cjach ro­dzin­nych. A szko­da.

Bo choć in­dy­wi­du­al­na hi­sto­ria ma zna­cze­nie, to od­chu­dza­nie się jest nie tyl­ko pro­ble­mem in­dy­wi­du­al­nym. To pro­blem spo­łecz­ny, któ­re­go ano­rek­sja jest skraj­ną po­sta­cią. W na­szej kul­tu­rze tro­ska o die­tę i wy­gląd łą­czy nie­mal wszyst­kie ko­bie­ty, nie tyl­ko te, któ­re są mo­del­ka­mi. Po­nie­waż cia­ło pod­le­ga cią­głym prze­mia­nom, ko­bie­ta wciąż musi za­cho­wy­wać czuj­ność. Mamy róż­ne stra­te­gie: jed­ne nie je­dzą ko­la­cji, inne pie­czy­wa, jesz­cze inne raz w mie­sią­cu ro­bią gło­dów­kę, ale cel mamy wspól­ny: schud­nąć, a przy­naj­mniej nie przy­tyć. Gdy jemy, my­śli­my o ka­lo­riach, ćwi­czy­my, żeby je spa­lić. Z mo­ich roz­mów w szat­ni klu­bu fit­ness ja­sno wy­ni­ka, że ko­bie­tom, któ­re ćwi­czą za­wzię­cie, mniej cho­dzi o zdro­wie i spraw­ność fi­zycz­ną, a bar­dziej o wy­gląd. I nic dziw­ne­go.

Z mę­skiej per­spek­ty­wy ko­bie­tę de­fi­niu­je jej cia­ło, a mę­ska per­spek­ty­wa do­mi­nu­je w na­szej kul­tu­rze. Od wie­ków wy­gląd jest pod­sta­wą oce­ny ko­bie­ty, a stąd i jej po­czu­cia wła­snej war­to­ści. U więk­szo­ści lu­dzi ist­nie­je zna­czą­ca ko­re­la­cja mię­dzy atrak­cyj­no­ścią fi­zycz­ną a po­czu­ciem wła­snej war­to­ści, ale u ko­biet jest ona dużo sil­niej­sza niż u męż­czyzn. Ba­da­nia wy­ka­za­ły, że nad­wa­ga ma ne­ga­tyw­ny wpływ na ilość i ja­kość ko­bie­cych re­la­cji z męż­czy­zna­mi, ale nie­znacz­nie lub na­wet wca­le nie wpły­wa na re­la­cje męż­czyzn z ko­bie­ta­mi. Tyl­ko w przy­pad­ku ko­biet fi­zycz­na atrak­cyj­ność de­cy­du­je o za­in­te­re­so­wa­niu dru­giej płci.

Licz­ne źró­dła em­pi­rycz­ne, kli­nicz­ne i ob­ser­wa­cje ży­cio­we po­ka­zu­ją, że płeć jest o wie­le lep­szym mier­ni­kiem nie­za­do­wo­le­nia z wła­snej wagi niż rze­czy­wi­sta masa cia­ła. Cho­ciaż męż­czyź­ni czę­ściej cier­pią na nad­wa­gę, to czę­ściej od­chu­dza­ją się ko­bie­ty. Nad­wa­ga to ko­bie­cy pro­blem. Świad­czy o tym ob­fi­tość diet od­chu­dza­ją­cych, ar­ty­ku­łów, ksią­żek i re­klam pro­duk­tów słu­żą­cych re­duk­cji masy cia­ła kie­ro­wa­nych do ko­biet. Ob­se­sja na punk­cie cia­ła trak­to­wa­na jest przez oby­dwie płcie jako na­tu­ral­na ko­bie­ca wła­ści­wość. Ale czy męż­czyź­ni są mniej za­ab­sor­bo­wa­ni ko­bie­cym cia­łem i jego po­szcze­gól­ny­mi czę­ścia­mi? 

W na­szej kul­tu­rze cia­ło ko­bie­ty jest po­lem wal­ki – stwier­dza El­lyn Ka­schack w „No­wej psy­cho­lo­gii ko­bie­ty”. Ko­bie­ty wal­czą z cia­łem za po­mo­cą ko­sme­ty­ków, stro­jów, diet i ćwi­czeń, a tak­że co­raz bar­dziej po­pu­lar­nej chi­rur­gii pla­stycz­nej. I cała na­sza kul­tu­ra im w tym po­ma­ga. Nie­ba­ga­tel­ną rolę od­gry­wa­ją me­dia, na­rzu­ca­ją­ce stan­dar­dy pięk­na. Ale nie łudź­my się, że tyl­ko me­dia są win­ne, lan­su­jąc chu­de mo­del­ki. Gdy­by kul­tu­ro­wy stan­dard ko­bie­ce­go wy­glą­du na­gle uległ zmia­nie i za­czę­ła­by obo­wią­zy­wać oty­łość, ko­bie­ty opy­cha­ły­by się ka­lo­ria­mi i wy­mie­nia­ły prze­pi­sa­mi na tu­czą­ce die­ty. Rzecz nie tyl­ko w obo­wią­zu­ją­cych stan­dar­dach, ale i w tym, że ko­bie­ty mu­szą się do nich do­sto­so­wać, aby zy­skać spo­łecz­ną ak­cep­ta­cję. Ano­rek­tycz­ki to nie pu­ste lale, któ­re za wszel­ką cenę chcą być chu­de. To ofia­ry na­szej kul­tu­ry, w któ­rej cia­ło ko­bie­ty jest trak­to­wa­ne jak pro­dukt prze­ka­zu­ją­cy in­for­ma­cję o jej war­to­ści. Speł­nia­jąc stan­dar­dy pięk­na, one nie tyle chcą się po­do­bać męż­czy­znom, co po­czuć swo­ją war­tość w świe­cie, któ­ry spro­wa­dza je do cie­le­sno­ści. Chcą po­czuć, że mają kon­tro­lę nad tym, co w swej isto­cie nie jest od nich za­leż­ne. Nie je­dząc, zy­sku­ją złud­ne po­czu­cie, że spra­wu­ją kon­tro­lę nad swo­im lo­sem.

Zda­niem fe­mi­ni­stycz­nej fi­lo­zof­ki Su­san Bor­do ano­rek­sja i bu­li­mia to for­my nie­świa­do­me­go bun­tu prze­ciw­ko kul­tu­rze, w któ­rej ko­bie­ty zaj­mu­ją niż­szą po­zy­cję. To pró­ba uwol­nie­nia się od ko­bie­cej cie­le­sno­ści. Je­śli kul­tu­ro­wy kon­tekst za­bu­rzeń od­ży­wia­nia jest nie­wi­docz­ny dla te­ra­peu­tów i dla sa­mej dziew­czy­ny czy ko­bie­ty, to jest ona „więź­niem nie­roz­po­zna­nych zna­czeń”–mówi El­lyn Ka­schack. Tyl­ko cia­ło po­zo­sta­je wi­docz­ne. Pole wal­ki na­ka­zów kul­tu­ro­wych i in­dy­wi­du­al­nej po­trze­by wła­snej war­to­ści.

Czy rzecz w tym, żeby ko­bie­ty były gru­be i nie dba­ły o sie­bie? Nie. Cho­dzi o to, żeby cia­ło ko­bie­ty nie było trak­to­wa­ne jak pro­dukt. Żeby nie było pod­sta­wą oce­ny jej war­to­ści. Wte­dy ko­bie­ta bę­dzie mo­gła po pro­stu dbać o zdro­wie i spraw­ność fi­zycz­ną, a nie wal­czyć z pro­ble­mem wła­snej toż­sa­mo­ści za po­mo­cą cia­ła, któ­re choć­by nie wiem jak było chu­de, wciąż po­zo­sta­nie jej wro­giem.

Do­pó­ki te­ra­peu­ci nie we­zmą pod uwa­gę szer­sze­go kon­tek­stu kul­tu­ro­we­go, ano­rek­tycz­ki będą uwa­ża­ne za ofia­ry mody, wła­snej próż­no­ści i za­bu­rzo­nych re­la­cji ro­dzin­nych, a nie ab­sur­dów kul­tu­ry, któ­ra war­tość ko­bie­ty mie­rzy jej wy­glą­dem. Po­zwa­la­my, by na­sza kul­tu­ra za­sta­wia­ła pu­łap­kę na mło­de dziew­czy­ny, a po­tem dzi­wi­my się, że w nią wpa­dły. 

 

gru­dzień 2007 / sty­czeń 2008 










MĘ­SKA LO­GI­KA 



A gdy­by spoj­rzeć na ewo­lu­cję nie tyl­ko z per­spek­ty­wy my­śli­wych?



 

„Zgod­nie z Księ­gą Ge­ne­sis Bóg naj­pierw stwo­rzył męż­czy­znę. Ko­bie­ta mia­ła być dla nie­go do­dat­kiem i udo­god­nie­niem” – tak za­czy­na się książ­ka Ela­ine Mor­gan „Po­cho­dze­nie ko­bie­ty”, któ­ra po po­nad 30 la­tach do­cze­ka­ła się pol­skie­go wy­da­nia. Książ­ka, któ­ra kwe­stio­nu­je re­la­cje mię­dzy płcia­mi usta­no­wio­ne w Ge­ne­sis i skry­cie pod­trzy­ma­ne w teo­rii ewo­lu­cji. W tej ostat­niej co praw­da sa­mi­ce po­ja­wia­ją się rów­no­cze­śnie z sam­ca­mi, ale sie­dzą so­bie w ja­ski­niach i cze­ka­ją, co sa­miec przy­nie­sie. To dziel­ni my­śli­wi na­pę­dza­ją ewo­lu­cję. Zgod­nie z tą mę­ską mi­to­lo­gią, zwa­ną ina­czej praw­dą obiek­tyw­ną, ko­bie­ty wnio­sły nie­wie­le do lo­sów ga­tun­ku. No, może ja­kiś prze­pis na pod­pło­myk albo cia­sto. 

Ela­ine Mor­gan przy­ta­cza wers sta­rej pio­sen­ki: „Na­zwa­łem mego osła ko­niem, któ­ry osłabł” i pi­sze da­lej: „W prze­wa­ża­ją­cej czę­ści li­te­ra­tu­ry zaj­mu­ją­cej się róż­ni­ca­mi mię­dzy płcia­mi kry­je się nie­wy­po­wie­dzia­ne za­ło­że­nie, że ko­bie­ta jest męż­czy­zną, »któ­ry osłabł«. Wy­star­czy po­zbyć się tego za­ło­że­nia, by ina­czej spoj­rzeć na dro­gę, któ­rą prze­szli­śmy, żeby stać się ludź­mi”. A wła­śnie, ludź­mi. Lu­dzie to ko­bie­ty i męż­czyź­ni. Ale czło­wiek? Ela­ine Mor­gan zwra­ca uwa­gę na to, co oczy­wi­ste. Czło­wiek ozna­cza przed­sta­wi­cie­la na­sze­go ga­tun­ku nie­za­leż­nie od płci. Tak się jed­nak skła­da, że ozna­cza też sam­ca na­sze­go ga­tun­ku. Skut­ki tej oczy­wi­sto­ści już wca­le nie są ta­kie oczy­wi­ste, ale za to da­le­ko­sięż­ne: „Je­śli za­czniesz pi­sać książ­kę o czło­wie­ku lub wy­kon­cy­pu­jesz teo­rię na te­mat czło­wie­ka, nie mo­żesz unik­nąć uży­wa­nia tego sło­wa. Nie mo­żesz unik­nąć uży­wa­nia za­im­ka w za­stęp­stwie tego sło­wa i uży­jesz za­im­ka »on« z wy­go­dy lin­gwi­stycz­nej. Ale za­nim doj­dziesz do po­ło­wy pierw­sze­go roz­dzia­łu, w umy­śle za­cznie ci się for­mo­wać men­tal­ny ob­raz tego ewo­lu­ują­ce­go stwo­rze­nia. To bę­dzie ob­raz męż­czy­zny i on bę­dzie bo­ha­te­rem opo­wie­ści – wszyst­ko i wszy­scy w hi­sto­rii będą się od­no­sić do nie­go”. 

Nie tyl­ko ewo­lu­cja, ale cała na­sza kul­tu­ra ma cha­rak­ter an­dro­cen­trycz­ny, choć prze­cież tak na co dzień nie zda­je­my so­bie z tego spra­wy. Sko­ro ja­kaś per­spek­ty­wa jest do­mi­nu­ją­ca, ła­two ulec wra­że­niu, że jest obiek­tyw­na. A gdy­by spoj­rzeć na ewo­lu­cję nie tyl­ko z per­spek­ty­wy my­śli­wych? Gdy­by je­dy­nym kon­tek­stem nie były po­lo­wa­nia, ale tak­że zbie­rac­two, któ­rym zaj­mo­wa­ły się sa­mi­ce?

Teo­ria ewo­lu­cji mo­gła­by się za­czy­nać od słów: „Kie­dy pierw­sza przod­ki­ni rasy ludz­kiej ze­szła z drze­wa, nie mia­ła jesz­cze roz­wi­nię­te­go po­tęż­ne­go mó­zgu, któ­ry miał w przy­szło­ści od­róż­nić ją tak wy­raź­nie od wszyst­kich in­nych ga­tun­ków”. Już samo sło­wo „przod­ki­ni” brzmi dziw­nie, praw­da? Kom­pu­te­ro­wy słow­nik je pod­kre­śla, uzna­jąc za nie­wła­ści­we. Wie­le słów z żeń­ską koń­ców­ką brzmi dziw­nie, choć ko­bie­ty by­wa­ją ich de­sy­gna­ta­mi. Ale ję­zyk ich do tego nie za­chę­ca, ja­sno wska­zu­je, że wdzie­ra­ją się na mę­ski te­ren. Nasz ję­zyk sprzy­ja wy­klu­cza­niu ko­biet z tych sfer, któ­ry­mi lu­bią zaj­mo­wać się męż­czyź­ni. 

Ela­ine Mor­gan, choć przy­wra­ca ko­bie­tom miej­sce w ewo­lu­cji, nie pró­bu­je wy­klu­czać męż­czyzn. Wie, że „ona była w nie więk­szym stop­niu pierw­szą przod­ki­nią, niż on był pierw­szym przod­kiem, ale nie była nią rów­nież w mniej­szym”, o czym ewo­lu­cjo­ni­ści zda­ją się nie pa­mię­tać. Prze­wrót ko­per­ni­kań­ski zmie­nił geo­cen­trycz­ny ob­raz świa­ta. Książ­ka Ela­ine Mor­gan to za­mach na teo­rię ewo­lu­cji z męż­czy­zną jako cen­trum wszech­świa­ta, wo­kół któ­re­go krą­ży żeń­ski sa­te­li­ta, tak jak Księ­życ krą­ży wo­kół Zie­mi. Z in­nej per­spek­ty­wy losy ludz­ko­ści wy­glą­da­ją ina­czej. Aż trud­no uwie­rzyć, że przez lata za na­uko­wą ucho­dzi­ła kon­cep­cja gło­szą­ca, iż ko­bie­ta ma duże pier­si, by ku­sić nimi męż­czy­znę, a nie żeby ła­twiej kar­mić dziec­ko. Z no­wej per­spek­ty­wy wie­lu prawd nie uda­je się utrzy­mać, za to wie­le za­ga­dek daje się wy­ja­śnić. Książ­ka Ela­ine Mor­gan po­ka­zu­je, że wia­ra w to, iż męż­czy­zna jest cen­trum wszech­świa­ta, czę­sto pro­wa­dzi na ma­now­ce. I to nie tyl­ko w teo­rii ewo­lu­cji.

Weź­my nie­daw­ny wy­wiad z „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. Ma­rek Li­ciń­ski, te­ra­peu­ta ro­dzin­ny, wy­ja­śnia nam, skąd się bie­rze kry­zys oj­co­stwa. „Za se­pa­ra­cję oj­ców od dzie­ci od­po­wie­dzial­ne są zwy­kle ko­bie­ty. Od­su­wa­ją oj­ców na wszel­kie spo­so­by. Po pro­stu dziec­ko jest dla mat­ki tak atrak­cyj­nym part­ne­rem ero­tycz­nym...” – mówi z prze­ko­na­niem eks­per­ta, któ­ry wie, jak wy­glą­da praw­da. Na po­par­cie swych tez ma do­wo­dy z grup te­ra­peu­tycz­nych: „Ktoś wy­cho­dzi na śro­dek prze­ko­na­ny, że zo­stał skrzyw­dzo­ny przez ojca. Po­tem ana­li­zu­je swo­ją re­la­cję z ro­dzi­ca­mi i do­cie­ra do nie­go, że to nie oj­ciec go po­rzu­cił, ale mat­ka go »uwio­dła«. Oj­ciec był jego ry­wa­lem i on, przy po­mo­cy mamy rzecz ja­sna, wy­grał z wła­snym oj­cem. Nie­świa­do­mie ma po­czu­cie winy wo­bec ojca, ale przy­kry­wa je agre­sją”. Li­ciń­ski są­dzi w do­dat­ku, że gło­sząc te praw­dy, wal­czy ze ste­reo­ty­pa­mi, ale to już do­wód igno­ran­cji, a nie wie­dzy. 

W na­szej kul­tu­rze obo­wią­zu­je ste­reo­typ, że to ko­bie­ty są win­ne. Re­dak­to­rzy pro­wa­dzą­cy wy­wiad szyb­ko go pod­chwy­tu­ją: „A więc to ko­bie­ta jest win­na. Jest cer­be­rem, któ­ry pil­nu­je drzwi i unie­moż­li­wia po­wrót ojcu?”. Li­ciń­ski na to: „Go­rzej. Ona mu za­bra­ła dzie­ci, ona go od­su­nę­ła”. Chy­ba lo­gicz­ne? Sko­ro z męż­czy­zną coś jest nie tak, to do­wód na to, że sa­te­li­ta źle go obie­ga. Książ­ka Ela­ine Mor­gan ob­na­ża mę­ską lo­gi­kę w dzie­dzi­nie ewo­lu­cji. Resz­ta na­le­ży do nas. 

 

luty / ma­rzec 2008 










WY­BÓR Z KA­TA­LO­GU WSZECH­ŚWIA­TA



Zna­cie już Se­kret? Je­śli jesz­cze do was nie do­tarł, z pew­no­ścią wkrót­ce ktoś wam o nim po­wie. 



 

Wia­do­mość o Se­kre­cie roz­cho­dzi się w po­stę­pie geo­me­trycz­nym, po­dob­nie jak łań­cusz­ki szczę­ścia. Je­ste­śmy wo­bec nich scep­tycz­ne, lecz na wszel­ki wy­pa­dek wy­sy­ła­my da­lej. Bo a nuż się spraw­dzą? Z li­stu wy­ni­ka bo­wiem, że ci, któ­rzy nie wy­sła­li, wpa­dli pod sa­mo­chód albo do­tknę­ły ich inne nie­szczę­ścia. Więc niby nie wie­rzy­my, ale le­piej wy­słać. Wy­sy­ła­jąc, mo­że­my stać się bo­ga­te, jak oso­by, o któ­rych zwy­kle mowa w li­ście. „Jan wy­słał ten list do pię­ciu osób i trzy dni póź­niej do­stał nie­ocze­ki­wa­ny spa­dek.” 

Gdy ktoś zna Se­kret, nie musi cze­kać, aż do­trze do nie­go łań­cu­szek. Tyl­ko od nie­go za­le­ży, czy od­tąd bę­dzie bo­ga­ty, szczę­śli­wy, czy bę­dzie mieć part­ne­ra, o ja­kim za­wsze ma­rzył. Nie wie­rzy­cie? To po­słu­chaj­cie. „Se­kret daje ci wszyst­ko, cze­go chcesz: szczę­ście, zdro­wie i bo­gac­two” – in­for­mu­je Bob Proc­tor, fi­lo­zof, pi­sarz, na­uczy­ciel. Inni mó­wią to samo. „Mo­żesz mieć wszyst­ko, ro­bić wszyst­ko albo być wszyst­kim, czym chcesz” – to dr Joe Vi­ta­le, me­ta­fi­zyk, spe­cja­li­sta od mar­ke­tin­gu i pi­sarz. John As­sa­raf, przed­się­bior­ca i do­rad­ca fi­nan­so­wy, też zna Se­kret: „Mo­że­my mieć wszyst­ko, na co­kol­wiek się zde­cy­du­je­my. Nie­waż­ne, czy jest to coś du­że­go, czy ma­łe­go. W ja­kim domu chcesz miesz­kać? Chcesz być mi­lio­ne­rem? Jaki biz­nes chcesz pro­wa­dzić? Chcesz od­nieść więk­szy suk­ces? Cze­go na­praw­dę pra­gniesz?”. Wszyst­ko jest moż­li­we. Wy­star­czy po­znać Se­kret i zro­bić z nie­go uży­tek. 

Rhon­da Byr­ne zro­bi­ła. Jej książ­ka „Se­kret” znaj­du­je się na li­stach be­st­sel­le­rów w wie­lu kra­jach. Po­wstał rów­nież film o lu­dziach, któ­rzy dzię­ki po­zna­niu Se­kre­tu do­świad­czy­li cu­dów. Nie za­wsze wiel­kich. Cza­sem cho­dzi po pro­stu o pie­nią­dze. Wie­lu z nas tro­ski fi­nan­so­we spę­dza­ją sen z po­wiek. Nie­po­trzeb­nie. Ile chcesz? Mi­lion, sto mi­lio­nów? To waż­ne, Se­kret bo­wiem dzia­ła pre­cy­zyj­nie. Po­wiesz mi­lion, do­sta­niesz mi­lion, więc żeby po­tem nie było roz­cza­ro­wań. Nie mu­sisz my­śleć, jak zdo­być tę kasę. Mu­sisz tyl­ko wy­obra­zić so­bie, że już ją masz. Po­czuć się mi­lio­ner­ką. Resz­ta przyj­dzie sama. Albo przy­po­mnisz so­bie, że kie­dyś na­pi­sa­łaś świet­ną książ­kę, te­raz ją wy­dasz, a ona oczy­wi­ście sprze­da się w set­kach ty­się­cy eg­zem­pla­rzy. Albo za­czną do cie­bie przy­cho­dzić nie­spo­dzie­wa­ne cze­ki. A co, je­śli nie za­czną? Nie ma ta­kiej moż­li­wo­ści. Pra­wo przy­cią­ga­nia my­śla­mi tego, cze­go pra­gnie­my, dzia­ła rów­nie bez­względ­nie jak pra­wo gra­wi­ta­cji – wy­ja­śnia Rhon­da Byr­ne. Chcesz schud­nąć? Za­po­mnij o die­tach i ćwi­cze­niach. Wy­obra­żaj so­bie, że już masz wagę ide­al­ną. Za­raz bę­dziesz mia­ła. Chcesz mieć ide­al­ne­go part­ne­ra? Ża­den pro­blem. Określ, jak ma wy­glą­dać, co ma ro­bić, ja­kie ma mieć ce­chy cha­rak­te­ru. Tyl­ko nie zrób głu­pie­go błę­du, jak jed­na z bo­ha­te­rek książ­ki, któ­ra wszyst­ko so­bie wy­obra­zi­ła, ale da­lej sta­wia­ła sa­mo­chód na środ­ku ga­ra­żu. I gdzie on miał par­ko­wać? Do­pie­ro gdy za­czę­ła par­ko­wać z boku, spać kon­se­kwent­nie po jed­nej stro­nie łóż­ka i zro­bi­ła miej­sce w sza­fie, on się zja­wił. Wszyst­ko to dzie­je się zgod­nie z pra­wa­mi fi­zy­ki. Je­ste­śmy ener­gią. Gdy na­sta­wia­my się na od­po­wied­nią czę­sto­tli­wość, wy­obra­ża­jąc so­bie to, cze­go pra­gnie­my, przy­cią­ga­my rze­czy o tej sa­mej czę­sto­tli­wo­ści – tłu­ma­czy Byr­ne. Cu­dow­nie pro­ste. Daje na­dzie­ję, że bez wy­sił­ku osią­gnie­my wszyst­ko. Bu­dzi en­tu­zjazm na­wet w tych oso­bach, u któ­rych zmysł kry­tycz­ny zwy­kle nie­źle dzia­ła. 

Nie chcę wy­le­wać dziec­ka z ką­pie­lą, kil­ka rze­czy w tej książ­ce ma sens. Le­piej wie­rzyć, że coś nam się uda, niż zmniej­szać swo­je szan­se przez brak wia­ry. Le­piej czuć wdzięcz­ność za to, co już mamy, niż wciąż na­rze­kać. Le­piej czuć się szczę­śli­wą, niż cią­gle my­śleć, że do­pie­ro wte­dy będę szczę­śli­wa, gdy będę mia­ła to czy tam­to. Nie­mniej Se­kret nie­wie­le róż­ni się od łań­cusz­ków szczę­ścia. Odro­bi­na ma­gii w ży­ciu ni­ko­mu nie za­szko­dzi­ła. W koń­cu cuda na­praw­dę się zda­rza­ją. Ja na przy­kład wie­rzę w cud cięż­kiej pra­cy. Ale o nim ta książ­ka nie wspo­mi­na. My tyl­ko mamy chcieć. Rolą Wszech­świa­ta jest dać nam to, co wy­bie­rze­my so­bie z jego ka­ta­lo­gu. 

Nie­daw­no sły­sza­łam opo­wieść o mał­żeń­stwie, któ­re cho­dzi­ło po cen­trum han­dlo­wym, ku­pu­jąc to i owo. W koń­cu we­szli gdzieś na pię­ter­ko i zo­ba­czy­li sklep „U Pana Boga”. „Co mo­że­my tu ku­pić?” – za­py­ta­ła żona, gdy we­szli. „Wszyst­ko” – od­po­wie­dział sprze­daw­ca o wy­glą­dzie anio­ła. „To po­pro­si­my szczę­ście” – po­wie­dział mąż. „I zdro­wie” – do­da­ła żona. „I ma­ją­tek” – do­rzu­cił mąż. Żona przy­po­mnia­ła so­bie, że nie są sami na świe­cie. „I zdro­wie dla na­szych bli­skich” – po­pro­si­ła. Sprze­daw­ca udał się na za­ple­cze po za­mó­wio­ne to­wa­ry. W żo­nie obu­dził się zmysł prak­tycz­ny: „Jak my to wszyst­ko za­bie­rze­my?” „Weź­mie­my wó­zek” – mąż roz­wią­zał pro­blem. Ja­kież było zdzi­wie­nie tej pary, gdy sprze­daw­ca wró­cił, trzy­ma­jąc w ręku pa­pie­ro­wą to­re­becz­kę. „Taka mała?” – spy­ta­li chó­rem. Tym ra­zem zdzi­wił się sprze­daw­ca: „To nikt wam nie po­wie­dział, że sprze­da­je­my tyl­ko na­sio­na?”.

Na­wet je­śli Se­kret dzia­ła, to nie je­stem jego en­tu­zjast­ką. Nikt mi nie wmó­wi, że przy­jem­niej jest do­stać drze­wo, niż sa­mo­dziel­nie je wy­ho­do­wać. 

 

kwie­cień / maj 2008 










NA BAB­SKI RO­ZUM



Nie chcę pod­wa­żać wia­ry w sens psy­cho­te­ra­pii. Rzecz w tym, że cza­sa­mi wia­ra ta jest tak moc­na, że nie prze­bi­ja się przez nią zdro­wy roz­są­dek. 



 

Znam mał­żeń­stwo, któ­re przez rok sys­te­ma­tycz­nie i z de­ter­mi­na­cją pod­da­wa­ło się te­ra­pii mał­żeń­skiej, a pro­blem ani drgnął. Mie­li tro­je dzie­ci, wkrót­ce po uro­dze­niu trze­cie­go mąż spo­tkał inną i na­wią­zał z nią in­tym­ne kon­tak­ty. Może dla­te­go, że za mało ko­chał żonę? Był nie­doj­rza­ły? Może tam­ta mia­ła w so­bie coś ta­kie­go, o czym za­wsze ma­rzył? A może żona, za­ję­ta trój­ką dzie­ci, nie po­świę­ca­ła mu wy­star­cza­ją­co dużo uwa­gi? W koń­cu wia­do­mo, że czło­wiek bez po­wo­du nie zdra­dza. Trze­ba więc od­kryć po­wód, zli­kwi­do­wać go, a po­tem wszyst­ko bę­dzie do­brze. O ile żona prze­ży­je. Taka chy­ba lo­gi­ka przy­świe­ca­ła mał­żon­kom i te­ra­peu­cie, któ­ry po­ma­gał im dia­gno­zo­wać stan uczuć wza­jem­nych, le­piej się ko­mu­ni­ko­wać, wzmac­niać więź, by sta­ła się dość moc­na, aby po­wstrzy­mać męża przed wy­cho­dze­niem do ko­chan­ki. Żona prze­ży­wa­ła męki. Chu­dła, nie spa­ła, cier­pia­ła, ale nie ro­bi­ła wy­rzu­tów, sko­ro oby­dwo­je z za­pa­łem pra­co­wa­li nad swo­im związ­kiem pod czuj­nym okiem te­ra­peu­ty. 

Nie wiem, jaki był cel te­ra­peu­ty, któ­ry pra­co­wał z tą parą, ale jed­no wy­da­je się pew­ne: swo­im au­to­ry­te­tem sank­cjo­no­wał wy­god­ne dla męża sta­tus quo. Gdy­by po­wie­dział, żeby przy­szli do nie­go, jak już mąż po­dej­mie de­cy­zję, a na ra­zie mogą spo­ty­kać się z nim in­dy­wi­du­al­nie, spra­wa daw­no by­ła­by za­ła­twio­na, co zresz­tą po­ka­za­ła przy­szłość. Zdro­wy roz­są­dek mówi ja­sno: nie da się na­pra­wić związ­ku, gdy jed­na z osób nie jest w nim do koń­ca. Stoi w pro­gu i mówi: sta­raj się, to może kie­dyś wró­cę. Żona sta­ra­ła się, jak mo­gła, ro­zu­mia­ła, nie ro­bi­ła wy­rzu­tów, w koń­cu wście­kła się, wy­rzu­ci­ła nie­wier­ne­go z domu, a on po mie­sią­cu wró­cił z pod­ku­lo­nym ogo­nem i bła­gał o wy­ba­cze­nie. Może wła­śnie do tego chciał do­pro­wa­dzić te­ra­peu­ta, ale wy­brał naj­dłuż­szą dro­gę. Je­śli za­brak­nie zdro­we­go roz­sąd­ku, po­moc psy­cho­lo­gicz­na może blo­ko­wać lub opóź­niać zmia­nę. A sto­so­wa­na w nad­mia­rze może zdro­wy roz­są­dek za­bi­jać. 

Weź­my przy­kład z gru­py dla ro­dzi­ców. Jed­na mat­ka wła­ści­wie wie już wszyst­ko. Od daw­na nie po­peł­nia błę­dów, daje do­bre rady in­nym, in­ter­pre­tu­je i ana­li­zu­je ich uczu­cia. To samo w so­bie jest iry­tu­ją­ce, a jesz­cze trze­ba wie­dzieć, ja­kim to robi ję­zy­kiem. Jest po la­tach te­ra­pii, bo los nie szczę­dził jej trud­nych do­świad­czeń. Cór­ka al­ko­ho­li­ka, żona męż­czy­zny uza­leż­nio­ne­go od sek­su, mat­ka dziec­ka z ADHD opa­no­wa­ła ję­zyk psy­cho­lo­gii le­piej niż te­ra­peu­ci. Po co przy­szła na gru­pę? Prze­ży­wa cięż­kie chwi­le, po­trze­bu­je wspar­cia. Jej syn uni­ka z nią kon­tak­tu, wy­bie­ra ojca. Ona oczy­wi­ście to ro­zu­mie, cho­dzi o to, że oj­ciec go prze­ku­pu­je, za­bie­ra­jąc na ro­wer i rol­ki, ona wie, że syn prę­dzej czy póź­niej do niej wró­ci, bo prze­ko­na się, jaki jest oj­ciec, ale my dłu­go nie mo­że­my zro­zu­mieć, o co cho­dzi. Wszyst­ko gi­nie w po­to­ku in­ter­pre­ta­cji, we wni­kli­wych dia­gno­zach jej bli­skich, w opi­sie me­cha­ni­zmów ich za­cho­wań, ona zna swo­je uczu­cia, broń Boże nie jest za­zdro­sna, cho­dzi tyl­ko o do­bro dziec­ka, w koń­cu daje się na­mó­wić na krót­ką scen­kę. Sia­da na­prze­ciw­ko oso­by, któ­ra re­pre­zen­tu­je jej dzie­wię­cio­let­nie­go syna, i za­czy­na: 

– Prze­ży­wasz kon­flikt mię­dzy lo­jal­no­ścią wo­bec mnie i ojca. Wy­bie­rasz jego, bo ze mną czu­jesz się bez­piecz­ny, wiesz, że cię ko­cham mi­ło­ścią bez­wa­run­ko­wą. Nie ob­wi­niam cię, ale mu­szę prze­strzec. Twój oj­ciec jest nie­sta­bil­ny emo­cjo­nal­nie. Te­raz prze­ku­pu­je cie­bie, a po­tem może znik­nąć.

I tak da­lej. Gru­pa śmie­je się, bo w ni­czym nie przy­po­mi­na to roz­mo­wy z dzie­wię­cio­lat­kiem. 

– Na­praw­dę tak z nim roz­ma­wiasz? – py­tam. 

– Tak – mówi z dumą. – Co­dzien­nie ob­da­rzam go uwa­gą. 

– Cho­dzisz z nim na rol­ki? Albo do kina? – pyta gru­pa. 

– Nie. 

Aku­rat to po la­tach te­ra­pii nie przy­szło jej do gło­wy. 

Są oso­by, któ­re bez spo­tka­nia z wróż­ką nie po­dej­mą waż­nej de­cy­zji, bo mu­szą wie­dzieć, ja­kie będą jej skut­ki. Wróż­ka wie. To uwal­nia je od bra­nia od­po­wie­dzial­no­ści za wła­sne losy. Znam ko­bie­tę, któ­ra nie re­agu­je od razu na to, co dzie­je się w jej ro­dzi­nie. Nie mówi sło­wa, póki nie spo­tka się ze swo­ją te­ra­peut­ką. Po po­wro­cie in­for­mu­je do­mow­ni­ków, ja­kie jest jej sta­no­wi­sko wo­bec spraw, któ­re mia­ły miej­sce dzień, dwa lub ty­dzień temu i o któ­rych oni le­d­wie pa­mię­ta­ją. Kon­takt z kom­pe­tent­ną te­ra­peut­ką sku­tecz­nie osła­bia jej wia­rę we wła­sne kom­pe­ten­cje ży­cio­we. 

Trzy­dzie­sto­let­nia dziew­czy­na od lat cho­dzi do psy­cho­lo­gów z jed­nym pro­ble­mem: nie umie stwo­rzyć związ­ku. Zna­la­zła wie­le po­wo­dów: w re­la­cjach z ro­dzi­ca­mi, w lęku przed bli­sko­ścią, w swo­jej nie­pew­no­ści co do roli ko­bie­ty. I co? I nic. Jest atrak­cyj­na, cią­gle znaj­du­je oka­zję, by z kimś le­d­wo po­zna­nym iść do łóż­ka, a po­tem prze­ży­wać to, że on nie dzwo­ni albo ona nie chce się wię­cej z nim wi­dzieć. Gdy za­pro­po­no­wa­łam jej, żeby na­stęp­nym ra­zem nie po­szła od razu do łóż­ka, była zdzi­wio­na. Ta ory­gi­nal­na pro­po­zy­cja nie pa­dła do­tąd w jej kon­tak­tach z psy­cho­lo­ga­mi. 

 

czer­wiec / li­piec 2008 










ŻY­CIE W PO­CZE­KAL­NI



Brak de­cy­zji bywa bar­dziej de­struk­cyj­ny niż zma­ga­nie się ze skut­ka­mi złe­go wy­bo­ru.



 

Po­dob­no współ­cze­sny czło­wiek po­dej­mu­je każ­de­go dnia tyle samo de­cy­zji, ile ja­ski­nio­wiec w cią­gu ca­łe­go ży­cia. Co­dzien­nie sta­je­my wo­bec dy­le­ma­tów: Któ­ry pro­szek ku­pić? W co się ubrać? Oglą­dać te­le­wi­zję czy po­czy­tać książ­kę? Ży­cie stwa­rza nam wie­le moż­li­wo­ści, z któ­rych mo­że­my swo­bod­nie wy­bie­rać. I więk­szość z nas nie­źle so­bie z tym ra­dzi. Bez tru­du de­cy­du­je­my się na ten albo inny pro­szek do pra­nia czy ten albo inny spo­sób spę­dze­nia wie­czo­ru. W sztu­ce wy­bo­rów po­wsze­dnich je­ste­śmy nie­źle wy­tre­no­wa­ni. 

Są jed­nak de­cy­zje, któ­re wy­ma­ga­ją na­my­słu. Ich kon­se­kwen­cje mają zna­cze­nie ży­cio­we. I co wte­dy? Są oso­by, któ­re tak bar­dzo boją się sko­ku na głę­bo­ką wodę, że nie ska­czą. Lęk przed nie­zna­nym trzy­ma je w tym, co jest, na­wet je­śli nie po­tra­fią tego za­ak­cep­to­wać. Lep­sze zna­ne zło niż nie­zna­ne, my­śla­no przez wie­ki. To, co oswo­jo­ne, choć­by przy­kre, jest mniej za­gra­ża­ją­ce, bo prze­cież ja­koś się żyje. Jed­nak „ja­koś” to nie to samo co „ja­kość”. 

Spo­tka­łam nie­daw­no dziew­czy­nę. Jest nie­zła w swo­im za­wo­dzie, ale cóż z tego, sko­ro ma okrop­ne­go sze­fa. Jej pra­ca to kosz­mar. Żyje w cią­głym stre­sie, lecz nic nie zmie­nia, bo na­stęp­ny szef może być jesz­cze gor­szy. Jed­nak wciąż my­śli o zmia­nie pra­cy. Tę, w któ­rej jest, trak­tu­je jako tym­cza­so­wą. Trzy­ma się jej już trzy lata. Trzy lata w sy­tu­acji tym­cza­so­wej, któ­rą kie­dyś zmie­ni na lep­sze. A na ra­zie bije się z my­śla­mi. Strach po­my­śleć, ile ener­gii za­bra­ły te bi­twy. Czy nie le­piej spo­żyt­ko­wać ją na dzia­ła­nie? Wstrzy­my­wa­nie się z pod­ję­ciem de­cy­zji może być bar­dziej de­struk­cyj­ne niż zma­ga­nie się z kon­se­kwen­cja­mi złe­go wy­bo­ru. Od­ra­cza­nie za­mia­ru, wał­ko­wa­nie wszyst­kich „za” i „prze­ciw”, ży­cie w nie­ak­cep­to­wa­nej, choć zna­nej sy­tu­acji jest źró­dłem nie­po­ko­ju i stre­su. Im więk­szy stres i nie­po­kój, tym trud­niej pod­jąć de­cy­zję. Im trud­niej pod­jąć de­cy­zję, tym stres jest więk­szy. Ta sa­mo­na­krę­ca­ją­ca się spi­ra­la nisz­czy na­szą ener­gię, za­trzy­mu­je w roz­wo­ju, wy­wo­łu­je fru­stra­cję i po­czu­cie bez­rad­no­ści, przy­czy­nia się do wzro­stu za­cho­wań agre­syw­nych, rów­nież wo­bec sie­bie. 

Oto przy­kład eks­tre­mal­ny, a jed­nak praw­dzi­wy. Przy­szła do mnie ko­bie­ta, któ­ra od lat kil­ku­na­stu zwią­za­na jest z pew­nym męż­czy­zną. Po­bra­li się dzie­sięć lat temu. Mają ośmio­let­nie dziec­ko, zaj­mu­ją się nim ra­zem, ale miesz­ka­ją osob­no. Mo­gło­by się zda­wać, że to przy­kład LAT, czy­li Li­ving Apart To­ge­ther. Ży­cie osob­no, ale ra­zem. Ten mo­del spraw­dza się rów­nie do­brze jak inne. Pod wa­run­kiem, że go wy­bie­ra­my. Nie­ste­ty, w przy­pad­ku wspo­mnia­nej ko­bie­ty ten ro­dzaj związ­ku nie wy­ni­ka z wy­bo­ru, lecz z nie­moż­no­ści jego do­ko­na­nia. Być z nim czy nie być? Od po­cząt­ku nie była zde­cy­do­wa­na. Na stu­diach nie zwra­ca­ła na nie­go uwa­gi. Stu­dio­wa­li na po­li­tech­ni­ce, gdzie na brak faj­nych ko­le­gów nie mo­gła na­rze­kać. Nie­ste­ty, tyl­ko on po­pro­sił ją o rękę. W pierw­szej chwi­li od­mó­wi­ła, ale on się tym nie znie­chę­cił. Cho­dził, cho­dził, a że inni nie cho­dzi­li, do­piął swe­go. W ob­li­czu świa­do­mo­ści, że nikt lep­szy może się nie tra­fić, w koń­cu po­wie­dzia­ła „tak”. Z bra­ku laku, na bez­ry­biu i tak da­lej. Lecz tak na­praw­dę nie zgo­dzi­ła się na to mał­żeń­stwo. Ra­zem miesz­kać? Nie do po­my­śle­nia! Ale przy­cho­dził do niej re­gu­lar­nie, prze­cież był mę­żem. Nie pro­te­sto­wa­ła. Prze­cież była żoną. Od tego przy­cho­dze­nia za­szła w cią­żę. Na­dal miesz­ka­li osob­no, ale po po­ro­dzie by­wał czę­ściej, chęt­nie zaj­mo­wał się dziec­kiem, ona wię­cej pra­co­wa­ła. 

Była zła, że jest ska­za­na na jego po­moc. I da­lej się zło­ści, bo to on od­bie­ra syna ze szko­ły i jest z nim w bar­dzo do­brej ko­mi­ty­wie. Czy to nie do­bry po­wód, żeby go uka­rać? I jesz­cze za to, że jest jej mę­żem i oj­cem jej dziec­ka. Ka­rze go w wy­ra­fi­no­wa­ny spo­sób. Ską­pi mu mi­łych chwil, dba o to, żeby ni­g­dy się do­brze nie po­czuł. Ską­pi mu sie­bie do tego stop­nia, że na­wet kie­dy ra­zem gdzieś wy­cho­dzą i ona ma do­bry na­strój, chcia­ła­by się ba­wić i bry­lo­wać w to­wa­rzy­stwie, od­ma­wia so­bie tego, żeby przy­pad­kiem on nie pła­wił się w jej bla­sku. Nie dba o sie­bie, żeby nie miał atrak­cyj­nej żony. Wkrót­ce wy­jeż­dża z dziec­kiem na wa­ka­cje, on chciał­by ich od­wieźć, jej by­ło­by wy­god­niej, ale się nie zga­dza. Nie chce, żeby miał po­czu­cie, że coś dla niej robi. Na złość mę­żo­wi od dzie­się­ciu lat od­mra­ża so­bie uszy. Nie może pa­trzeć w lu­stro. Nie lubi sie­bie. Nie jest w sta­nie, a w do­dat­ku nie chce za­ak­cep­to­wać tego związ­ku. Więc dla­cze­go nie roz­wie­dzie się z mę­żem, za któ­re­go ni­g­dy tak na­praw­dę nie wy­szła? Swo­ją dro­gą, nie mam po­ję­cia, cze­mu on się z nią nie roz­wie­dzie, ale to już inna hi­sto­ria. A ona nie roz­wo­dzi się, bo nie umie pod­jąć de­cy­zji. Może po­tem bę­dzie jesz­cze go­rzej? 

Bar­dziej oba­wiam się, że nie bę­dzie żad­ne­go po­tem. Nie­ła­two jest odejść od cze­goś, w czym się wła­ści­wie nie było. Ży­jąc w ten spo­sób, moż­na prze­żyć całe ży­cie. Jak­by­śmy sie­dzie­li w po­cze­kal­ni u le­ka­rza, cze­ka­jąc na bo­le­sny za­bieg. Nie­przy­jem­ne, ale jesz­cze tro­chę po­sie­dzę, bo prze­cież w każ­dej chwi­li mogę wyjść. Po­zor­nie. Bez­piecz­na po­cze­kal­nia to pu­łap­ka. Im dłu­żej w niej sie­dzi­my, tym mniej­szą mamy szan­sę na zmia­nę. Co się od­wle­cze, to nie ucie­cze? Ależ ucie­cze, ucie­cze, je­śli za­miast bić się bez koń­ca z my­śla­mi, nie weź­mie­my byka za rogi. 

 

sier­pień / wrze­sień 2008 










PRAW­DZI­WE ŻY­CIE JEST TE­RAZ



Dla­cze­go nie cie­szyć się tym, co jest dziś, za­miast przy­go­to­wy­wać się nie­ustan­nie na lep­szą przy­szłość? 



 

Kie­dy moja sio­stra mia­ła ja­kieś pięć lat, oj­ciec za­brał ją na lo­do­wi­sko. Za­ło­ży­ła łyż­wy i oczy­wi­ście za­czę­ła się prze­wra­cać. Oj­ciec ro­bił, co mógł, by pod­trzy­mać w niej du­cha wal­ki, ale ona za­pro­po­no­wa­ła: 

– Ta­tu­siu, chodź­my do domu. Pój­dę na łyż­wy, jak już będę umia­ła jeź­dzić. 

Nie­źle so­bie wy­kom­bi­no­wa­ła. Nie wie­dzia­ła jesz­cze, że to prak­ty­ka czy­ni mi­strza. My już wie­my. I praw­dą jest, że uczy­my się przez całe ży­cie. Ta praw­da w na­szych cza­sach na­bra­ła roz­pę­du. Kto stoi w miej­scu, już nie tyl­ko się cofa, ale wręcz pę­dzi wstecz na łeb, na szy­ję, na oślep. Żeby nie prze­grać ży­cia, trze­ba się uczyć, roz­wi­jać, do­sko­na­lić i mo­der­ni­zo­wać. Tar­go­wi­sko prze­róż­nych szko­leń, kur­sów, tre­nin­gów i warsz­ta­tów kusi co­raz to no­wy­mi ofer­ta­mi. Wczo­raj wy­star­czy­ło upra­wiać jogę, dziś bar­dziej tren­dy są kon­wer­sa­cje z ja­poń­skie­go. Po­rad­ni­ki psy­cho­lo­gicz­ne rów­nież za­chę­ca­ją do cią­głe­go sa­mo­do­sko­na­le­nia się. W książ­ce „Mą­dre ży­cie” A. Ro­ger i Re­bec­ca Mer­ril­lo­wie, para ame­ry­kań­skich spe­cja­li­stów od roz­wo­ju oso­bi­ste­go, wy­ja­śnia nam, że w ży­ciu jest po­dob­nie jak w sa­mo­cho­dzie: „Nogę z gazu moż­na zdjąć tyl­ko wte­dy, gdy je­dzie się w dół”. Ale kto by chciał je­chać w dół? Więc wci­ska­my ten gaz do de­chy z ta­kim za­an­ga­żo­wa­niem, że na nic in­ne­go nie mamy już cza­su. 

Przy­po­mi­na mi się nowa para, któ­ra po­ja­wi­ła się ostat­nio w pro­wa­dzo­nej prze­ze mnie gru­pie dla ro­dzi­ców. Mat­ka i oj­ciec dzie­wię­cio­lat­ka. Pil­nie stu­diu­ją re­gu­ły ko­mu­ni­ka­cji, uczą się sta­wiać gra­ni­ce, od­czy­ty­wać ukry­te zna­cze­nie dzie­cię­cych ko­mu­ni­ka­tów. Są peł­ni do­brej woli. Za­an­ga­żo­wa­ni. Bio­rą we wszyst­kim udział. I tyl­ko rund­ka po­cząt­ko­wa spra­wia im kło­pot. Dla­cze­go? Pod­czas tej rund­ki każ­dy opo­wia­da o ja­kiejś waż­nej sy­tu­acji, któ­ra zda­rzy­ła mu się z dziec­kiem w mi­nio­nym ty­go­dniu. A im nie­wie­le się zda­rza, bo dziec­ko miesz­ka u bab­ci i nie co ty­dzień mają czas, by się z nim spo­tkać. Je­dy­ny wol­ny wie­czór spę­dza­ją w gru­pie dla ro­dzi­ców, no bo chcą być do­bry­mi ro­dzi­ca­mi. Ich za­cho­wa­nie moż­na in­ter­pre­to­wać na wie­le spo­so­bów. Moż­na im przy­pi­sy­wać róż­ne mo­ty­wa­cje, świa­do­me i nie­świa­do­me, ale bez wzglę­du na to, z ja­kich po­wo­dów ro­bią to, co ro­bią, go­łym okiem wi­dać, że to bez sen­su. Nie da się naj­pierw na­uczyć jaz­dy na łyż­wach, a po­tem za­cząć na nich jeź­dzić. Wszel­kie lek­cje jaz­dy mu­szą od­by­wać się w ru­chu. 

Pod­czas jed­ne­go z ostat­nich warsz­ta­tów po­zna­łam 40-let­nią ko­bie­tę. Bar­dzo dziel­na, wy­gra­ła w ży­ciu już nie­jed­ną bi­twę. Mąż al­ko­ho­lik, od ośmiu lat nie pije; czwór­ka dzie­ci ja­koś so­bie ra­dzi, choć spra­wia­ją pew­ne kło­po­ty. Szcze­gól­nie star­sza cór­ka. Była ide­al­na, ale się zbun­to­wa­ła. Nie chce po­ma­gać w domu tak jak kie­dyś. Od­gry­wa­my scen­kę, w któ­rej ja­sno wi­dać, że ta ko­bie­ta jest szorst­ka dla cór­ki. Zim­na i wy­ma­ga­ją­ca.

– Co by się sta­ło, gdy­byś była dla niej cie­pła i czu­ła? – py­tam.

– Mu­szę być twar­da – od­po­wia­da. – Będę czu­ła, kie­dy wy­pro­wa­dzę wszyst­kie spra­wy na pro­stą. Wte­dy za­cznie się praw­dzi­we ży­cie.

– Nie chcę cię mar­twić, ale praw­dzi­we ży­cie już trwa. I boję się, że nie bę­dzie in­ne­go – mó­wię z peł­nym prze­ko­na­niem, bo wiem, że kie­dyś może być za póź­no, ale w my­ślach ude­rzam się w pier­si. Sama od­kła­dam na póź­niej tyle waż­nych spraw, bo na ra­zie nie mogę so­bie na nie po­zwo­lić. A przy­naj­mniej tak mi się wy­da­je. Rzu­cę pa­le­nie, kie­dy bę­dzie ja­kiś spo­koj­niej­szy czas w moim ży­ciu, obie­cy­wa­łam so­bie przez lata. W koń­cu prze­sta­łam się oszu­ki­wać. Spo­koj­niej­szy czas może ni­g­dy nie na­dejść, za to ja mogę prze­stać pa­lić. I prze­sta­łam. Ja­sne, że nie wszyst­ko moż­na od razu. Trze­ba po­cze­kać, po­uczyć się, przy­go­to­wać, stwo­rzyć wa­run­ki. Ale cza­sem tyl­ko tak się nam wy­da­je. Wci­ska­my gaz do de­chy i je­dzie­my w prze­ciw­nym kie­run­ku. Jak­by­śmy za­po­mnie­li przy­po­wieść o ry­ba­ku i trzech biz­nes­me­nach. Na wszel­ki wy­pa­dek ją przy­po­mnę. 

Trzej mło­dzi biz­nes­me­ni uda­li się na urlop do po­łu­dnio­wo-wschod­niej Azji. Na miej­sce wy­po­czyn­ku wy­bra­li małą wio­skę ry­bac­ką na jed­nej z wysp Oce­anu In­dyj­skie­go. Kie­dy pierw­sze­go dnia scho­dzi­li z wy­so­kie­go brze­gu nad mo­rze, uj­rze­li wie­le ło­dzi ry­bac­kich uno­szą­cych się na wo­dzie. I tyl­ko jed­na była przy­cu­mo­wa­na przy po­mo­ście, na któ­rym ktoś le­żał. Ze­szli do por­tu i po­de­szli do le­żą­ce­go.

– Dzień do­bry, do­bry czło­wie­ku.

– Dzień do­bry – od­po­wie­dział.

– Czym się zaj­mu­jesz?

– Jak to czym? Je­stem ry­ba­kiem jak wszy­scy tu­taj.

– Dla­cze­go nie je­steś na mo­rzu i nie ło­wisz ryb?

– By­łem już dzi­siaj na mo­rzu i przy­wio­złem ryby.

– Ale jest do­pie­ro je­de­na­sta. Mógł­byś wy­pły­nąć jesz­cze raz lub dwa i zło­wić znacz­nie wię­cej ryb.

– No pew­nie tak, i co z tego?

– Za­ro­bił­byś trzy razy wię­cej pie­nię­dzy i za rok lub dwa ku­pił­byś so­bie duży no­wo­cze­sny ku­ter.

– No pew­nie tak, i co z tego?

– Ma­jąc ku­ter, za­ra­biał­byś dzie­sięć razy wię­cej i za kil­ka lat miał­byś całą flo­tę ku­trów i lu­dzie pły­wa­li­by i ło­wi­li­by ryby dla cie­bie.

– A co ja bym wte­dy ro­bił?

– Ty byś so­bie le­żał i od­po­czy­wał.

– No to ja wła­śnie to ro­bię – od­po­wie­dział ry­bak. 

Cza­sa­mi war­to zdjąć nogę z gazu i za­nu­rzyć się w te­raź­niej­szo­ści. 

 

paź­dzier­nik/ li­sto­pad 2008


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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