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  Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki
  
WSTĘP


Nie przy­pusz­cza­łem, że podejmę się kie­dyś napi­sa­nia książki o tej
komu­ni­stycz­nej for­ma­cji zbroj­nej, którą jedni przy­rów­nują do NKWD, inni
do SS, a są i tacy, któ­rzy — gdyby tylko mogli — zali­czy­liby ją do
for­ma­cji Pol­ski Wal­czą­cej.


Prze­glą­da­jąc w Inter­ne­cie linki poświę­cone Kor­pu­sowi Bez­pie­czeń­stwa
Wewnętrz­nego, tra­fi­łem w pew­nym momen­cie na treść, która mną
wstrzą­snęła. Jakiś młody czło­wiek napi­sał: „Poszu­kuję infor­ma­cji o 11
pułku KBW, gdyż w tej for­ma­cji wal­czył mój dzia­dek. […] Za wszelką
pomoc dzię­kuję”, a ktoś inny mu odpo­wie­dział: „Wię­cej infor­ma­cji
znaj­dziesz tutaj: Mie­czy­sław Jawor­ski, Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa
Wewnętrz­nego 1945–1965, War­szawa 1984 rok”. Praw­do­po­dob­nie dzia­dek z KBW, ucho­dzący w rodzi­nie za żoł­nie­rza nie­po­ka­la­nego, tak sko­ła­tał
wnu­kowi umysł opo­wie­ściami o wal­kach z „pol­skimi ban­dami zbroj­nymi”, że
ten po dziś dzień nie potrafi roz­róż­nić, kto w tych star­ciach był
ban­dytą, a kto patriotą, kto katem, a kto ofiarą.


Szu­ka­jący infor­ma­cji pobłą­dzi jesz­cze bar­dziej, gdy dotrze do zale­ca­nej
książki autor­stwa ofi­cera KBW, płk. prof. Mie­czy­sława Jawor­skiego,
wete­rana walk z pol­skim pod­zie­miem nie­pod­le­gło­ścio­wym i peeselow­ską
opo­zy­cją poli­tyczną. W anty­kwa­ria­tach poin­for­mo­wano mnie, iż książka
została wyco­fana z biblio­tek szkol­nych, gdyż pre­zen­to­wała zafał­szo­wany
obraz walk narodu pol­skiego z oswo­bo­dzi­cie­lami sowiec­kimi i rodzi­mymi
komu­ni­stami. Tym­cza­sem sta­no­wiła ona pod­stawę roz­prawy habi­li­ta­cyj­nej
prof. Jawor­skiego, a wcze­śniej otrzy­mała wyso­kie oceny peere­low­skich
recen­zen­tów. Całe szczę­ście, że prze­mi­nęła epoka, w któ­rej funk­cjo­no­wała
jako pod­sta­wowa pozy­cja w lite­ra­tu­rze przed­miotu.


To był ten pierw­szy impuls, który mi uzmy­sło­wił, iż w tej mate­rii trzeba
coś zro­bić, a osta­tecz­nie prze­ko­na­łem się o tym, kiedy natra­fi­łem w Inter­ne­cie na kolejne tek­sty o KBW pod bar­dzo zna­mien­nymi tytu­łami:
Odda­wa­nie hołdu KBW to jak odda­wa­nie hołdu Gestapo (autor­stwa P.
Reszki i P. Bucz­kow­skiego), SLD: Boha­te­ro­wie z KBW (pióra A. Kruczka)
i Pamięć o mor­der­cach (T. Płu­żań­skiego). W pierw­szym z arty­ku­łów
stwier­dzono, iż: „Kom­ba­tanci doma­gają się uka­ra­nia ofi­ce­rów i urzęd­ni­ków
pań­stwo­wych uczest­ni­czą­cych w uro­czy­sto­ściach 60-lecia jed­nostki Kor­pusu
Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego — zbroj­nego ramie­nia NKWD w Pol­sce — na
Maj­danku w Lubli­nie”. Auto­rzy uświa­da­miali inter­nau­tów, że: „Odda­wa­nie
hołdu KBW jest tym samym, czym byłoby uczcze­nie jed­no­stek Wehr­machtu
oraz innych for­ma­cji zbroj­nych hitle­row­skich Nie­miec (SS, Gestapo) bądź
sowiec­kich (NKWD, KGB i GRU), wal­czą­cych z pol­skim pod­zie­miem
nie­pod­le­gło­ścio­wym”.


Do arty­kułu został dołą­czony pro­test dr. Jerzego Bukow­skiego,
prze­wod­ni­czą­cego Poro­zu­mie­nia Orga­ni­za­cji Kom­ba­tanc­kich i Nie­pod­le­gło­ścio­wych z Kra­kowa, zrze­sza­ją­cego dwa­dzie­ścia róż­nych
orga­ni­za­cji, w tym m.in.: Mało­pol­ski Okręg Świa­to­wego Związku Żoł­nie­rzy
AK, Zwią­zek Więź­niów Poli­tycz­nych Okresu Sta­li­now­skiego, Insty­tut
Katyń­ski w Pol­sce i Zwią­zek Pił­sud­czy­ków. Był to pro­test w imie­niu ofiar
wobec poczy­nań ich opraw­ców, a cho­dziło o obchody zor­ga­ni­zo­wane w maju
2005 roku przez Zwią­zek Byłych Żoł­nie­rzy Zawo­do­wych i Ofi­ce­rów Rezerwy
Woj­ska Pol­skiego, które odbyły się na tere­nie 3. Bry­gady Zme­cha­ni­zo­wa­nej
Legio­nów im. Romu­alda Trau­gutta. W spo­tka­niu tym oprócz wete­ra­nów z KBW
uczest­ni­czyli przed­sta­wi­ciele dowódz­twa 3. Bry­gady Zme­cha­ni­zo­wa­nej na
czele z dowódcą płk. Krzysz­to­fem Zie­liń­skim. Obecny był też
przed­sta­wi­ciel woje­wody lubel­skiego Janusz Łucz­kow­ski (SLD), zaj­mu­jący
się w Urzę­dzie Woje­wódz­kim spra­wami kom­ba­tan­tów, oraz poseł SLD Grze­gorz
Kur­czuk (były mini­ster spra­wie­dli­wo­ści). W trak­cie uro­czy­sto­ści wrę­czono
funk­cjo­na­riu­szom KBW dyplomy uzna­nia i medale przy­znane przez woje­wodę.
To mniej wię­cej tak, jakby kanc­lerz Nie­miec spo­tkała się z kom­ba­tan­tami
SS czy gestapo i uho­no­ro­wała ich dyplo­mami uzna­nia i meda­lami
oko­licz­no­ścio­wymi. Na taki skan­dal nale­żało zare­ago­wać. Poro­zu­mie­nie
Orga­ni­za­cji Kom­ba­tanc­kich i Nie­pod­le­gło­ścio­wych z Kra­kowa doma­gało się
uka­ra­nia dowódcy 3. Bry­gady Zme­cha­ni­zo­wa­nej, a dr Bukow­ski wprost
stwier­dził: „Rozu­miem, że poli­tycy SLD muszą dbać o swój żela­zny
elek­to­rat, ale w gło­wie mi się nie mie­ści, że ofi­ce­ro­wie Woj­ska
Pol­skiego III RP, które odwo­łuje się do tra­dy­cji Legio­nów Pił­sud­skiego,
nie wie­dzą, czym było KBW — albo po pro­stu nie chcą wie­dzieć”.


Kolejny arty­kuł, pióra A. Kruczka, infor­mo­wał inter­nau­tów, że szef SLD z Beł­życ Ryszard Figura (z zawodu mle­czarz) wystą­pił we wrze­śniu 2008 roku
do miej­sco­wych władz samo­rzą­do­wych z ini­cja­tywą odre­stau­ro­wa­nia pomnika
ku czci żoł­nie­rzy KBW. W liście otwar­tym do prze­wod­ni­czą­cego Rady
Miej­sko-Gmin­nej w Beł­życach — opu­bli­ko­wa­nym w pra­sie lokal­nej — doma­gał
się, aby mło­dzieży z miej­sco­wej szkoły umoż­li­wiono pozna­nie tra­dy­cji
KBW, gdyż — jego zda­niem — żoł­nie­rze KBW byli boha­te­rami, któ­rzy
wal­czyli i ginęli za Pol­skę.


W tym wypadku cho­dziło o wyda­rze­nia z 24 wrze­śnia 1946 roku, które ten
pomnik miał upa­mięt­niać. Tego dnia w zasadzkę w Lesie Kręż­nic­kim koło
Beł­życ, zor­ga­ni­zo­waną przez 30-oso­bowy oddział Alek­san­dra Gło­wac­kiego
„Wisły” ze Zgru­po­wa­nia Oddzia­łów mjr. Hie­ro­nima Deku­tow­skiego „Zapory”,
wpa­dła ponad 50-oso­bowa grupa ope­ra­cyjna pod­le­gła Mini­ster­stwu
Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego. Grupa skła­dała się funk­cjo­na­riu­szy Urzędu
Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego, Mili­cji Oby­wa­tel­skiej i Kor­pusu
Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego. Doszło do star­cia zbroj­nego. Żoł­nie­rze
pod­zie­mia w lot roz­bili bli­sko dwu­krot­nie licz­niej­sze siły
bez­pie­czeń­stwa — pole­gło 14 żoł­nie­rzy KBW oraz 4 funk­cjo­na­riu­szy MO, a oddział „Wisły” nie poniósł strat. Nie­wąt­pli­wie był to jeden z więk­szych
suk­ce­sów bojo­wych powo­jen­nego pod­zie­mia zbroj­nego na Lubelsz­czyź­nie.
Tym­cza­sem rze­czony pomnik miał być jedy­nie hoł­dem pole­głym w walce o utrwa­la­nie wła­dzy ludo­wej. Czyż to nie kolejne kpiny z dzie­jów walk
for­ma­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych z woj­skami KBW?1


To jed­nak nie koniec dys­ku­sji inter­ne­to­wej w spra­wie wojsk KBW.
Naj­ostrzej­sza w tonie była wypo­wiedź T. Płu­żań­skiego, który — w nawią­za­niu do uro­czy­sto­ści na Maj­danku ku czci KBW — przy­po­mniał, że to
z tego miej­sca nocą 23 sierp­nia 1944 roku prze­wie­ziono na sta­cję
towa­rową Lublin-Tatary ofi­ce­rów i podofi­ce­rów Pol­ski Wal­czą­cej, któ­rych
wcze­śniej wię­ziono na Maj­danku. NKWD umie­ściło ich w zadru­to­wa­nych
wago­nach i wywio­zło w głąb Związku Sowiec­kiego, gdzie tra­fili do obo­zów
w Ria­za­niu, Dia­gi­le­wie, Gria­zowcu, Cze­re­powcu i Sko­pi­nie. Według
Płu­żań­skiego woj­ska KBW były orga­ni­za­cją prze­stęp­czą zwal­cza­jącą pol­skie
pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ściowe i prze­ciw­ni­ków wła­dzy ludo­wej. W tre­ści
arty­kułu autor przy­to­czył frag­ment wystą­pie­nia dr. Bukow­skiego, który
stwier­dził: „Dla orga­ni­za­to­rów skan­da­licz­nej uro­czy­sto­ści na Maj­danku
naj­wy­raź­niej w dal­szym ciągu naro­do­wymi boha­te­rami są ci, któ­rzy bez
skru­pu­łów mor­do­wali, kato­wali i repre­sjo­no­wali w latach sta­li­now­skich
dziel­nych patrio­tów, wal­czą­cych o wol­ność ojczy­zny”. Zda­niem Bukow­skiego
orga­ni­za­to­rzy uro­czy­sto­ści — a miał tu na myśli przed­sta­wi­cieli woje­wody
lubel­skiego i dowódz­twa bry­gady zme­cha­ni­zo­wa­nej — powinni być
natych­miast zdy­mi­sjo­no­wani, gdyż oka­zali się nie­godni pia­sto­wa­nia
odpo­wie­dzial­nych sta­no­wisk w III Rze­czy­po­spo­li­tej.


W cza­sach PRL na temat KBW pisali naj­czę­ściej dawni ofi­ce­ro­wie tej
for­ma­cji, m.in. gen. Jan Cza­pla (były zastępca dowódcy KBW ds.
poli­tycz­nych), sła­wiący wyczyny wojsk Kor­pusu w zwal­cza­niu żoł­nie­rzy
pol­skiego pod­zie­mia anty­ko­mu­ni­stycz­nego. Jako jeden z pierw­szych pod­jął
on tema­tykę dzie­jów Wojsk Wewnętrz­nych, prze­kształ­co­nych wio­sną 1945
roku w Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego. Wyniki swych docie­kań
opu­bli­ko­wał w dwóch arty­ku­łach: Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego w latach 1944–1956 („Woj­skowy Prze­gląd Histo­ryczny” 1965, nr 3) i Kor­pus
Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego w walce z pod­zie­miem zbroj­nym w latach
1944–1947 (Walka o utrwa­la­nie wła­dzy ludo­wej w Pol­sce, War­szawa 1967).
Gen. Cza­pla był też ini­cja­to­rem zor­ga­ni­zo­wa­nej z dużym roz­ma­chem
kon­fe­ren­cji z oka­zji 20. rocz­nicy powsta­nia KBW, która miała miej­sce w dniach 22–23 kwiet­nia 1965 roku.


Jak pod­kre­ślił gen. prof. Tade­usz Walich­now­ski (były rek­tor Aka­de­mii
Spraw Wewnętrz­nych), Cza­pla „Kon­se­kwent­nie prze­strze­gał wła­ści­wej
ter­mi­no­lo­gii w okre­śle­niu sił wro­gich wła­dzy ludo­wej. Jako jeden z pierw­szych nie uży­wał bowiem wobec pod­zie­mia dzia­ła­ją­cego w latach
1944–1947 słowa «bandy», a okre­ślał te siły jako nie­re­gu­larne
ugru­po­wa­nia zbrojne lub też bojówki reak­cyj­nego pod­zie­mia”. Dobre i to.
Cza­pla pierw­szy też doko­nał perio­dy­za­cji dzie­jów KBW, dzie­ląc okres
funk­cjo­no­wa­nia wojsk Kor­pusu na trzy etapy: 1944–1947 (etap I),
1948–1956 (etap II) i lata do momentu roz­for­mo­wa­nia w 1965 roku (etap
III).


Gen. Cza­pli pró­bo­wał dotrzy­my­wać kroku gen. Wło­dzi­mierz Muś (dowódca
Kor­pusu w latach 1951–1964), który zde­po­no­wał w Woj­sko­wym Insty­tu­cie
Histo­rycz­nym swoje Wspo­mnie­nia dowódcy KBW. Gen. Muś jest rów­nież
auto­rem arty­kułu Ofiarna służba. W 40 rocz­nicę utwo­rze­nia KBW, który
uka­zał się w tygo­dniku „Za Wol­ność i Lud” w 1985 roku (nr 28), oraz
książki o cha­rak­te­rze wspo­mnie­nio­wym W służ­bie boga wojny. Auto­rowi
niniej­szej pracy udzie­lił wywiadu, który został zamiesz­czony w książce
Gene­ra­ło­wie (War­szawa 1992). W wywia­dzie tym stwier­dził m.in.: „KBW
sta­no­wił zwartą i karną siłę, przy pomocy któ­rej w ciągu jed­nej nocy
można było doko­nać zmiany w całym pań­stwie”. I choć był to już rok 1992
i żyli­śmy w wol­nej Pol­sce, za ten ostatni frag­ment wypo­wie­dzi gen. Muś
był mocno kry­ty­ko­wany przez śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie resortu
bez­pie­czeń­stwa publicz­nego.


Do „unau­ko­wie­nia dzie­jów KBW” aspi­ro­wał wspo­mniany wyżej płk prof.
Mie­czy­sław Jawor­ski, który oka­zał się dyżur­nym pro­pa­ga­to­rem tej
for­ma­cji. Debiu­to­wał arty­ku­łem Wkład Kor­pusu Bez­pie­czeń­stwa
Wewnętrz­nego w umac­nia­nie wła­dzy ludo­wej w Pol­sce, który uka­zał się w „Zeszy­tach Nauko­wych WAP” nr 97 z 1978 roku. Zgod­nie z wymo­gami
dia­lek­tyki mark­si­stow­skiej tak zde­fi­nio­wał wów­czas cel funk­cjo­no­wa­nia
wojsk Kor­pusu: „Zada­niem tych wojsk była ochrona ludo­wej
[komu­ni­stycz­nej] wła­dzy przed siłami kontr­re­wo­lu­cji [pol­skimi
patrio­tami] oraz zapew­nie­nie porządku wewnętrz­nego, nie­zbęd­nego do
wpro­wa­dze­nia w życie poli­tyczno-orga­ni­za­cyj­nych decy­zji apa­ratu wła­dzy
ludo­wej [mario­ne­tek sowiec­kich z PKWN]”. Prof. Jawor­ski jest rów­nież
auto­rem boga­tego wykazu źró­deł i pod­sta­wo­wej lite­ra­tury z tej tema­tyki,
który zamie­ścił w swej roz­pra­wie habi­li­ta­cyj­nej. Mło­demu poko­le­niu nie
zale­cam jed­nak stu­dio­wa­nia jego „dorobku nauko­wego”, gdyż po takiej
lek­tu­rze trudno będzie zna­leźć wspólny język z rówie­śni­kami choć tro­chę
obe­zna­nymi z histo­rią walk narodu pol­skiego o wyzwo­le­nie spod powo­jen­nej
oku­pa­cji sowiec­kiej.


Przed­sta­wione wyżej pozy­cje wyczer­pują w zasa­dzie rejestr pod­sta­wo­wych
prac peere­low­skich histo­ry­ków poświę­co­nych powsta­niu i dzia­łal­no­ści KBW,
choć można byłoby odna­leźć wzmianki na powyż­szy temat rów­nież w pra­cach:
K. Front­czaka, W. Góry, L. Grota, R. Halaby, W. Szoty i S. Zwo­liń­skiego.


Osobny roz­dział sta­no­wią prace magi­ster­skie doty­czące Kor­pusu powstałe w Woj­sko­wej Aka­de­mii Poli­tycz­nej i innych wyż­szych uczel­niach. Część z nich została opu­bli­ko­wana w dwóch zbio­rach, poprze­dzo­nych przed­mową
wete­ranki ruchu robot­ni­czego Marii Tur­lej­skiej: Z walk prze­ciwko
zbroj­nemu pod­zie­miu 1944–1947 (War­szawa 1966) oraz W walce ze zbroj­nym
pod­zie­miem 1945–1947 (War­szawa 1972). Prace te pre­zen­tują m.in. „szlak
bojo­wej chwały wojsk KBW” w likwi­da­cji zgru­po­wań nie­pod­le­gło­ścio­wych
„Ognia”, „Orlika”, „Burego”, „Żeleź­niaka” i innych, a powstały ku
pokrze­pie­niu serc jan­cza­rów i pre­to­ria­nów wła­dzy ludo­wej. Całe
szczę­ście, że ich główny pro­mo­tor i recen­zent, płk prof. Jawor­ski, nie
wyłu­skał ze śro­do­wi­ska ich auto­rów god­nych sie­bie następ­ców.


Powstało 11 prac magi­ster­skich na ten temat: 6 w Woj­sko­wej Aka­de­mii
Poli­tycz­nej, 2 na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim oraz po jed­nej na
Uni­wer­sy­te­cie im. Adama Mic­kie­wi­cza w Pozna­niu, Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim i w Aka­de­mii Spraw Wewnętrz­nych. Osiem z nich doty­czyło powsta­nia
tere­no­wych jed­no­stek KBW w woje­wódz­twach: mazo­wiec­kim, łódz­kim,
poznań­skim, kra­kow­skim, lubel­skim i na Kaszu­bach. W pozo­sta­łych trzech
omó­wiono dzia­ła­nia bojowe oraz skład i orga­ni­za­cję 1. Dywi­zji KBW
dzia­ła­ją­cej w skła­dzie Grupy Ope­ra­cyj­nej „Wisła” w wal­kach z sot­niami
Ukra­iń­skiej Powstań­czej Armii.


Z chwilą powo­ła­nia Insty­tutu Pamięci Naro­do­wej oma­wiana tema­tyka poczęła
z wolna wypły­wać na powierzch­nię życia nauko­wego. Wątki zwią­zane z dzie­jami KBW pod­jęli głów­nie auto­rzy młod­szego poko­le­nia. Domi­nują tu
publi­ka­cje dr. Krzysz­tofa Szwa­grzyka z IPN we Wro­cła­wiu, który pierw­sze
efekty swo­ich badań opu­bli­ko­wał w perio­dyku IPN „Apa­rat repre­sji w Pol­sce Ludo­wej 1944–1989” (nr 1–2 z 2005 roku) pod wymow­nym tytu­łem KBW
— pre­to­ria­nie wła­dzy ludo­wej. Tema­towi pozo­stał wierny w arty­kule
Dzia­ła­nia Wojsk Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego woje­wódz­twa wro­cław­skiego
prze­ciwko oddzia­łowi Fran­ciszka Olszówki ps. „Otto” (23 grud­nia 1945–23
lutego 1946 r.), który rów­nież uka­zał się nakła­dem IPN („Apa­rat
repre­sji w Pol­sce Ludo­wej 1944–1989”, nr 1 z 2007 roku). Do dr.
Szwa­grzyka dołą­czyła z cza­sem Anna Gra­żyna Kister pracą Pre­to­ria­nie.
Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny i Woj­ska Wewnętrzne 18 X 1943–25
III 1945 (War­szawa 2010), a ostat­nio także Mar­cin Gmyr arty­ku­łem
Repre­syjne dzia­ła­nia Wojsk Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego woje­wódz­twa
łódz­kiego w pierw­szym pół­ro­czu 1946 r. oraz Artur Pie­karz tek­stem
Ostat­nia walka grupy Edwarda Tarasz­kie­wi­cza „Żela­znego” w świe­tle zeznań
żoł­nie­rzy Kor­pusu Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego („Apa­rat repre­sji w Pol­sce
Ludo­wej 1944–1989”, nr 1 z 2012 roku). To świeży powiew w pre­zen­to­wa­niu
histo­rii KBW, dotych­czas zakła­my­wa­nej.


Jak zauwa­żył gen. Muś, Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego nie był
odosob­nio­nym pol­skim przy­pad­kiem. Rów­nież pozo­stałe pań­stwa tzw.
demo­kra­cji ludo­wej posia­dały tego typu woj­ska o bez wąt­pie­nia
bol­sze­wicko-enka­wu­dow­skim rodo­wo­dzie. Funk­cjo­na­riu­sze KBW, tej zbroj­nej
awan­gardy wła­dzy komu­ni­stycz­nej, byli przy­go­to­wani na każdą ewen­tu­al­ność
— kiedy było trzeba, zabi­jali z zimną krwią i skry­to­bój­czo mor­do­wali
pol­skich patrio­tów, innym razem pacy­fi­ko­wali wsie i roz­ku­ła­czali
chło­pów. Rzu­cali naród na kolana i zmu­szali do respek­to­wa­nia naj­bar­dziej
absur­dal­nych zarzą­dzeń wła­dzy ludo­wej, a w rękach sowiec­kich dowód­ców i dorad­ców, któ­rych nie bra­ko­wało w sze­re­gach Kor­pusu, byli bez­wol­nym
narzę­dziem.


Sami sie­bie i Kor­pus uwa­żali za coś lep­szego, pogar­dzali woj­skiem
ludo­wym. „W sze­re­gach kadry Kor­pusu — pod­kre­ślał gen. Muś — spo­ty­kało
się też wię­cej niż gdzie indziej inte­li­gen­cji i ludzi wykształ­co­nych,
odda­nych ruchowi lewi­co­wemu, zwią­za­nych z nim od dawna. Wresz­cie, byli
to ludzie pewni i spraw­dzeni. Była to swo­istego typu elita Sił
Zbroj­nych, którą w dys­ku­sjach i poglą­dach cecho­wało oży­wie­nie poli­tyczne
i dobra orien­ta­cja w dziele doko­ny­wa­nych w Pol­sce prze­mian”.


Już wkrótce się prze­ko­namy, że daleko im było do jakiej­kol­wiek
eli­tar­no­ści, a za to bar­dzo bli­sko do pospo­li­tego, tępego żoł­dac­twa na
usłu­gach zmur­sza­łej ide­olo­gii bol­sze­wic­kiej.






  
    	
      
    Atlas pol­skiego pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­wego 1944–1956, War­szawa–Lublin 2007, s. 144. ↩



  


  
 


 


 


ROZ­DZIAŁ I


Sowieccy oku­panci i pol­scy komu­ni­ści
  
 


 


 


1. „PIĄTA KOLUMNA” RUSZA NA WSCHÓD


Kiedy 17 wrze­śnia 1939 roku Sowieci ude­rzyli od wschodu na Pol­skę,
nie­do­bitki daw­nej Komu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski nie kryły zachwytu. To,
że Rzecz­po­spo­lita od 1 wrze­śnia zma­gała się w cięż­kich bojach z woj­skami
nie­miec­kimi, nie­wiele ich obcho­dziło. To nie była ich wojna. Tylko
nie­liczni spo­śród nich sta­nęli, by bro­nić kraju — z reguły ci naj­mniej
zorien­to­wani, któ­rzy dopiero co opu­ścili wię­zienne cele — jed­nak i oni
szybko zmie­nili spo­sób postę­po­wa­nia, bowiem już w pierw­szych dniach
wrze­śnia Moskwa uznała wojnę pol­sko-nie­miecką za „obu­stron­nie
nie­spra­wie­dliwą”. Nowa tak­tyka Kremla naka­zy­wała komu­ni­stom opu­ścić pole
walki, co pokor­nie uczy­nili.


Dla więk­szo­ści z nich 17 wrze­śnia był praw­dzi­wym dniem wyzwo­le­nia,
speł­nie­nia marzeń. Nie pod­jęli walki z nowym oku­pan­tem. Pobie­gli
bol­sze­wi­kom na spo­tka­nie. To, co nie udało się w 1920 roku, kiedy Armia
Czer­wona ponio­sła sro­motną klę­skę w gra­ni­cach II Rze­czy­po­spo­li­tej,
wresz­cie miało się ziścić. Wyśniona „Pol­ska Repu­blika Rad” zda­wała się
być na wycią­gnię­cie ręki.


Przez cały czas ist­nie­nia II Rze­czy­po­spo­li­tej komu­ni­ści ponie­wie­rali
wła­sną ojczy­zną. Pota­jem­nie wyjeż­dżali do Moskwy, gdzie zapra­wiali się w bol­sze­wic­kim rze­mio­śle1. Cała pol­ska wier­chuszka
komu­ni­styczna była na sowiec­kim żoł­dzie. Szpie­go­wali na rzecz Sowie­tów.
Za juda­szowe srebr­niki pró­bo­wali ter­ro­rem spa­ra­li­żo­wać pań­stwo pol­skie.
Bez powo­dze­nia. Sta­no­wili w naro­dzie mar­gi­nes i byli zde­cy­do­wa­nie
odrzu­cani przez więk­szość spo­łe­czeń­stwa pol­skiego. Wielu z nich za tę
wywro­tową dzia­łal­ność tra­fiło do wię­zień w przed­wo­jen­nej Pol­sce.
Zdys­kon­to­wali to poli­tycz­nie w cza­sach Peerelu. Zazwy­czaj była to
prze­pustka do wiel­kich karier u boku sowiec­kich men­to­rów.


Wcze­śniej nie­mal jak jeden mąż prze­szli swo­isty szlif ide­olo­giczny w Moskwie. To tam zapra­wiali się do przy­szłego boju o Pol­skę zwa­sa­li­zo­waną
m.in.: Wła­dy­sław Gomułka, Bole­sław Bie­rut, Mar­celi Nowotko, Paweł
Fin­der, Mał­go­rzata For­nal­ska, Jakub Ber­man, Sta­ni­sław Rad­kie­wicz, Roman
Rom­kow­ski, Józef Różań­ski, Hilary Minc, Alek­san­der Zawadzki, Edward
Ochab, Wło­dzi­mierz Sokor­ski, Artur Sta­re­wicz, Roman Zambrow­ski, Marian
Naszkow­ski, Leszek Krze­mień, Euge­niusz Szyr, Jan Frey-Bie­lecki, Luna
Bry­sty­gie­rowa, Wik­tor Grosz. Wielu z nich, sta­jąc póź­niej u wrót Pol­ski,
było już od lat wytraw­nymi agen­tami sowiec­kich służb spe­cjal­nych. W swej
wywro­to­wej dzia­łal­no­ści anty­pol­skiej uwzględ­niali także zale­ce­nia i uchwały Mię­dzy­na­ro­dówki Komu­ni­stycz­nej, wielu kore­spon­do­wało oso­bi­ście z sze­fem tej agendy, Geo­r­gim Dymi­tro­wem.


Byli niczym innym jak „piątą kolumną”, która miała roz­sa­dzać kraj od
wewnątrz. Kryli i ase­ku­ro­wali sowiec­kich agen­tów wywiadu na tere­nie
kraju. Z pole­ce­nia Kremla zakła­dali w Pol­sce pierw­sze siatki o cha­rak­te­rze wywia­dow­czym, pod róż­nymi przy­kryw­kami two­rzyli drobne
grupki kon­spi­ra­cyjne. W takich lokal­nych jaczej­kach bol­sze­wic­kich
gro­ma­dzili infor­ma­cje i mate­riały m.in. o sta­nie obron­no­ści kraju,
sys­te­mach zabez­pie­czeń i rejo­nach umoc­nio­nych, loka­li­za­cjach gar­ni­zo­nów
woj­sko­wych, węzłach komu­ni­ka­cyj­nych, sta­nie pol­skiej gospo­darki i dys­lo­ka­cji prze­my­słu czy też o nastro­jach spo­łecz­nych. To były
infor­ma­cje na wagę złota, Sowieci dosko­nale wie­dzieli, jak zdys­kon­to­wać
uzy­skaną w ten spo­sób wie­dzę przy pla­no­wa­niu ataku na Pol­skę we wrze­śniu
1939 roku. Na bie­żąco mogli ją wery­fi­ko­wać, korzy­sta­jąc z goto­wo­ści
szko­lo­nych u sie­bie pol­skich komu­ni­stów2.


Wielu z nich za pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści komu­ni­stycz­nej tra­fiło do
wię­zień. Dzięki temu ura­to­wali głowy m.in. Mar­celi Nowotko, Paweł
Fin­der, Mał­go­rzata For­nal­ska, Alfred Lampe i Bole­sław Bie­rut3,
pod­czas gdy ci, któ­rzy zna­leźli się wów­czas w Związku Sowiec­kim — Adolf
War­ski, Julian Lesz­czyń­ski, Ste­fan Kró­li­kow­ski, Maria Koszut­ska i dzie­siątki innych — zostali zli­kwi­do­wani w ramach czy­stek sta­li­now­skich.
W sumie Sowieci zamor­do­wali 12 funk­cjo­na­riu­szy Komi­tetu Cen­tral­nego KPP
i wielu sze­re­go­wych człon­ków par­tii. Na XVIII zjeź­dzie Wszech­związ­ko­wej
Komu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) pol­scy komu­ni­ści nazwani zostali
„agen­tami pol­skiego faszy­zmu”. Sza­cuje się, że prze­żyło z nich około
70–80 osób i to z dal­szych sze­re­gów KPP. Z nimi aku­rat Sta­lin nie musiał
się liczyć. Osie­ro­ceni, wystra­szeni i poni­żeni byli gotowi speł­nić każde
życze­nie sowiec­kiego satrapy. W tym cza­sie znaczna część z nich była już
jego agen­tami.


Byli wśród nich zwy­czajni nie­udacz­nicy życiowi, ale czę­sto bywało i tak,
że pocho­dzili z zamoż­nych rodzin i już przed wojną legi­ty­mo­wali się
śred­nim i wyż­szym wykształ­ce­niem4. W dużym pro­cen­cie
byli naro­do­wo­ści żydow­skiej. Gene­ral­nie byli za rewo­lu­cją świa­tową z udzia­łem Pol­ski w tle. Pra­gnęli pań­stwa na wzór sowiecki lub de facto
włą­cze­nia ziem pol­skich w struk­tury repu­blik sowiec­kich. Nie mie­liby nic
prze­ciwko takiej sym­bio­zie m.in.: Bie­rut, Ber­man, Minc, Bry­sty­gie­rowa,
Grosz, Lampe czy Wasi­lew­ska. Ich Pol­ska byłaby pozba­wiona ziem
kre­so­wych, które — ot, tak — odda­wali Sowie­tom, i Gór­nego Ślą­ska, któ­rym
pra­gnęli obda­ro­wać pro­le­ta­riat nie­miecki, dorzu­ca­jąc jesz­cze Pomo­rze
Gdań­skie. Byli zacie­kłymi wro­gami wła­snej pań­stwo­wo­ści, uzna­ją­cymi
Rzecz­po­spo­litą za „twier­dzę świa­to­wej reak­cji kapi­ta­li­stycz­nej” i „kontr­re­wo­lu­cyjny prze­ży­tek sta­rego świata”. Odma­wiali Pol­sce prawa do
ist­nie­nia i nie­pod­le­gło­ści.


Wier­nie podą­żali za Sta­li­nem, któ­rego z cza­sem będą nazy­wali
„Gospo­da­rzem”. Przy tym byli naiwni niczym małe dzieci, choć mieli
prze­cież moż­li­wość poznać praw­dziwe obli­cze Kraju Rad, tego naj­więk­szego
w dzie­jach świata gułagu pracy nie­wol­ni­czej, w któ­rym na około 78
milio­nów zatrud­nio­nych osób ponad 2 miliony było straż­ni­kami w łagrach i innych katow­niach oraz dozor­cami wię­zien­nymi. Per­so­nelu wię­zien­nego było
nie­mal dwu­krot­nie wię­cej niż zatrud­nio­nych w tym cza­sie gór­ni­ków i kole­ja­rzy. Łagier­nik, pra­cu­jący 12–16 godzin na dobę w tem­pe­ra­tu­rze
docho­dzą­cej do minus 50–70 stopni, który wyko­nał 100% normy, otrzy­my­wał
około 930 gra­mów chleba dzien­nie. Ten, który wyko­nał poni­żej 50% normy,
dosta­wał już tylko 300 gra­mów. W tych oko­licz­no­ściach śmier­tel­ność
więź­niów kołym­skich wyno­siła 30% rocz­nie. Tak wyglą­dał sowiecki raj na
ziemi, pol­scy komu­ni­ści jed­nak tego nie dostrze­gali5.


W dniu 17 wrze­śnia Sowieci ude­rzyli na Pol­skę siłami dwóch fron­tów:
bia­ło­ru­skiego i ukra­iń­skiego. W gra­nice Pol­ski wto­czyło się ponad 600
tysięcy woj­ska i 2,5 tysiąca czoł­gów. Napły­wali lawi­nowo. Pod koniec
wrze­śnia było ich czte­ro­krot­nie wię­cej. Na początku paź­dzier­nika oba
fronty liczyły 2,4 miliona żoł­nie­rzy i ponad 6 tysięcy czoł­gów.


Sowiec­kiej agre­sji towa­rzy­szyły zabój­stwa, gra­bieże oraz gwałty. Jedną z pierw­szych ofiar bol­sze­wic­kiej sza­rań­czy stali się dowódca Okręgu
Kor­pusu nr 3 w Grod­nie gen. Józef Olszyna-Wil­czyń­ski i jego adiu­tant
kpt. Mie­czy­sław Strze­me­ski. „Z obu stron — wspo­mi­nała żona gene­rała —
wysko­czyła tyra­liera sowiec­kich soł­da­tów z kara­bi­nami goto­wymi do
strzału i gra­na­tami w dło­niach. Oto­czyli nas, wrzesz­cząc: «Wysia­dać»”.
Zatrzy­ma­nym ode­brali doku­menty i przed­mioty oso­bi­ste. Ordy­nansa, szo­fera
i gene­ra­łową zamknęli w sto­dole w pobli­skiej wsi Sopoćki. Gene­rała i adiu­tanta zabrali ze sobą. Po jakimś cza­sie odna­le­ziono świeżo wyko­pany
dół, a w nim zwłoki obu ofi­ce­rów. Ciała były pokłute bagne­tami i nosiły
ślady wielu kul kara­bi­no­wych. Kie­sze­nie mun­du­rów zostały sta­ran­nie
opróż­nione. Bol­sze­wicka nie­na­wiść do wszyst­kiego, co inne, zbie­rała
owoce.


Sowieci mor­do­wali Pola­ków od pierw­szych godzin agre­sji. Przy­zwo­le­nie
pocho­dziło z kręgu dowód­ców i wyso­kich rangą fron­to­wych dygni­ta­rzy
par­tyj­nych, m.in. od Nikity Chrusz­czowa i głów­nego poli­truka Armii
Czer­wo­nej Lwa Mechlisa. W pierw­szej kolej­no­ści mor­do­wano tzw.
wyzy­ski­wa­czy, ginęli więc zie­mia­nie, osad­nicy woj­skowi, funk­cjo­na­riu­sze
pań­stwowi i admi­ni­stra­cyjni oraz ci, któ­rych koja­rzono z „pań­ską
Pol­ską”. Po trzy­dnio­wej bitwie w Grod­nie roz­strze­lano wzię­tych do
nie­woli 29 ofi­ce­rów i około 300 innych obroń­ców mia­sta, w tym
kil­ku­na­sto­let­nich har­ce­rzy i uczniów, w for­cie Tynne koło Sarn na
Woły­niu — dowódcę straż­nicy Kor­pusu Ochrony Pogra­ni­cza i 280 obroń­ców.
Nie oszczę­dzano też lud­no­ści cywil­nej.


Od dwóch dzie­siąt­ków lat bol­sze­wicy sto­so­wali wobec kolejno ujarz­mia­nych
naro­dów zasadę, która spro­wa­dzała się do roz­róż­nia­nia w spo­łe­czeń­stwie
„swego, obcego i wroga”. Wro­gów eli­mi­no­wali nie­malże natych­miast, obcych
zsy­łali do wię­zień i łagrów, swo­ich pod­da­wali inwi­gi­la­cji i ni­gdy im do
końca nie ufali. Nie ina­czej było w przy­padku Pol­ski.


Na Sowie­tach spo­czywa rów­nież odpo­wie­dzial­ność za falę mor­dów, jakich
dopusz­czała się lud­ność ukra­iń­ska i bia­ło­ru­ska na żoł­nier­zach Woj­ska
Pol­skiego oraz na zamiesz­ka­łej na Kre­sach lud­no­ści pol­skiej6.
Pogromy te były wywo­ły­wane przez Sowie­tów celowo, w ramach akcji pod
hasłem „gniew ludu”, a gniew ten wzbu­dzano tym łatwiej, że Polacy
sta­no­wili tam klasę uprzy­wi­le­jo­waną. Wszyst­kie więk­sze majątki ziem­skie
były wła­sno­ścią Pola­ków, w lokal­nej admi­ni­stra­cji, urzę­dach,
samo­rzą­dach, na kolei, w woj­sku i poli­cji zatrud­nieni byli pra­wie
wyłącz­nie Polacy. Pola­kami byli także ofi­cja­li­ści dwor­scy doglą­da­jący
Ukra­iń­ców oraz Bia­ło­ru­si­nów pod­czas pracy fizycz­nej na roli. Błędy
pol­skich władz pań­stwo­wych wobec mniej­szo­ści naro­do­wych dys­kon­to­wali
teraz bol­sze­wicy, pod­grze­wa­jąc wśród miej­sco­wych nastroje rewan­ży­zmu.


Dla więk­szo­ści Pola­ków oku­panci ze Wschodu pre­zen­to­wali sobą odra­ża­jący
widok. Wypo­sa­że­nie i umun­du­ro­wa­nie armii sowiec­kiej budziło falę
komen­ta­rzy wśród oku­po­wa­nej lud­no­ści. Sza­ro­brą­zowy szy­nel, czę­sto
podarty, poła­tany i z reguły brudny, tej samej barwy spi­cza­sta czapka,
która nada­wała twa­rzy wła­ści­ciela wręcz komiczny wyraz. Pod szy­nelem
bluza zwana rubaszką, która była zaprze­cze­niem jakie­go­kol­wiek fasonu. Na
nogach kie­rzowe buty z pomarsz­czo­nymi cho­le­wami lub trze­wiki z owi­ja­czami. Przez prawe ramię prze­wie­szona pałatka, na ple­cach worek, do
tego kara­bin sys­temu „Mosin”, czę­sto na sznurku. Już tylko ten widok
mógł wyle­czyć z komu­ni­zmu. Tym­cza­sem był to dopiero skromny począ­tek
wsze­la­kich doznań este­tycz­nych.


Do legendy prze­szły opo­wie­ści kre­so­wia­ków, a zwłasz­cza miesz­kań­ców
Lwowa, któ­rzy obser­wo­wali przy­by­szów. Widok żon ofi­ce­rów sowiec­kich
spa­ce­ru­ją­cych po uli­cach mia­sta w zra­bo­wa­nych w pol­skich domach
koszu­lach noc­nych, które wzięły za sukienki, nie nale­żał do rzad­ko­ści.
Nie­które z tych dam poja­wiały się w takich kre­acjach na ban­kie­tach tzw.
elity pro­le­ta­riac­kiej. Sen­sa­cję wzbu­dzali też sowieccy żoł­nie­rze
gotu­jący „zdo­byczne” kury razem z pió­rami. Palili wstrętne papie­rosy, a raczej grubą sieczkę z łodyg tyto­nio­wych, wszę­dzie roz­cho­dził się więc
smro­dliwy dym i odór alko­holu, który pochła­niali w szo­ku­ją­cych
ilo­ściach. Głód wyzie­rał z oczu zarówno sze­re­go­wych żoł­nie­rzy, jak i ich
dowód­ców. Wiele pro­duk­tów z pol­skich skle­pów widzieli po raz pierw­szy w życiu. To była dla nich kra­ina mle­kiem i mio­dem pły­nąca. Kilka tygo­dni
póź­niej we Lwo­wie nie można było już nic kupić. Nowi oku­panci wszystko
wyku­pili lub roz­gra­bili. Kolejki stały się zmorą miesz­kań­ców wszyst­kich
miast kre­so­wych. W nocy usta­wiano się w dłu­gich ogon­kach po
chleb7.


Obraz kraju, z któ­rego przy­byli oku­panci sowieccy, dosko­nale przed­sta­wił
Sta­ni­sław Mac­kie­wicz. W książce Myśl w obcę­gach pisał: „To, co w Sowie­tach naj­bar­dziej ude­rzało przy­by­wa­ją­cego prze­cież z nie­zbyt boga­tej
jak na realia pol­skie Wileńsz­czy­zny była bieda i per­ma­nentny nie­do­sta­tek
wszel­kich pod­sta­wo­wych pro­duk­tów, tak cha­rak­te­ry­stycz­nych dla sys­temu
komu­ni­stycz­nego”. I kon­ty­nu­ował: „Na ulicy Moskwy stoi czło­wiek i sprze­daje kromkę (nie boche­nek, lecz kromkę) chleba. Nic nie jest w sta­nie opi­sać nędzy ubra­nio­wej w Rosji, tych kobiet cho­dzą­cych po
Moskwie, Peters­burgu, Kijo­wie w nie­praw­do­po­dob­nie kosma­tych poń­czo­chach
lub męskich skar­pe­tach z gołymi łyd­kami […]. To życie w cią­głych,
cza­sami do kilo­me­tra docho­dzą­cych «ocze­rie­dach» (ogon­kach) lite­ral­nie po
wszystko […]. Bra­kuje abso­lut­nie wszyst­kiego. Maga­zyny komu­nalne
wydają trumny tylko «na pro­kat» (na prze­jażdżkę). Nie­bosz­czyka wie­zie
się na cmen­tarz (oczy­wi­ście bez popa, bo to jest wzbro­nione), wyła­do­wuje
do grobu, trumnę odwozi z powro­tem”8.


Nie­kła­ma­nego szoku dozna­wali także komu­ni­ści pol­scy, któ­rzy po raz
pierw­szy przy­by­wali do Kraju Rad, nie­mniej nie wycią­gali z niego
sto­sow­nych wnio­sków. Oto rela­cja Celiny Budzyń­skiej, nestorki pol­skiego
ruchu komu­ni­stycz­nego, absol­wentki Komu­ni­stycz­nego Uni­wer­sy­tetu
Mniej­szo­ści Naro­do­wych Zachodu w Moskwie: „Przy­je­cha­li­śmy na dwo­rzec
Ryski w Moskwie chyba o pią­tej rano. Za wcze­śnie, by iść do jakie­goś
urzędu. Poszli­śmy więc do dwor­co­wego budynku. To zresztą nie był
budy­nek, ale jakaś buda. Kosz­mar. Ludzie poko­tem leżą na pod­ło­dze, matki
wyschniętą pier­sią kar­mią dzieci, prze­wi­jają nie­mow­lęta, tłum nędza­rzy,
pie­lu­chy ufaj­dane, łach­many, smród […]. Nagle gwizd, świst, wpada
cze­reda dia­bląt, usmo­leni, czarni, por­tki porwane, tutaj kawa­łek pupy
sinej wyłazi, tam ode­rwana nogawka, tu widać chudą nogę w kalo­szu.
Jak­bym w pie­kle się zna­la­zła. Byli to bez­pri­zorni, bez­domne dzieci,
które na noc loko­wały się w kotłach od asfaltu, bo były cie­płe, a rano —
gdy asfalt ostygł — wpa­dały na dwo­rzec tro­chę się ogrzać. Strasz­liwe
wido­wi­sko […]. Byłam zupeł­nie zała­mana”9.


Wra­cajmy jed­nak do głów­nego nurtu roz­wa­żań. We wrze­śniu 1939 roku pol­scy
komu­ni­ści z utę­sk­nie­niem wycze­ki­wali na hordy sowiec­kie w rejo­nie
sto­licy. Gro­ma­dzili się m.in. na war­szaw­skiej Pra­dze i w wielu innych
miej­scach kraju, bacz­nie wypa­tru­jąc swych wybaw­ców. W dniu 17 wrze­śnia
1939 roku setki z nich roz­po­częły marsz na wschód. Podą­żali ku „swoim”
niczym ćmy ku świa­tłu. Ich men­torka Wanda Wasi­lew­ska — już wów­czas
wyna­ro­do­wiona — parła do swo­ich przez Chełm i Kowel. Dotarła do Lwowa,
gdzie spo­tkała wielu jej podob­nych. Tu, co sama potwier­dziła, poczęła
„Prze­ko­ny­wać spo­łe­czeń­stwo radziec­kie, że ist­niała nie tylko Pol­ska
panów, ale rów­nież Pol­ska bojow­ni­ków o nowy ustrój spo­łeczny, która
będzie chciała żyć w przy­szło­ści w przy­jaźni z naro­dami radziec­kimi”.
Wkrótce została oby­wa­telką sowiecką, puł­kow­ni­kiem Armii Czer­wo­nej i człon­kiem WKP(b).


Wasi­lew­ska wspo­mi­nała też z sen­ty­men­tem, ile zawdzię­czała swej nowej
pro­le­ta­riac­kiej ojczyź­nie: „Kiedy w 1936 r. u mnie było bar­dzo ciężko z forsą — pisała — to wie­lo­krot­nie amba­sada radziecka pomo­gła mi. Przy
czym nazy­wało się, że są to hono­ra­ria za prze­kłady moich ksią­żek, które
uka­zały się w Związku Radziec­kim”. Skąd­inąd wia­domo, że ZSRS obcym
auto­rom żad­nych hono­ra­riów nie wypła­cał, Wasi­lew­ska po pro­stu była na
sowiec­kim żoł­dzie. Kiedy więc nad­szedł czas wyrów­na­nia rachun­ków, wzięła
udział w sowiec­kim Zgro­ma­dze­niu Naro­do­wym obra­du­ją­cym we Lwo­wie w dniu
26 paź­dzier­nika 1939 roku. To wów­czas uchwa­lono przy­łą­cze­nie pol­skich
ziem kre­so­wych, tzw. Zachod­niej Ukra­iny i Zachod­niej Bia­ło­rusi, do
Związku Sowiec­kiego i powzięto decy­zję o usta­no­wie­niu na tym tere­nie
wła­dzy bol­sze­wic­kiej. Wasi­lew­ska wystę­po­wała też na wie­cach i spo­tka­niach, agi­tu­jąc za wła­dzą sowiecką. W nagrodę została w 1940 roku
depu­to­waną do Rady Naj­wyż­szej ZSRS, gdzie repre­zen­to­wała sowiecką
Ukra­inę10.


Pol­skim komu­ni­stom, ocho­czo włą­cza­ją­cym się w pod­bój kraju przez Armię
Czer­woną, tłum­nie towa­rzy­szyła lud­ność żydow­ska. Na powi­ta­nie Sowie­tów
wyle­gały całe mia­steczka żydow­skie. I nie były to tylko szu­mo­winy czy
ubo­gie war­stwy pro­le­ta­riac­kie, ale rów­nież ludzie zamożni — praw­nicy,
leka­rze, wła­ści­ciele przed­się­biorstw. Podob­nie zacho­wy­wała się lud­ność
bia­ło­ru­ska i ukra­iń­ska. Wspól­nie orga­ni­zo­wano naj­róż­niej­sze komi­tety
powi­talne, deko­ro­wano bramy wjaz­dowe kwia­tami oraz por­tre­tami sowiec­kich
dostoj­ni­ków pań­stwo­wych.


Tak było w wielu pol­skich mia­stach kre­so­wych, gdzie wśród tłu­mów z czer­wo­nymi sztan­da­rami domi­no­wała lud­ność pocho­dze­nia żydow­skiego. W szale unie­sie­nia nie­któ­rzy z nich cało­wali bol­sze­wic­kie czołgi i wzno­sili okrzyki: „Nie­chaj żyje Czer­wona Armia! Cze­ka­li­śmy na was 22
lata”, „Precz z Pol­ską!”. Skry­cie ata­ko­wali pol­skie oddziały woj­skowe
prze­miesz­cza­jące się w tere­nie. Roz­bra­jali pol­skich żoł­nie­rzy. Ran­nych
roz­bie­rali do bie­li­zny, zabie­rali im buty, zegarki. Rabo­wali żoł­nier­skie
fur­manki i rowery oraz inne cenne rze­czy. Wska­zy­wali miej­sca
zamiesz­ka­nia pol­skich patrio­tów, orga­ni­zo­wali łapanki oraz uczest­ni­czyli
w aresz­to­wa­niach i depor­ta­cjach lud­no­ści pol­skiej. Bili i poni­żali
Pola­ków. Nie zabra­kło ich w skła­dach kon­wo­jów wię­zien­nych i przy
egze­ku­cjach. Nie mieli żad­nych skru­pu­łów.


Z tych żydow­skich tłu­mów Sowieci wyłu­ski­wali nowe elity wła­dzy lokal­nej.
Żydzi oka­zali się nie­wdzięcz­ni­kami wobec pań­stwa pol­skiego, które ponad
tysiąc lat temu — prze­ga­nia­nych przez inne narody z miej­sca na miej­sce —
przy­gar­nęło ich pod swoje skrzy­dła. Ode­grali istotną rolę w eks­ter­mi­na­cji pol­skich elit kre­so­wych. Mieli swój udział w czte­rech
kolej­nych sowiec­kich depor­ta­cjach lud­no­ści pol­skiej na wschód
(wywie­ziono wów­czas ponad milion osób — kolejno 220, 320, 240 i 300
tysięcy). Polacy zapa­mię­tali im to na dłu­gie lata.


W podobny spo­sób Sowieci sta­rali się pozy­ski­wać lud­ność pol­ską
pocho­dze­nia ukra­iń­skiego i bia­ło­ru­skiego11.


Pol­scy komu­ni­ści z upodo­ba­niem pła­wili się w tym szam­bie. Bez­wstyd­nie
zgła­szali się do bol­sze­wic­kich oku­pan­tów po sta­no­wi­ska w apa­ra­cie wła­dzy
na pod­bi­tych przez nich tere­nach. W dogo­ry­wa­ją­cej Pol­sce, roz­ry­wa­nej
przez dwa tota­li­ta­ry­zmy, sta­wiali pierw­sze kroki w karie­rze sprze­daj­nych
mario­ne­tek. Jeden z póź­niej­szych opraw­ców ubec­kich, osła­wiony Adam Humer
— z cza­sem wice­dy­rek­tor Depar­ta­mentu Śled­czego Mini­ster­stwa
Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego — był w pierw­szym sze­regu kola­bo­ran­tów. Tak
wspo­mi­nał póź­niej ten moment: „24 wrze­śnia 1939 roku w Toma­szo­wie
Lubel­skim wraz z towa­rzy­szami zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy kil­ku­set­oso­bowy wiec,
zakoń­czony pocho­dem z czer­wo­nymi fla­gami i śpie­wem «Mię­dzy­na­ro­dówki».
Następ­nie utwo­rzy­li­śmy Komi­tet Rewo­lu­cyjny, który prze­jął wła­dzę w mie­ście i w powie­cie. Z jego ini­cja­tywy powo­łana została mili­cja i wszyst­kie nie­zbędne agendy admi­ni­stra­cji”.


Grono nik­czem­ni­ków pęcz­niało z dnia na dzień i z godziny na godzinę.
Wło­dzi­mierz Muś — przy­szły dowódca KBW — karierę w służ­bie
komu­ni­stycz­nej zapo­cząt­ko­wał w gmi­nie Tela­tyn w powie­cie Toma­szów
Lubel­ski, orga­ni­zu­jąc na wzór sowiecki Komi­tet Rewo­lu­cyjny. W Grod­nie
miej­scowi komu­ni­ści powie­dli nacie­ra­jące woj­ska Armii Czer­wo­nej na
pozy­cje pol­skich obroń­ców. W Zasa­niu, Ula­no­wie i Zarze­czu utwo­rzyli
mili­cję ludową, która wyda­wała najeźdź­com Pola­ków kla­sowo obcych. Z ukry­cia poczęli wycho­dzić wie­lo­letni agenci wywiadu sowiec­kiego. Byli
zapra­szani na wiece i prze­ma­wiali z try­bun do miej­sco­wej lud­no­ści.
Potwier­dzali każde kłam­stwo sowiec­kich dowód­ców i komi­sa­rzy
poli­tycz­nych. Dzia­łali według wcze­śniej przy­go­to­wa­nych pla­nów. Sytu­acja
w Pol­sce po 17 wrze­śnia — od momentu ewa­ku­acji rządu pol­skiego na
tery­to­rium Rumu­nii — dostar­czyła pro­pa­gan­dzie komu­ni­stycz­nej dodat­ko­wych
argu­men­tów w walce o świa­do­mość zdez­o­rien­to­wa­nych Pola­ków12.


Radość naszych komu­ni­stów chwi­lowo zmą­ciła wia­do­mość, iż obaj oku­panci
posta­no­wili sko­ry­go­wać gra­nice zaję­tego tery­to­rium Pol­ski, co uczy­niono
w ramach dru­giego poro­zu­mie­nia nie­miecko-sowiec­kiego z dnia 28 wrze­śnia
1939 roku. Sta­lin ocho­czo przy­stą­pił do czwar­tego roz­bioru Pol­ski.
Komu­ni­ści-kola­bo­ranci sta­nęli przy nim murem. Po raz kolejny
zaan­ga­żo­wali się w orga­ni­za­cję sowiecko-żydow­skich rew­ko­mów, mili­cje
ludowe i prze­śla­do­wa­nia Pola­ków13. Sko­ry­go­wana gra­nica
sowiecko-nie­miecka bie­gła wzdłuż Pisy, Narwi, Bugu i Sanu. Związ­kowi
Sowiec­kiemu przy­pa­dło w udziale 52,1% tery­to­rium Pol­ski, tj. około 201
tysięcy km kw.2, które zamiesz­ki­wało 13,7 miliona oby­wa­teli pol­skich.
Dla Wasi­lew­skiej był to „gorzki cios”, jed­nak wcale nie z powodu
roz­człon­ko­wa­nia Pol­ski. Roz­cza­ro­wa­nie wyni­kało z faktu, że Armia
Czer­wona wyco­fuje się za Bug. Komu­ni­ści prze­by­wa­jący na dotych­czas
zaj­mo­wa­nych przez nią tere­nach ruszyli więc za nią. Nie wszy­scy zdą­żyli.
Ci, któ­rzy pozo­stali na obsza­rach pod oku­pa­cją nie­miecką, poło­żyli uszy
po sobie. Mieli sie­dzieć cicho, jak przy­sło­wiowa mysz pod mio­tłą. Sta­lin
nie życzył sobie, żeby Hitle­rowi bruż­dżono, a nie zwykł on żar­to­wać. W każ­dej chwili pol­scy komu­ni­ści mogli podzie­lić los nie­miec­kich
towa­rzy­szy prze­by­wa­jących w Związku Sowiec­kim, któ­rych Sta­lin wydał
Hitle­rowi14.


Nie­malże w tym samym cza­sie — 27 wrze­śnia, gdy trwało jesz­cze oblę­że­nie
War­szawy przez Niem­ców — gen. Michał Kara­sze­wicz-Toka­rzew­ski przy­stą­pił
do orga­ni­zo­wa­nia taj­nej Służby Zwy­cię­stwu Pol­ski. Z cza­sem zro­dzi się z niej Armia Kra­jowa, którą Sowieci i rodzimi komu­ni­ści będą zwal­czać z taką zacie­kło­ścią. Do Armii Kra­jo­wej przy­stą­pił kwiat pol­skiej
mło­dzieży, nie­zwy­kle patrio­tycz­nej i odda­nej Pol­sce. Armia ta sta­no­wiła
o sile pol­skiego pań­stwa pod­ziem­nego. Akowcy do końca pozo­stali wierni
legal­nym wła­dzom pol­skim na uchodź­stwie w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Z nurtu
akow­skiego zro­dziła się kolejna orga­ni­za­cja „Wol­ność i Nie­pod­le­głość”
(WiN), która osta­tecz­nie prze­szła do histo­rii pod nazwą „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”.


Po tej samej stro­nie bary­kady wal­czyły o wolną Pol­skę naro­dowe for­ma­cje
zbrojne: Naro­dowa Orga­ni­za­cja Woj­skowa (NOW), Naro­dowe Siły Zbrojne
(NSZ) i Naro­dowy Zwią­zek Walki (NZW), od zara­nia bez­kom­pro­mi­sowe w walce
z motło­chem pró­bu­ją­cym zbol­sze­wi­zo­wać Pol­skę. Żoł­nie­rze for­ma­cji
naro­do­wych będą opusz­czali zbrojne pod­zie­mie anty­ko­mu­ni­styczne jako
jedni z ostat­nich. Naj­bar­dziej znie­na­wi­dzeni i bez­względ­nie tępieni
przez sowiec­kich oku­pan­tów i pol­ską bez­piekę, nie odpusz­czą komu­ni­stom
do końca.


Tuż po 17 wrze­śnia gros przy­szłych decy­den­tów peere­low­skich
skon­cen­tro­wało się we Lwo­wie. Byli tam: Wła­dy­sław Gomułka (póź­niej­szy I sekre­tarz KC PZPR), Alek­san­der Kowal­ski (sekre­tarz Komi­tetu
War­szaw­skiego PPR), Jakub Pra­win (szef Pol­skiej Misji Woj­sko­wej w Ber­li­nie), brat osła­wio­nego funk­cjo­na­riu­sza MBP Józefa Różań­skiego Jerzy
Borej­sza vel Benia­min Gold­berg (zastępca członka KC PZPR, sekre­tarz
gene­ralny Komi­tetu Rady Mini­strów ds. Kul­tury), Kazi­mierz Wita­szew­ski
(szef Głów­nego Zarządu Poli­tycz­nego WP), Walenty Tit­kow (sekre­tarz KW
PZPR w Kra­ko­wie), Janek Kra­sicki (prze­wod­ni­czący ZWM i czło­nek Komi­tetu
War­szaw­skiego PPR), wspo­mniana już Wanda Wasi­lew­ska, Luna Bry­sty­gie­rowa
z domu Prajs (dyrek­tor Depar­ta­mentu V MBP), Janusz Zarzycki vel
Neu­ge­bauer (czło­nek KC PZPR, szef GZP WP), Wik­tor Grosz vel Izaak Medres
(szef GZP WP), Win­centy Rzy­mow­ski (mini­ster kul­tury, mini­ster spraw
zagra­nicz­nych), Ste­fan Matu­szew­ski (mini­ster infor­ma­cji i pro­pa­gandy),
Marian Naszkow­ski (szef GZP WP, wicemini­ster spraw zagra­nicz­nych), Artur
Sta­re­wicz (kie­row­nik Wydziału Pro­pa­gandy Maso­wej KC) i wielu, wielu
innych.


„Kiedy dotar­łem do Lwowa — wspo­mi­nał Mie­czy­sław Naszkow­ski — byli już
tam Rosja­nie. Dla mnie byli przed­sta­wi­cie­lami pań­stwa, któ­rego ide­olo­gię
wyzna­wa­łem, wie­lo­krot­nie sta­jąc w obro­nie gło­szo­nych przez wła­dze
radziec­kie rezo­lu­cji i uchwał bol­sze­wic­kiej par­tii. Dla­tego prze­ma­wiało
do mnie, że woj­ska tego pań­stwa wkro­czyły na wschod­nie tereny Pol­ski w obro­nie lud­no­ści ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej. Popie­ra­łem w tym wzglę­dzie
sta­no­wi­sko pro­pa­gandy radziec­kiej”.


Jesz­cze dobit­niej okre­ślił się gen. Janusz Zarzycki: „Nie mógł­bym
wstą­pić do Armii Kra­jo­wej. Dla­tego, że AK choć była orga­ni­za­cją
patrio­tyczną, jed­nak była oparta o zasady poli­tyczne i spo­łeczne Pol­ski
mię­dzy­wo­jen­nej. A to mi nie odpo­wia­dało. Armia Kra­jowa wal­czyła o Pol­skę
nie­pod­le­głą, w skład któ­rej z powro­tem wcho­dzi­łyby Zachod­nia Ukra­ina i Bia­ło­ruś. Wal­czyła o Pol­skę z pol­skim dzie­dzi­cem i wiel­kim, prze­waż­nie
zagra­nicz­nym kapi­ta­łem. Ja tego nie akcep­to­wa­łem. Nie byłem w swych
poglą­dach odosob­niony”15.


Do Miń­ska tra­fił jeden z przy­szłych współ­wład­ców PRL Jakub Ber­man,
naro­do­wo­ści żydow­skiej. W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym ni­gdy nie był
aresz­to­wany za dzia­łal­ność w KPP ani nie miał żad­nej sprawy w sądzie, co
było ewe­ne­men­tem. W gro­nie pro­mi­nen­tów peere­low­skich podej­rze­wano, że
współ­pra­co­wał z przed­wo­jenną poli­cją. Zawi­tał tu rów­nież kolejny
przed­sta­wi­ciel narodu żydow­skiego Hilary Minc. Ero­to­man — jak nie­któ­rzy
twier­dzili — i póź­niej­szy peere­low­ski bajarz eko­no­miczny. W okre­sie
oku­pa­cji nie­miec­kiej Mińsk przy­gar­nął także Bie­ruta — był eta­to­wym
urzęd­ni­kiem nie­miec­kiego komi­sa­riatu miej­skiego, zastępcą naczel­nika
wydziału gospo­dar­czego, za pan brat z Niem­cami. W tym samym mie­ście
dzia­łali rów­nież Ste­fan Wier­błow­ski (póź­niej­szy czło­nek KC PZPR,
sekre­tarz Biura Poli­tycz­nego KC ds. Nauki) oraz Juliusz Bur­gin
(naczel­nik Wydziału II MBP) i Wil­helm Bil­lig (podsekre­tarz stanu w Mini­ster­stwie Łącz­no­ści).


W Piń­sku spo­tkali się: Alek­san­der Zawadzki (przy­szły woje­woda kato­wicki,
prze­wod­ni­czący Rady Pań­stwa) oraz Roman Zambrow­ski (były sekre­tarz
Komi­tetu Cen­tral­nego Komu­ni­stycz­nego Związku Mło­dzieży Pol­skiej, obok
Bie­ruta, Ber­mana oraz Minca jeden z naj­bar­dziej bez­względ­nych
sta­li­now­ców. Szcze­gól­nie krwawo zapi­sał się w roli szefa Komi­sji
Spe­cjal­nej do Walki z Nad­uży­ciami i Szkod­nic­twem Gospo­dar­czym).


W Bia­łym­stoku zna­leźli się: Bole­sław Jasz­czuk (póź­niej­szy czło­nek KC
PZPR, zastępca prze­wod­ni­czą­cego Komi­sji Pla­no­wa­nia przy Radzie
Mini­strów), Ignacy Loga-Sowiń­ski (sekre­tarz Cen­tral­nej Rady Związ­ków
Zawo­do­wych), Mar­celi Nowotko (sekre­tarz KC PPR), Alfred Lampe (główny
ide­olog ZPP), Mał­go­rzata For­nal­ska (czło­nek KC PPR) i przej­ściowo
Bole­sław Bie­rut, który nie­wiele wów­czas zna­czył. Prym wśród nich wiódł
Nowotko, który został prze­wod­ni­czą­cym Rejo­no­wego Komi­tetu Wyko­naw­czego w Łapach. W 1941 roku został skie­ro­wany do Moskwy. Do Pol­ski powró­cił w 1942 roku, by z pole­ce­nia Moskwy zakła­dać PPR. Podobne były losy Pin­kusa
Fin­dera, bar­dziej zna­nego pod imie­niem Paweł. W Bia­łym­stoku dał się
poznać jako komu­ni­styczny agi­ta­tor i publi­cy­sta. Pisy­wał w gadzi­no­wym
„Sztan­da­rze Wol­no­ści” i wykła­dał w szko­łach przed­miot zaty­tu­ło­wany:
„Kon­sty­tu­cja ZSRS”. Do Pol­ski powró­cił tą samą drogą co Nowotko.
For­nal­ska „spraw­dziła się” w Bia­łym­stoku, pra­cu­jąc w redak­cji sowiec­kiej
gazety, a póź­niej jako nauczy­cielka. Była zwią­zana z sowiec­kim wywia­dem,
podob­nie jak Fin­der16.


Do Łomży tra­fili: Zenon Nowak (przy­szły wice­pre­mier, czło­nek Biura
Poli­tycz­nego KC PZPR), Jan Tur­lej­ski (czło­nek grupy ini­cja­tyw­nej PPR) i jego żona Maria Tur­lej­ska (orga­ni­za­torka Wydziału Histo­rii Par­tii przy
KC PZPR).


Kiedy komu­ni­ści zna­leźli się w sowiec­kim matecz­niku, wyda­wało im się, że
wresz­cie tra­fili do pro­le­ta­riac­kiego raju17. Od razu też zaczęli
pomię­dzy sobą ostro rywa­li­zo­wać. Dono­si­ciel­stwo do władz sowiec­kich było
na porządku dzien­nym. Za wszelką cenę pra­gnęli wstą­pić w sze­regi
Komu­ni­stycz­nej Par­tii Związku Sowiec­kiego. Zapa­trzeni w Sta­lina, nie­mal
czy­tali z jego ust, w napię­ciu ocze­ki­wali na roz­kazy, dyrek­tywy oraz
zarzą­dze­nia, które bez­względ­nie wyko­ny­wali.


„Po przy­by­ciu do Lwowa — wspo­mi­nał Naszkow­ski — pod­ją­łem pracę w «Czer­wo­nym Sztan­da­rze». W spra­wie paktu (Rib­ben­trop–Moło­tow)
obo­wią­zy­wała wykład­nia radziecka, tak w pra­sie, jak i w dys­ku­sjach
redak­cyj­nych. […] Prze­ma­wiała do nas teza, że ZSRR, po odrzu­ce­niu
przez Zachód, w tym przez Pol­skę, prób stwo­rze­nia paktu
anty­hi­tle­row­skiego, zmu­szony był nie­jako poczy­nić kroki odsu­wa­jące od
niego choć na pewien czas groźbę agre­sji nie­miec­kiej. Bolało nas co
innego. Bolały dyrek­tywy, jakie szły z Moskwy, a obo­wią­zy­wały zespół
redak­cyjny, w spra­wie zakazu publicz­nego wypo­wia­da­nia się w pra­sie na
tematy zwią­zane z nie­pod­le­gło­ścią Pol­ski. Obo­wią­zy­wał też zakaz kry­tyki
Hitlera i jego faszy­stow­skiej machiny. To budziło w nas sprze­ciw”.


Byli rów­nież na każde ski­nie­nie prze­wod­ni­czą­cego Komin­ternu,
buł­gar­skiego komu­ni­sty Geo­rgi Dymi­trowa, tak samo znie­wo­lo­nego i ogłu­pio­nego przez bol­sze­wi­ków jak i oni. Wielu z nich znało Dymi­trowa od
lat, jesz­cze z okresu pobie­ra­nia nauki w sowiec­kich szko­łach par­tyj­nych.
„W latach 1942–1943 znaj­do­wa­łem się w Moskwie i pod Moskwą — wspo­mi­nał
gen. Jan Frey-Bie­lecki — w ośrodku przy­go­to­wa­nia kadr par­ty­zanc­kich.
[…] Byli tam dzia­ła­cze róż­nej naro­do­wo­ści: Niemcy, Rumuni,
Hisz­pa­nie, Włosi, Bry­tyj­czycy, Łoty­sze, Nor­we­go­wie. Wśród nich czwórka
pol­ska”18.


Na wscho­dzie zna­leźli się także przy­szli wyso­kiej rangi funk­cjo­na­riu­sze
peere­low­skiego apa­ratu bez­pie­czeń­stwa: Leon Andrze­jew­ski vel Ajzen Lajb
Wolf (wykła­dowca w Szkole NKWD w Kuj­by­sze­wie, wice­dy­rek­tor Depar­ta­men­tów
I, III, IV MBP), Ana­tol Fej­gin (dyrek­tor Biura Spe­cjal­nego MBP, dyrek­tor
Depar­ta­mentu X), Fau­styn Grzy­bow­ski (absol­went kursu NKWD w Kuj­by­sze­wie,
dyrek­tor Depar­ta­mentu Ochrony Rządu), Mie­czy­sław Miet­kow­ski vel Moj­żesz
Bobro­wicki (wice­mi­ni­ster bez­pie­czeń­stwa publicz­nego), Sta­ni­sław
Rad­kie­wicz (absol­went szkoły Komin­ternu w Moskwie, szef resortu
bez­pie­czeń­stwa publicz­nego), Mie­czy­sław Moczar vel Niko­łaj Demko,
sowiecki agent ps. „Woron” (szef Woje­wódz­kiego Urzędu Bez­pie­czeń­stwa
Publicz­nego w Łodzi, szef MSW), Roman Rom­kow­ski vel Natan
Grun­span-Kikiel (szef Kontr­wy­wiadu MBP, wice­mi­ni­ster MBP), wspo­mniany
Józef Różań­ski vel Józef Gold­berg (od 1939 roku funk­cjo­na­riusz NKWD,
dyrek­tor Depar­ta­mentu Śled­czego MBP), Kon­rad Świe­tlik (gene­rał, dowódca
KBW, wice­mi­ni­ster MBP), Józef Cza­plicki (puł­kow­nik, wice­dy­rek­tor i dyrek­tor kilku depar­ta­men­tów w MBP), Wła­dy­sław Sob­czyń­ski (puł­kow­nik,
szef WUBP w Rze­szo­wie i Kiel­cach), Ste­fan Anto­sie­wicz (puł­kow­nik,
dyrek­tor Depar­ta­mentu I MBP), Juliusz Hib­ner (gene­rał, dowódca KBW,
dowódca Wojsk Wewnętrz­nych), Alek­san­der Koko­szyn (absol­went Szkoły NKWD
w Smo­leń­sku, szef Woj­sko­wej Służby Wewnętrz­nej), Jan Frey-Bie­lecki (szef
WUBP w Kra­ko­wie, dowódca Wojsk Lot­ni­czych). Ich matecz­ni­kiem były szkoły
NKWD w Kuj­by­sze­wie, Gor­kim i Smo­leń­sku, a men­to­rami m.in. Ław­rien­tij
Beria (Ludowy Komi­sarz Spraw Wewnętrz­nych ZSRS), gen. Iwan Sie­row (I zastępca Ludo­wego Komi­sarza Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­wego ZSRS, doradca
przy MBP), gen. Niko­łaj Sie­li­wa­now­ski (doradca przy MBP, zastępca
mini­stra bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­wego ZSRS), gen. Borys Sie­rie­bria­kow
(dowódca wojsk NKWD w Pol­sce).To tylko kilku z tych, któ­rzy uczyli fachu
pol­skich bez­piecz­nia­ków19.


Nie ina­czej było z przy­szłą kadrą dowód­czą woj­ska ludo­wego. Ich
gniaz­dami były Szkoła Ofi­cer­ska w Ria­za­niu i wiele innych tego typu
trzy­mie­sięcz­nych szkół fron­to­wych. Kształ­ciły one przy­sło­wiowe mięso
armat­nie. Śred­nio co trzeci z ich absol­wen­tów został zabity w trak­cie
walk na fron­cie. Wielu póź­niej­szych peere­low­skich gene­ra­łów poprze­stało
na takim wykształ­ce­niu do eme­ry­tury20. Z tego kie­runku
przy­byli do Pol­ski m.in.: gen. Zyg­munt Ber­ling (dowódca 1. Armii WP),
gen. Karol Świer­czew­ski (dowódca 2. Armii WP), gen. Euge­niusz Mol­czyk
(wice­mi­ni­ster obrony naro­do­wej), gen. Tade­usz Tuczap­ski (wice­mi­ni­ster
obrony naro­do­wej), gen. Flo­rian Siwicki (mini­ster obrony naro­do­wej),
gen. Woj­ciech Jaru­zel­ski (mini­ster obrony naro­do­wej), gen. Zyg­munt
Husz­cza (dowódca Pomor­skiego Okręgu Woj­sko­wego), gen. Mie­czy­sław
Obie­dziń­ski (wice­mi­ni­ster obrony naro­do­wej), gen. Józef Urba­no­wicz
(wice­mi­ni­ster obrony naro­do­wej).


Ich men­to­rami byli sowieccy mar­szał­ko­wie i gene­ra­ło­wie, m.in.: Kon­stanty
Rokos­sow­ski, Sta­ni­sław Popław­ski, Wła­dy­sław Kor­czyc, Jerzy Bor­dzi­łow­ski,
Jan Tur­kiel, Wsie­wo­łod Stra­żew­ski, Wik­tor Cze­ro­kow, Alek­san­der
Wino­gra­dow, Jan Rot­kie­wicz, Bro­ni­sław Pół­tu­rzycki, Ostap Steca i Bole­sław Kie­nie­wicz, pod któ­rych skrzy­dłami w okre­sie powo­jen­nym
dosko­na­lili się w rze­mio­śle woj­sko­wym, wzmac­nia­jąc sowiecki poten­cjał
zbrojny w tej czę­ści Europy. Tery­to­rium wła­snego kraju spo­so­bili do roli
teatru dzia­łań wojen­nych dla wojsk Armii Czer­wo­nej, jed­no­cze­śnie
naby­wa­jąc umie­jęt­no­ści pacy­fi­ko­wa­nia wła­snego narodu. Egza­min ten
zda­wali celu­jąco nie­mal w każ­dej deka­dzie ist­nie­nia Peerelu.


Wszy­scy oni razem wzięci — i to nie­za­leż­nie od tego, czy byli
komu­ni­stami, cze­ki­stami, czy ofi­ce­rami fron­to­wymi woj­ska ludo­wego —
zostali w Kraju Rad dokład­nie prze­świe­tleni przez enka­wu­dow­skie służby.
O ich przy­dat­no­ści decy­do­wała podat­ność na kola­bo­ro­wa­nie z Sowie­tami.
Przed tym, kto zdał ten egza­min, kariera stała otwo­rem. Tam też raz na
zawsze wymo­de­lo­wano im krę­go­słupy ide­olo­giczne, wyprano z wszel­kich
sen­ty­men­tów naro­do­wych, a ponie­kąd odczło­wie­czono. Gdy poja­wili się u wrót Pol­ski, by sła­wić komu­nizm w jej gra­ni­cach, byli już stra­ceni dla
sprawy naro­do­wej. Od tej pory dal­sze ich kariery w apa­ra­cie wła­dzy
peere­low­skiej zale­żały od Moskwy. To Kreml gwa­ran­to­wał bez­kar­ność ich
poczy­nań nie akcep­to­wa­nych przez współ­ro­da­ków. Stali się pospo­li­tymi
mario­net­kami Moskwy, bez któ­rej nic nie zna­czyli. Stąd nie­stru­dze­nie
wal­czyli o to, by dostą­pić zaszczytu zna­le­zie­nia się w pan­te­onie
zaufa­nych „krem­low­skiego gospo­da­rza”. Nie­malże na wyścigi zabie­gali o oby­wa­tel­stwo sowiec­kie i o człon­ko­stwo w WKP(b). Gdy się to ziściło,
byli naj­szczę­śliw­szymi ludźmi na świe­cie. Sta­wali w pierw­szym sze­regu
agi­ta­to­rów, nawo­łu­jąc do przy­łą­cze­nia pol­skich ziem kre­so­wych do
wydu­ma­nej „Zachod­niej Ukra­iny” i „Zachod­niej Bia­ło­rusi”21. Nim
dotarli do Pol­ski, byli już na wskroś prze­siąk­nięci bol­sze­wicką
men­tal­no­ścią. Nie­obce im było bol­sze­wic­kie zakła­ma­nie. Dosko­na­lili się w tym latami, prze­by­wa­jąc na nie­ludz­kiej ziemi. Wsparci sowiec­kimi
bagne­tami, się­gnęli po wła­dzę pomię­dzy Bugiem a Odrą. Wskrze­sili ter­ror
na wzór i podo­bień­stwo sowiec­kie, wznie­cili atmos­ferę stra­chu w naro­dzie, roz­wi­nęli sieć kon­fi­den­tów i dono­si­cieli. Pod­jęli sta­ra­nia, by
z pamięci Pola­ków wyma­zać raz na zawsze tra­dy­cje naro­dowe. Wypo­wie­dzieli
wojnę Kościo­łowi i war­to­ściom chrze­ści­jań­skim. Znie­wa­la­nie wła­snego
narodu przed­sta­wiali w kate­go­riach służby i powin­no­ści wzglę­dem
ojczy­zny, a nie jako zbrod­nię stanu. Skutki rako­twór­czej ide­olo­gii
bol­sze­wic­kiej, którą przy­wle­kli ze sobą do kraju, odczu­wamy po dziś
dzień. Nie przy­sta­wała do Pola­ków. Naród drwił z sowiec­kich
oswo­bo­dzi­cieli i pogar­dzał nimi, a gdzie mógł, oka­zy­wał im swoją
wyż­szość cywi­li­za­cyjną. Ci spo­śród przy­by­szów ze wschodu, któ­rzy to
dostrze­gali, byli tym zakło­po­tani. Szybko jed­nak zna­leźli
roz­wią­za­nie22.


Nie­mal we wszyst­kich instruk­cjach oraz pod­ręcz­ni­kach enka­wu­dow­skich
pod­kre­ślano, iż agenci, któ­rzy byli w sta­nie wywie­rać wpływ na decy­zje
rzą­dów innych państw, byli o wiele bar­dziej cenni niż ci, któ­rzy
potra­fili tylko wykra­dać tajem­nice pań­stwowe. Taką zasadę Sowieci
sto­so­wali od początku inge­ro­wa­nia w sprawy Pol­ski. Dla­tego pró­bo­wali
sobie dobie­rać osoby z krę­gów rzą­do­wych na uchodź­stwie, które oswa­jali
stop­niowo z powo­jenną per­spek­tywą poli­tyczną Pol­ski. Nie­wielu jed­nak
zdo­łali uwieść. Pod tym kątem w sowiec­kich wię­zie­niach oraz łagrach i obo­zach jeniec­kich pro­wa­dzono selek­cję wśród pol­skich więź­niów i jeń­ców.
W tym hanieb­nym pro­ce­de­rze brali udział wspo­mi­nani wie­lo­krot­nie
Rom­kow­ski i Różań­ski. Ten ostatni w życio­ry­sie napi­sał wprost: „W 1939
roku pra­co­wa­łem w NKWD, powiat kosto­pol­ski […]. Prze­nie­siony do
Lwowa, do Poli­tycz­nego Wydziału NKWD, pra­co­wa­łem przy obo­zach jeń­ców
pol­skich z 1939 roku na Ukra­inie”.


Wspól­nie z NKWD poszu­ki­wano kan­dy­da­tów na kola­bo­ran­tów, któ­rzy — z pomi­nię­ciem Rządu RP na emi­gra­cji i bez jego zgody — zde­cy­do­wa­liby się
sta­nąć na czele woj­ska ludo­wego i mario­net­ko­wego rządu. Nie­mal 100%
odmó­wiło: „Jeńcy wojenni, ofi­ce­ro­wie i poli­cjanci — dono­sił Beria we
wstęp­nej czę­ści swego ela­bo­ratu do Sta­lina — prze­by­wa­jący w obo­zach,
pró­bują kon­ty­nu­ować dzia­łal­ność kontr­re­wo­lu­cyjną, pro­wa­dzą agi­ta­cję
anty­so­wiecką. Każdy z nich ocze­kuje oswo­bo­dze­nia, by uzy­skać moż­li­wość
aktyw­nego włą­cze­nia się w walkę prze­ciw wła­dzy sowiec­kiej”.


Nie­ugięta postawa jeń­ców stała się powo­dem ich likwi­da­cji. Taką decy­zję
pod­jęto na posie­dze­niu Biura Poli­tycz­nego KC WKP(b) w dniu 5 marca 1940
roku. Gru­pie par­tyj­nych zbrod­nia­rzy prze­wod­ni­czył Sta­lin. W efek­cie
roz­strze­lano 22 tysiące osób uzna­nych za zatwar­dzia­łych, nie­ro­ku­ją­cych
poprawy wro­gów wła­dzy sowiec­kiej. Zbrod­nia katyń­ska prze­szła do histo­rii
jako apo­geum anty­pol­skiej poli­tyki Związku Sowiec­kiego. I tak już
pozo­sta­nie. W mię­dzy­cza­sie zdo­łano wyse­lek­cjo­no­wać grupę bli­sko 30
kola­bo­ran­tów w stop­niach ofi­cer­skich, na czele z ppłk. Zyg­mun­tem
Ber­lin­giem, goto­wych słu­żyć pod roz­ka­zami Sta­lina23.


Już jesie­nią 1940 roku komu­ni­ści zaczęli ukła­dać się z Sowie­tami w spra­wie utwo­rze­nia pol­skiej dywi­zji pie­choty w ramach Armii Czer­wo­nej.
Sta­lin chciał posta­wić na jej czele przed­wo­jen­nego pol­skiego gene­rała. W tym celu pro­wa­dzono roz­mowy z gen. Maria­nem Janu­szaj­ti­sem i gen.
Mie­czy­sła­wem Borutą-Spie­cho­wi­czem oraz z gen. Wacła­wem Prze­ździec­kim,
któ­rzy sie­dzieli w sowiec­kich wię­zie­niach. Nie przy­jęli pro­po­zy­cji.
Beria zna­lazł wyj­ście z sytu­acji, o czym powia­do­mił Sta­lina. Oka­zało
się, iż zna­lazł się ktoś taki, choć nie gene­rał, ale zawsze. Ppłk
Zyg­munt Ber­ling (póź­niej­szy gene­rał lejt­nant) już wów­czas wyra­żał taką
goto­wość. Ofi­cer, który w nie­sła­wie opu­ścił sze­regi Woj­ska Pol­skiego w 1939 roku. Bez przy­działu fron­to­wego w cza­sie wojny. Ber­ling był
osob­ni­kiem o wybu­ja­łych ambi­cjach i nikłych umie­jęt­no­ściach dowód­czych.
Takich wła­śnie osob­ni­ków, sprze­daj­nych i podat­nych na kola­bo­ra­cję,
Sowieci poszu­ki­wali. I znaj­do­wali24.


Póki co plany pol­skich komu­ni­stów zostały pokrzy­żo­wane przez atak wojsk
nie­miec­kich na Zwią­zek Sowiecki. Dwa tota­li­tarne pań­stwa starły się ze
sobą 22 czerwca 1941 roku. W tych oko­licz­no­ściach część komu­ni­stów
pol­skich pierz­chła jesz­cze dalej na wschód, część pozo­stała na miej­scu,
a nie­któ­rzy roz­po­częli powrót do miejsc, z któ­rych roz­po­częli marsz na
wschód w 1939 roku. Oś podziału na tych, któ­rzy pozo­stali pod skrzy­dłami
sowiec­kimi, i tych, któ­rzy zna­leźli się pod oku­pa­cją nie­miecką — w czę­ści decy­do­wała o przy­szłych karie­rach peere­low­skich. Ci, co pozo­stali
w kraju, poczęli zrze­szać się w nic nie zna­czą­cych jaczej­kach
komu­ni­stycz­nych: „Sto­wa­rzy­sze­nie Przy­ja­ciół ZSRR”, „Młot i Sierp” czy
„Front Walki o Naszą i Waszą Wol­ność”. Były to kolejne przy­bu­dówki
sowiec­kie nie stro­niące od współ­pracy z gestapo. Komu­ni­ści od zara­nia
uło­ży­liby się z samym dia­błem, byle tylko szko­dzić struk­tu­rom pol­skiego
pań­stwa pod­ziem­nego oraz rzą­dowi emi­gra­cyj­nemu. Jesz­cze gorzej było z tymi, co osie­dli w Kraju Rad. Z każ­dym rokiem popa­dali w coraz więk­szą
schi­zo­fre­nię komu­ni­styczną. Sta­rali się być bar­dziej sowieccy od
Sowie­tów. Byli na każde ski­nie­nie Kremla.


„Na początku sierp­nia 1941 roku — rela­cjo­no­wał gen. Jan Frey-Bie­lecki,
m.in. póź­niej­szy szef WUBP w Kra­ko­wie — zosta­łem wezwany z Uralu do
Moskwy do sie­dziby władz Komin­ternu. Tam mi oświad­czono, że zostaję
wcie­lony do tzw. II Grupy Ini­cja­tyw­nej, prze­wi­dzia­nej do zrzu­ce­nia do
Pol­ski dla budowy nowej par­tii na miej­sce roz­wią­za­nej KPP. W skła­dzie
naszej grupy spo­tka­łem zna­nych mi towa­rzy­szy Mietka Popiela i Olka
Kowal­skiego, póź­niej i Janka Kra­sic­kiego oraz wielu dzia­ła­czy, takich
jak gór­nik, były poseł z KPP Józef Wie­czo­rek i Mał­go­rzata For­nal­ska,
któ­rzy póź­niej zostali zamor­do­wani przez gestapo; byli tu także Sabina
Ludwiń­ska, Wacław Marek, Leon Biel­ski, Antoni Boń­ski i sze­reg innych.
Zgru­po­wano nas pod Moskwą, kie­row­ni­kiem został Jakub Ber­man. Odby­wa­li­śmy
zaję­cia szko­le­niowe doty­czące teo­rii i prak­tyki ruchu robot­ni­czego oraz
kształ­tu­ją­cego się pro­gramu nowej, rewo­lu­cyj­nej par­tii mark­si­stow­skiej w Pol­sce”. Na roz­kaz Sta­lina w dniu 5 stycz­nia 1942 roku tacy jak powyżsi
bol­sze­wicy powo­łali do życia Pol­ską Par­tię Robot­ni­czą (PPR), kolejną
sowiecką agendę w kraju pod oku­pa­cją nie­miecką25.


2. POD SKRZY­DŁAMI MOSKWY


Po wybu­chu wojny nie­miecko-sowiec­kiej pol­scy komu­ni­ści pró­bo­wali się
włą­czyć w nurt dzia­łań wojen­nych, począt­kowo bez więk­szego powo­dze­nia.
Nie­któ­rzy z nich tra­fili w sze­regi armii sowiec­kiej, gdzie nie­spe­cjal­nie
ich ocze­ki­wano. Z reguły byli kie­ro­wani do bata­lio­nów robo­czych
for­ty­fi­ku­ją­cych wyzna­czone obszary i mia­sta. Inni zajęli pod­rzędne
sta­no­wi­ska w zakła­dach pracy, admi­ni­stra­cji lub koł­cho­zach. Nie
wyglą­dało to dobrze. W końcu jed­nak docze­kali się kolej­nej odmiany losu.


W pierw­szej poło­wie 1942 roku Armia Pol­ska pod dowódz­twem gen.
Wła­dy­sława Andersa roz­po­częła odwrót z tery­to­rium ZSRS. Sowiecki
dyk­ta­tor i bry­tyj­ski pre­mier mieli w tym swój inte­res. Gdyby to zale­żało
od pre­miera rządu pol­skiego, decy­zja taka by nie zapa­dła. Sko­rzy­stali na
niej głów­nie pol­scy komu­ni­ści, któ­rych dotych­cza­sowe kon­szachty ze
Sta­li­nem zostały wynie­sione na wyż­szy poziom. Krem­low­ski satrapa zda­wał
sobie bowiem sprawę, że rząd pol­ski w Lon­dy­nie nie pozwo­liłby narzu­cić
sobie dyk­tatu, cho­ciażby w kwe­stii pol­skich gra­nic wschod­nich.
Prze­wi­du­jąc kom­pli­ka­cje, świa­do­mie dopro­wa­dził do zaostrze­nia
pol­sko-sowiec­kich sto­sun­ków dyplo­ma­tycz­nych. Po kata­stro­fal­nej klę­sce
wojsk nie­miec­kich pod Sta­lin­gra­dem 2 lutego 1943 roku w stra­te­gii
poli­tycz­nej Kremla zaszły zasad­ni­cze zmiany. Nie było w niej już miej­sca
na part­ner­skie sto­sunki z rzą­dem pre­miera Sikor­skiego. Sta­lin posta­wił
na swoje pol­skie mario­netki26.


Jed­no­cze­śnie Sowieci roz­po­częli misterną grę, któ­rej celem było
osła­bie­nie pozy­cji Pol­ski na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. W dniu 3 stycz­nia
1943 roku Wanda Wasi­lew­ska i Alfred Lampe wysto­so­wali do Wia­cze­sława
Moło­towa (wice­pre­miera i mini­stra spraw zagra­nicz­nych ZSRS) list, w któ­rym zasu­ge­ro­wali powo­ła­nie cen­tral­nego ośrodka do spraw pol­skich.
Anty­po­lo­nizm auto­rów pisma naj­le­piej oddaje ten jego frag­ment, w któ­rym
czy­tamy: „Ist­nieje jed­nak nie­bez­pie­czeń­stwo, że reak­cyjna i anty­so­wiecka
emi­gra­cja pol­ska, dys­po­nu­jąca zor­ga­ni­zo­wa­nymi poli­tycz­nie insty­tu­cjami,
siłami woj­sko­wymi oraz środ­kami mate­rial­nymi z zagra­nicy, ode­gra bar­dzo
ważną ujemną rolę w dal­szej histo­rii wyzwo­lo­nej Pol­ski i zaważy na jej
sto­sunku do ZSRR. Wobec tego aktu­al­no­ści nabiera sprawa zor­ga­ni­zo­wa­nia
prze­ciw­wagi tym reak­cyj­nym siłom na emi­gra­cji, w pierw­szej linii w ZSRR,
w postaci zor­ga­ni­zo­wa­nej siły postę­po­wych pro­so­wiec­kich
ele­men­tów”27.


Mie­siąc póź­niej Sta­lin się­gnął po „postę­powy pro­so­wiecki ele­ment”. W lutym 1943 roku wezwał na Kreml Wasi­lew­ską i pole­cił powo­łać tzw.
Zwią­zek Patrio­tów Pol­skich. Od tej pory jedy­nie ta anty­pol­ska
orga­ni­za­cja na czele z płk Wasi­lew­ską miała repre­zen­to­wać Pola­ków na
tere­nie ZSRS. Marian Naszkow­ski w roz­mo­wie z auto­rem niniej­szej pracy
zaprze­czał, iż to Sta­lin był inspi­ra­to­rem powo­ła­nia ZPP. „Kon­cep­cja
związku doj­rze­wała w nas od dawna — mówił — zwłasz­cza w gro­nie tych
dzia­ła­czy, któ­rzy wów­czas znaj­do­wali się w Moskwie i zamiesz­ki­wali w hotelu «Moskwa». W skład grupy ini­cja­tyw­nej zali­czył­bym Wandę
Wasi­lew­ską, Alfreda Lampe, Ste­fana Jędry­chow­skiego, Hila­rego Minca,
Wik­tora Gro­sza i wielu innych. Nie zga­dzam się też ze stwier­dze­niem, że
Sta­lin odci­snął piętno na naszym sta­tu­cie. To Wanda w naszym imie­niu
przed­kła­dała mu kon­cep­cję Związku i on ją jedy­nie zaak­cep­to­wał”.
Wspo­mniana grupa ini­cja­tywna miała pełne wspar­cie władz WKP(b).


Minęły dwa tygo­dnie od wizyty Wasi­lew­skiej na Kremlu i Sta­lin zawe­zwał
do sie­bie ppłk. Zyg­munta Ber­linga. Roz­mowa doty­czyła utwo­rze­nia na
tere­nie ZSRS pod auspi­cjami komu­ni­stów jed­nostki woj­sko­wej nie­za­leż­nej
od pol­skich władz emi­gra­cyj­nych. Wstęp­nie okre­ślono, że takie woj­sko
ludowe będzie gotowe z począt­kiem jesieni28.


Pomimo tych zaku­li­so­wych kno­wań z pol­skimi komu­ni­stami Sowieci w dal­szym
ciągu pod­trzy­my­wali sto­sunki dyplo­ma­tyczne z rzą­dem pol­skim na
uchodź­stwie. Za pre­tekst do ich zerwa­nia posłu­żyło Sta­li­nowi
nagło­śnie­nie przez radio ber­liń­skie mordu katyń­skiego — co nastą­piło 13
kwiet­nia 1943 roku. Sowieci wszyst­kiemu zaprze­czyli, obwi­nia­jąc o zbrod­nię stronę nie­miecką. Brnąc dalej w tym kłam­stwie, oskar­żyli rząd
pol­ski na uchodź­stwie o sprzy­ja­nie Niem­com w sze­rze­niu nastro­jów
anty­so­wiec­kich. Wła­dze pol­skie nie miały wąt­pli­wo­ści, że spraw­cami mordu
byli Sowieci. Rząd posta­no­wił zwró­cić się do Mię­dzy­na­ro­do­wego Czer­wo­nego
Krzyża o zba­da­nie oko­licz­no­ści zbrodni. W reak­cji strona sowiecka 25
kwiet­nia 1943 roku zerwała sto­sunki dyplo­ma­tyczne z Pol­ską. Taki krok
był zgodny z bol­sze­wicką moral­no­ścią. Pamię­tajmy, że pań­stwo sowiec­kie
zostało wznie­sione na tru­pach milio­nów ofiar. Od zara­nia zbrod­nie były
wpi­sane w sowiecki sys­tem spra­wo­wa­nia wła­dzy, a jego degren­go­lada
pogłę­biała się z dekady na dekadę. Cóż więc zna­czył przy tym mord
katyń­ski.


Był to począ­tek serii nie­szczęść, jakie spa­dły na Pol­skę w 1943 roku. 30
czerwca komen­dant Armii Kra­jo­wej gen. Ste­fan Grot-Rowecki został
aresz­to­wany przez Niem­ców i wywie­ziony do obozu kon­cen­tra­cyj­nego w Sach­sen­hau­sen. Jakby tego było mało, 4 lipca w kata­stro­fie lot­ni­czej na
Gibral­ta­rze zgi­nął pre­mier rządu pol­skiego i naczelny wódz Pol­skich Sił
Zbroj­nych gen. Wła­dy­sław Sikor­ski, co bar­dzo osła­biło pozy­cję Pol­ski. Na
czele rządu emi­gra­cyj­nego sta­nął Sta­ni­sław Miko­łaj­czyk — poli­tyk bez
auto­ry­tetu na forum mię­dzy­na­ro­do­wym, żaden part­ner do roz­mów ze
Sta­li­nem. Waku­jące sta­no­wi­sko naczel­nego wodza objął gen. Kazi­mierz
Sosn­kow­ski29.


W zaist­nia­łej sytu­acji Sta­lin zezwo­lił komu­ni­stom ze Związku Patrio­tów
Pol­skich, by czyn­nie włą­czyli się w pro­ces bol­sze­wi­zo­wa­nia Pol­ski. ZPP
stał się pasem trans­mi­syj­nym poglą­dów sowiec­kiego kie­row­nic­twa w spra­wach pol­skich. I niczym wię­cej. Nie było tu mowy o żad­nej
samo­dziel­no­ści poli­tycz­nej, nie wspo­mi­na­jąc o ide­olo­gicz­nej. Dywa­ga­cje
pro­gra­mowo-poli­tyczne pol­skich komu­ni­stów były dopusz­czalne o tyle, o ile były zgodne z poglą­dami Sta­lina. Wszel­kie inne mrzonki
ide­olo­giczno-ustro­jowe nale­żało zdu­sić w zarodku. Z tych powo­dów ZPP nie
miał do zaofe­ro­wa­nia Pola­kom nic, co nie byłoby pro­stym
odzwier­cie­dle­niem kosz­maru ustro­jowego Kraju Rad. Nachalna kry­tyka władz
na uchodź­stwie, pro­wa­dzona zarówno przez ZPP, jak i PPR, pozwa­lała
Sta­linowi bry­lo­wać w roli arbi­tra w spra­wach pol­skich na are­nie
mię­dzy­na­ro­do­wej.


Po zerwa­niu sto­sun­ków dyplo­ma­tycz­nych z Pol­ską Sowieci prze­ka­zali
wła­dzom ZPP amba­sadę oraz przed­sta­wi­ciel­stwa pol­skie na tere­nie ZSRS, a wraz z nimi także prze­by­wa­ją­cych w Związku Sowiec­kim Pola­ków. Komu­ni­ści
pol­scy wcze­śniej w ogóle się roda­kami nie zaj­mo­wali — dla nich
„Polo­nusi” byli reak­cjo­ni­stami i bur­żu­jami z Pol­ski przed­wo­jen­nej —
teraz jed­nak, z woli Sta­lina, musieli doraź­nie zapa­łać do nich
koniunk­tu­ralną miło­ścią. Stąd przed­sta­wi­ciel­stwa pol­skie pod patro­na­tem
ZPP wyra­stały niczym grzyby po desz­czu. W grud­niu 1943 roku ist­niały 32
zarządy obwo­dowe Związku. W czerwcu 1944 roku było ich 61. W grud­niu
1944 roku funk­cjo­no­wało 88 zarzą­dów. W maju 1945 roku odno­to­wano
dzia­łal­ność 97 zarzą­dów obwo­do­wych. We wszyst­kich tych miej­scach
komu­ni­ści z ZPP grali rolę współ­czu­ją­cych i wycią­gali do Pola­ków pomocną
dłoń. Nade wszystko zaś pro­pa­go­wali wśród nich ide­olo­gię bol­sze­wicką i sta­rali się pozy­ski­wać zwo­len­ni­ków wizji Pol­ski sko­mu­ni­zo­wa­nej.
Gadzi­nowy organ pra­sowy „Wolna Pol­ska” w zupeł­no­ści to
potwier­dza30.


W tych oko­licz­no­ściach pol­scy komu­ni­ści od razu wpa­dli w żywioł
dys­ku­sji. Poczęli zacie­kle zwal­czać się wza­jem­nie i dono­sić do władz na
Kremlu. W spra­wie woj­ska prze­ści­gali się w pomy­słach, zwłasz­cza
Wasi­lew­ska z Ber­lin­giem. Ta pierw­sza widziała potrzebę powo­ła­nia
sym­bo­licz­nej jed­nostki woj­sko­wej w ramach Armii Czer­wo­nej. Z kolei
Ber­ling dążył do stwo­rze­nia armii, która miała sta­no­wić zalą­żek pol­skich
komu­ni­stycz­nych sił zbroj­nych. Sta­lin poparł Ber­linga. W dniu 6 maja
1943 roku Pań­stwowy Komi­tet Obrony ZSRS wydał uchwałę (nr 3294) o przy­stą­pie­niu do for­mo­wa­nia jed­no­stek pol­skich na tery­to­rium Związku
Sowiec­kiego. Ofi­cjalny komu­ni­kat w tej spra­wie poja­wił się 8 maja. W tym
cza­sie for­mo­wano już 1. Dywi­zję Pie­choty im. T. Kościuszki, którą w przy­szło­ści roz­bu­do­wano do wiel­ko­ści kor­pusu i armii. Współ­twór­cami
pol­skiego woj­ska byli spraw­dzeni agenci sowiec­kich służb spe­cjal­nych,
m.in. Zyg­munt Ber­ling, Karol Świer­czew­ski i z cza­sem Michał
Rola-Żymier­ski. W cha­rak­te­rze nad­zor­ców poli­tycz­nych posta­wiono u ich
boku Wik­tora Gro­sza, Hila­rego Minca, Edwarda Ochaba, Jakuba Pra­wina,
Romana Zambrow­skiego, Mariana Naszkow­skiego, Leszka Krze­mie­nia,
Alek­san­dra Zawadz­kiego i wielu innych byłych kape­pow­ców — w więk­szo­ści
naro­do­wo­ści żydow­skiej.


Powo­łane woj­sko przy­się­gało wier­ność ZSRS i odwo­ły­wało się do bra­ter­stwa
z Armią Czer­woną. Od razu też zostało wprzę­gnięte w pro­ces reali­za­cji
sowiec­kich pla­nów impe­rial­nych wzglę­dem powo­jen­nej Pol­ski31. W tej sytu­acji nie powinno dzi­wić sta­no­wi­sko władz pol­skich na
uchodź­stwie: „Dywi­zja ta nie należy do Woj­ska Pol­skiego i jest Dywi­zją
Armii Czer­wo­nej pod roz­ka­zami władz sowiec­kich. Dowódca jej, ofi­ce­ro­wie
i żoł­nie­rze są ofi­ce­rami i żoł­nie­rzami sowiec­kimi, a nie pol­skimi,
posia­dają oni oby­wa­tel­stwo sowiec­kie, a nie pol­skie”. Podobne sta­no­wi­sko
przy­jęto rów­nież w sto­sunku do Związku Patrio­tów Pol­skich32.


Na kon­fe­ren­cji w Tehe­ra­nie z udzia­łem przy­wód­ców ZSRS, Sta­nów
Zjed­no­czo­nych i Wiel­kiej Bry­ta­nii — która obra­do­wała w dniach od 28
listo­pada do 1 grud­nia 1943 roku — pogrze­bano szanse Pol­ski na
odro­dze­nie się w gra­ni­cach przed­wo­jen­nych. To wów­czas zapa­dły decy­zje
m.in. w spra­wie podziału stref wpły­wów w Euro­pie i otwar­cia dru­giego
frontu we Fran­cji oraz o nowych zachod­nich gra­ni­cach bol­sze­wic­kiego
impe­rium. Na tym ostat­nim szcze­gól­nie zale­żało Sta­li­nowi. Gra­nicę
pań­stwową mię­dzy Pol­ską a Związ­kiem Sowiec­kim miał sta­no­wić Bug. Tym
spo­so­bem alianci zafun­do­wali Sta­li­nowi wię­cej, niż wcze­śniej gwa­ran­to­wał
mu Hitler w ramach paktu Rib­ben­trop–Moło­tow. Eks­tra pre­zen­tem był
dodat­kowo Lwów.


Sowieci w tym cza­sie prze­jęli ini­cja­tywę stra­te­giczną na fron­cie
wschod­nim. Mieli za sobą zwy­cię­skie bitwy pod Sta­lin­gra­dem i Kur­skiem
oraz w łuku Donu. Impo­no­wali Zacho­dowi bojo­wo­ścią i mobil­no­ścią swych
wojsk. Prak­tycz­nie byli nie do zatrzy­ma­nia. To Sta­lin roz­da­wał karty. W związku z tym rosło też zna­cze­nie pol­skich komu­ni­stów u jego boku, a spa­dało zna­cze­nie rządu pol­skiego na uchodź­stwie. W końcu 1943 roku
Sta­lin dys­po­no­wał naj­więk­szą i naj­po­tęż­niej­szą machiną wojenną, jaka
kie­dy­kol­wiek ist­niała na świe­cie. Gotów był do gigan­tycz­nych ude­rzeń,
które wkrótce prze­nio­sły dzia­ła­nia wojenne poza gra­nice ZSRS. To
ozna­czało, że Sowieci uchwycą Pol­skę żela­znymi łapami. Nie­mniej Sta­lin
był nad wyraz czujny, zwłasz­cza ile­kroć Chur­chill powra­cał do idei
popro­wa­dze­nia dru­giego frontu przez Bał­kany. Zda­wał sobie sprawę, że
wów­czas Europa połu­dniowo-wschod­nia i środ­kowa zosta­łyby wyzwo­lone przez
woj­ska alian­tów zachod­nich, toteż sta­now­czo blo­ko­wał tę kon­cep­cję.


Zwią­zek Patrio­tów Pol­skich i dowódz­two pol­skiego woj­ska ludo­wego nie
usta­wały w krze­wie­niu kolej­nych kon­cep­cji poli­tyczno-mili­tar­nych,
wcze­śniej zresztą kon­sul­to­wa­nych z Sowie­tami. W kraju, po aresz­to­wa­niu
Pawła Fin­dera i Mał­go­rzaty For­nal­skiej, kie­row­nic­two PPR prze­jął w listo­pa­dzie 1943 roku Wła­dy­sław Gomułka. Z dniem 31 grud­nia pepe­erowcy
dopro­wa­dzili w kraju do powo­ła­nia tzw. Kra­jo­wej Rady Naro­do­wej, którą
okrzyk­nęli pod­ziem­nym par­la­men­tem i jedy­nym legal­nym przed­sta­wi­ciel­stwem
narodu pol­skiego. Sęk w tym, że naród nic o tym nie wie­dział. Na czele
tej kolej­nej bol­sze­wic­kiej atrapy sta­nął Bole­sław Bie­rut. Czas naglił. W dniu 3 stycz­nia 1944 roku armia sowiecka prze­kro­czyła przed­wo­jenną
gra­nicę Pol­ski. Komu­ni­ści poczu­wali się wystą­pić w roli gospo­da­rzy, by
powi­tać swych bol­sze­wic­kich wybaw­ców chle­bem i solą.


W tym miej­scu warto się przyj­rzeć roli Cen­tral­nego Biura Komu­ni­stów
Pol­skich (CBKP) i Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego (PSzP). CBKP powo­łano
uchwałą Biura Poli­tycz­nego WKP(b) z dnia 10 stycz­nia 1944 roku. W rze­czy­wi­sto­ści był to ośro­dek alter­na­tywny i nad­rzędny wobec władz
Związku Patrio­tów Pol­skich, a zwłasz­cza wobec samego Ber­linga i jego
naj­bliż­szego oto­cze­nia woj­sko­wego. Komu­ni­ści z ZPP posta­no­wili
spa­cy­fi­ko­wać woj­sko zgod­nie z zasa­dami komi­sa­ryczno-cze­ki­stow­skimi. Nie
ina­czej zamie­rzali postą­pić z kra­jow­cami z PPR. Zada­nie mieli o tyle
uła­twione, że pepe­erowcy od jakie­goś czasu w ramach walki o wła­dzę tak
sku­tecz­nie wza­jem­nie się mor­do­wali (Mar­celi Nowotko, bra­cia Bole­sław i Zyg­munt Mołoj­co­wie), że budziło to zdzi­wie­nie nawet na Kremlu.


Cen­tralne Biuro Komu­ni­stów Pol­skich ukon­sty­tu­owało się 2 lutego 1944
roku. Od początku patro­no­wali tej akcji Geo­rgi Dymi­trow i Dmi­trij
Manu­il­ski z daw­nego Komin­ternu oraz Wia­cze­sław Moło­tow. Oni też
zde­cy­do­wali o skła­dzie biura, do któ­rego począt­kowo weszli: Wanda
Wasi­lew­ska, Karol Świer­czew­ski, Alek­san­der Zawadzki, Sta­ni­sław
Rad­kie­wicz i Jakub Ber­man. Grupa ta funk­cjo­no­wała na pozio­mie polit­biura
i odpo­wia­dała przed Sta­li­nem. Na bie­żąco kon­tak­to­wali się z Dymi­trowem,
który był ich bez­po­śred­nim sze­fem33. Sta­lin wysłu­gi­wał się CBKP w sza­cho­wa­niu tubyl­ców z PPR. Wkrótce doko­op­to­wano do biura w cha­rak­te­rze
peł­no­moc­ni­ków nowe kadry: S. Wier­błow­skiego, L. Bry­sty­gie­rową, T.
Szpechta, R. Zambrow­skiego oraz H. Minca i M. Spy­chal­skiego. Jak widać,
towa­rzy­sze naro­do­wo­ści żydow­skiej nie ustę­po­wali pola, wszę­dzie ich było
pełno, już wtedy roz­da­wali karty. Rad­kie­wi­czowi powie­rzono kie­ro­wa­nie
orga­ni­za­cją kadr par­tyj­nych i par­ty­zanc­kich, a Ber­ma­nowi
odpo­wie­dzial­ność za sprawy kraju. Zawadzki coraz bar­dziej udzie­lał się w woj­sku i w ruchu par­ty­zanc­kim. Póki co były to najbar­dziej new­ral­giczne
pola na pol­skiej sza­chow­nicy komu­ni­stycz­nej w Związku Sowiec­kim.


Komu­ni­ści z ZPP gnież­dżący się w „ojczyź­nie pro­le­ta­riatu” upo­dab­niali
się do swo­ich sowiec­kich wzor­ców — byli tak samo cyniczni i zde­mo­ra­li­zo­wani, wyzuci z wszel­kiej god­no­ści oso­bi­stej. Poli­ga­mia była
wśród nich na porządku dzien­nym. Wspo­mniana Luna Bry­sty­gie­rowa w okre­sie
moskiew­skim potra­fiła być kochanką rów­no­cze­śnie Ber­mana, Minca i Szyra
(a były to jedy­nie skromne początki jej wyczy­nów na tym polu, swe
umie­jęt­no­ści sady­styczno-sek­su­alne roz­wi­nęła dopiero w Peerelu, do czego
powró­cimy). Wasi­lew­ska miała trzech mężów, Lampe dwie żony. Bie­rut —
cho­ciaż miał żonę (Jadwigę Górzyń­ską) i dwójkę dzieci — w każ­dym nie­mal
miej­scu swych agen­tu­ral­nych wojaży miał kochanki. W okre­sie moskiew­skim
ze związku z Mał­go­rzatą For­nal­ską miał córkę Alek­san­drę. Pod oku­pa­cją
nie­miecką w Miń­sku żył z nie­jaką Ana­sta­zją Kole­sni­kową, żoną kom­po­zy­tora
Iza­aka Lubana (Gie­rek przy­znał jej póź­niej za sypia­nie z tow. Bie­rutem
eme­ry­turę peere­low­ską). U boku tow. Toma­sza w Bel­we­de­rze kró­lo­wała
kolejna kochanka, sekre­tarka Wanda Gór­ska — wcze­śniej kochanka Pawła
Fin­dera, który był żonaty z dzia­łaczką KPP Ger­trudą Paw­lak. Galo­padę
sek­su­alną tow. Bie­ruta naj­traf­niej okre­ślił Wło­dzi­mierz Sokor­ski: „Bolek
jebaka”. Bie­rut uznał to za kom­ple­ment34.


Pol­ski Sztab Par­ty­zancki (PSzP) Sowieci powo­łali 3 kwiet­nia 1944 roku.
Ofi­cjal­nie była to decy­zja Pań­stwo­wego Komi­tetu Obrony ZSRS. Sztab
roz­po­czął dzia­łal­ność 5 maja w Szpa­no­wie nie­da­leko Rów­nego na Woły­niu.
Jego zada­niem było zak­ty­wi­zo­wa­nie oraz roz­wi­ja­nie komu­ni­stycz­nego ruchu
par­ty­zanc­kiego na tere­nie Pol­ski pod oku­pa­cją nie­miecką. Osta­teczny cel
był inny. W rze­czy­wi­sto­ści komu­ni­ści wspól­nie z par­ty­zantką sowiecką od
razu przy­stą­pili na Kre­sach do likwi­da­cji zgru­po­wań par­ty­zanc­kich Armii
Kra­jo­wej (roz­bra­ja­nie, mor­do­wa­nie, likwi­da­cja dowództw oraz wywózki w głąb ZSRS). To był cichy prio­ry­tet tej wspól­nej dzia­łal­no­ści
par­ty­zanc­kiej. Komu­ni­ści robili wiele, by dzia­ła­nia Armii Czer­wo­nej i wojsk Ber­linga na obsza­rze Pol­ski poprze­dzały dzia­ła­nia pod­le­głych im
oddzia­łów par­ty­zanc­kich. W zamy­śle stra­te­gicz­nym te słabe i zde­mo­ra­li­zo­wane par­ty­zanc­kie for­ma­cje komu­ni­styczne miały wystę­po­wać w roli gospo­da­rzy terenu.


Tro­chę histo­rii. Pierw­sze zrzuty desan­towe na tereny Pol­ski Sowieci
roz­po­częli na długo przed powsta­niem wspo­mnia­nego PSzP. Wiemy o tym
głów­nie z depesz Dymi­trowa do Nowotki. W jed­nej z nich, z 11 lipca 1942
roku, Dymi­trow naka­zy­wał Nowotce nawią­za­nie kon­taktu z sowiecką grupą
Malec­kowa, którą NKWD zrzu­ciło w rejo­nie Kie­lec­czy­zny we wrze­śniu 1941
roku, a więc w okre­sie, kiedy Armia Czer­wona ledwo dyszała pod napo­rem
wojsk nie­miec­kich. Świad­czy to o dużej prze­ni­kli­wo­ści poli­tycz­nej Moskwy
(dla przy­po­mnie­nia, wojna nie­miecko-sowiecka wybu­chła 22 czerwca 1941
roku). Oczy­wi­ście tego typu dzia­ła­nia par­ty­zanc­kie nie miały
przy­zwo­le­nia legal­nych władz pol­skich. Sowieci pod płasz­czy­kiem walki z Niem­cami na dale­kim zaple­czu jed­no­cze­śnie pene­tro­wali pol­skie pod­zie­mie
poli­tyczne i woj­skowe35. Wspo­mniane grupy sowiec­kie dzia­łały w ramach tzw. dale­kiego wywiadu. Tym­cza­sem Dymi­trow nie usta­wał w żąda­niach i 19 sierp­nia w depe­szy do Nowotki zale­cał stwo­rze­nie sieci
wywia­dow­czej z sze­roko roz­bu­do­waną siatką agen­tu­ralną w tere­nie.


Jakby tego było mało, z 20 na 21 sierp­nia 1942 roku lot­nic­two sowiec­kie
nocą zbom­bar­do­wało War­szawę. Kolejny raz w dniu 1 wrze­śnia. Wła­dze
pol­skie (gen. Wła­dy­sław Sikor­ski, gen. Ste­fan Grot-Rowecki i amba­sa­dor
Edward Raczyń­ski) zło­żyły ofi­cjalny pro­test w tej spra­wie. Bom­bar­do­wa­nia
dotknęły głów­nie lud­ność pol­ską, a naj­mniej oku­pu­ją­cych sto­licę Niem­ców.
Komu­ni­ści byli innego zda­nia. W depe­szy z 26 sierp­nia poin­for­mo­wali
Moskwę: „W wyniku nalotu wzrósł duch narodu pol­skiego, a pycha nie­miecka
pod­upa­dła”.


Rów­no­le­gle Moskwa przy­stą­piła do kom­plek­so­wego roz­pra­co­wy­wa­nia pol­skiego
spo­łe­czeń­stwa. W depe­szy z 18 lipca Dymi­trow żądał od pepe­erow­ców
poda­nia nazw dzia­ła­ją­cych w kraju par­tii, orga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych,
składu „frontu naro­do­wego”, poło­że­nia klasy robot­ni­czej, wpływu
komu­ni­stów na śro­do­wi­ska wiej­skie, danych o sytu­acji Pola­ków w armii
nie­miec­kiej, okre­śle­nia sys­temu mobi­li­za­cji do prac przy­mu­so­wych,
sta­no­wi­ska ludo­wców wobec sowiec­kich poczy­nań. Pytano też, jak były w Pol­sce odbie­rane audy­cje radia „Kościuszko” i jaka była ich
sły­szal­ność36.


W dniu 19 sierp­nia 1942 roku Dymi­trow wyra­ził zain­te­re­so­wa­nie sta­nem
potrzeb woj­sko­wych PPR. W depe­szy suge­ro­wał komu­ni­stom orga­ni­za­cję
punk­tów prze­rzutu na tere­nie zachod­niej Ukra­iny i zachod­niej Bia­ło­rusi.
Depe­szami z dnia 22 i 29 sierp­nia potwier­dził goto­wość strony sowiec­kiej
do prze­rzutu broni, pie­nię­dzy oraz mate­ria­łów saper­skich i wybu­cho­wych.
Pole­cił wejść w kon­takt z jeń­cami sowiec­kimi pra­cu­ją­cymi w kopal­niach na
Ślą­sku. Stan ich oce­niał na 60 tysięcy. Dymi­trow widział w jeń­cach w przy­szło­ści kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska dowód­cze w oddzia­łach par­ty­zanc­kich
na tere­nie Pol­ski. Z depe­szy tej wyni­kało rów­nież, że pol­scy komu­ni­ści
byli anga­żo­wani do prze­rzutu swo­ich towa­rzy­szy ze Związku Sowiec­kiego do
Nie­miec, Czech, na Sło­wa­cję, Morawy i do Austrii na długo przed
powsta­niem Pol­skiego Samo­dziel­nego Bata­lionu Spe­cjal­nego, tego
legen­dar­nego zalążka KBW. Taki stan rze­czy potwier­dzają depe­sze z 17
lipca, 18 i 19 sierp­nia oraz z 11 wrze­śnia, w któ­rych Dymi­trow poda­wał
pierw­sze punkty kon­taktowe m.in. w rejo­nie Brze­ścia, Wyszkowa, Kra­śnika
i w War­sza­wie przy ul. Kre­cho­wiec­kiej. Rok 1942 zwień­czył depe­szą z 1
grud­nia, w któ­rej dono­sił m.in.: „Posy­łam wam na dzia­łal­ność 6 tysięcy
ame­ry­kań­skich dola­rów. Potwierdź­cie przy­ję­cie”.


Co w takim razie prze­ka­zy­wali Dymi­tro­wowi pepe­erowcy z kraju? Głów­nie
dane doty­czące pol­skiego pań­stwa pod­ziem­nego. W depe­szy z 19 lipca
dono­sili do cen­trali w Moskwie: „Ich kon­cep­cja to cze­kać póki wro­go­wie
Hitler i Sowiety znisz­czą się wza­jem­nie”. Z kolei w obszer­nej depe­szy z 29 lipca roz­pra­co­wali par­tie poli­tyczne: PPS, PSL, „sikorsz­czy­ków”
(zwo­len­ni­ków gen. Sikor­skiego), ende­cję, sana­cję (zwo­len­ni­ków
Pił­sud­skiego) oraz pol­skich syn­dy­ka­li­stów — takich okre­śleń uży­wali w kore­spon­den­cji z Moskwą. Pro­gramy wymie­nio­nych par­tii cha­rak­te­ry­zo­wali
głów­nie pod kątem sto­sunku do ZSRS i pol­skich gra­nic wschod­nich. Przy
oka­zji podali nazwy orga­nów pra­so­wych poszcze­gól­nych par­tii oraz
przed­sta­wili ich kon­cep­cje spo­łeczno-poli­tyczne na okres powo­jenny.
Wska­zali ewen­tu­al­nych sojusz­ni­ków i zatwar­dzia­łych wro­gów ide­olo­gii
komu­ni­stycz­nej. Nie pomi­nęli cha­rak­te­ry­styki i struk­tury Armii Kra­jo­wej.


W depe­szy z 12 sierp­nia Nowotko skon­cen­tro­wał się na Dele­ga­tu­rze Rządu.
Oto próbka: „Dele­ga­tura zaj­muje się orga­ni­za­cją władz przy­szłej Pol­ski,
uwzględ­nia­jąc sta­no­wi­ska woje­wo­dów, sta­ro­stów, wice­mi­ni­strów i inne”. W depe­szy z 11 wrze­śnia doda­wał: „Wszyst­kie par­tie ostat­nio wzmoc­niły
swoje ataki prze­ciwko ZSRR”. Według Nowotki Dele­ga­tu­rze cho­dziło głów­nie
o gro­ma­dze­nie sił do walki o wschod­nie gra­nice Pol­ski. Przy oka­zji
narze­kał, że komu­ni­ści byli trak­to­wani w spo­łe­czeń­stwie jako agenci
sowieccy. O taki stan rze­czy oskar­żał głów­nie par­tie pol­skiego pań­stwa
pod­ziem­nego. Jed­no­cze­śnie dez­in­for­mo­wał cen­tralę moskiew­ską o rze­ko­mych
wyczy­nach bojo­wych komu­ni­stów w kraju. Wszel­kie akcje zbrojne
prze­pro­wa­dzane przez Armię Kra­jową oraz Szare Sze­regi przed­sta­wiał jako
dzia­ła­nia par­ty­zantki komu­ni­stycz­nej. Stąd akcję „Wie­niec”,
zor­ga­ni­zo­waną w dniu 8 paź­dzier­nika 1942 roku przez AK na szla­kach
kole­jo­wych wokół War­szawy — będąca jej skut­kiem prze­rwa w ruchu pocią­gów
wynio­sła 16 godzin — przy­pi­sał swoim komu­ni­stycz­nym pobra­tym­com.
Potwier­dze­nie znaj­du­jemy w depe­szy z 12 paź­dzier­nika. Podob­nie zacho­wał
się w przy­padku akcji pod Arse­na­łem, prze­pro­wa­dzo­nej przez Szare Sze­regi
26 marca 1943 roku, co potwier­dza depe­sza z 31 marca. Tak samo łgali
komu­ni­ści w spra­wie pomocy dla getta war­szaw­skiego.


Jak wcze­śniej wspo­mniano, dnia 28 listo­pada 1942 roku w War­sza­wie został
zamor­do­wany Mar­celi Nowotko. Mordu doko­nali pobra­tymcy z jego wła­snych
sze­re­gów. W grud­niu 1942 roku łącz­ność z Dymi­tro­wem utrzy­my­wał Bole­sław
Moło­jec, któ­rego rów­nież zli­kwi­do­wano w ramach roz­gry­wek o wła­dzę. Od
stycz­nia 1943 roku z Moskwą kon­tak­to­wał się nowy sekre­tarz Pol­skiej
Par­tii Robot­ni­czej Paweł Fin­der — towa­rzysz naro­do­wo­ści żydow­skiej o tak
semic­kich rysach, że oba­wiał się gdzie­kol­wiek poka­zy­wać.


W depe­szy z 20 stycz­nia 1943 roku Fin­der pod­jął temat orga­ni­za­cji
powsta­nia naro­do­wego. Nie roz­wi­jał pomy­słu, który i tak nie miał szans
na reali­za­cję, bo i jakimi siłami. Poten­cjał zbrojny komu­ni­stów był
wię­cej niż mizerny. W depe­szy do Dymi­trowa z 13 lutego Fin­der
roz­pra­co­wy­wał pol­ską prasę kon­spi­ra­cyjną zwią­zaną z Dele­ga­turą.
Ana­li­zo­wał ją głów­nie pod kątem sto­sunku do ZSRS i pro­blemu gra­nic
wschod­nich, o co Sowieci pytali naj­czę­ściej. Kolejne depe­sze doty­czyły
spraw wewnątrz­par­tyj­nych, m.in. tre­ści pro­gramu „O co wal­czymy” (depe­sza
z 27 marca). Dymi­trow zapro­po­no­wał sze­reg popra­wek do zgło­szo­nego
pro­gramu. Jed­no­cze­śnie w depe­szy zwrot­nej zga­nił pepe­erow­ców za tele­gram
wysłany do Moskwy, w któ­rym poin­for­mo­wali Sta­lina, że w Pol­sce zosta­nie
w przy­szło­ści usta­no­wiona wła­dza robot­ni­ków i chło­pów. Zostali pouczeni
przez Dymi­trowa, iż na tym eta­pie byłby to błąd, gdyż zawę­zi­łoby to
grono ich zwo­len­ni­ków. Pole­cono im pro­pa­go­wać ideę sze­ro­kiego frontu
naro­do­wego o demo­kra­tycz­nym obli­czu, czego naj­lep­szym dowo­dem pozo­staje
Mani­fest Lip­cowy. W sumie jedno wiel­kie łgar­stwo komu­ni­styczne, za to
zgodne z inten­cją Moskwy.


W depe­szy z 2 kwiet­nia Dymi­trow pole­cił komu­ni­stom zaję­cie wyraź­nego
sta­no­wi­ska w spra­wie uzna­nia prawa lud­no­ści ukra­iń­skiej, bia­ło­ru­skiej i litew­skiej do ziem Pol­ski przed­wo­jen­nej. I to był temat numer jeden na
naj­bliż­szą przy­szłość. Sowieci stale poru­szali temat gra­nicy wschod­niej
i son­do­wali nastroje. W tej samej depe­szy Dymi­trow pole­cał wyeli­mi­no­wać
z pro­gramu PPR okre­śle­nia i poję­cia pocho­dzące z sowiec­kiej kon­sty­tu­cji
oraz zapo­ży­czone z sowiec­kiego sys­temu wła­dzy. „Na tym eta­pie — pouczał
— nie wysu­wamy plat­formy ustroju socja­li­stycz­nego”, co miało ozna­czać:
idziemy w zaparte i uda­jemy demo­kra­tów. Uwagi Dymi­trowa zostały
skwa­pli­wie wyko­rzy­stane w dekla­ra­cji pro­gra­mo­wej PPR z 1
listo­pada37.


W depe­szy z 6 maja Fin­der pod­jął pro­blem Katy­nia. Prze­ka­zał to, czego
ocze­ki­wała w tej spra­wie Moskwa, oskar­ża­jąc Niem­ców o mord na ofi­ce­rach
pol­skich: „Chcieli tym wstrzą­snąć Pola­kami — infor­mo­wał — i wcią­gnąć ich
do walki prze­ciwko swoim bra­ciom biją­cym hitle­row­ców, prze­ciwko naro­dom
Związku Sowiec­kiego”. I doda­wał w tonie bol­sze­wic­kim: „Z pogardą i obrzy­dze­niem odrzuca naród pol­ski oszczer­stwa hitle­row­skie jak też
anty­so­wiecką kam­pa­nię wspól­ni­ków Goeb­belsa, róż­nych (pierw­sze nazwi­sko
nie­czy­telne) i Trze­cia­ków, tu w kraju, a Sikor­skiego i Kukiela w Lon­dy­nie, któ­rzy kon­ty­nu­ują zgubną dla Pol­ski poli­tykę Śmi­głych i Bec­ków”. Taki beł­kot komu­ni­styczny prze­brzmie­wał we wszyst­kich
depe­szach. Z cza­sem nabrał cech trwa­łych i prze­szedł do histo­rii jako
„nowo­mowa”.


Tym­cza­sem krótko przed zerwa­niem pol­sko-sowiec­kich sto­sun­ków
dyplo­ma­tycz­nych Sowieci uru­cho­mili dodat­kowy punkt prze­rzu­towy w rejo­nie
Łukowa, o czym poin­for­mo­wali w depe­szy z 18 marca. W kolej­nej, z 18
kwiet­nia, dono­sili o prze­rzu­cie 6 radio­sta­cji dużej mocy dla PPR. W tym
cza­sie punkt prze­rzu­towy pod Wyszko­wem — który dzia­łał już wcze­śniej —
począł przyj­mo­wać sowiec­kie zrzuty broni (100 sztuk) i amu­ni­cji (100
kg). Był to pierw­szy tak duży zrzut prze­zna­czony dla PPR.


W depe­szy z 28 kwiet­nia — zerwa­nie sto­sun­ków dyplo­ma­tycz­nych z Pol­ską
nastą­piło w dniu 26 kwiet­nia — Dymi­trow naka­zał pepe­erow­com przy­jąć w spra­wie Katy­nia kłam­liwą wer­sję obwi­nia­jącą o mord Niem­ców, która
póź­niej obo­wią­zy­wała w PRL przez bli­sko pół wieku. We wcze­śniej­szej
depe­szy, z 21 kwiet­nia, pole­cił zaini­cjo­wać akcję zbie­ra­nia pisem­nych
rezo­lu­cji potę­pia­ją­cych sta­no­wi­sko rządu pol­skiego w spra­wie Katy­nia —
cho­dziło o powo­ła­nie komi­sji mię­dzy­na­ro­do­wej, o co zabie­gał rząd pol­ski
na uchodź­stwie. Rezo­lu­cje te miały pocho­dzić ze śro­do­wisk robot­ni­czych,
chłop­skich i inte­li­genc­kich. Zamie­rzano je odczy­tać na falach
komu­ni­stycz­nej radio­sta­cji „Kościuszko” i odpo­wied­nio zin­ter­pre­to­wać.
Dymi­trowa inte­re­so­wał też sto­su­nek par­tii nie­pod­le­gło­ścio­wych do PPR.
Pole­cił wymie­nić par­tie utrzy­mu­jące z pepe­erow­cami zarówno dobre, jak i złe kon­takty. Pytał rów­nież o sto­su­nek spo­łe­czeń­stwa do par­tii
nie­pod­le­gło­ścio­wych i pro­gra­mów tych par­tii oraz o reak­cję spo­łe­czeń­stwa
na wie­ści pły­nące spod Smo­leń­ska (cho­dziło mu o zbrod­nię katyń­ską).
Dymi­trow son­do­wał także reak­cje spo­łe­czeń­stwa na infor­ma­cje o Katy­niu
poda­wane przez Niem­ców. Dopy­ty­wał się o opi­nie na temat Katy­nia
pocho­dzące ze śro­do­wisk PPR i innych par­tii.


Zain­te­re­so­wało go także coś tak absur­dal­nego w okre­sie oku­pa­cji, jak
przy­go­to­wa­nia do obcho­dów 1 i 3 maja. W dal­szej czę­ści depe­szy naka­zał
pepe­erow­com uka­zy­wa­nie spraw wschod­nich gra­nic Pol­ski — jak to okre­ślił:
„Racjo­nal­nie, tak byśmy nie byli posą­dzeni o chęć ich ode­bra­nia Pol­sce i czy­ha­nia na jej nie­za­wi­słość”. Już cho­ciażby to ostat­nie pole­ce­nie
Dymi­trowa poka­zało, jak pepe­erowcy byli trak­to­wani przez moskiew­skich
men­to­rów. Nie­mal jak ose­ski, które Kreml spo­so­bił — krok po kroku — do
funk­cjo­no­wa­nia w świe­cie zakła­ma­nej i zbrod­ni­czej ide­olo­gii
komu­ni­stycz­nej. Przy tym obo­wią­zy­wała zasada: zero samo­dziel­no­ści.


Cie­kawe wydają się rów­nież próby czy­nie­nia destruk­cji przez komu­ni­stów w sze­re­gach Armii Pol­skiej pod dowódz­twem gen. Wła­dy­sława Andersa na
środ­ko­wym wscho­dzie. Mowa tu o dzia­ła­niach Związku Patrio­tów Pol­skich i to w cza­sie, kiedy cen­trala moskiew­ska ZPP nie pod­jęła jesz­cze
jakiej­kol­wiek dzia­łal­no­ści. Pierw­sza wzmianka o pró­bach prze­nik­nię­cia
ZPP w sze­regi wojsk gen. Andersa pocho­dziła ze stycz­nia 1943 roku.
Tym­cza­sem moskiew­ska ZPP zaczęła racz­ko­wać pod koniec lutego, a fak­tyczną dzia­łal­ność roz­po­częła po I zjeź­dzie, dopiero w czerwcu 1943
roku. Fakt pene­tra­cji ZPP w struk­tu­rach sił zbroj­nych potwier­dził
zastępca dowódcy Armii Pol­skiej na środ­ko­wym wscho­dzie gen. dyw. M.
Kara­sze­wicz-Toka­rzew­ski w mel­dunku z 18 marca 1944 roku do gen. Andersa,
który w tym cza­sie prze­by­wał z 2. Kor­pu­sem we Wło­szech. Oka­zało się, że
w stycz­niu 1943 roku z Komi­tetu Wyko­naw­czego Mię­dzy­na­ro­dówki
Komu­ni­stycz­nej zaczęły napły­wać na adres Pale­styń­skiej Par­tii
Komu­ni­stycz­nej szy­frówki pole­ca­jące utwo­rze­nie na tym obsza­rze tzw.
Spe­cjal­nej Sek­cji Euro­pej­skiej, w skład któ­rej mieli wejść
przed­sta­wi­ciele naro­do­wo­ści euro­pej­skich znaj­du­jący się na tym tere­nie.
To był pierw­szy trop infor­mu­jący, iż celem pene­tra­cji komu­ni­stycz­nej
mieli stać się żoł­nie­rze i kadra ofi­cer­ska sta­cjo­nu­ją­cych tu i wal­czą­cych wojsk alianc­kich, w tym oczy­wi­ście woj­sko gen. Andersa.


Jaczejki ZPP miały glo­ry­fi­ko­wać Zwią­zek Sowiecki i jego wysi­łek zbrojny
w walce z Niem­cami, a jed­no­cze­śnie pod­kre­ślać koniecz­ność utrzy­my­wa­nia
ści­słych związ­ków alian­tów z Sowie­tami. Tak odczy­tał ten ruch ze strony
komu­ni­stów pol­ski kontr­wy­wiad. Jed­no­cze­śnie ostrze­gał, że orga­ni­za­cje
komu­ni­styczne na tym tere­nie będą sta­rały się wystę­po­wać w cha­rak­te­rze
opo­zy­cji wobec rzą­dów emi­gra­cyj­nych i będą je uka­zy­wały jako agen­turę
bry­tyj­ską. Komu­ni­ści z ZPP począt­kowo nie posia­dali w tym rejo­nie
zwar­tej struk­tury i cen­tral­nego kie­row­nic­twa. Dzia­łali w sys­te­mie luźno
powią­za­nych komó­rek i pla­có­wek, cho­ciaż od początku nie­jaki Kal­man
Gel­bard (praw­do­po­dob­nie Gebert) pre­ten­do­wał do sta­no­wi­ska szefa pol­skiej
filii ZPP na środ­ko­wym wscho­dzie. Jak poda­wał pol­ski kontr­wy­wiad:
„Dzia­łał wraz ze swoim szta­bem z ośrodka dys­po­zy­cyj­nego w Tel-Avi­vie,
jed­no­cze­śnie mając pla­cówki w Jero­zo­li­mie i Haj­fie”. On i pod­le­gli mu
ludzie zaj­mo­wali się rów­nież wer­bo­wa­niem dezer­te­rów z sze­re­gów wojsk
gen. Andersa. Moż­liwe, że było to ich główne zada­nie. Cho­dziło im
zasad­ni­czo o dezer­te­rów naro­do­wo­ści żydow­skiej. W dal­szej kolej­no­ści —
jak to okre­ślono: „o wybit­niej­szych Pola­ków, spo­śród uchodź­stwa
cywil­nego i ze śro­do­wi­ska woj­sko­wego”. Pol­skie śro­do­wi­sko woj­skowe
sta­rali się pene­tro­wać przy pomocy war­tow­ni­ków — człon­ków Pale­styń­skiej
Par­tii Komu­ni­stycz­nej, któ­rych wkrótce pol­skie wła­dze woj­skowe usu­nęły.


Naj­istot­niej­szym ele­men­tem pol­skiej jaczejki komu­ni­stycz­nej na tym
obsza­rze pozo­sta­wał pion woj­skowy na czele z kpt. Kazi­mie­rzem
Rosen-Zawadz­kim. Pró­bo­wali oni dzia­łać jak wywiad woj­skowy oraz
pro­wa­dzić wrogą i roz­ła­mową dzia­łal­ność w sze­re­gach wojsk gen. Andersa.
W końcu 1943 roku służ­bom spe­cjal­nym 2. Kor­pusu udało się roz­pra­co­wać
dzia­łal­ność tej grupy. Dokład­nie 18 lutego 1944 roku kpt. Rosen-Zawadzki
(w pro­to­ko­łach pisano Rozen) wyro­kiem Sądu Polo­wego WP na środ­ko­wym
wscho­dzie został ska­zany na doży­wot­nie wię­zie­nie. Ska­zano rów­nież na
dłu­go­let­nie wię­zie­nie (wyroki od 2 do 15 lat) kilku jego współ­to­wa­rzy­szy
komu­ni­stycz­nych. Od początku pro­cesu w roz­pra­wie sądo­wej uczest­ni­czyli
przed­sta­wi­ciele armii bry­tyj­skiej. Wyda­rze­nia te zostały mocno
nagło­śnione przez moskiew­ską filię ZPP. Z pew­no­ścią komu­ni­ści zda­wali
sobie sprawę, ilu ich pobra­tym­ców zostało wysła­nych w sze­regi wojsk gen.
Andersa oraz z tego, że była to decy­zja Sowie­tów. O aresz­to­wa­nych
upo­mniał się rów­nież Ber­ling, wów­czas już sta­li­now­ski gene­rał. Pro­sił
Gene­ra­lis­si­musa o inter­wen­cję w tej spra­wie: „aby poprzez Angli­ków
pod­jąć odpo­wied­nie kroki celem poprawy sytu­acji ofi­ce­rów pol­skich
aresz­to­wa­nych przez gen. Andersa w Pale­sty­nie”. Komu­ni­ści uak­tyw­nili też
radio­sta­cję „Kościuszko”. Wysy­łali w eter kłam­liwe i nie­do­rzeczne
infor­ma­cje, podobne w tre­ści do tych, jakie ser­wo­wali Sowieci w spra­wie
Katy­nia. Roz­pę­tali praw­dziwą histe­rię. Poja­wiła się jesz­cze jedna
zna­mienna rzecz, o któ­rej warto wspo­mnieć. Z pro­to­kołu prze­słu­cha­nia
Gel­barda wyni­kało, iż Sowieci zamie­rzali powo­łać tzw. rząd pol­ski. Miało
to nastą­pić z chwilą wkro­cze­nia Armii Czer­wo­nej do Lublina. I tak się
rze­czy­wi­ście stało. Pewne ślady wska­zy­wały też na funk­cjo­no­wa­nie filii
ZPP na tere­nie Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii. W stra­te­gii Sta­lina wobec
państw, które zamie­rzał w przy­szło­ści zwa­sa­li­zo­wać, tego typu grupy
komu­ni­styczne, jak cho­ciażby ZPP, miały stwa­rzać wra­że­nie, że komu­ni­ści
byli wszech­obecni w życiu Pola­ków, tak w kraju, jak i na emi­gra­cji.
Jed­no­cze­śnie ślad pale­styń­ski ZPP potwier­dzał, że Sowieci z każ­dej
strony sta­rali się pacy­fi­ko­wać Pol­skę na are­nie
mię­dzy­na­ro­do­wej38.


Na początku 1944 roku, tuż przed wkro­cze­niem Armii Czer­wo­nej w przed­wo­jenne gra­nice Pol­ski, uak­tyw­niły się sowiec­kie oddziały
par­ty­zanc­kie. Były tu wcze­śniej i zdą­żyły spe­ne­tro­wać obszar przy­szłych
dzia­łań wojsk sowiec­kich i NKWD. Prak­tycz­nie od połowy 1943 roku
sowiecka par­ty­zantka coraz bru­tal­niej poczy­nała sobie wobec pol­skiego
pod­zie­mia zbroj­nego. Z dużych zgru­po­wań par­ty­zanc­kich: Iwana Banowa,
Sidora Kow­paka, Niko­łaja Pro­ko­piuka, Wik­tora Kara­siowa, Iwana Jakow­lewa,
Micha­iła Nad­ie­lina, Ser­giu­sza San­kowa, Wło­dzi­mie­rza Cze­pigi, Borysa
Szan­gina, Gri­go­rija Kowa­lewa i Semena Bara­now­skiego słano w rejon Pol­ski
grupy raj­dowe, które na zadaną głę­bo­kość ope­ra­cyjną roz­po­zna­wały
sytu­ację w Pol­sce pod oku­pa­cją nie­miecką. Na pole­ce­nie Kremla wyko­ny­wały
tylko sobie wia­dome zada­nia. Pepe­erowcy nie byli o tym infor­mo­wani, co
potwier­dził m.in. gen. Zarzycki, wywo­dzący się ze śro­do­wisk par­ty­zantki
komu­ni­stycz­nej.


W dniu 1 grud­nia 1943 roku w rejo­nie Pusz­czy Nali­boc­kiej jeden z takich
sowiec­kich oddzia­łów okrą­żył i roz­broił 230-oso­bowy oddział Armii
Kra­jo­wej pod dowódz­twem por. Kac­pra Miła­szew­skiego ps. „Lewald”. Tą
haniebną ope­ra­cją kie­ro­wał gen. NKWD Gri­go­rij Sido­ruk, uży­wa­jący
pseu­do­nimu „Dubow”. „Aresz­to­wa­nych prze­słu­chu­jemy — czy­tamy w mel­dunku z prze­biegu akcji. — Pro­szę o poin­for­mo­wa­nie, jak z nimi postą­pić, jeśli
nie przy­leci samo­lot. Naszym zda­niem, należy ich po prze­słu­cha­niu
roz­strze­lać”. Dzień wcze­śniej w Stołp­cach gen. Sido­ruk aresz­to­wał mjr.
Wacława Pełkę ps. „Wacław”, por. „Lewalda”, ppor. Alek­san­dra
Wara­kom­skiego ps. „Świr”, ppor. Walen­tego Par­chi­mo­wi­cza ps. „Wal­dan”,
ppor. Juliana Bobrow­nic­kiego ps. „Klin”, por. Eze­chiela Łosia ps. „Ikwa”
i kil­ka­na­ście innych osób. Zostali oto­czeni, roz­bro­jeni i aresz­to­wani.
Część aresz­to­wa­nych roz­strze­lano na miej­scu, innych zaś, jak np.
„Wacława”, „Lewalda” i „Ikwę”, wywie­ziono do Moskwy, a stam­tąd do
łagrów.


W mia­steczku Die­riewna grupa Pola­ków, która prze­ciw­sta­wiła się zbroj­nie
Sowie­tom, została zli­kwi­do­wana przez oddział par­ty­zancki im. Micha­iła
Kutu­zowa. Zabito dzie­się­ciu, ran­nych zostało ośmiu, pozo­stali zło­żyli
broń. To nie­wąt­pli­wie wyja­śnia­łoby rolę sowiec­kich oddzia­łów
par­ty­zanckich we wschod­nich rejo­nach pań­stwa pol­skiego. Jed­nym z ich
prio­ry­te­tów była inwi­gi­la­cja pol­skiego pań­stwa pod­ziem­nego. Z takim też
zada­niem na bia­ło­stoc­czyź­nie poja­wiły się sowiec­kie bry­gady par­ty­zanckie
im. Kon­stan­tego Kali­now­skiego, Wasi­lija Cza­pa­jewa, Alek­san­dra New­skiego
oraz nie­które oddziały Brze­skiego Zgru­po­wa­nia Par­ty­zanc­kiego. Siły te
sza­co­wano na około 10 tysięcy ludzi. Nie­wąt­pli­wie mie­li­śmy do czy­nie­nia
z zapla­no­waną inwa­zją sowiec­kiej par­ty­zantki w gra­ni­cach Pol­ski. Tym
bar­dziej że oprócz wspo­mnia­nych grup Sowieci poczęli prze­rzu­cać drogą
powietrzną i lądową grupy roz­po­znaw­czo-dywer­syjne, które w kolej­nych
regio­nach Pol­ski roz­ra­stały się w nowe oddziały par­ty­zanckie.


Dodat­kowo na obsza­rze przy­szłej Pol­ski Lubel­skiej Sowieci zor­ga­ni­zo­wali
tzw. Cen­trum pod dowódz­twem płk. Walen­tina Pie­li­cha, które pro­wa­dziło
dzia­łal­ność roz­po­znaw­czą na dużą skalę. Wkrótce utwo­rzono w tym rejo­nie
kilka oddzia­łów par­ty­zanc­kich, któ­rymi dowo­dzili Łogi­now, Kor­nie­jew i Woj­czenko. Z cza­sem nie­które z tych grup pod­jęły dzia­ła­nia na tere­nach
na zachód od Wisły. Jesz­cze inne grupy sowiec­kie poja­wiły się na
Pod­kar­pa­ciu i Kie­lec­czyź­nie. Sowieci nie próż­no­wali. Pod pre­tek­stem
gro­ma­dze­nia infor­ma­cji na potrzeby wła­snych wojsk fron­to­wych pene­tro­wali
struk­tury pol­skiego pod­zie­mia zbroj­nego. W znacz­nym stop­niu ogra­ni­czyli
oddzia­łom AK moż­li­wość dzia­ła­nia ope­ra­cyj­nego w tere­nie. Z reguły byli
wrogo nasta­wieni do wszel­kich for­ma­cji zbroj­nych repre­zen­tu­ją­cych rząd
pol­ski na uchodź­stwie. Współ­pra­co­wali za to z pepe­erow­ską par­ty­zantką,
któ­rej żoł­nie­rzy wyko­rzy­sty­wali m.in. w roz­po­zna­wa­niu terenu oraz w roli
prze­wod­ni­ków, jak rów­nież przy budo­wie nowych baz par­ty­zanc­kich.


W ten spo­sób wspól­nie, krok po kroku, Sowieci i ich pol­scy pomoc­nicy
roz­pra­co­wy­wali pol­skie pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ściowe. Bywało, że
współ­dzia­łali ope­ra­cyj­nie. Jed­nak mimo tych więzi Sowieci trak­to­wali
par­ty­zantkę pepe­erow­ską dość obce­sowo, głów­nie z pozy­cji prze­ło­żo­nych,
docho­dziło więc do waśni. Wyko­rzy­sty­wali ją rów­nież pro­pa­gan­dowo, przy
oka­zji odwo­łu­jąc się do pol­sko-sowiec­kiego bra­ter­stwa broni. Wielu
mło­dych ludzi, głów­nie ze wsi, dało się nabrać i sprzy­jało tego typu
par­ty­zantce. Wstę­po­wali w jej sze­regi. Do pogłę­bie­nia tego pro­cesu
Sowieci pla­no­wali użyć Pol­skiego Samo­dziel­nego Bata­lionu Spe­cjal­nego
(PSBS), który w sto­sow­nym cza­sie miał zostać prze­rzu­cony na teren Pol­ski
(o czym już wkrótce)39.


W tej sytu­acji winna dzi­wić bier­ność pol­skich oso­bi­sto­ści poli­tycz­nych i woj­sko­wych z War­szawy oraz Lon­dynu wobec bez­par­do­no­wych zacho­wań
sowiec­kich oddzia­łów par­ty­zanc­kich w przeded­niu fron­to­wej inwa­zji Armii
Czer­wo­nej w gra­nice przed­wo­jen­nej Pol­ski. Wyka­zaną przez nich wów­czas
indo­len­cję można porów­nać jedy­nie z fatal­nym roz­ka­zem marsz.
Rydza-Śmi­głego z 17 wrze­śnia 1939 roku, w któ­rym stwier­dził: „Z Sowie­tami nie wal­czyć, tylko w razie natar­cia, lub próby roz­bro­je­nia z ich strony”. Roz­kaz winien być rze­czowy, zro­zu­miały i sta­now­czy, a nie
albo — albo. Wyda­wało się, że z doświad­czeń wycią­gnięto jakieś wnio­ski,
ale niczego się nie nauczono. Pasyw­ność Armii Kra­jo­wej w latach
1943–1944 wobec sowiec­kiej par­ty­zantki gra­su­ją­cej w gra­ni­cach
przed­wo­jen­nej Pol­ski rów­nież pozo­staje nie­wy­tłu­ma­czalna. To wtedy
nale­żało roz­po­cząć prze­ga­nia­nie z tere­nów pol­skich sowiec­kich hord
par­ty­zanc­kich. Stać było na to Pol­skie Pań­stwo Pod­ziemne. Armia Kra­jowa
była potężna i dosko­nale wyszko­lona, pora­dzi­łaby sobie z tą bol­sze­wicką
hała­strą. A i Niemcy by nie prze­szka­dzali. Nale­żało tylko pod­nieść się z kolan i przy­stą­pić do zada­wa­nia razów, cios za cios.


A tym­cza­sem zalęk­nieni lon­dyń­scy dygni­ta­rze w dniu 2 lutego 1944 roku
uchwa­lili, że wkra­cza­jącą Armię Czer­woną należy trak­to­wać jako
sprzy­mie­rzeńca i uni­kać starć, z wyjąt­kiem koniecz­nej samo­obrony. Tym
razem prze­bili głu­potą samego Rydza-Śmi­głego. Jakby w latach 1939–1941
nie było wywó­zek Pola­ków w głąb Związku Sowiec­kiego, aresz­to­wań,
maso­wych egze­ku­cji, jakby nie było Katy­nia, Koziel­ska, Sta­ro­biel­ska,
Ostasz­kowa czy cią­głych szy­kan i znie­wag pod adre­sem rządu pol­skiego na
wychodź­stwie i wobec Armii Pol­skiej w ZSRS pod dowódz­twem gen. Andersa.
Jakby poli­tycy nie wie­dzieli, że ludo­bój­stwo od zara­nia było wpi­sane w naturę komu­ni­zmu, że suwe­renna Pol­ska od zawsze była solą w moskiew­skim
oku.


W 1944 roku nale­żało jak naj­szyb­ciej zarzu­cić mętne plany zwią­zane z przy­go­to­wa­niami do powsta­nia war­szaw­skiego, sko­ma­so­wać wszyst­kie siły i środki pol­skiego pań­stwa pod­ziem­nego przy wschod­nich przed­wo­jen­nych
gra­ni­cach Pol­ski i sta­nąć twa­rzą w twarz z Sowie­tami. Nie po to, by z nimi wal­czyć, ale po to, by poczuli, że tu jest Pol­ska, że tych
dzie­sią­tek tysięcy żoł­nie­rzy pod­zie­mia pod bro­nią — a może uzbie­ra­łoby
się i kil­ka­set tysięcy z całego kraju — nie da się roz­broić, nie da się
wymor­do­wać i popę­dzić do sowiec­kich łagrów. Gdyby u ich boku dodat­kowo
zna­leźli się dele­go­wani przed­sta­wi­ciele rządu z Lon­dynu, świat musiałby
w tym kie­runku zwró­cić oczy, a Roose­velt z Chur­chil­lem prze­stać
mata­czyć.


Cokol­wiek by się póź­niej stało złego i tra­gicz­nego, byłoby god­niej­sze
niż ocze­ki­wa­nie na kolejny holo­kaust narodu pol­skiego, który zgo­to­wali
nam sowieccy oswo­bo­dzi­ciele. Czy ktoś poli­czył, ilu żoł­nie­rzy pod­zie­mia
zbroj­nego i przed­sta­wi­cieli legal­nych władz Rze­czy­po­spo­li­tej wymor­do­wali
Sowieci na odcinku fron­to­wym od gra­nicy po sto­licę? Nim doszli do
War­szawy, zli­kwi­do­wali, spa­cy­fi­ko­wali i wywieźli nie­mal całe wal­czące
poko­le­nie mło­dzieży kre­so­wej, naj­war­to­ściow­szej. Dzia­łali w roz­pro­sze­niu, po cichu mor­do­wali i zabi­jali Pola­ków. Urzą­dzali obławy,
po któ­rych zni­kały z powierzchni ziemi całe pol­skie oddziały
par­ty­zanc­kie, wyci­nali w pień pol­skich patrio­tów.


Mała Fin­lan­dia poka­zała Sowie­tom w latach 1939–1940, że są kolo­sem na
gli­nia­nych nogach, zdzie­siąt­ko­wała sze­regi bol­sze­wic­kich najeźdź­ców,
war­stwy zlo­do­wa­cia­łych sowiec­kich tru­pów się­gały wierz­choł­ków drzew.
Sowieci stra­cili od 230 do 280 tysięcy żoł­nie­rzy, ran­nych zostało bli­sko
800 tysięcy. Finów pole­gło około 23 tysięcy, około 44 tysięcy zostało
ran­nych. Ale fiń­skim głów­no­do­wo­dzą­cym był gen. Gustaw Man­ner­heim, który
upar­cie twier­dził, że opatrz­ność pomaga tym, któ­rzy sami sobie poma­gają,
i że nawet w sytu­acjach bez­na­dziej­nych opłaca się być męż­nym i nie­ustę­pli­wym. Choć w końcu Fino­wie ule­gli, ni­gdy nie zostali tak
znie­wo­leni ani oszpe­ceni moral­nie i duchowo jak Polacy. Rosja ustę­puje
tylko przed siłą, sła­bo­ścią pogar­dza. Sła­bość prze­ciw­nika wyzwala w jej
żoł­nier­zach krwio­żer­cze instynkty, nakręca impet zbrodni. Czy tak trudno
było to wykon­cy­po­wać po wie­lo­wie­ko­wych sąsiedz­kich doświad­cze­niach? Czy
nie wie­dzieli o tym Miko­łaj­czyk, Sosn­kow­ski, Anders i Bór-Komo­row­ski?40


Zbli­żamy się do sedna sprawy powo­ła­nia Kor­pusu Bez­pie­czeń­stwa
Wewnętrz­nego, któ­rego jed­nym z zaląż­ków był wspo­mniany Pol­ski
Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny. Jak wcze­śniej stwier­dzono, Sta­li­nowi nie
dawała spo­koju myśl o kie­runku dru­giego frontu w Euro­pie. Gen. Ber­ling
wspo­mi­nał, że któ­regoś dnia, w trak­cie narady w spra­wie roz­bu­dowy 1.
Kor­pusu Pol­skiego, Sta­lin stwier­dził: „Mamy do omó­wie­nia jesz­cze inną
sprawę natury orga­ni­za­cyj­nej. Sojusz­nicy nasi roz­my­ślają nad pla­nem
wyko­na­nia wiel­kiej ope­ra­cji zaczep­nej od strony połu­dnio­wej, przez
Jugo­sła­wię i Węgry, ku pół­nocy. Gdyby to zdo­łano prze­pro­wa­dzić z powo­dze­niem, Niemcy otrzy­ma­liby groźne ude­rze­nie, wypro­wa­dza­jące woj­ska
na głę­bo­kie tyły obec­nego frontu wschod­niego. Nie cho­dzi mi jed­nak o ana­lizę tego planu. Chcia­łem z wami mówić o jed­nym ze skut­ków reali­za­cji
tego zamie­rze­nia”. I kon­ty­nu­ował: „Trzeba się przy­go­to­wać na
ewen­tu­al­ność, że woj­sko Andersa może się poja­wić na połu­dnio­wej gra­nicy
Pol­ski, kiedy my będziemy jesz­cze daleko na wscho­dzie. Wtedy powinno ono
spo­tkać was. Jest to moż­liwe tylko drogą desantu lot­ni­czego. Byłoby
dobrze, gdy­by­ście mieli do dys­po­zy­cji jeden silny bata­lion
powietrz­no­de­san­towy do tego zada­nia. Nie trzeba oczy­wi­ście robić
roz­głosu z tego powodu, a raczej moż­li­wie zakon­spi­ro­wać bata­lion i jego
zada­nia. To bar­dzo ważne. Nikt nie musi o tej spra­wie wie­dzieć, prócz
osób bez­po­śred­nio zain­te­re­so­wa­nych. Omów­cie tę sprawę z Żuko­wem, on jest
zorien­to­wany”41.


Zgod­nie z decy­zją Sta­lina gen. Ber­ling skon­tak­to­wał się z gen. NKWD
Gie­or­gi­jem S. Żuko­wem, który wcze­śniej nad­zo­ro­wał gen. Andersa i pod­le­głą mu Armię Pol­ską, a teraz peł­nił rolę peł­no­moc­nika Kwa­tery
Głów­nej Armii Czer­wo­nej ds. zagra­nicz­nych for­ma­cji woj­sko­wych na tere­nie
ZSRS, w rze­czy­wi­sto­ści będąc nad­zorcą Ber­linga i pod­le­głych mu wojsk.
Wstęp­nie omó­wili kwe­stię powo­ła­nia bata­lionu powietrz­no­de­san­to­wego. Gen.
Żukow posta­no­wił skon­tak­to­wać się w tej spra­wie z sowiec­kimi
spe­cja­li­stami od wojsk powietrz­no­de­san­to­wych i uzgod­nić orga­ni­za­cję
bata­lionu ze Szta­bem Gene­ral­nym ZSRS. W trak­cie spo­tka­nia usta­lili
rów­nież, że w pierw­szej fazie orga­ni­za­cyj­nej bata­lion będzie dzia­łał
jako samo­dzielny oddział roz­po­znaw­czy. Żukow miał zwró­cić się do Sztabu
Gene­ral­nego z prośbą o wyzna­cze­nie jed­nostki lot­ni­czej do szko­le­nia
powietrz­no­de­san­to­wego przy­szłych pol­skich spa­do­chro­nia­rzy. Pier­wot­nie
pla­no­wano na miej­sce orga­ni­za­cji i szko­le­nia bata­lionu miej­sco­wość
Gri­gor­jew­skoje. Osta­tecz­nie, z inspi­ra­cji Ber­linga, wybór padł na
Bie­ło­omut koło Sielc w obwo­dzie moskiew­skim.


Ber­ling i Żukow usta­lili rów­nież wytyczne do dys­ku­sji z sowiec­kimi
spe­cja­li­stami. Wstęp­nie przy­jęli, że bata­lion ma być zdolny do lądo­wa­nia
z samo­lo­tów na głę­bo­kich tyłach prze­ciw­nika celem obsa­dze­nia i utrzy­ma­nia waż­nych obiek­tów tere­no­wych na okre­ślony czas. Ponadto miał
być przy­go­to­wany do wyko­ny­wa­nia zadań dywer­syjno-sabo­ta­żo­wych i współ­dzia­ła­nia z miej­scową lud­no­ścią i ruchem oporu. Przy­jęli, że w jego
skład powinny wejść trzy kom­pa­nie strze­lec­kie po trzy plu­tony plus
dru­żyna broni cięż­kiej (2 CKM i 2 gra­nat­niki 30 mm). Ponadto jedna
kom­pa­nia broni cięż­kiej o trzech plu­to­nach CKM i jed­nym plu­to­nie
moź­dzie­rzy 82 mm oraz plu­ton sape­rów mine­rów, plu­ton łącz­no­ści (głów­nie
radio­wej) i plu­ton sani­tarny. Do prze­my­śle­nia pozo­sta­wili sobie sprawę
zaopa­try­wa­nia bata­lionu42.


Kan­dy­data na dowódcę bata­lionu gen. Ber­ling wyty­po­wał po roz­mo­wie z zastępcą ds. poli­tyczno-wycho­waw­czych płk. Wło­dzi­mie­rzem Sokor­skim.
Wybór padł na mjr. Hen­ryka Toruń­czyka, któ­rego wezwano na roz­mowę.
Został zobo­wią­zany do zacho­wa­nia tajem­nicy i poin­for­mo­wany o zada­niach,
jakie posta­wiono przed bata­lio­nem. Już wkrótce oka­zało się, że nie był
to naj­lep­szy wybór. Mjr Toruń­czyk nie zacho­wał tajem­nicy i szybko
podzie­lił się nową infor­ma­cją ze Świer­czew­skim (poznali się w cza­sie
wojny domo­wej w Hisz­pa­nii i od tam­tego czasu byli kole­gami). Ber­ling nie
wta­jem­ni­czył wcze­śniej Świer­czew­skiego w sprawę, mimo że był jego
zastępcą ds. linio­wych. Nie ufał Świer­czew­skiemu, gdyż ten po pija­nemu
roz­po­wia­dał o wielu spra­wach sta­no­wią­cych tajem­nicę służ­bową. Tym razem
było podob­nie, lotem bły­ska­wicy wia­do­mość dotarła do Wasi­lew­skiej, a od
niej do Szyra, Lam­pego i Borej­szy.


Komu­ni­ści z ZPP poczuli się obra­żeni, że nikt ich nie powia­do­mił o idei
powo­ła­nia bata­lionu. Nie po raz pierw­szy agre­sję wyła­do­wali na Ber­lingu
i przy­pu­ścili szturm na jego naj­bliż­sze oto­cze­nie. Poczuli się
zagro­żeni, że woj­skowi doga­dują się ze Sta­li­nem poza ich ple­cami.
Bata­lion był łako­mym kąskiem i nie zamie­rzali pozo­sta­wiać go w rękach
przed­wo­jen­nego woj­sko­wego. Komu­ni­ści, zwłasz­cza naro­do­wo­ści żydow­skiej,
ni­gdy Ber­linga nie zaak­cep­to­wali. Zwal­czali go, jak tylko się dało, i sta­rali się umniej­szyć jego pozy­cję w woj­sku ludo­wym. On zresztą nie
pozo­sta­wał im dłużny. W ogniu kon­fliktu towa­rzy­sze żydow­scy doszli do
absur­dal­nego wnio­sku, że rewo­lu­cja w Pol­sce byłaby w nie­bez­pie­czeń­stwie,
gdyby bata­lion pod­le­gał służ­bowo Ber­lin­gowi. Dużo jątrzył w tej spra­wie
wiecz­nie pijany Świer­czew­ski. Suge­ro­wał, że Ber­ling zamie­rza wyko­rzy­stać
bata­lion do prze­ję­cia wła­dzy w kraju. ZPP posta­no­wił więc za wszelką
cenę prze­jąć pie­czę nad bata­lionem, co nie było znowu takie trudne.
Udało się. Nowy dowódca bata­lionu, rów­nież naro­do­wo­ści żydow­skiej,
wyraź­nie sprzy­jał swym pobra­tym­com ze Związku. Wypro­wa­dzono bata­lion
spod kom­pe­ten­cji służ­bo­wych Ber­linga, któ­remu pozo­sta­wiono dowo­dze­nie
regu­lar­nymi jed­nost­kami woj­ska ludo­wego. A bata­lion prze­szedł we
wła­da­nie ZPP43.


Jak wynika z powyż­szych roz­wa­żań, komu­ni­ści pod skrzy­dłami Moskwy
kom­plet­nie zaprze­dali się Sowie­tom. Sta­lin roz­sta­wiał ich po kątach
według wła­snego uzna­nia. Nie ina­czej czy­nił w wypadku podob­nych im
kola­bo­ran­tów z Buł­ga­rii, Węgier, Rumu­nii, Czech czy Nie­miec, któ­rych
miał na pęczki. Trzy­mał pod bokiem kilka przy­szłych komu­ni­stycz­nych
gabi­ne­tów rzą­do­wych i zamie­rzał nimi obdzie­lić pań­stwa, które pla­no­wał
zwa­sa­li­zo­wać i narzu­cić im bol­sze­wicki sys­tem wła­dzy. Od niego zale­żało,
kiedy ta komu­ni­styczna sza­rań­cza u boku armii sowiec­kiej zaata­kuje
wła­sne kraje i spa­cy­fi­kuje spo­łe­czeń­stwa. Spo­so­bił ich do tego celu dość
długo, prze­szli kom­plek­sową edu­ka­cję pod okiem naj­wy­traw­niej­szych
enka­wu­dzi­stów, któ­rzy mieli na sumie­niu nie­je­den spo­nie­wie­rany naród.
Teraz przy­szedł czas na Pol­skę i inne pań­stwa leżące na szlaku dzia­łań
fron­to­wych Armii Czer­wo­nej.


Komu­ni­ści z ZPP i PPR wyśmie­ni­cie zdali egza­min z wyprze­da­wa­nia Pol­ski
bol­sze­wi­kom. Cyto­wana kore­spon­den­cja Dymi­trowa oraz nakazy i pole­ce­nia
pły­nące z Kremla dobit­nie ten fakt potwier­dzają. Wspól­nie osa­czali i roz­sa­dzali kraj od środka jesz­cze w okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej.
Wspie­rali sowiec­kie grupy dywer­syjne, które falami napły­wały w gra­nice
Pol­ski celem spe­ne­tro­wa­nia struk­tur pol­skiego pań­stwa pod­ziem­nego,
rów­no­le­gle współ­pra­co­wali z gestapo, wyda­jąc pol­skich patrio­tów. Pol­scy
kola­bo­ranci komu­ni­styczni byli w sta­nie wyko­nać każde naj­nik­czem­niej­sze
zada­nie, jakie posta­wiła przed nimi Moskwa. W pełni zasłu­żyli na nazwę
„Tar­go­wicy Komu­ni­stycz­nej”44.


3. PRZY­GO­TO­WA­NIA DO KRU­CJATY


W dzie­jach znie­wa­la­nia ziem pol­skich przez Sowie­tów bar­dzo istotną,
nie­kiedy klu­czową rolę odgry­wał Pol­ski Sztab Par­ty­zancki. Dzia­łał niczym
taran, który od środka roz­sa­dzał struk­tury pol­skiego pod­zie­mia
nie­pod­le­gło­ścio­wego. Przy­go­to­wy­wał też tery­to­rium Pol­ski na wkro­cze­nie
Armii Czer­wo­nej i pol­skiego woj­ska ludo­wego. Na czele PSzP sta­nął
Alek­san­der Zawadzki, komu­ni­sta z rodo­wo­dem kape­pow­skim. Nie był to
naj­lep­szy pomysł — Zawadzki nie był ani dobrym orga­ni­za­to­rem, ani tuzem
inte­lek­tu­al­nym i dla­tego nie ogar­niał wielu spraw. Jak wspo­mi­nali
komu­ni­ści ze Związku Patrio­tów Pol­skich, był stale zmę­czony, a o swo­ich
cho­ro­bach mógł roz­pra­wiać bez końca — uro­dzony cier­pięt­nik. W sierp­niu
1944 roku kie­ro­wa­nie Szta­bem prze­jął płk Sier­giej Pri­ticki (z cza­sem
prze­wod­ni­czący Rady Naj­wyż­szej Bia­ło­ru­skiej Socja­li­stycz­nej Repu­bliki
Sowiec­kiej) — bez­kry­tyczny i bez­względny wyko­nawca pole­ceń Moskwy, przy
tym gwa­rant inte­re­sów sowiec­kich w PSzP. Ten wybór Moskwy był sta­ran­nie
prze­my­ślany45.


Kiedy woj­ska sowiec­kie poja­wiły się w rejo­nie Rów­nego i Łucka, w Wydziale Wewnętrz­nym Pre­zy­dium ZPP pod­ję­cie kwe­stii par­ty­zanc­kiej uznano
za klu­czowe. Było to w lutym 1944 roku. W tej spra­wie komu­ni­ści z Cen­tral­nego Biura Komu­ni­stów Pol­skich (CBKP) pod­jęli per­trak­ta­cje m.in.
z G. Dymi­tro­wem, D. Manu­il­skim i L. Bara­no­wem, przed­sta­wi­cie­lami
Wydziału Infor­ma­cji Mię­dzy­na­ro­do­wej Komi­tetu Cen­tral­nego WKP(b). Jak się
oka­zało, pod takim szyl­dem Sta­lin zaka­mu­flo­wał Komin­tern, który rze­komo
wcze­śniej roz­wią­zał. Pol­scy komu­ni­ści pro­sili Dymi­trowa o popar­cie ich
ini­cja­tywy w roz­mo­wach z przed­sta­wi­cie­lami WKP(b). Per­trak­ta­cje
prze­bie­gały zgod­nie z bol­sze­wic­kim cere­mo­nia­łem, choć było to
nie­po­trzebne, bo i tak osta­tecz­nie o wszyst­kim decy­do­wał Sta­lin.


Nie próż­no­wał Rad­kie­wicz, który wcze­śniej pro­wa­dził roz­mowy z Moło­to­wem.
Pro­sił o skie­ro­wa­nie na kie­row­ni­cze sta­no­wi­ska w Pol­skim Szta­bie
Par­ty­zanc­kim dwóch przed­sta­wi­cieli sowiec­kiego Sztabu Gene­ral­nego i Sztabu Par­ty­zanc­kiego, doda­jąc, iż pożą­dane byłoby ścią­gnię­cie do pracy
w PSzP rów­nież kpt. Józefa Sobie­siaka ps. „Maks” z bry­gady Wasyla Begmy
oraz płk. Antona Bryń­skiego, Romana Rom­kow­skiego i Józefa Par­nasa,
refe­renta wyszko­le­nia zwiadu PSBS. Sowieci wyra­zili na to zgodę. Inna
prośba doty­czyła wyda­nia pole­ce­nia prze­pro­wa­dze­nia reje­stra­cji pol­skich
par­ty­zan­tów znaj­du­ją­cych się w oddzia­łach pod­le­głych szta­bom
ukra­iń­skiemu i bia­ło­ru­skiemu, celem prze­ka­za­nia ich do dys­po­zy­cji PSzP.
To także wyma­gało zgody Moskwy. Rad­kie­wicz nie ukry­wał w roz­mo­wie z Moło­to­wem, iż cały ten zgiełk zwią­zany z potrzebą szyb­kiego
zor­ga­ni­zo­wa­nia ruchu par­ty­zanc­kiego na tere­nie Pol­ski pod kie­row­nic­twem
PSzP miał ści­sły zwią­zek „z para­li­żo­wa­niem wro­gich dzia­łań dele­ga­tury
kra­jo­wej rządu pol­skiego w Lon­dy­nie i tzw. TAP (Taj­nej Armii Pol­skiej)”.
Prze­kła­da­jąc to z nowo­mowy komu­ni­stycz­nej na pol­ski, cho­dziło o spa­ra­li­żo­wa­nie poczy­nań pol­skiego pod­zie­mia zbroj­nego na Kre­sach
Wschod­nich. Rad­kie­wicz nad­mie­nił także o walce z Niem­cami, ale tylko dla
zacho­wa­nia pozo­rów. Kto jak kto, ale stary pola­ko­żerca, któ­rym
nie­wąt­pli­wie był Moło­tow, dosko­nale zda­wał sobie sprawę, że na Kre­sach
nie cho­dziło o walkę z Niem­cami, a o wyeli­mi­no­wa­nie Armii Kra­jo­wej.


Kiedy zapa­dły sto­sowne decy­zje, głów­nym zada­niem PSzP stało się
zor­ga­ni­zo­wa­nie oddzia­łów par­ty­zanc­kich z Pola­ków, któ­rzy prze­by­wali na
tere­nach wschod­nich. Kolej­nym kro­kiem było prze­rzu­ce­nie tych oddzia­łów
na tereny pol­skie oku­po­wane przez Niem­ców. Komu­ni­ści z ZPP sza­co­wali te
siły na około tysiąca ludzi zdol­nych do walki. W dru­giej fazie w grę
wcho­dziło zaopa­trze­nie w broń pepe­erow­skich oddzia­łów par­ty­zanc­kich w kraju oraz szko­le­nie dla nich spe­cja­li­stów (mine­rów, łącz­no­ściow­ców,
zwia­dow­ców i innych). W tym wypadku komu­ni­ści nie zaczy­nali od zera. Na
tere­nach na wschód i zachód od Bugu dzia­łały już, w pełni
pod­po­rząd­ko­wane Sowie­tom: bry­gada im. Wandy Wasi­lew­skiej pod dowódz­twem
Sta­ni­sława Sze­le­sta, zgru­po­wa­nie par­ty­zanc­kie płk. Roberta Sata­now­skiego
„Jesz­cze Pol­ska nie zgi­nęła”, bry­gada „Grun­wald” pod dowódz­twem Józefa
Sobie­siaka, oddział im. T. Kościuszki dowo­dzony przez Cze­sława Klima
oraz oddział pod dowódz­twem Leonarda Łuce­wi­cza.


W tym samym nie­mal cza­sie — w kwiet­niu 1944 roku — został zrzu­cony na
zachód od Bugu Win­centy Roż­kow­ski (czło­nek Komu­ni­stycz­nego Związku
Mło­dzieży Zachod­niej Bia­ło­rusi), któ­remu pole­cono odna­le­zie­nie grup
par­ty­zanc­kich Cze­sława Baczyń­skiego oraz Hen­ryka Gran­cow­skiego. Grupy po
prze­nik­nię­ciu przez linię frontu gdzieś prze­pa­dły, słuch o nich zagi­nął.
Po odna­le­zie­niu grup Roż­kow­ski miał dopro­wa­dzić do ich połą­cze­nia.
Osta­tecz­nie został sze­fem sztabu grupy Sata­now­skiego, a następ­nie
dowódcą bry­gady im. T. Kościuszki46.


Wspo­mniane for­ma­cje komu­ni­styczne, mie­niące się pol­skimi, zostały od
pod­staw zor­ga­ni­zo­wane i uzbro­jone przez sztaby Ukra­iń­skiego i Bia­ło­ru­skiego Ruchu Par­ty­zanc­kiego, któ­rym bez­po­śred­nio pod­le­gały.
Ope­ra­cjami kie­ro­wał Zarząd IV NKWD, do któ­rego nale­żały osta­teczne
decy­zje. Od strony par­tyj­nej kie­row­nic­two i nad­zór nad sowiecko-pol­ską
nawał­nicą par­ty­zancką spra­wo­wał Nikita Chrusz­czow. Zetpe­pow­skie
zgru­po­wa­nia par­ty­zanc­kie sta­no­wiły sowiecką for­pocztę, która miała
zmy­lić miej­sco­wych, że tu cho­dzi o Pol­skę. W tych oko­licz­no­ściach
Zwią­zek Patrio­tów Pol­skich jedy­nie afir­mo­wał sowiec­kie poczy­na­nia
dywer­syjne w Pol­sce, prze­pro­wa­dzane w myśl wytycz­nych oraz uchwał par­tii
komu­ni­stycz­nych Ukra­iny, Bia­ło­rusi i Litwy. Oto przy­kład takich
wytycz­nych bia­ło­ru­skiej par­tii komu­ni­stycznej z 22 czerwca 1943 roku:
„Ist­nie­nie róż­no­rod­nych orga­ni­za­cji — czy­tamy w doku­men­cie — kie­ro­wa­nych
przez pol­skie bur­żu­azyjne ośrodki, należy trak­to­wać jako bez­prawne
wtrą­ca­nie się do spraw naszego kraju […]. Nacjo­na­li­styczne oddziały
i grupy two­rzone przez pol­skie koła reak­cyjne należy izo­lo­wać […].
Wszyst­kimi spo­so­bami zwal­czać oddziały i grupy nacjo­na­li­styczne”.
Ozna­czało to, że oddziały Armii Kra­jo­wej zostały prze­zna­czone do
likwi­da­cji na długo przed wkro­cze­niem sowiec­kich jed­no­stek fron­to­wych w gra­nice Pol­ski47.


W prak­tyce wyglą­dało to m.in. tak: „Wresz­cie na początku lutego 1944
roku, wraz z przy­ja­cie­lem Ste­fa­nem Anto­sie­wi­czem — rela­cjo­no­wał gen. Jan
Frey-Bie­lecki — w skła­dzie kil­ku­na­sto­oso­bo­wej grupy zło­żo­nej z Hisz­pa­nów, Łoty­szów i kilku Rosjan, z dowódcą mjr. Sier­gie­jem
Woło­ki­ti­nem ps. „Sergo” wylą­do­wa­li­śmy na spa­do­chro­nach na połu­dnie od
jeziora Narocz na Wileńsz­czyź­nie. W początku 1944 roku znaj­do­wały się
tam co naj­mniej dwie bry­gady par­ty­zanc­kie, Mano­china i Mar­kowa oraz dwa
oddziały samo­dzielne: litew­ski Kazi­mira Sniecz­kusa (póź­niej­szego
sekre­ta­rza Komi­tetu Komu­ni­stycz­nej Par­tii Litwy) i radziecki Iwana
Iwa­no­wi­cza. Nas przy­jęła w cha­rak­te­rze «sub­lo­ka­tora» połą­czona baza tych
dwóch oddzia­łów”. Z cza­sem tacy „sub­lo­ka­to­rzy” jak Frey two­rzyli wła­sne
oddziały par­ty­zanc­kie i współ­dzia­łali z par­ty­zantką sowiecką. Więk­szość
komu­ni­stycz­nych oddzia­łów dzia­ła­ją­cych na zachód od Bugu wywo­dziła swój
rodo­wód od wspo­mnia­nych zgru­po­wań sowiec­kich.


Kilka mie­sięcy wcze­śniej — 26 sierp­nia 1943 roku — zgru­po­wa­nie
par­ty­zanc­kie gen. Fio­dora Mar­kowa pod­jęło próbę roz­bro­je­nia
300-oso­bo­wego oddziału Armii Kra­jo­wej ppor. Anto­niego Burzyń­skiego
„Kmi­cica”. Pole­gło kil­ku­dzie­się­ciu pol­skich par­ty­zan­tów wraz z ppor.
„Kmi­ci­cem”, część zdo­łała zbiec z okrą­że­nia. Z bli­sko 60 zatrzy­ma­nych
Mar­kow utwo­rzył oddział im. Bar­to­sza Gło­wac­kiego i pod­po­rząd­ko­wał
komu­ni­stom z ZPP. Według rela­cji Heleny Burzyń­skiej, bra­ta­nicy
„Kmi­cica”, Sowieci długo go tor­tu­ro­wali; wisiał na kona­rze drzewa
zawie­szony za ręce zwią­zane do tyłu. Przy­pa­lali mu ogniem pięty i zdzie­rali pasami skórę. A póź­niej zako­pali pod tym drze­wem, które rosło
na tere­nie ich bazy par­ty­zanc­kiej. We wrze­śniu poja­wił się w tym rejo­nie
rot­mistrz Zyg­munt Szen­dzie­larz „Łupaszka”, który z ucie­ki­nie­rów od ppor.
„Kmi­cica” oraz z więk­szo­ści tych, co tra­fili do oddziału im. Bar­to­sza
Gło­wac­kiego, utwo­rzył słynną V Bry­gadę Armii Kra­jo­wej, która wkrótce
liczyła 1500 żoł­nie­rzy. W lutym i marcu 1945 roku rot­mistrz „Łupaszka”
odpła­cił Mar­kowowi pięk­nym za nadobne. Dopadł sowiec­kie zgru­po­wa­nie
par­ty­zanc­kie pod wsią Rodisz­cze koło Świru i Wisz­niewa nad jezio­rem
Narocz. Sowieci ponie­śli poważne straty.


W tym samym cza­sie pepe­erow­ski ruch par­ty­zancki w Pol­sce pod oku­pa­cją
nie­miecką był w powi­ja­kach. Dzia­ła­jące grupy przy­po­mi­nały bar­dziej bandy
rabun­kowo-sza­brow­ni­cze niż oddziały par­ty­zanckie. Dowódcy oddzia­łów nie
posia­dali żad­nych kwa­li­fi­ka­cji woj­sko­wych. Ele­ment żoł­nier­ski w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze był przy­pad­kowy, bywało, że z mar­gi­nesu, czę­sto o nasta­wie­niu anty­ży­dow­skim. Grupy pre­zen­to­wały nikłą war­tość bojową. O dys­cy­pli­nie woj­sko­wej nie było mowy. W rze­czy­wi­sto­ści, bez sowiec­kiego
tzw. wsadu mate­ria­łowo-ludz­kiego, oddziały pepe­erow­skie nie miały szans
na prze­trwa­nie, z czego Sowieci zda­wali sobie dosko­nale sprawę.


Rajd spe­cjal­nej grupy sowiec­kiego agenta Leona Kasmana po Lubelsz­czyź­nie
i Mazow­szu, pod­jęty z począt­kiem 1944 roku, potwier­dził fatalną kon­dy­cję
pepe­erow­skiej par­ty­zantki. Jak się oka­zało, oddziały nie były nawet w sta­nie utrzy­mać mię­dzy sobą sta­łej łącz­no­ści, a co dopiero pod­jąć się
dużej wspól­nej, zma­so­wa­nej ope­ra­cji bojo­wej. Walka z Niem­cami nie była
naj­sil­niej­szą stroną ich dzia­łań bojo­wych. Od czasu do czasu udało im
się wysa­dzić jakiś trans­port nie­miecki zmie­rza­jący na front wschodni
albo ostrze­lać słabe grupy kon­tyn­gen­towe krą­żące po wsiach i to było w zasa­dzie wszystko. W spra­woz­da­niach z akcji łgali Sowie­tom,
wyol­brzy­mia­jąc ich zna­cze­nie, podob­nie jak w swoim cza­sie Nowotko w depe­szach do Dymi­trowa. Ich sztan­da­rowi dowódcy, Mie­czy­sław Moczar i Grze­gorz Kor­czyń­ski, prze­ja­wiali za to dużą ini­cja­tywę w rabo­wa­niu
pol­skich dwo­rów i mająt­ków, nie gar­dzili rabun­kiem bez­bron­nych chło­pów,
nie stro­nili także od mor­dów i rabun­ków lud­no­ści żydow­skiej skry­wa­ją­cej
się w lasach i zagro­dach chłop­skich. Zwłasz­cza Kor­czyń­ski
wyspe­cja­li­zo­wał się w likwi­da­cji ukry­wa­ją­cych się Żydów. Armia Kra­jowa
na tere­nach pod­le­gło­ści ope­ra­cyj­nej pacy­fi­ko­wała tego typu
pseu­do­par­ty­zanc­kie oddziały komu­ni­styczne. Wielu ban­dy­tów z tych
sze­re­gów akowcy zwy­czaj­nie zli­kwi­do­wali48.


W struk­tu­rze Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego naj­waż­niej­szą rolę
odgry­wało dowódz­two sztabu i wydziały: ope­ra­cyjny, zwiadu, infor­ma­cji,
szy­frowy, mate­ria­łowo-tech­nicz­nego zaopa­trze­nia oraz tajny, łącz­no­ści,
tech­niczny i per­so­nalny. Istotną rolę miał do speł­nie­nia wydział
poli­tyczno-wycho­waw­czy, który liczył 37 osób. Dla porów­na­nia,
naj­waż­niej­szy z wydzia­łów, ope­ra­cyjny, był kil­ka­krot­nie mniej­szy, liczył
11 osób. Komu­ni­ści ze Związku Patrio­tów Pol­skich nie odpusz­czali ani na
jotę, wszystko chcieli mieć pod kon­trolą. W sumie powo­łano 13 wydzia­łów.
W szta­bie było 139 eta­tów woj­sko­wych i 37 cywil­nych. Ponadto w skład
PSzP wcho­dziły oddzielne jed­nostki i oddziały, takie jak: baza
zaopa­trze­nia i trans­portu samo­cho­do­wego (57 osób), węzeł radiowy (134
osoby), szkoła radio­te­le­gra­fi­stów (314 osób), oddzielny bata­lion
spe­cjalny (1563 osób) oraz przed­sta­wi­ciel­stwo sztabu w Moskwie (5 osób)
i przed­sta­wi­ciel­stwo przy Radzie Wojen­nej Frontu Bia­ło­ru­skiego (29
osób).


Struk­tura Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego była prze­my­ślana, ade­kwatna do
zadań, jakie Sowieci posta­wili przed Związ­kiem Patrio­tów Pol­skich.
Przy­po­mi­nała struk­turę związku tak­tycz­nego zdol­nego do samo­dziel­nego
podej­mo­wa­nia zadań ope­ra­cyj­nych w tere­nie. Pod­sta­wowe wydziały sztabu,
jak ope­ra­cyjny i zwiadu, umoż­li­wiały pla­no­wa­nie ope­ra­cji par­ty­zanc­kich w tere­nie, a wydział mate­ria­łowo-tech­nicz­nego zaopa­trze­nia gwa­ran­to­wał
wspar­cie logi­styczne tych ope­ra­cji. W dys­po­zy­cji PSzP pozo­sta­wał Pol­ski
Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny, który eta­towo odpo­wia­dał puł­kowi.
Sowiec­kie dywi­zje gwar­dyj­skie mogły tylko marzyć o tak liczeb­nych
bata­lio­nach jak zetpe­pow­ski, zado­wa­lały się o połowę mniej­szymi, choć
podej­mo­wały naj­cięż­sze zada­nia na fron­cie. W struk­tu­rze sztabu zwra­cają
ponadto uwagę wydziały łącz­no­ści, infor­ma­cji i szy­frowy, które stale
współ­dzia­łały z sowiec­kimi szta­bami par­ty­zanc­kimi oraz pod­trzy­my­wały
kon­takt z wła­snymi oddzia­łami i gru­pami par­ty­zanc­kimi w tere­nie. W PSzP
przy­wią­zy­wano rów­nież duże zna­cze­nie do kształ­ce­nia radio­te­le­gra­fi­stów,
co potwier­dza liczna eta­towo szkoła. Radio­te­le­gra­fi­ści w warun­kach
fron­to­wych byli na wagę złota dla każ­dego oddziału par­ty­zanc­kiego.


Rów­nież loka­li­za­cja przed­sta­wi­cielstw Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego
przy fron­cie bia­ło­ru­skim i w Moskwie to maj­stersz­tyk w całej kom­bi­na­cji
dywer­syjno-ope­ra­cyj­nej wymie­rzo­nej w pol­skie pod­zie­mie
nie­pod­le­gło­ściowe. Sowieci powo­łali nie­zwy­kle nie­bez­pieczny par­ty­zancki
twór ope­ra­cyjny, który sku­tecz­nie pacy­fi­ko­wał obszary Pol­ski na
wscho­dzie, jesz­cze przed wkro­cze­niem fron­to­wych jed­no­stek Armii
Czer­wo­nej. Pamię­tajmy przy tym, że w PSzP oraz w Pol­skim Samo­dziel­nym
Bata­lio­nie Spe­cjal­nym było wielu komu­ni­stów wywo­dzą­cych się z Komu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski, Komu­ni­stycz­nej Par­tii Zachod­niej Ukra­iny
(KPZU), Komu­ni­stycz­nej Par­tii Zachod­niej Bia­ło­rusi (KPZB) i Komu­ni­stycz­nego Związku Mło­dzieży Pol­ski (KZMP) — A. Zawadzki, S.
Zawadzki, E. Szyr, H. Toruń­czyk, A. Alster, H. Duliasz, T. Duda, J.
Kra­kow­ski, J. Kratko, D. Krauze, F. Paw­lak, J. Per­kow­ski, L.
Rubinsz­tejn, R. Sty­puła, K. Szyszko, S. Wolań­ski, J. Hib­ner i inni — w sumie sta­ran­nie wyse­lek­cjo­no­wany ele­ment agen­tu­ralno-dywer­syjny, co
Sowieci dodat­kowo zdys­kon­to­wali. Daw­nych kape­pow­ców nali­czono ponad
czter­dzie­stu, przy­naj­mniej kil­ku­na­stu z tego grona miało odci­snąć
wyraźne piętno na powo­jen­nych dzie­jach Pol­ski. Obsa­dzili wiele
klu­czo­wych sta­no­wisk w struk­tu­rach władz bez­piecz­niac­kich i w woj­sku
ludo­wym oraz w Woj­skach Wewnętrz­nych i KBW49.


W skła­dzie naro­do­wo­ścio­wym Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego prze­wa­żali
Polacy (321 osób), byli też Rosja­nie (69), Ukra­ińcy (16), Bia­ło­ru­sini
(14), Żydzi (12) i przed­sta­wi­ciele innych naro­do­wo­ści. Pocho­dze­nie
socjalne nie było wyszu­kane: 162 robot­ni­ków, 154 chło­pów (zapi­sano
wie­śnia­ków) i 120 pra­cow­ni­ków umy­sło­wych. Skład par­tyjny pre­zen­to­wał się
nastę­pu­jąco: 58 człon­ków i kan­dy­da­tów WKP(b), 21 kom­so­mol­ców, 3 człon­ków
PPS, 3 byłych człon­ków KZMP, 1 były czło­nek KPZU. Doświad­cze­nie wojenne
wynie­sione z sze­re­gów Armii Czer­wo­nej miało 219 osób, wśród nich były 23
odzna­czone sowiec­kimi orde­rami.


Wydatki zwią­zane z utrzy­ma­niem Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego Sowieci
wzięli na sie­bie, co im się sowi­cie opła­ciło. Roz­li­czeń doko­ny­wano na
pod­sta­wie kosz­to­rysu Ludo­wego Komi­sa­riatu Obrony ZSRS. Pro­ce­dura była
pro­sta. PSzP przed­sta­wiał limit nie­zbęd­nych wydat­ków, a Sztab Gene­ralny
Armii Czer­wo­nej go zatwier­dzał. I po pro­ble­mie. Sowieci nie szczę­dzili
gro­sza na bez­prawne anek­to­wa­nie bli­sko połowy tery­to­rium Pol­ski
przed­wo­jen­nej. W dniu 8 kwiet­nia 1944 roku Kreml zobo­wią­zał Ludowy
Komi­sa­riat Finan­sów ZSRS — per­so­nal­nie tow. Zwie­riewa — by awan­sem
wydzie­lił do dys­po­zy­cji PSzP 500 tysięcy rubli gotówką, 50 tysięcy
zło­tych pol­skich oraz 250 tysięcy marek nie­miec­kich będą­cych w obiegu w Pol­sce. Juda­szowe srebr­niki opła­cały reali­za­cję zadań sta­wia­nych
Związ­kowi Patrio­tów Pol­skich przez sowiecki Pań­stwowy Komi­tet Obrony.
Jedno z nich brzmiało: „Zle­cić NKWD ZSSR, LKBP ZSRR, Zarzą­dowi
Zwia­dow­czemu Sztabu Gene­ral­nego Armii Czer­wo­nej, by zazna­jo­miły Sztab
Ruchu Par­ty­zanc­kiego Pol­ski z kwe­stiami ustroju admi­ni­stra­cyj­nego
wpro­wa­dzo­nego przez Niem­ców w Pol­sce i dzia­łal­no­ścią orga­ni­za­cji
nacjo­na­li­stycz­nych (pod­le­głych) lon­dyń­skiemu rzą­dowi emi­gra­cyj­nemu”.
Para­doks pole­gał na tym, że to towa­rzy­sze sowieccy edu­ko­wali i zazna­ja­miali kie­row­ni­cze gre­mia ZPP z taj­ni­kami funk­cjo­no­wa­nia Pol­ski
pod oku­pa­cją nie­miecką. Praw­do­po­dob­nie na Kremlu doszli do wnio­sku, że
Pol­ska dla komu­ni­stów z ZPP była kra­jem dale­kim i nie­zna­nym. I z pew­no­ścią nie mylili się50.


Jed­no­cze­śnie z powo­ła­niem Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego przy­stą­piono
do kom­ple­to­wa­nia grup orga­ni­za­cyj­nych przy­szłych oddzia­łów par­ty­zanc­kich
oraz grup łącz­no­ści z oddzia­łami Armii Ludo­wej. Głów­nym źró­dłem naboru
była szkoła par­ty­zancka (tak w nazwie), czyli bata­lion spe­cjalny (PSBS),
na bazie któ­rego szko­lono mię­dzy innymi orga­ni­za­to­rów oddzia­łów
par­ty­zanc­kich, pra­cow­ni­ków poli­tycz­nych, dywer­san­tów i zwia­dow­ców.
Kolej­nych spe­cja­li­stów szko­lono w szkole radio­te­le­gra­fi­stów. Ogó­łem
wyedu­ko­wano w pierw­szym okre­sie: 92 mine­rów (sape­rów), 175 zwia­dow­ców,
137 obsłu­gu­ją­cych kara­biny maszy­nowe i moź­dzie­rze, 68 ofi­ce­rów i pra­cow­ni­ków poli­tycz­nych, 22 instruk­to­rów dywer­san­tów i 75
radio­te­le­gra­fi­stów. W sumie 569 spe­cja­li­stów przy­go­to­wa­nych do
wyeks­pe­dio­wa­nia w gra­nice Pol­ski celem wzmoc­nie­nia pepe­erow­skiej
par­ty­zantki. W osta­tecz­no­ści zrzu­cono nad tery­to­rium Pol­ski 243 osoby, w tym 92 ofi­ce­rów, 75 podofi­ce­rów, 54 zwia­dow­ców i mine­rów oraz 22
radio­te­le­gra­fi­stów. Resztę skie­ro­wano do dys­po­zy­cji Rad­kie­wi­cza, który
two­rzył pod­wa­liny przy­szłego resortu bez­pie­czeń­stwa publicz­nego.


Zgod­nie z pla­nem Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego skocz­ko­wie prze­rzu­ceni
do Pol­ski mieli w pierw­szej kolej­no­ści dopro­wa­dzić do zwięk­sze­nia sta­nów
liczeb­nych oddzia­łów pepe­erow­skich. Wszel­kie metody były dozwo­lone, w tym m.in. wer­bo­wa­nie miej­sco­wej lud­no­ści oraz doko­ny­wa­nie roz­łamu wśród
oddzia­łów Armii Kra­jo­wej i Bata­lio­nów Chłop­skich. Tak zapi­sano w sce­na­riu­szu zadań. W teo­rii prze­rzu­ceni w gra­nice Pol­ski mieli dążyć do
zwie­lo­krot­nie­nia ilo­ści dzia­łań dywer­syj­nych na liniach komu­ni­ka­cyj­nych
wojsk nie­miec­kich, jak rów­nież zor­ga­ni­zo­wać łącz­ność z Armią Ludową i oka­zać jej pomoc w ludziach oraz w tech­nice bojo­wej. To pierw­sze zada­nie
było przy­krywką. W rze­czy­wi­sto­ści przed skocz­kami posta­wiono inne —
roz­po­zna­nia i roz­pra­co­wa­nia pol­skiej strefy przy­fron­to­wej. Znaczny
odse­tek tych mło­dych skocz­ków zwia­dow­ców prze­szko­lono powierz­chow­nie, a sta­wiane im zada­nia prze­ra­stały ich moż­li­wo­ści. Fakt ten potwier­dził
gen. J. Hib­ner, który tak wspo­mi­nał ten okres: „Roz­kazy przy­cho­dziły z Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego, w któ­rym żądano wciąż nowych i nowych
zrzu­tów. Ginęli więc ludzie jak muchy. Była to zbrod­nia popeł­niana z lek­ko­myśl­no­ścią — w Pol­skim Szta­bie Par­ty­zanc­kim obo­wią­zy­wała zwy­czajna
sta­li­now­ska metoda, która zakła­dała, że nie­ważne są nasze straty,
naj­waż­niej­sze, by zgi­nął choć jeden wróg, a że przy tej oka­zji naszych
dzie­się­ciu, co to osta­tecz­nie zna­czyło”51.


Pamię­tajmy przy tym, że na eta­pie orga­ni­za­cji Pol­skiego Sztabu
Par­ty­zanc­kiego zrzu­cono za Bug dwie grupy orga­ni­za­to­rów oddzia­łów
par­ty­zanc­kich: R. Sata­now­skiego (56 ludzi) w rejon na połu­dniowy zachód
od Wło­dawy i J. Sobie­siaka (70 ludzi) w rejon Rakowa, tj. 35 kilo­me­trów
na wschód od Kielc. Ze spra­woz­da­nia wyni­kało — według stanu na koniec
czerwca 1944 roku — że pol­scy komu­ni­ści otrzy­mali z Kwa­tery Głów­nej
Armii Czer­wo­nej dosta­teczną ilość środ­ków mate­ria­łowo-tech­nicz­nych i uzbro­je­nia, dzięki czemu byli w sta­nie spo­rzą­dzić plan ope­ra­cyj­nego
roz­wi­nię­cia ruchu par­ty­zanc­kiego w Pol­sce na okres letni 1944 roku.
Ina­czej postrze­gał ten pro­blem gen. J. Zarzycki, który stwier­dził m.in.:
„Ta pomoc miała różne fazy. W latach 1942– 1943 nie było żad­nych zrzu­tów
ani dostaw. Dopiero w miarę zbli­ża­nia się frontu te dostawy stały się
częst­sze, ale też nie były zbyt liczne. Z czego to wyni­kało? — wyja­śniał
póź­niej­szy szef Głów­nego Zarządu Poli­tycz­nego Woj­ska Pol­skiego. — Ja
myślę, że z braku zaufa­nia, cią­żyło na tym stare, nie­ufne podej­ście do
pol­skiej lewicy, jesz­cze z okresu likwi­da­cji KPP. Dopiero kiedy
dele­ga­cja Kra­jo­wej Rady Naro­do­wej po prze­bi­ciu się przez front, dotarła
do Moskwy i wyło­żyła nasze racje poli­tyczne, ta sytu­acja się zmie­niła”.
Dele­ga­cja KRN dotarła do Moskwy 16 maja. Sześć dni póź­niej została
przy­jęta przez „Gospo­da­rza”. To wtedy Sta­lin zapew­nił pol­skich
komu­ni­stów, że rząd pol­ski na uchodź­stwie na czele z Miko­łaj­czy­kiem „w tym skła­dzie, jaki ma dziś, nie będzie ni­gdy przez ZSRR uznany”. Sta­lin
oświad­czył też, „że nie będzie prze­szkód do ofi­cjal­nego uzna­nia przez
rząd radziecki KRN jako przed­sta­wi­ciela narodu pol­skiego52.


Idea planu roz­sa­dza­nia Pol­ski od wewnątrz — zanim wejdą w obszar Pol­ski
sowiec­kie jed­nostki fron­towe — opie­rała się na potrze­bie stwo­rze­nia baz
par­ty­zanc­kich w pół­noc­nej, środ­ko­wej i połu­dnio­wej czę­ści Pol­ski oraz
doko­ny­wa­nia zrzu­tów grup orga­ni­za­cyj­nych dla two­rze­nia nowych oddzia­łów
par­ty­zanc­kich i grup dla utrzy­ma­nia sta­łej łącz­no­ści z Armią Ludową.
Pla­no­wano dopro­wa­dzić liczeb­ność komu­ni­stycz­nych oddzia­łów par­ty­zanc­kich
do około 15–20 tysięcy. Zgod­nie z pla­nem sztabu odtąd komu­ni­styczna
par­ty­zantka nie miała zaznać braku broni i innego sprzętu tech­nicz­nego
nie­zbęd­nego do pro­wa­dze­nia dzia­łań bojo­wych. Ponadto oddziały miały mieć
zapew­niony stały dopływ dowód­czych kadr ofi­cer­skich wyse­lek­cjo­no­wa­nych i prze­szko­lo­nych przez Sowie­tów. W okre­sie let­nim 1944 roku — a więc w pierw­szej fazie „oswo­ba­dza­nia Pol­ski” — pla­no­wano zrzu­cić m.in. 4 grupy
orga­ni­za­to­rów dla stwo­rze­nia oddzia­łów par­ty­zanc­kich i baz zaopa­trze­nia
oraz 19 grup orga­ni­za­to­rów i grup dla utrzy­ma­nia łącz­no­ści z Armią
Ludową. Rów­no­le­gle w rejony stwo­rzo­nych baz zaopa­trze­nia zamie­rzano
prze­rzu­cić: 4486 auto­ma­tów wraz z amu­ni­cją w ilo­ści 5416 tysięcy sztuk,
5860 kara­bi­nów, 482 kara­bi­nów maszy­no­wych i 4430 tysięcy sztuk amu­ni­cji
oraz 129 rusz­nic prze­ciw­pan­cer­nych i 26 900 poci­sków, ponadto 209
moź­dzie­rzy wraz z 25 120 poci­skami, jak rów­nież 27 980 gra­na­tów ręcz­nych
i 40 250 kg mate­riału wybu­cho­wego. Do tego: 12 ton mąki, ponad 51 ton
kaszy, bli­sko 27 ton sło­niny, 19 ton cukru, około 53 ton kon­serw
mię­snych, ponad 10 ton maka­ronu, pra­wie 2 tony soli i 6 ton ryżu, 328 kg
tyto­niu i ponad 6 ton machorki. Jak oka­zało się z cza­sem, w wielu
przy­pad­kach stany te prze­kro­czono. Hoj­ność Sowie­tów nie miała gra­nic i dodat­kowo posta­no­wili dostar­czyć pepe­erow­com: 1859 mun­du­rów, 1200 par
spodni, 3376 płasz­czy, 3940 kon­fe­de­ra­tek, 506 par butów kie­rzo­wych, 1800
par trze­wi­ków, 5000 sztuk bie­li­zny, 459 pasów i 2000 ple­ca­ków. Pomy­śleli
nie­mal o wszyst­kim, uwzględ­nili także zrzuty lekarstw, z takim
wyli­cze­niem, by wystar­czyło na 5 tysięcy osób. Dodat­kowo posta­no­wili
prze­ka­zać: 20 Stu­de­bec­ke­rów, 14 Che­vro­le­tów, 2 GAZ-y AA i 13 Wil­li­sów. W pro­ce­sie znie­wa­la­nia Pol­ski Sowieci wyko­rzy­stali więc dodat­kowo
mate­ria­łowy wsad w postaci ame­ry­kań­skiego trans­portu samo­cho­do­wego.
Powyż­szy plan został zatwier­dzony przez Cen­tralny Komi­tet WKP(b) i gen.
Gie­or­gija Żukowa. Armia Kra­jowa w przeded­niu powsta­nia war­szaw­skiego
mogła tylko marzyć o takim wspar­ciu logi­stycz­nym ze strony alian­tów
zachod­nich. Trzeba przy­znać, że aliant naszych alian­tów postę­po­wał po
mistrzow­sku, nie­malże pod­ręcz­ni­kowo, pla­nu­jąc krok po kroku wyklu­cze­nie
Pol­ski z grona państw cywi­li­zo­wa­nych.


Sowiecki plan roz­woju komu­ni­stycz­nego ruchu par­ty­zanc­kiego w Pol­sce
prze­wi­dy­wał cały sze­reg prak­tycz­nych przed­się­wzięć, które lawi­nowo
wpro­wa­dzano. Sata­now­skiemu, par­ty­zan­towi z sowiec­kiego awansu w stop­niu
puł­kow­nika, pole­cono wydzie­lić z pod­le­głej bry­gady oddział pod
dowódz­twem Win­cen­tego Roż­kow­skiego, który w rejo­nie Lublina, Chełma,
Wło­dawy i Łukowa miał stwo­rzyć ciąg baz par­ty­zanc­kich. Z cza­sem na tym
obsza­rze powo­łano Pol­skę Lubel­ską pod pełną kon­trolą Sowie­tów. Komu­ni­ści
pra­gnęli się tam zapre­zen­to­wać w roli „gospo­da­rzy”, choć wcze­śniej nikt
ich nie widział ani o nich nie sły­szał w tych oko­li­cach. Sam Sata­now­ski
miał wyru­szyć z pozo­sta­łymi siłami na Pod­kar­pa­cie w rejon Nowego Sącza i Nowego Targu celem prze­pro­wa­dza­nia dzia­łań dywer­syj­nych na nie­miec­kich
liniach komu­ni­ka­cyj­nych. Jak można było się spo­dzie­wać, zada­nia nie
wyko­nał. Pod­le­gły mu oddział dotarł jedy­nie do rejonu Janowa i tam się
zatrzy­mał. Z cza­sem usłużni histo­rycy tłu­ma­czyli wspo­mniany „wyczyn
ope­ra­cyjny” tym, iż Armia Czer­wona zbyt szybko prze­su­wała się na zachód,
stąd zada­nie grupy Sata­now­skiego stało się nie­ak­tu­alne. Udało mu się
ponoć w trak­cie prze­miesz­cza­nia powięk­szyć liczeb­nie oddział. Nato­miast
dzia­ła­ją­cej w woje­wódz­twie lubel­skim bry­ga­dzie im. Wasi­lew­skiej pole­cano
prze­gru­po­wać się cało­ścią sił w rejon lasów janow­skich i roz­wi­nąć tam
aktywną dzia­łal­ność par­ty­zancką. W tym przy­padku zada­nie zostało
wyko­nane.


Z innego kie­runku nad­cią­gał w gra­nice Pol­ski gen. J. Frey-Bie­lecki: „Po
sfor­mo­wa­niu ruszy­li­śmy naszym oddzia­łem na połu­dniowy zachód,
zamie­rza­jąc dotrzeć do lasów augu­stow­skich. Droga, walki i przy­gody
wio­dły nas od lasów Naro­czy przez Oszmianę do Pusz­czy Nali­boc­kiej, gdzie
współ­dzia­ła­li­śmy z radziecką bry­gadą mjr Moro­zowa i jego zastępcy mjr
Woł­kowa”. Potwier­dza to, że sowiec­kie oddziały par­ty­zanc­kie obsta­wiły
wcze­śniej rów­nież inne kie­runki na podej­ściach w gra­nice Pol­ski. Z kolei
gru­pie Klima, zrzu­co­nej pod koniec czerwca 1944 roku w lasy lubel­skie,
posta­wiono zada­nie stwo­rze­nia ośrod­ków par­ty­zanc­kich w oko­licy Par­czewa
oraz dozbro­je­nie oddzia­łów Armii Ludo­wej. Zada­nie to wyko­nano. Radził
sobie rów­nież zrzu­cony 1 lipca w oko­li­cach Rakowa Józef Sobie­siak
„Maks”, dozo­ro­wany przez gen. mjr. Timo­fieja Tro­ka­cza. Zada­niem grupy
Sobie­siaka było stwo­rze­nie bazy par­ty­zanc­kiej na zachód od Wisły w rejo­nie Opoczna, Rado­mia i Kielc. New­ral­giczne sta­no­wi­ska w gru­pie
„Maksa” gen. Tro­kacz obsa­dził swo­imi Sowie­tami, doty­czyło to głów­nie
sta­no­wisk radio­te­le­gra­fi­stów oraz mine­rów i dywer­san­tów. Kil­ku­dzie­się­ciu
skocz­ków z grupy Sobie­siaka wywo­dziło się z sze­re­gów PSBS. „Maks” miał
dodat­kowo nawią­zać łącz­ność z dowódcą III Okręgu Armii Ludo­wej,
mie­nią­cym się wów­czas puł­kow­ni­kiem, Mie­czy­sła­wem Mocza­rem. W rezul­ta­cie
stwo­rzono bazę, która przy­jęła znaczne ilo­ści broni i sprzętu ze
zrzu­tów, dzięki czemu mogło powstać kolej­nych pięć oddzia­łów par­ty­zantki
komu­ni­stycz­nej.


Czy w Lon­dy­nie już dużo wcze­śniej nie można było tego wszyst­kiego
prze­wi­dzieć? Czy nie można było, też dużo wcze­śniej, jesz­cze przed
kon­fe­ren­cją w Tehe­ra­nie, wymu­sić na wła­dzach bry­tyj­skich podob­nego
wspie­ra­nia i zaopa­try­wa­nia pol­skiego pod­zie­mia zbroj­nego? Czy nie
nale­żało od początku w spo­sób zma­so­wany inwe­sto­wać w pol­skie pod­zie­mie
kre­sowe? Rząd pol­ski w Lon­dy­nie na brak gotówki spe­cjal­nie nie narze­kał.
Logika obrony kraju naka­zy­wała stwo­rze­nie przy­naj­mniej kilku rubieży i gniazd oporu na dro­dze do sto­licy, nie przed Niem­cami, o czym
wspo­mniano, ale wła­śnie przed sowiecką sza­rań­czą par­ty­zancką, która
m.in. wyge­ne­ro­wała póź­niej­sze pospól­stwo u wła­dzy53.


W reali­za­cji zada­nia posta­wio­nego przed Sobie­sia­kiem wspo­ma­gała go grupa
por. Józefa Jusz­kie­wi­cza „Antka”, którą zrzu­cono 18 czerwca w rejo­nie
Ostrowca, 10 kilo­me­trów na pół­noc. „Ant­kowi” pole­cono stwo­rzyć bazy
par­ty­zanc­kie w rejo­nie radom­sko-kie­lec­kim, a dokład­nie w pół­nocnej
czę­ści lasów kie­lec­kich. Rów­nież to zada­nie zostało wyko­nane. Podobne
bazy par­ty­zanc­kie pącz­ko­wały jedna po dru­giej w pozo­sta­łych rejo­nach
Pol­ski. Nie ina­czej było w przy­padku bazy w połu­dniowo-zachod­niej czę­ści
kraju. Zrzu­cona w ten rejon 13-oso­bowa grupa por. Anto­niego Jań­czaka
połą­czyła się z lokal­nymi oddzia­łami Armii Ludo­wej w rejo­nie Mie­chowa, a następ­nie prze­szła do rejonu Piń­czowa, gdzie wspól­nie z dowódz­twem AL
zor­ga­ni­zo­wano kolejną bazę par­ty­zancką. Więk­szość zrzut­ków sta­no­wili
człon­ko­wie Pol­skiego Samo­dziel­nego Bata­lionu Spe­cjal­nego, któ­rzy pod­jęli
walkę m.in. z „pol­skimi faszy­stami z NSZ”.


Na pół­nocny wschód od Czę­sto­chowy, w rejon powiatu konec­kiego, zrzu­cono
23 lipca grupę Sta­ni­sława Dolec­kiego, która nawią­zała łącz­ność z oddzia­łami Armii Ludo­wej. Wspól­nie stwo­rzyli kolejną bazę, która zaczęła
sys­te­ma­tycz­nie przyj­mo­wać zrzuty broni i spe­cja­li­stów kie­ro­wa­nych przez
Pol­ski Sztab Par­ty­zancki. Jej zada­niem było rów­nież nawią­za­nie kon­taktu
z prze­by­wa­ją­cymi na tym tere­nie człon­kami KC PPR oraz KRN i prze­rzu­ce­nie
nie­któ­rych z nich poza linię frontu. Lądo­wały też inne grupy zrzut­ków,
m.in. Juliana Konara oraz Bro­ni­sława Kry­nic­kiego w rejo­nie Par­czewa
(dokład­nie w ugru­po­wa­nie bazy Cze­sława Klima, który już wcze­śniej
dozbra­jał lokalne oddziały par­ty­zantki komu­ni­stycz­nej) czy jesz­cze inne
w rejo­nie War­szawy.


Ope­ra­cje te były prze­my­ślane i współ­grały z ruchem sowiec­kich wojsk
fron­to­wych w obrę­bie Pol­ski. Cało­ścią kie­ro­wał wspo­mniany Zarząd IV
NKWD, który decy­do­wał m.in. o dal­szych losach Armii Ludo­wej. To
enka­wu­dzi­ści wybie­rali moment, w któ­rym dany sowiecki oddział
par­ty­zancki sta­wał się oddzia­łem Armii Ludo­wej i przy­bie­rał
„patrio­tycz­nie brzmiącą nazwę”. Z cza­sem prze­szło 40% par­ty­zantki
komu­ni­stycz­nej sta­no­wiły oddziały powstałe z inspi­ra­cji Zarządu IV, choć
ofi­cjal­nie twier­dzono, że było to zasługą Pol­skiego Sztabu
Par­ty­zanc­kiego. Owe 40% sta­no­wiło awan­gardę komu­ni­stycz­nego ruchu
par­ty­zanckiego. Oddziały te były dobrze uzbro­jone, dopo­sa­żone
tech­nicz­nie, ze spraw­nymi sys­te­mami łącz­no­ści i nie­po­rów­ny­wal­nie lepiej
dowo­dzone. Na tym tle pepe­erow­ska hała­stra par­ty­zancka Moczara czy
Kor­czyń­skiego pre­zen­to­wała się niczym ple­miona ger­mań­skie wobec legio­nów
rzym­skich. Z tego powodu docho­dziło do wielu scy­sji pomię­dzy kra­jow­cami
a przy­by­szami ze Wschodu. Zwłasz­cza Moczar mocno naci­skał i aspi­ro­wał do
pozy­ska­nia takiego samego typu uzbro­je­nia dla pod­le­głych mu oddzia­łów,
jaki posia­dali przy­by­sze. Z cza­sem swoje osią­gnął54.


Wymie­nione grupy wywarły istotny wpływ na wzmoc­nie­nie par­ty­zantki
komu­ni­stycz­nej w kraju. Nie będę się odwo­ły­wał do ich osią­gnięć bojo­wych
w walce z woj­skami nie­miec­kimi. Jak wspo­mnia­łem, lite­ra­tura przed­miotu w tym wzglę­dzie została w okre­sie peere­low­skim zafał­szo­wana do gra­nic
absurdu. Powo­ły­wa­nie się na nią aku­rat w tych kwe­stiach byłoby
nie­po­ważne. Nie podej­muję się też wery­fi­ko­wa­nia zawar­tych w niej
kłamstw, ostrze­gam jedy­nie przed auto­rami.


Grupy zrzut­ków pro­wa­dziły jed­no­cze­śnie oży­wioną agi­ta­cję komu­ni­styczną
wśród lud­no­ści, przy­go­to­wu­jąc ją na nadej­ście armii sowiec­kiej i woj­ska
ludo­wego. Sku­tecz­nie też wer­bo­wały do czyn­nej walki po stro­nie
komu­ni­stów. Nowo­cze­sne uzbro­je­nie i wypo­sa­że­nie tech­niczne oddzia­łów
impo­no­wało wielu miej­sco­wym. Sta­wali się łatwym łupem dla komu­ni­stów.
Sze­regi for­ma­cji komu­ni­stycz­nych roz­ra­stały się jak ni­gdy wcze­śniej.
Przy­by­sze byli bar­dziej zmo­ty­wo­wani do służby Pol­sce komu­ni­stycz­nej i głę­biej prze­siąk­nięci ide­olo­gią bol­sze­wicką niż rodzimi pepe­erowcy.


Warto też sobie uzmy­sło­wić, gdzie pobie­rali nauki czo­łowi dowódcy
par­ty­zantki komu­ni­stycz­nej. Wspo­mniany mjr J. Sobie­siak „Maks”
par­ty­zantki uczył się u dowódcy sowiec­kiego oddziału A. Bryń­skiego,
który wcho­dził w skład zgru­po­wa­nia płk. Lin­kowa, ope­ru­ją­cego na
Bia­ło­rusi. Póź­niej tra­fił pod skrzy­dła sowiec­kiego gen. Wasi­lija Begmy,
który pole­cił mu prze­for­mo­wać oddział w bry­gadę i przy­jąć dla niej imię
Frun­zego. W skła­dzie zgru­po­wa­nia par­ty­zanc­kiego Begmy dzia­łały w tym
cza­sie wyłącz­nie sowiec­kie oddziały: Dymi­tra Chwisz­czuka, Bur­lenki i Jana Kri­weszko. Co to miało wspól­nego z Pol­ską? Nic! Kiedy zbli­żał się
czas prze­rzutu, szybko prze­chrzczono bry­gadę Frun­zego na bry­gadę
„Grun­wald”. Lepiej brzmiało, bar­dziej po pol­sku.


Z kolei płk R. Sata­now­ski wyszedł spod skrzy­deł sowiec­kiego gen.
Alek­sego Sabu­rowa i gen. Begmy. W marcu 1943 roku Sata­now­ski wraz z Zofią Dróżdż-Sata­now­ską udali się do Moskwy, gdzie pobie­rali nauki w sie­dzi­bie Ukra­iń­skiego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego. Indok­try­na­cja trwała
bli­sko pół roku. Powró­cili dopiero we wrze­śniu. Tu rów­nież nie było
przy­padku. Sata­now­ski już przed wojną był zwią­zany z tzw. woj­skówką
Komu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski, przy­go­to­wu­jącą kadry woj­skowe dla
przy­szłej Pol­skiej Repu­bliki Rad. Ści­śle współ­pra­co­wał z sowiec­kim
wywia­dem woj­sko­wym. Był szcze­gól­nie lubiany przez Chrusz­czowa.


Płk Sta­ni­sław Sze­lest to z kolei uczeń dowódcy zgru­po­wa­nia
par­ty­zanc­kiego dzia­ła­ją­cego na Woły­niu, sowiec­kiego gen. Alek­sieja
Fio­do­rowa. Sze­lest otrzy­my­wał roz­kazy bez­po­śred­nio z dowódz­twa
Ukra­iń­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego. W marcu 1944 roku pole­cono mu pod­jąć
dzia­ła­nia na Lubelsz­czyź­nie.


Wspo­mniany wcze­śniej płk Klim kształ­cił się w bry­ga­dzie par­ty­zanc­kiej
im. Moło­towa, a póź­niej w Piń­skiej Bry­ga­dzie Par­ty­zanc­kiej, która
pod­le­gała zgru­po­wa­niu sowiec­kiego gen. Komo­rowa. W maju 1944 roku Klima
skie­ro­wano do dys­po­zy­cji Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego.


Prze­gru­po­wu­jąc się w gra­nice Pol­ski, dowódcy poczęli na wyścigi nada­wać
swym oddzia­łom pol­skie nazwy. Sata­now­ski gusto­wał w boha­te­rach powsta­nia
stycz­nio­wego, stąd oddziały im. Trau­gutta, Emi­lii Pla­ter itd.55


W przy­go­to­wa­niu sowiecko-pol­skiej komu­ni­stycz­nej kru­cjaty par­ty­zanc­kiej
w gra­nice Pol­ski istotną rolę ode­grał Nikita Chrusz­czow, ówcze­sny szef
par­tii bol­sze­wic­kiej na Ukra­inie, według Wik­tora Suwo­rowa jeden z naj­więk­szych zbrod­nia­rzy w dzie­jach ludz­ko­ści, który ponosi
odpo­wie­dzial­ność za zagło­dze­nie milio­nów Ukra­iń­ców w latach 30. w okre­sie tzw. przy­mu­so­wej kolek­ty­wi­za­cji rol­nic­twa. Ten sam Chrusz­czow,
hołu­biony póź­niej przez lewi­co­wych inte­lek­tu­ali­stów z Zachodu, 17
wrze­śnia 1939 roku w sze­re­gach ści­słego dowódz­twa wojsk sowiec­kich
wbi­jał Pol­sce nóż w plecy, a póź­niej — już w roli wło­da­rza pol­skich
Kre­sów Wschod­nich — dozo­ro­wał kolejne depor­ta­cje lud­no­ści pol­skiej w głąb Związku Sowiec­kiego oraz bol­sze­wi­zo­wał pol­skie zie­mie wschod­nie pod
sztan­da­rami ukra­iń­skiej par­tii komu­ni­stycz­nej. Jak napi­sał Suwo­row: „Był
takim samym bez­względ­nym mor­dercą jak Sta­lin, ale bra­ko­wało mu jego
geniu­szu”. Dziś można rzec, że był ojcem chrzest­nym pol­skiej par­ty­zantki
komu­ni­stycz­nej idą­cej od Wschodu, która wsparła cher­lawą Gwar­dię Ludową
i Armię Ludową. Tylko pogra­tu­lo­wać patrona.


Dnia 23 lipca 1944 roku Pol­ski Sztab Par­ty­zancki został pod­po­rząd­ko­wany
komu­ni­stycz­nemu Naczel­nemu Dowódz­twu Woj­ska Pol­skiego. W depe­szy z tego
dnia do dowództw komu­ni­stycz­nych zgru­po­wań par­ty­zanc­kich Naczelne
Dowódz­two WP tak przed­sta­wiło zada­nia Sztabu: „Zada­niem Pol­skiego Sztabu
Par­ty­zanckiego jest uzbroić w jak naj­szyb­szym tem­pie oddziały polowe i gar­ni­zo­nowe AL na tere­nie Pol­ski. Wszyst­kie pol­skie oddziały
par­ty­zanc­kie zależne od PSzP pod­le­gają na tere­nie Pol­ski pod
bez­po­śred­nie roz­kazy dowód­ców obwo­do­wych i okrę­go­wych AL pod wzglę­dem
ope­ra­cyj­nym i orga­ni­za­cyj­nym”. Nie­wiele to by zna­czyło, gdyby nie
sowiecka uchwała nr 6250ss Pań­stwo­wego Komi­tetu Obrony ZSRS z 25 lipca
1944 roku, w któ­rej naka­zano „zadość­uczy­nić proś­bie Głów­no­do­wo­dzą­cego
Woj­ska Pol­skiego, gene­rała broni Roli-Żymier­skiego, doty­czą­cej
reor­ga­ni­za­cji Sztabu Ruchu Par­ty­zanckiego Pol­ski w Oddział Zaopa­trze­nia
Mate­ria­łowo-Tech­nicz­nego Dowódz­twa Naczel­nego Woj­ska Pol­skiego — dla
jed­no­stek woj­sko­wych znaj­du­ją­cych się poza linią frontu. Pozo­sta­wić w kom­pe­ten­cji Oddziału Zaopa­trze­nia Mate­ria­łowo-Tech­nicz­nego Dowódz­twa
Naczel­nego Woj­ska Pol­skiego wszyst­kie rodzaje zaopa­trze­nia w broń,
amu­ni­cję i mie­nie, prze­wi­dziane decy­zją PKO Nr 5563ss z 8.IV.1944 r.”
Osta­tecz­nie przy­jęło się uży­wać nazwy: „Baza Mate­ria­łowo-Tech­nicz­nego
Zaopa­trze­nia”. Baza ist­niała do lutego 1945 roku, a jej głów­nym zada­niem
było: „Zaopa­trze­nie w broń, amu­ni­cję i mate­riał wybu­chowy, a także
sprzęt łącz­no­ściowy oddziały dzia­ła­jące na tyłach wroga”. Ponadto
pod­po­rząd­ko­wane jej były: węzeł radiowy (134 osoby) i przed­sta­wi­ciel­stwo
bazy w Moskwie (5 osób). Ogó­łem skład oso­bowy bazy liczył 291 ludzi.
Struk­tura orga­ni­za­cyjna bazy nie­mal w cało­ści pokry­wała się z dawną
struk­turą Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanckiego56.


W cza­sie, gdy decy­do­wały się losy powsta­nia war­szaw­skiego i bra­ko­wało
wszyst­kiego, począw­szy od broni, amu­ni­cji, żyw­no­ści, po środki medyczne
i łącz­no­ści, Baza posia­dała ogromne zapasy broni, amu­ni­cji, mate­ria­łów
wybu­cho­wych i innych. Potwier­dza to spra­woz­da­nie Bazy za ten okres, w któ­rym czy­tamy: „Wymie­nione zapasy wystar­czyły w zupeł­no­ści nie tylko
dla potrzeb oddzia­łów dzia­ła­ją­cych na tyłach wroga, ale i wystar­czyłyby
też, gdyby ruch par­ty­zancki znacz­nie się wzmógł. Oprócz tego dla potrzeb
wła­snych i celem zaopa­trze­nia zrzu­ca­nych grup baza otrzy­mała dosta­teczną
ilość żyw­no­ści, umun­du­ro­wa­nia i lekarstw”. Baza dys­po­no­wała też
dosta­teczną liczbą samo­cho­dów oraz miała do swo­jej dys­po­zy­cji dwa
samo­loty SI-47 i trzy PO-2, za pomocą któ­rych doko­ny­wano zrzu­tów broni,
amu­ni­cji, tech­niki i innego sprzętu dla pepe­erow­skich oddzia­łów
par­ty­zanckich. Wyko­nano w sumie 73 loty z uda­nymi zrzu­tami, zrzu­cono
m.in. 435 wor­ków róż­nego rodzaju broni. Ani jeden z nich nie był
prze­zna­czony dla powstań­ców.


Przez cały ten okres Baza funk­cjo­no­wała w luk­su­so­wych warun­kach.
Pozo­sta­wała w pre­li­mi­na­rzu sta­łego zaopa­trze­nia Ludo­wego Komi­sa­riatu
Obrony ZSRS. Decy­zją PKO ZSRS z 25 lipca 1944 roku zobo­wią­zano szefa
Insty­tutu nr 100 przy KC WKP(b) Moro­zowa do prze­ka­za­nia w pod­po­rząd­ko­wa­nie Bazy wszyst­kich pozo­sta­ją­cych z nim w sta­łej łącz­no­ści
oddzia­łów ope­ru­ją­cych na tere­nie Pol­ski. Doty­czyło to rów­nież
Ukra­iń­skiego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego. Prze­jęte oddziały par­ty­zanc­kie
wzmoc­niły poten­cjał zbrojny Bazy, zwłasz­cza że były to oddziały dobrze
wypo­sa­żone i uzbro­jone oraz z doświad­cze­niem bojo­wym57.


Nie wszyst­kich to jed­nak zado­wa­lało. Szef Bazy, płk Pri­ticki, skar­żył
się w piśmie do zastępcy kie­row­nika Wydziału Infor­ma­cji Mię­dzy­na­ro­do­wej
WKP(b) L. Bara­nowa, iż od chwili pod­po­rząd­ko­wa­nia Bazy pod Naczelne
Dowódz­two WP — jego zda­niem — „ruch par­ty­zancki zamiast się roz­wi­jać
został ogra­ni­czony”. Z pisma do Bara­nowa wyni­kało, iż od kwiet­nia do
wrze­śnia 1944 roku zdo­łano skom­ple­to­wać jedy­nie 18 grup orga­ni­za­tor­skich
po 12 osób i prze­rzu­cić je w różne rejony Pol­ski oraz prze­szko­lić na
bazie szkoły (PSBS) 900 spe­cja­li­stów ruchu par­ty­zanckiego. Jak doda­wał
Pri­ticki: „Szkoła (PSBS) została w cało­ści prze­ka­zana do dys­po­zy­cji
orga­nów bez­pie­czeń­stwa PKWN. W rezul­ta­cie w ciągu ostat­nich 3 mie­sięcy
prze­rzu­cono na tyły wroga tylko 18 ludzi, pod­czas gdy w poprzed­nich 2
mie­sią­cach prze­rzu­cono 350 ludzi”. Ponadto skar­żył się: „Ci sami
(Ber­man, Minc, Wier­błow­ski, Spy­chal­ski i Sidor), wszel­kimi spo­so­bami
sta­rali się zdys­kre­dy­to­wać ludzi prze­rzu­ca­nych przez nas na tyły wroga.
Sata­now­skiego oskar­żono o zdradę i zle­cono Szta­bowi jego likwi­da­cję.
Wobec Sobie­siaka wystą­piono z oskar­że­niem, że uzbra­jał NSZ, Kre­mie­niecki
(Wik­tor) został przed­sta­wiony jako czło­wiek cał­ko­wi­cie zde­mo­ra­li­zo­wany
[…]. Obecna rola Bazy — czy­tamy dalej — spro­wa­dza się tylko do
zabez­pie­cze­nia KC PPR, Mili­cji oraz wywozu z tyłów prze­ciw­nika
akty­wi­stów PPR i AL”.


Tym pismem szef Bazy wpi­sał się w kli­mat waśni pomię­dzy kra­jow­cami z PPR
a komu­ni­stami z ZPP. A walka o wpływy dopiero się roz­po­czy­nała. Jed­nak
nie ta infor­ma­cja była istotna dla tematu niniej­szej książki. Pra­gnę
zwró­cić uwagę na ten frag­ment z pisma Pri­tic­kiego, kiedy infor­muje, iż
szkoła, czyli PSBS, w cało­ści została prze­ka­zana do dys­po­zy­cji orga­nów
bez­pie­czeń­stwa PKWN. To był ten moment, kiedy bata­lion mjr. Toruń­czyka
począł reali­zo­wać bez­po­śred­nie zada­nia bojowe na rzecz PKWN. Z tej
sym­biozy wkrótce miały zro­dzić się Woj­ska Wewnętrzne, a z cza­sem
KBW58.


W miarę roz­woju ofen­sywy wojsk sowiec­kich i prze­su­wa­nia się linii frontu
w róż­nych kie­run­kach stra­te­gicz­nych w Armii Czer­wo­nej przy­by­wało
jed­no­stek woj­sko­wych podob­nych do wojsk Ber­linga. U boku Sowie­tów
poja­wiły się jed­nostki cze­skie, buł­gar­skie, węgier­skie, rumuń­skie. Nie
działo się tak bez przy­czyny. Armia Czer­wona, wkra­cza­jąc do tych państw,
miała w swych sze­re­gach komu­ni­styczne for­ma­cje zbrojne, które wobec
wła­snych naro­dów miały się zapre­zen­to­wać w roli tzw. oswo­bo­dzi­cieli.
Głów­nie cho­dziło o wydźwięk pro­pa­gan­dowy, ale nie tylko. Z cza­sem siły
te roz­ro­sły się do 400 tysięcy, co sta­no­wiło 6,2% ogól­nego stanu wojsk
na fron­cie wojny nie­miecko-sowiec­kiej. W sumie było to: 30 dywi­zji
pie­choty i kawa­le­rii, 3 bry­gady pie­choty, kor­pus pan­cerny i dywi­zja
lot­ni­cza. Sowieci kunsz­tow­nie to wszystko przy­go­to­wali. Towa­rzy­szące im
zbrojne for­ma­cje komu­ni­styczne poprzez swą obec­ność w czę­ści afir­mo­wały
metody kolej­nego znie­wa­la­nia współ­ro­da­ków. Wyglą­dało to podob­nie, jak
było w przy­padku wojsk Ber­linga wkra­cza­jących w gra­nice Pol­ski
Lubel­skiej. Na tym też m.in. pole­gała kon­cep­cja total­nego pod­boju Europy
Środ­kowo-Wschod­niej przez Sowie­tów.


Rów­no­le­gle poprzez par­ty­zantkę komu­ni­styczną, którą zasi­lali i zaopa­try­wali z wła­snych zaso­bów, Sowieci roz­sa­dzali od środka pod­zie­mie
anty­ko­mu­ni­styczne w tych pań­stwach. I pętla się zaci­skała. Wyzwo­le­nie
zamie­niało się w znie­wo­le­nie przy udziale Armii Czer­wo­nej, NKWD oraz
„Smier­szu”. Tym spo­so­bem Kreml spa­cy­fi­ko­wał i po kolei roz­bił wszel­kie
przed­wo­jenne nurty i koali­cje naro­dowe państw, które „oswo­ba­dzał”,
wyno­sząc do wła­dzy swo­ich komu­ni­stów. Sowieci prze­ćwi­czyli to wcze­śniej
w trak­cie wojny domo­wej w Hisz­pa­nii (1937–1939), kiedy to Sta­lin pchnął
w wir walk rze­sze usłuż­nych komu­ni­stów, m.in. fran­cu­skich, wło­skich,
pol­skich, cze­cho­sło­wac­kich, buł­gar­skich, nie­miec­kich, rumuń­skich,
węgier­skich, jugo­sło­wiań­skich i wła­snych. I choć nie udało się
sko­mu­ni­zo­wać Hisz­pa­nii, to Sowieci prze­ćwi­czyli wów­czas tak­tykę
dzia­ła­nia dużych zgru­po­wań par­ty­zanc­kich oraz dzia­ła­nie służb
spe­cjal­nych poza gra­ni­cami wła­snego kraju, jak rów­nież zaopa­try­wa­nie w tech­nikę wojenną dużych oddzia­łów par­ty­zanc­kich czy też funk­cjo­no­wa­nie
poza wła­snym tery­to­rium obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, w któ­rych
prze­trzy­my­wano prze­ciw­ni­ków poli­tycz­nych. Prze­ćwi­czyli tam rów­nież
tech­nikę skry­to­bój­czych mor­dów we wła­snych sze­re­gach, masowe
roz­strze­li­wa­nia prze­ciw­ni­ków poli­tycz­nych i wiele innych bestialstw, z jakimi póź­niej miały do czy­nie­nia znie­wa­lane narody Europy
Środ­kowo-Wschod­niej59.


Wio­sną 1944 roku w Kwa­te­rze Głów­nej i Szta­bie Gene­ral­nym Armii Czer­wo­nej
wypra­co­wano kon­cep­cję dzia­łań wojen­nych na obsza­rze Pol­ski. Plan
prze­wi­dy­wał stra­te­giczne ope­ra­cje zaczepne w rejo­nie tzw. Zachod­niej
Bia­ło­rusi oraz w Zachod­niej Ukra­inie i repu­bli­kach nad­bał­tyc­kich, co
miało zaowo­co­wać w dru­giej i trze­ciej deka­dzie lipca prze­nie­sie­niem
dzia­łań wojen­nych na tereny Lubelsz­czy­zny, Pod­la­sia, Mazow­sza,
Bia­ło­stoc­czy­zny i Rze­szow­skiego. Decy­du­jącą rolę w wyzwa­la­niu tych
rejo­nów miały ode­grać fronty: 1. i 2. Bia­ło­ru­skie oraz 1. Ukra­iń­ski.
Marsz. Kon­stanty Rokos­sow­ski, dowódca gigan­tycz­nego 1. Frontu
Bia­ło­ru­skiego — 10 armii ogól­no­woj­sko­wych, w tym jedna pan­cerna, 6
samo­dziel­nych kor­pu­sów pan­cer­nych i kawa­le­ryj­skich, 2 armie lot­ni­cze —
otrzy­mał roz­kaz opa­no­wa­nia War­szawy do dnia 2 sierp­nia 1944 roku. Dzień
wcze­śniej w sto­licy wybu­chło powsta­nie. Sowiecki mar­sza­łek miał taką
prze­wagę nad sto­jącą naprze­ciw nie­miecką 9. Armią gen. Nico­lausa von
Vor­manna, że mógł sto­licę Pol­ski wziąć z mar­szu. Jak przy­znał Vor­mann:
„Wystar­czyło jedno sowiec­kie ude­rze­nie, by front się cał­ko­wi­cie
zała­mał”. Sto­su­nek sił sowiec­kich do nie­miec­kich pod War­szawą wyno­sił
7:1. Tym­cza­sem front sowiecki zamarł w bez­ru­chu, a Sta­lin począł uda­wać
przed świa­tem, że Armia Czer­wona nie jest w sta­nie prze­ła­mać obrony
nie­miec­kiej i przyjść z pomocą powstań­com. Dzi­siaj już wiemy, że
dokład­nie 2 sierp­nia Gene­ra­lis­si­mus wydał roz­kaz zatrzy­ma­nia ofen­sywy
wojsk Rokos­sow­skiego. Roz­kaz ten zata­jono przed opi­nią mię­dzy­na­ro­dową.


Roz­po­czął się dra­mat War­szawy. Dzien­nie ginęło śred­nio 317 powstań­ców
oraz 2380 cywi­lów. Sowieci i pol­scy komu­ni­ści z dru­giego brzegu Wisły
przy­glą­dali się, jak Niemcy uni­ce­stwiali miesz­kań­ców sto­licy, cho­ciaż
wcze­śniej zachę­cali war­sza­wia­ków, by chwy­cili za broń i przy­stą­pili do
walki z oku­pan­tem nie­miec­kim. Wma­wiali Pola­kom, że Armia Czer­wona lada
moment ude­rzy na Niem­ców bro­nią­cych się w War­sza­wie. Oka­zało się, że nie
mieli takiego zamiaru. 2 paź­dzier­nika powsta­nie ska­pi­tu­lo­wało. Zgi­nęło
18 tysięcy powstań­ców, do 25 tysięcy zostało ran­nych, a 17 tysięcy
dostało się do nie­woli nie­miec­kiej. Pole­gło około 150 tysięcy cywi­lów.
Na jed­nego zabi­tego Niemca przy­pa­dało około 130 Pola­ków. Mia­sto leżało w gru­zach. Sta­lin posłu­żył się Niem­cami, by wspól­nie z nimi uni­ce­stwić
kwiat pol­skiej mło­dzieży i zdzie­siąt­ko­wać fan­ta­styczne poko­le­nie
patrio­tycz­nych war­sza­wia­ków60.


4. DYWER­SANCI GOTOWI DO SKOKU


Anna Gra­żyna Kister w książce Pre­to­ria­nie. Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion
Spe­cjalny i Woj­ska Wewnętrzne 18 X 1943–26 III 1945 (War­szawa 2010)
suge­ruje, iż Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny powstał z ini­cja­tywy
komu­ni­stów ze Związku Patrio­tów Pol­skich i mjr. Toruń­czyka. Można tylko
nad tym ubo­le­wać. Z ini­cja­tywy ZPP mógł powstać sie­ro­ci­niec lub
przy­tu­łek, ale nie bata­lion do zadań spe­cjal­nych, nie­malże kopia
jed­no­stek NKWD. Bata­lion poja­wił się na sce­nie dzie­jo­wej, bo taka była
wola Gene­ra­lis­si­musa. Następca Mariana Naszkow­skiego na sta­no­wi­sku szefa
Wydziału Woj­sko­wego Zarządu Głów­nego ZPP mjr Leszek Krze­mień mówił o tym
w taki oto spo­sób: „Wanda Wasi­lew­ska miała bez­po­średni kon­takt ze
Sta­li­nem, który od czasu do czasu wzy­wał ją do sie­bie i przed­kła­dał
kon­kretne pro­po­zy­cje odno­śnie przy­szło­ści Pol­ski. Po powro­cie od niego
prze­ka­zy­wała nam jego pole­ce­nia. I wtedy roz­po­czy­na­li­śmy dys­ku­sję
wewnętrzną. Ale to Sta­lin, a nie my, byli­śmy tu stroną ini­cju­jącą i pro­gno­zu­jącą przy­szłość Pol­ski”61.


Nie ina­czej było z PSBS, Toruń­czyk nie miał w tej spra­wie nic do
powie­dze­nia. To z woli Sta­lina powo­łano Bata­lion w dniu 18 paź­dzier­nika
1943 roku, a że roz­ka­zem dowódcy 1. Kor­pusu Pol­skich Sił Zbroj­nych gen.
Ber­linga, to nic nie zna­czyło. Takie były pro­ce­dury: Sta­lin naka­zy­wał, a kola­bo­ranci wyko­ny­wali. Wystar­czy przy­po­mnieć roz­mowę Sta­lina z Ber­lin­giem o idei powo­ła­nia bata­lionu i roli, jaką miał ode­grać wzglę­dem
wojsk gen. Andersa. Armia Czer­wona miała wystar­cza­jącą liczbę wła­snych
bata­lio­nów spe­cjal­nych, i to po kilka na wybra­nych kie­run­kach
ope­ra­cyjno-stra­te­gicz­nych, i nie był jej potrzebny kolejny bata­lion
pol­ski. Kiedy osta­tecz­nie zga­sła idea ude­rze­nia alian­tów przez Bał­kany,
zwe­ry­fi­ko­wano pier­wotne zada­nia PSBS. Póki co szko­lił on spe­cja­li­stów
dla par­ty­zantki komu­ni­stycz­nej oraz słał kolejne grupy dywer­syjne w teren, a ponadto spo­koj­nie prze­gru­po­wy­wał się w kie­runku Bugu. Na zachód
od tej rzeki roz­po­czy­nała się jego praw­dziwa misja dzie­jowa zwana też
wyzwo­leń­czą.


Z tego okresu pocho­dzą też pierw­sze skie­ro­wa­nia kan­dy­da­tów do służby w Bata­lio­nie. Począt­kowo w Związku Patrio­tów Pol­skich nie było świa­do­mo­ści
więk­szo­ści zadań, do jakich przy­go­to­wy­wano kadry Bata­lionu. Do momentu
prze­ka­za­nia Bata­lionu w pod­po­rząd­ko­wa­nie Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego
— co nastą­piło 8 kwiet­nia 1944 roku — znaj­do­wał się on w struk­tu­rach
woj­ska ludo­wego. „Pod­po­rząd­ko­wać bata­lion spa­do­chro­nowo-desan­towy armii
pol­skiej — czy­tamy w doku­men­cie — bez­po­śred­nio Szta­bowi Ruchu
Par­ty­zanc­kiego Pol­ski”. Powyż­sza decy­zja pozo­sta­wała w zgo­dzie z uchwałą
nr 5563ss Pań­stwo­wego Komi­tetu Obrony ZSRS. Dopiero z tą chwilą
komu­ni­ści z ZPP mogli iden­ty­fi­ko­wać się z dal­szymi losami Bata­lionu.
Poli­tycz­nym zwierzch­ni­kiem PSBS był Wydział Kra­jowy Zarządu Głów­nego
ZPP.


Bata­lion winien pod­le­gać pod Wydział Woj­skowy ZPP, ale od dawna już
iskrzyło pomię­dzy tymi dwiema struk­tu­rami. Warto poli­czyć, ilu
towa­rzy­szy w każ­dej z nich miało pocho­dze­nie żydow­skie, a ilu pol­skie,
by wyja­śnić sytu­ację i zro­zu­mieć, o co cho­dziło. Para­doks sytu­acji
pole­gał na tym, iż Wydział Kra­jowy był bar­dziej zwią­zany z Cen­tral­nym
Biu­rem Komu­ni­stów Pol­skich niż z Zarzą­dem Głów­nym ZPP. Wydział Kra­jowy
zaj­mo­wał się głów­nie przy­go­to­wy­wa­niem kadr dla potrzeb kraju, a czo­łową
rolę odgry­wali w nim Euge­niusz Szyr i Sta­ni­sław Rad­kie­wicz wspie­rani
przez Jakuba Ber­mana, było więc 2 do 1 na rzecz towa­rzy­szy pocho­dze­nia
żydow­skiego. O tym, że Szyr awan­so­wał w Pol­skim Szta­bie Par­ty­zanc­kim na
funk­cję zastępcy szefa Wydziału Par­ty­zanc­kiego i obno­sił się w stop­niu
majora, zde­cy­do­wał m.in. jego rodak Ber­man, który od zawsze aspi­ro­wał do
pozy­cjo­no­wa­nia przy­szłej sceny poli­tycz­nej w kraju. Od początku w tych
gre­miach domi­no­wali towa­rzy­sze naro­do­wo­ści żydow­skiej, suk­ce­syw­nie
mar­gi­na­li­zu­jący komu­ni­stów Pola­ków. Już wtedy każdy każ­demu sta­rał się
pod­kra­dać kom­pe­ten­cje, byleby wię­cej zna­czyć wobec Moskwy. Podob­nie było
póź­niej w kraju62.


W począt­ko­wym okre­sie for­mo­wa­nia Bata­lionu o skła­dzie dowódz­twa w dużej
mie­rze decy­do­wała kolej­ność, w jakiej przy­by­wali kan­dy­daci. Ina­czej być
nie mogło. Spe­cja­li­ści z NKWD nie od razu byli w sta­nie dobrać sen­sowny
z ich punktu widze­nia skład dowódz­twa. Stąd pierw­szy skład wybrano z naj­wcze­śniej przy­by­łej 18-oso­bo­wej grupy. Z nada­nia gen. Ber­linga
dowódcą został mjr Hen­ryk Toruń­czyk, jego zastęp­cami przej­ściowo: ds.
linio­wych mjr Juan Gar­cia Puer­tas (Hisz­pan), a star­szym adiu­tan­tem kpt.
Lejba Rubin­stein, uży­wa­jący imie­nia Leon, czło­nek nie tylko pol­skiej,
ale i fran­cu­skiej oraz hisz­pań­skiej par­tii komu­ni­stycz­nej, od początku
na usłu­gach Komin­ternu. Podob­nie jak Toruń­czyk, Rubin­stein wal­czył w woj­nie domo­wej w Hisz­panii. Kil­ka­na­ście dni póź­niej obo­wiązki szefa
sztabu Bata­lionu objął por. Sta­ni­sław Burdo, wcze­śniej żoł­nierz Armii
Czer­wo­nej. Z cza­sem słuch o nim zagi­nął. W skła­dzie pierw­szej przy­by­łej
grupy zna­la­zło się kilku Hisz­panów, Rosjan i Żydów. Polacy byli w mniej­szo­ści. Gdyby to zale­żało od Ber­linga, Polacy byliby w więk­szo­ści.
Nie­stety, decy­do­wali o tym Sowieci, któ­rzy takie zestawy naro­do­wo­ściowe
skle­cali celowo, gdyż łatwiej im było nad nimi zapa­no­wać i sku­tecz­niej
nimi mani­pu­lo­wać, co było istotne w obli­czu zadań, jakie mieli do
wyko­na­nia.


We wstęp­nej fazie for­mo­wa­nia Bata­lionu przy­by­wa­jący kwa­te­ro­wali w wiej­skich cha­tach we wsi Bie­ło­omut nie­da­leko Sielc i żywili się tym, co
otrzy­mali od miej­sco­wych chło­pów. Nie był to wyją­tek od reguły. Tak w sys­te­mie sowiec­kim powo­ły­wano jed­nostki woj­skowe, sta­wia­jąc na żywioł
bol­sze­wicki, co zda­wało egza­min. Z tygo­dnia na tydzień stan Bata­lionu
powięk­szał się. Mjr Toruń­czyk ze współ­pra­cow­ni­kami objeż­dżali oko­liczne
jed­nostki i agi­to­wali do służby w Bata­lio­nie. Poma­gał im, o ile był
trzeźwy, gen. Świer­czew­ski.


Od stycz­nia 1944 roku w pro­ces rekru­ta­cyjny włą­czyło się Cen­tralne Biuro
Komu­ni­stów Pol­skich, które agi­to­wało na rzecz służby w Bata­lio­nie. Wśród
agi­ta­to­rów nie zabra­kło Rad­kie­wi­cza. W liście do Moło­towa z 23 lutego
1944 roku czy­tamy: „Przy­śpie­szyć zaopa­trze­nie, odsiew i wyszko­le­nie
Spe­cjal­nego Bata­lionu Sztur­mo­wego o liczeb­no­ści ponad 1000 ludzi,
znaj­du­ją­cego się w dys­po­zy­cji ZPP”. Z tre­ści listu trudno wnio­sko­wać, o co kon­kret­nie Rad­kie­wi­czowi cho­dziło. Komu­ni­ści zatra­cili już zdol­ność
for­mu­ło­wa­nia myśli w języku pol­skim, który zastą­piła nowo­mowa
bol­sze­wicka. Podobny styl komu­ni­ko­wa­nia się obo­wią­zy­wał w trak­cie roz­mów
kwa­li­fi­ka­cyj­nych z kan­dy­da­tami do służby w Bata­lio­nie. Potwier­dził to w roz­mo­wie z auto­rem książki gen. Hib­ner, stwier­dza­jąc: „Kan­dy­da­tów do
bata­lionu wery­fi­ko­wał m.in. szef Infor­ma­cji Woj­sko­wej sowiecki ofi­cer
Kole­śni­kow. Wielu odrzu­cił, głów­nie ze wzglę­dów poli­tycz­nych. Kole­śni­kow
i kan­dy­daci mówili o róż­nych spra­wach, ale wza­jem­nie się nie rozu­mieli”.


Kan­dy­daci do służby w Bata­lio­nie przy­by­wali z róż­nych miejsc,
naj­czę­ściej z jed­no­stek woj­sko­wych pod­le­głych Ber­lin­gowi oraz z sze­re­gów
Armii Czer­wo­nej. Wśród przy­by­łych byli m.in. absol­wenci kolej­nego
wypu­stu Szkoły Ofi­cer­skiej z Ria­za­nia. W tym samym cza­sie w dowódz­twie
Bata­lionu rów­nież zaszły istotne zmiany: zastępcą ds.
poli­tyczno-wycho­waw­czych został kpt. Józef Kratko, z cza­sem szef
Depar­ta­mentu Szko­le­nia Mini­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Publicz­nego, a zastępcą ds. linio­wych — mjr Rubinsz­tajn, przy­szły dowódca bry­gady KBW w Łodzi, Wro­cła­wiu i War­sza­wie, a następ­nie wyso­kiej rangi funk­cjo­na­riusz
MBP. Obaj byli naro­do­wo­ści żydow­skiej, tak samo jak Toruń­czyk. Żydzi
wspie­rali się wza­jem­nie, a nie zwal­czali, jak czę­sto Polacy63.


Od początku w zamy­śle ope­ra­cyj­nym NKWD Bata­lion miał sta­no­wić kuź­nię
kadr orga­nów bez­pie­czeń­stwa komu­ni­stycz­nej Pol­ski. Pod tym też kątem
pro­wa­dzono rekru­ta­cję, sto­su­jąc coraz bar­dziej wyra­fi­no­wane metody i prze­bie­ra­jąc wśród oby­wa­teli pol­skich, czę­sto pocho­dze­nia żydow­skiego,
bia­ło­ru­skiego czy ukra­iń­skiego, a nie­kiedy wywo­dzą­cych się z krę­gów
pol­skich o rodo­wo­dzie przed­ro­zbio­ro­wym, ale uro­dzo­nych już na tere­nie
Rosji bol­sze­wic­kiej. Brac­two to celowo mie­szano z innymi komu­ni­stami o życio­ry­sach i nazwi­skach zna­nych tylko NKWD. Co cie­kawe, więk­szość z nich znała język pol­ski, miej­scowe zwy­czaje, lud­ność, posia­dała kon­takty
z prze­szło­ści, które można było szybko uak­tyw­nić. To sta­no­wiło w znacz­nej mie­rze o ich atrak­cyj­no­ści, a jed­no­cze­śnie potwier­dzało, że od
dawna byli na usłu­gach wywia­dow­czych Moskwy.


W lite­ra­tu­rze przed­miotu poja­wiają się też inne nazwy PSBS: „Bata­lion
Sztur­mowy”, „Bata­lion Spe­cjalny”, to nic nowego. Wiele powsta­ją­cych w tym cza­sie jed­no­stek woj­sko­wych miało począt­kowo pro­blemy z usta­le­niem
wła­ści­wej nazwy. Rosyj­ski ter­min „istrie­bi­tiel­nyj bata­lion” może być
róż­nie tłu­ma­czony na język pol­ski. Według Alek­san­dra Zbru­cza — znawcy
pro­ble­ma­tyki — w języku pol­skim bra­kuje jed­no­znacz­nego okre­śle­nia dla
tego rodzaju jed­nostki. Stąd można by z powo­dze­niem uży­wać i takich
ter­minów, jak: bata­lion myśliw­ski, pości­gowy, nisz­czy­ciel­ski,
likwi­da­cyjny, sztur­mowy i jesz­cze innych. PSBS był z pew­no­ścią
bata­lionem pości­gowym, nisz­czy­ciel­skim i likwi­da­cyjnym, zwłasz­cza kiedy
uni­ce­stwiał pol­skie pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ściowe, oraz sztur­mowym w bez­po­śred­nich wal­kach z oddzia­łami leśnymi pod­zie­mia zbroj­nego. W NKWD
takimi sub­tel­no­ściami nie zawra­cano sobie głowy. Z dniem 1 marca 1944
roku na pod­sta­wie nowego etatu bata­lionu nr 06/184 wpro­wa­dzono nazwę:
Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny.


We wspo­mnie­niach gen. Ber­linga zacho­wał się opis jego poże­gna­nia z Bata­lio­nem, gdzie czy­tamy: „Bata­lion desan­towy cze­kał w szyku.
Prze­do­brzyli. Wszy­scy chłopcy na schwał. Uzbro­je­nie i ekwi­pu­nek
kom­pletne — prócz spa­do­chro­nów. Jesz­cze nie wie­dzieli, że będą ska­kać.
Na razie ćwi­czyli jako bata­lion sztur­mowy do zadań spe­cjal­nych. Na
szcze­gó­łowy prze­gląd nie mia­łem czasu”. Szkoda, że nie padła kon­kretna
data tego poże­gna­nia. Z tym momen­tem naj­istot­niej­sze sprawy zwią­zane z dal­szym funk­cjo­no­wa­niem Bata­lionu poczęły być roz­gry­wane pomię­dzy jego
dowódcą mjr. Toruń­czy­kiem a wszę­do­byl­skim Ber­ma­nem z Cen­tral­nego Biura
Komu­ni­stów Pol­skich oraz sze­fem Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego gen.
Zawadz­kim. Gen. Ber­ling miał w tej grze coraz mniej do powie­dze­nia,
towa­rzy­sze pocho­dze­nia żydow­skiego ze Związku Patrio­tów Pol­skich sta­rali
się go trzy­mać jak naj­da­lej od Bata­lionu.


Jak pamię­tamy, z dniem 8 kwiet­nia 1944 roku Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion
Spe­cjalny został pod­po­rząd­ko­wany Pol­skiemu Szta­bowi Par­ty­zanc­kiemu.
Pod­le­gał PSzP do 4 sierp­nia 1944 roku, czyli nie­całe cztery mie­siące,
które spę­dził głów­nie na kolej­nych prze­gru­po­wa­niach. Nie było wyj­ścia,
fronty sowiec­kie parły w kie­runku Bugu i trzeba było przy­go­to­wać się do
trium­fal­nego wkro­cze­nia Sta­lina do Pol­ski. Doty­czyło to rów­nież wojsk
Ber­linga, które prze­rzu­cono w rejon Łucka i Kiwe­rec. To miał być
maj­stersz­tyk, wcze­śniej sta­ran­nie przy­go­to­wany i wyre­ży­se­ro­wany.


W pierw­szym eta­pie Bata­lion prze­gru­po­wał się do wsi Żytyń nie­da­leko
Rów­nego na Woły­niu. To z tego rejonu odma­sze­ro­wał w dniu 4 sierp­nia w kie­runku nowych gra­nic Pol­ski, kie­ru­jąc się do Chełma, a stam­tąd na
lot­ni­sko Adam­pol koło Lublina. Tu zamel­do­wał się 15 sierp­nia. Od 4
sierp­nia 1944 roku Bata­lion pod­le­gał Rad­kie­wi­czowi, sze­fowi resortu
bez­pie­czeń­stwa PKWN, który nie bar­dzo jesz­cze potra­fił wyko­rzy­stać
walory tego enka­wu­dow­skiego tworu. Począt­kowo m.in. żoł­nie­rze PSBS
ochra­niali człon­ków PKWN i wspie­rali w tere­nie komu­ni­stów, któ­rzy bez
obstawy nie­kiedy prze­pa­dali bez wie­ści.


Na mie­siąc przed wspo­mnia­nym prze­gru­po­wa­niem bata­lio­nową kom­pa­nię
radio­te­le­gra­fi­stów prze­kształ­cono w Samo­dzielną Szkołę
Radio­te­le­gra­fi­stów i pod­po­rząd­ko­wano Pol­skiemu Szta­bowi Par­ty­zanc­kiemu.
Z cza­sem absol­wenci szkoły zabez­pie­czali naj­waż­niej­sze agendy władz
komu­ni­stycz­nych na tere­nie Pol­ski Lubel­skiej. Służba w tym pio­nie była
jed­nym wiel­kim kosz­ma­rem. Pod­le­gali cią­głym spraw­dze­niom i sys­te­ma­tycz­nej inwi­gi­la­cji. Na dowódcę szkoły wyzna­czono kpt. Pawła
Szul­kina, który wcze­śniej dowo­dził kom­pa­nią. Część składu szkoły
zasi­liła utwo­rzony przez Sowie­tów radio­wę­zeł, gdzie obsłu­gi­wali
radio­sta­cje typu „Sie­wier-Bis”. Takich tech­nicz­nych cacek otrzy­mali na
wypo­sa­że­nie 60 sztuk, a był to dar od sowiec­kiego mar­szałka łącz­no­ści
Pie­rie­syp­kina. Na co dzień byli dozo­ro­wani przez dosłaną 30-oso­bową
grupę sowiec­kich radio­te­le­gra­fi­stów.


Tym­cza­sem prze­gru­po­wu­jący się Bata­lion szybko mógł się naocz­nie
prze­ko­nać o sta­nie nastro­jów miej­sco­wej lud­no­ści pol­skiej wobec
sowiec­kich oswo­bo­dzi­cieli, w sze­re­gach któ­rych masze­ro­wał ku nowej
gra­nicy. Kon­fron­ta­cja z tym, co im wbi­jano do głów w trak­cie zajęć
indok­try­na­cyj­nych, była pora­ża­jąca. Na pierw­szy rzut oka widoczny był
brak spon­ta­nicz­no­ści ze strony miej­sco­wych. Nikt nie rzu­cał się im na
szyję, nikt nie dzię­ko­wał za „wyzwo­le­nie”. Kre­so­wiacy dosko­nale
wie­dzieli, co nad­cią­gało od wschodu i co to ozna­czało na przy­szłość.
Sowieci już tu byli, tuż po 17 wrze­śnia 1939, kiedy to roz­dzie­rali
Pol­skę pospołu z Hitle­rem. Oka­zało się też, że w sze­re­gach
oswo­bo­dzi­cieli bli­sko 100% ofi­ce­rów komu­ni­ko­wało się mię­dzy sobą w języku rosyj­skim, a około 50% żoł­nie­rzy też wybie­rało ten język w roz­mo­wach służ­bo­wych. Tak pre­zen­to­wała się pol­sko­ję­zyczna armia Sta­lina.
Nie sprzy­jało to zacie­śnia­niu sto­sun­ków z miej­sco­wymi, a wręcz
prze­ciw­nie, budziło w nich prze­ra­że­nie64.


Jak wcze­śniej wspo­mniano, za wzór struk­tu­ralny PSBS posłu­żył bata­lion
jed­nej z sowiec­kich bry­gad spa­do­chro­nowo-desan­to­wych, lecz doty­czyło to
jedy­nie szkie­letu kon­struk­cji bata­lionu. W rze­czy­wi­sto­ści Bata­lion był
wzo­ro­wany na roz­wią­za­niach sto­so­wa­nych w woj­skach NKWD i wyraź­nie
ukie­run­ko­wany na pro­wa­dze­nie dzia­łań bojo­wych w struk­tu­rach wojsk
wewnętrz­nych. Pod tym kątem była też dobie­rana kadra Bata­lionu. Gdyby
cho­dziło o pro­wa­dze­nie dzia­łań bojo­wych wymie­rzo­nych we wroga
zewnętrz­nego, kry­te­ria doboru kadr nie byłyby tak zide­olo­gi­zo­wane.


Kadra ofi­cer­ska w Bata­lio­nie była mocno sko­mu­ni­zo­wana i roz­po­li­ty­ko­wana.
Jak wspo­mi­nał gen. Hib­ner, „nie było końca dys­ku­sjom poli­tycz­nym”.
Ponie­kąd wyni­kało to z faktu, że pod­sta­wową kadrę Bata­lionu sta­no­wili
funk­cjo­na­riu­sze komu­ni­styczni, któ­rych jedy­nie przy­odziano w mun­dury
ofi­cer­skie. Mam tu na myśli pol­skich komu­ni­stów, z któ­rych nie­wielu
czuło się ofi­ce­rami, za to wielu było fana­ty­kami komu­ni­zmu. Domi­no­wali
dzia­ła­cze z KPP, KPZU, KPZB, WKP(b). Nie mniej roz­po­li­ty­ko­wana była też
grupa dąbrowsz­cza­ków. Nie zabra­kło w tych sze­re­gach tzw. wermach­tow­ców,
tj. Pola­ków słu­żą­cych wcze­śniej w armii nie­miec­kiej, a także
przed­sta­wi­cieli Armii Czer­wo­nej, któ­rych skie­ro­wano do Bata­lionu z pole­ce­nia Ukra­iń­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego. Była też grupka komu­ni­stów
fran­cu­skich i hisz­pań­skich, nie zna­ją­cych ani języka pol­skiego, ani
rosyj­skiego. Dla tej mię­dzy­na­ro­do­wej zbie­ra­niny było obo­jętne, jaka w przy­szło­ści będzie Pol­ska, byle nie była kapi­ta­li­styczna. A czy to
będzie 17. repu­blika Kraju Rad, czy mar­chia sowiecka, było naj­mniej
ważne. Gene­ral­nie widzieli się oni w wiel­kiej rodzi­nie sko­mu­ni­zo­wa­nych
naro­dów Związku Sowiec­kiego. I tak też zacho­wy­wali się na co dzień. Dla
nie­licz­nych z nich otrzeź­wie­nie przy­szło w gra­ni­cach Pol­ski na zachód od
Bugu. Nie­któ­rzy prze­war­to­ścio­wali swoje spoj­rze­nie na Pol­skę i ide­olo­gię
komu­ni­styczną. Zna­leźli się tacy, któ­rzy porzu­cili Bata­lion czy też
zde­zer­te­ro­wali z póź­niej­szych Wojsk Wewnętrz­nych. Ale były to poje­dyn­cze
przy­padki. Reszta pozo­sta­wała zadżu­miona ide­olo­gią komu­ni­styczną.
Wró­cimy do tego w następ­nych pod­roz­dzia­łach.


Orga­ni­zu­jąc Bata­lion od pod­staw, począt­kowo utwo­rzono sie­dem kom­pa­nii
szko­lą­cych, m.in. dwie zwia­dow­ców oraz mine­rów, radio­te­le­gra­fi­stów,
obsługi CKM, moź­dzie­rzy i rusz­nic prze­ciw­pan­cer­nych. Od marca 1944 roku
przy­stą­piono do szko­le­nia dowód­ców oraz zastęp­ców ds.
poli­tyczno-wycho­waw­czych. Zwięk­szono liczbę kom­pa­nii do ośmiu,
wydzie­la­jąc z nich jedną kom­pa­nię for­mo­wa­nia grup i oddzia­łów. To w tej
kom­pa­nii kur­sanci po zakoń­czo­nym szko­le­niu prze­cho­dzili ćwi­cze­nia w tere­nie, przy­go­to­wu­jąc się do dzia­łań w Pol­sce. W nie­da­le­kiej
przy­szło­ści absol­wenci tej kom­pa­nii mieli ode­grać istotną rolę w roz­woju
pepe­erow­skiego ruchu par­ty­zanc­kiego. Ponadto w bata­lio­nie szko­lono
sani­ta­riu­szy oraz powo­ły­wano leka­rzy, któ­rych w miarę moż­li­wo­ści
przy­dzie­lano póź­niej do grup goto­wych do zrzutu. Nad cało­ścią tego pionu
dzia­łal­no­ści Bata­lionu czu­wał mjr Leo Samet (szef Depar­ta­mentu Służby
Zdro­wia MON w latach 1950–1957).


W Bata­lio­nie poja­wiły się też kobiety, dziew­czyny w wieku od 17 do 20
lat, nie­które tro­chę star­sze. Z reguły wcze­śniej słu­żyły w Samo­dziel­nym
Bata­lio­nie Kobie­cym im. Emi­lii Pla­ter. Począt­kowo szko­liły się w kom­pa­nii strze­lec­kiej, póź­niej prze­szły do kom­pa­nii miner­skiej. W sumie
uzbie­rano z nich plu­ton. Kilka z nich zna­la­zło tu sobie mężów, m.in.
ofi­cer poli­tyczno-wycho­waw­czy bata­lionu Romana Paw­łow­ska (Toruń­czyk), z cza­sem kie­row­nik Wydziału Pro­pa­gandy Maso­wej w Resor­cie Pro­pa­gandy PKWN
i ofi­cer Zarządu Poli­tycz­nego KBW czy też Rosjanka Anna Mekler
(Rubin­stein), instruk­torka radio­tech­niki. Wyróż­niały się urodą, nieco
lep­szym wykształ­ce­niem ogól­nym, gorzej było z woj­sko­wym. Nie­które z nich
dołą­czano do poszcze­gól­nych grup desan­to­wych, z któ­rymi brały udział w akcjach bojo­wych na tere­nie Pol­ski.


W lutym 1944 roku Bata­lion odwie­dzili Euge­niusz Szyr i Sta­ni­sław
Rad­kie­wicz repre­zen­tu­jący Cen­tralne Biuro Komu­ni­stów Pol­skich i Wydział
Wewnętrzny Związku Patrio­tów Pol­skich. Ni­gdy nie odno­to­wano w Bata­lionie
wizyty Mariana Naszkow­skiego czy Leszka Krze­mie­nia z Wydziału Woj­sko­wego
ZPP. Naszkow­ski przy­znał, iż w ZPP bar­dziej cią­gnęło go do spraw
sta­tu­towo-pro­gra­mo­wych niż do woj­sko­wych. Był w Związku od początku,
jego idea była mu bli­ska. Na spra­wach woj­sko­wych zwy­czaj­nie się nie
znał.


Szyr i Rad­kie­wicz pra­gnęli się zorien­to­wać, w jakim stop­niu Bata­lion
jest przy­go­to­wany do pod­ję­cia zadań bojo­wych. Sytu­acja na fron­cie
wyma­gała według nich przy­śpie­sze­nia szko­le­nia i przy­go­to­wa­nia grup
desan­to­wych do akcji bez­po­śred­nich. Szko­le­nie w Bata­lionie było bar­dziej
wie­lo­wąt­kowe niżby to wyni­kało ze struk­tury. Oprócz spe­cja­li­stów dla
wła­snych potrzeb prze­szka­lano rów­nież grupy z zewnątrz — zazwy­czaj
szybko i pobież­nie, gdyż wyma­gały tego jakieś bli­żej nie­znane
oko­licz­no­ści, po czym nastę­po­wał odlot grupy do Pol­ski. W takich
wypad­kach współ­dzia­łano z sowiec­kim Oddzia­łem Roz­po­znaw­czo-Wywia­dow­czym
(nie podano jakiego szcze­bla), który nad­zo­ro­wał rezy­den­tury wywia­dow­cze
w tere­nie. Czas naglił, a grup wciąż przy­by­wało.


W Bata­lio­nie przy­wią­zy­wano dużą wagę do poziomu kształ­ce­nia w kom­pa­nii
szko­le­nio­wej, która liczyła dwa plu­tony pod­ofi­cer­skie i plu­ton
ofi­cer­ski. Ukoń­cze­nie kursu w plu­tonie ofi­cer­skim trak­to­wano jak
ukoń­cze­nie szkoły ofi­cer­skiej. Utwo­rzono też kom­pa­nię szkolną pro­pa­gandy
(nie­po­radna nazwa), w któ­rej kształ­cono przy­szłych poli­tru­ków. Ponadto
dwie kom­pa­nie miner­skie (A i B), dwie kom­pa­nie zwia­dow­ców (A i B), jak
rów­nież wspo­mnianą kom­pa­nię radio­te­le­gra­fi­stów i kom­pa­nię for­mo­wa­nia
grup i oddzia­łów desan­to­wych. Tym spo­so­bem Bata­lion stał się cen­trum
kształ­ce­nia spe­cja­li­stów od dywer­sji i roz­po­zna­nia, można by go porów­nać
ze współ­cze­snym „Gro­mem”. Wynie­sione z tego okresu doświad­cze­nia
szko­le­niowe były w przy­szło­ści uwzględ­niane w tre­ści pro­gra­mów szko­le­nia
Wojsk Wewnętrz­nych i KBW.


Szko­le­nie spe­cja­li­stów w Bata­lio­nie trwało mini­mum sto dni, a prze­szko­le­nie spa­do­chro­nia­rzy od czte­rech do sze­ściu tygo­dni. Po
zakoń­cze­niu szko­le­nia pod­sta­wo­wego przy­stę­po­wano do for­mo­wa­nia grup
spe­cjal­nych do zrzu­tów. Tyle teo­ria. W prak­tyce bywało bar­dzo róż­nie.
Prawda jest też taka, iż bez pomocy instruk­to­rów z Armii Czer­wo­nej
Bata­lion nie miałby racji bytu. Chro­nicz­nie bra­ko­wało spe­cja­li­stów do
szko­le­nia poszcze­gól­nych grup. Za wyszko­le­nie spa­do­chro­nowo-desan­towe w PSBS odpo­wia­dał ppłk N. Amin­ta­jew. Spe­cjal­nej tak­tyki par­ty­zanc­kiej
nauczali kpt. Wasi­lij Bag­da­sa­row i kpt. Paweł Michaj­łow, zwiadu — kpt.
Iwan Dra­gin i kpt. Wasyl Kucze­win, topo­gra­fii i orien­ta­cji w tere­nie —
mjr Polesz­czu­czenko, a miner­stwa płk Ilia Sta­ri­now i ppłk Kon­drasz­czow.
Szko­lili też Hisz­pa­nie: mjr Juan Gar­cia Puer­tas, por. Sal­wa­dor Cam­pillo,
por. Juan Lorente i sierż. Vicente Cle­mente.


Przed­mioty zwią­zane z indok­try­na­cją w duchu leni­now­sko-sta­li­now­skim
prze­jęli pol­scy komu­ni­ści, któ­rym prze­wo­dził zastępca dowódcy bata­lionu
ds. poli­tyczno-wycho­waw­czych kpt. Józef Kratko. W pro­gra­mie szko­le­nia na
indok­try­na­cję prze­zna­czono 416 godzin plus trzy poga­danki poli­tyczne w każ­dym tygo­dniu. Obo­wiąz­kową lek­turą była gazetka bata­lio­nowa pt. „Do
boju”. Komu­ni­ści pil­no­wali rów­nież, by tego typu lite­ra­tura bol­sze­wicka
tra­fiała do Pol­ski. Ogó­łem wyeks­pe­dio­wali: 5500 egzem­pla­rzy bro­szury
Przy­sięga Pol­skich Par­ty­zan­tów, 7100 egzem­pla­rzy Wezwa­nia Rady
Wojen­nej Armii Pol­skiej w ZSRR, 400 — Apelu gen. broni Lucjana
Żeli­gow­skiego do roda­ków w kraju i 400 — Prze­mó­wie­nia ks. Orle­ań­skiego
do Narodu Pol­skiego. Bro­szury wędro­wały do kraju zazwy­czaj razem z kolej­nymi gru­pami desan­to­wymi. Przed­kła­dane w nich tre­ści nie były
naj­wyż­szych lotów, co przy­znali m.in. Marian Naszkow­ski i Leszek
Krze­mień.


Jeśli przyj­rzeć się z bli­ska efek­tom szko­le­nio­wym w Bata­lio­nie, to w pierw­szym okre­sie były one umiar­ko­wane w sto­sunku do ocze­ki­wań
kil­ku­ty­sięcz­nej par­ty­zantki komu­ni­stycz­nej w kraju. Na cztery mie­siące
przed wtar­gnię­ciem w obszar Pol­ski Lubel­skiej, a dokład­nie do 21 marca
1944 roku wyszko­lono: 92 mine­rów, 175 zwia­dow­ców, 40 celow­ni­czych CKM,
62 celow­ni­czych moź­dzie­rzy M-82, 37 celow­ni­czych rusz­nic
prze­ciw­pan­cer­nych i 22 instruk­to­rów prac miner­skich. Dużą wagę
przy­wią­zy­wano do wyszko­le­nia przy­szłych spa­do­chro­nia­rzy. W trak­cie kursu
wyko­nali — nie podano w jakim cza­sie — 1570 sko­ków z gon­doli balonu i 406 sko­ków z samo­lotu. W sumie wyszko­lono: 7 instruk­to­rów, 323
„spor­t­sme­nów spa­do­chro­nia­rzy”, 428 spa­do­chro­nia­rzy i 77 ukła­da­czy
spa­do­chro­nów. Przy­go­to­waną i prze­szko­loną w ten spo­sób grupę kur­san­tów
kie­ro­wano następ­nie do kom­pa­nii for­mo­wa­nia grup i oddzia­łów. Na krótko
przed spo­dzie­wa­nym odlo­tem odby­wali jesz­cze ćwi­cze­nia prak­tyczne w pobli­skich lasach.


Następ­nie, na roz­kaz sztabu, po wypo­sa­że­niu grup w broń, amu­ni­cję,
radio­sta­cję, lekar­stwa i żyw­ność prze­ka­zy­wano je do dys­po­zy­cji szefa
Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego. Z tego powodu gen. Zawadzki czę­sto
wizy­to­wał kolejne grupy przy­go­to­wane do zrzutu. W takich oko­licz­no­ściach
towa­rzy­szyli mu płk Pry­tycki i sze­fo­wie wydzia­łów sztabu. Spo­tka­nia
miały cha­rak­ter kur­tu­azyjny i odby­wały się z reguły w Żyty­niu bądź w pobli­skim Szpa­no­wie, gdzie mie­ścił się Pol­ski Sztab Par­ty­zancki. W ostat­niej chwili wyla­tu­ją­cym gru­pom prze­ka­zy­wano szy­fry oraz roz­kazy
ope­ra­cyjne do dzia­łań bojo­wych. Jak wynika ze spra­woz­da­nia dowódcy
bata­lionu mjr. Toruń­czyka: „ich zasad­ni­czym zada­niem po wylą­do­wa­niu było
nawią­za­nie łącz­no­ści z oddzia­łami Armii Ludo­wej, zaopa­trze­nie ich w broń
i sprzęt woj­skowy i włą­cze­nie się do walki”. Nie­kiedy do tak
przy­go­to­wa­nych grup dołą­czano dodat­kowe osoby, które otrzy­my­wały
spe­cjalne zada­nia bądź funk­cje. Z reguły leciał też z grupą jakiś
komu­ni­sta z krwi i kości, naj­czę­ściej w cha­rak­terze dodat­kowego
nad­zorcy. O ter­mi­nach wylotu poszcze­gól­nych grup decy­do­wały
naj­róż­niej­sze oko­licz­no­ści, w tym warunki atmos­fe­ryczne, przy­go­to­wa­nie i ozna­cze­nie na czas miejsc zrzu­to­wisk, jak rów­nież nawią­za­nie łącz­no­ści
ze zgru­po­wa­niem par­ty­zanc­kim. Bywało, że zrzu­cano skocz­ków w miej­sca
przy­pad­kowe. Wielu zgi­nęło. W sumie doli­czono się: 55 zabi­tych, 48
ran­nych, 24 zagi­nio­nych bez śladu i 19 dezer­te­rów. Fart miały te grupy,
które lądo­wały bez­po­śred­nio w rejo­nach baz zgru­po­wań
par­ty­zanc­kich65.


Inten­sy­fi­ka­cja zrzu­tów miała nastą­pić na krótko przed dotar­ciem Armii
Czer­wo­nej w rejon Bugu. Wyda­wać by się mogło, że Sowieci byli
zorien­to­wani w sytu­acji Pol­ski pod oku­pa­cją nie­miecką. Nie­mniej część
infor­ma­cji, któ­rymi dys­po­no­wali, była po pro­stu wydu­mana, m.in. z powodu
fał­szy­wych depesz pepe­erow­ców. Ze spra­woz­da­nia mjr. Toruń­czyka — który
powo­ły­wał się na imienny wykaz szefa Wydziału
Orga­ni­za­cyjno-Admi­ni­stra­cyj­nego kpt. Natana Badjana — wyni­kało, że
pierw­sze grupy z PSBS poczęto zrzu­cać na tere­nie Pol­ski w kwiet­niu 1944
roku, czyli na mie­siąc przed roz­po­czę­ciem funk­cjo­no­wa­nia Pol­skiego
Sztabu Par­ty­zanc­kiego i przed ofi­cjal­nym majo­wym spo­tka­niem w Moskwie
przed­sta­wi­cieli pepe­erow­ców z Kra­jo­wej Rady Naro­do­wej z funk­cjo­na­riu­szami Cen­tral­nego Biura Komu­ni­stów Pol­skich. Dokąd i na
czyje pole­ce­nie zrzu­cano grupy desan­towe, łatwo się domy­ślić. W tym
wypadku mjr Toruń­czyk nie­wiele miał do powie­dze­nia, gdyż nie dys­po­no­wał
bez­po­śred­nią łącz­no­ścią z kra­jo­wymi agen­dami komu­ni­stycz­nymi. Ozna­czało
to, że słał swych pod­wład­nych tam, gdzie życzyli sobie Sowieci. Z cza­sem
zada­nia te koor­dy­no­wał por. D. Kraus, szef Wydziału I Ope­ra­cyj­nego
Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego.


Ze spisu imien­nego wyni­kało, że pierw­szy ska­kał dąbrowsz­czak chor. Jerzy
Mle­czyń­ski, co odno­to­wano 4 kwiet­nia 1944 roku. W rubryce spisu
zaty­tu­ło­wa­nej „Wybył do” odno­to­wano: „spe­cjalne zada­nie” i nic poza tym.
Ilu takich było, trudno powie­dzieć. Aku­rat w tym wypadku wia­domo, że
Mle­czyń­ski ska­kał na pole­ce­nie gen. W. Żukowa celem nawią­za­nia kon­taktu
z kie­row­nic­twem PPR i Armii Ludo­wej. Kolejna adno­ta­cja brzmi: „zagi­nął
bez wie­ści”. W dniu 24 kwiet­nia ska­kało kolej­nych 6 skocz­ków (wszy­scy w stop­niu pod­po­rucz­nika) z zada­niem dotar­cia w kraju do grupy M. Goł­dysa,
potem lądo­wali w gra­ni­cach Pol­ski kolejni. Spis, o któ­rym mowa, zawiera
w sumie 221 nazwisk skocz­ków. Wynika z niego, że głów­nym ich zada­niem
było dotar­cie do zgru­po­wań par­ty­zanc­kich, m.in. Sata­now­skiego, Klima,
Dulia­sza, „Maksa”, „Antka”, Jań­czaka, oraz reali­zo­wa­nie zadań na rzecz
Ukra­iń­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego i 1. Frontu Bia­ło­ru­skiego.


Edwarda Mark, autorka Spra­woz­da­nia z dzia­łal­no­ści Pol­skiego
Samo­dziel­nego Bata­lionu Spe­cjal­nego za okres od 10 sierp­nia 1943 do 4
sierp­nia 1944 roku, twier­dzi, iż we wspo­mnia­nym spi­sie nie uwzględ­niono
zrzu­tów grup, które otrzy­mały zada­nia spe­cjalne. Wielu z nich prze­pa­dło
zwłasz­cza pod­czas reali­za­cji zadań na rzecz 1. Frontu Bia­ło­ru­skiego.
Zrzu­cano ich m.in. na teren Prus Wschod­nich (Iława, Kętrzyn), Pomo­rza,
Borów Tuchol­skich, Ślą­ska Opol­skiego. Ze strony Sowie­tów przy­dzie­lał
skocz­kom zada­nia szef Oddziału Roz­po­znaw­czego 1. Frontu Bia­ło­ru­skiego
gen. Piotr Czek­ma­zow, który składy oso­bowe PSBS dodat­kowo uzu­peł­niał
swo­imi spa­do­chro­nia­rzami66.


Edwarda Mark pisze: „Kry­te­rium, któ­rym kie­ro­wano się przy dobo­rze
kan­dy­da­tów na skocz­ków, były — poza spraw­no­ścią fizyczną — postawa
moralna, patrio­tyzm, prze­szko­le­nie bojowe i przy­go­to­wa­nie do zadań, a ponadto zna­jo­mość terenu przy­szłych dzia­łań, umie­jęt­ność nawią­zy­wa­nia
god­nych zaufa­nia kon­tak­tów. Brano też pod uwagę zna­jo­mość języka
nie­miec­kiego. Kan­dy­da­tury «skocz­ków» były wszech­stron­nie roz­pa­try­wane, a przed osta­teczną decy­zją, aby się upew­nić co do traf­no­ści wyboru,
dowódca bata­lionu ppłk Toruń­czyk prze­pro­wa­dzał roz­mowę z każ­dym
kan­dy­da­tem”. Nie do końca odpo­wiada to praw­dzie. Wystar­czy zaj­rzeć do
książki Boh­dana Urban­kow­skiego Czer­wona msza, w któ­rej autor
stwier­dza: „Sporą grupę sta­no­wili komu­ni­ści fran­cu­scy. Jako nie zna­jący
języka, zostaną wkrótce skie­ro­wani do pil­no­wa­nia żoł­nie­rzy AK wię­zio­nych
na Zamku Lubel­skim. Będą robić to wręcz z fana­ty­zmem — prze­ko­nani, że
pil­nują faszy­stów”.


Komu­ni­stom z CBKP cho­dziły po gło­wie jesz­cze bar­dziej spek­ta­ku­larne
akcje. Przy­kła­dem może być Grupa „N”. Pla­no­wano prze­rzu­ce­nie przez linię
frontu trzech grup wypa­do­wych, każda w sile kom­pa­nii, ze składu 1., 2. i 3. Dywi­zji Pie­choty, które miały wywo­łać powsta­nie naro­dowe na krótko
przed wzno­wie­niem ofen­sywy przez woj­ska 1. Frontu Bia­ło­ru­skiego. W tej
spra­wie gen. Zawadzki zdą­żył nawet wydać dwa wią­żące roz­kazy, co uczy­nił
w dniach 10–11 czerwca 1944 roku. Według człon­ków Pol­skiego
Samo­dziel­nego Bata­lionu Spe­cjal­nego wspo­mniana Grupa „N” prze­szła
prze­szko­le­nie w lesie Bogu­sza nie­da­leko Rów­nego. W szko­le­nie
zaan­ga­żo­wano instruk­to­rów z Bata­lionu. Dołą­czono też do niej plu­ton
wyło­niony z PSBS, który miał wziąć udział w pla­no­wa­nej akcji. Wszyst­kich
prze­brano w mun­dury żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skiego. Wspól­nie mieli przejść
linię frontu w rejo­nie Piń­ska i ruszyć w kie­runku Wisły. Sta­wili się
nawet na rubie­żach wyj­ścio­wych do wyko­na­nia zada­nia, nie zdo­łali jed­nak
prze­drzeć się przez linię frontu. Osta­tecz­nie akcja nie doszła do
skutku. Powo­dów było dużo wię­cej67.


Na krótko przed dotar­ciem w rejon Bugu komu­ni­ści z Pol­skiego Sztabu
Par­ty­zanc­kiego zin­ten­sy­fi­ko­wali rów­nież akcję pro­pa­gan­dową. Obok
skocz­ków poczęły lądo­wać pojem­niki z pro­pa­gandą sowiec­kiej pro­duk­cji,
zapo­wia­da­jącą trium­falne przy­by­cie wojsk Ber­linga i nowej wła­dzy w towa­rzy­stwie wojsk Armii Czer­wo­nej. Jak skru­pu­lat­nie wyli­czono, w sumie
zrzu­cono: 165 600 egzem­pla­rzy odezw i ulo­tek oraz 50 995 egzem­pla­rzy
bro­szur, gazet i mie­sięcz­ni­ków. Wkrótce na tere­nach woje­wódz­twa
lubel­skiego i kra­kow­skiego poczęły lądo­wać pojem­niki z Mani­fe­stem
Pol­skiego Komi­tetu Wyzwo­le­nia Naro­do­wego i z gazetą „Rzecz­po­spo­lita”.
Był to dopiero skromny począ­tek komu­ni­stycz­nej dez­in­for­ma­cji i sia­nia
zamętu w naro­dzie.


Rów­no­le­gle Sowieci zwie­lo­krot­nili wspar­cie mate­rialne komu­ni­stycz­nego
ruchu par­ty­zanc­kiego w Pol­sce. Do akcji tej wcią­gnięto rów­nież
rusz­ni­ka­rzy z bata­lionu Toruń­czyka, któ­rzy remon­to­wali oraz czy­ścili i kon­ser­wo­wali broń prze­jętą od par­ty­zan­tów, dopro­wa­dza­jąc ją do peł­nej
spraw­no­ści. W ten spo­sób tysiące sztuk broni powró­ciło po napra­wie na
pole walki. Broń po remon­cie lądo­wała w spe­cjal­nych pojem­ni­kach tzw.
PDMM (para­szutno-desant­nyj miag­kij mie­szok). Nie­kiedy broń była zrzu­cana
wraz z kolej­nymi gru­pami skocz­ków i wspo­mnianą pro­pa­gandą. Tą samą drogą
docie­rały radio­sta­cje wraz z radzi­stami. Pod­trzy­my­wa­nie łącz­no­ści
oddzia­łów par­ty­zanc­kich z komu­ni­stami w ZSRS nie sta­no­wiło już pro­blemu.


Sowiecka machina pomocy „swoim” dzia­łała coraz spraw­niej i była
nie­po­rów­ny­walna z pomocą udzie­laną Armii Kra­jo­wej przez alian­tów
zachod­nich. Sta­lina stać było nawet na zamar­ko­wa­nie pomocy wal­czą­cej
sto­licy, co uczy­nił głów­nie pod pre­sją Chur­chilla. Kiedy w poło­wie
wrze­śnia wia­domo już było, że trwa powstań­cza ago­nia, dawno zje­dzono
konie, znik­nęły też psy i koty, nie było amu­ni­cji i bra­ko­wało
wszyst­kiego — Sowieci roz­po­częli zrzu­ca­nie pojem­ni­ków z zaopa­trze­niem i uzbro­je­niem. Bywało i tak, że pojem­niki lądo­wały bez spa­do­chro­nów. Po
upadku na zie­mię, z takiej prze­syłki nic nie nada­wało się do użytku.
Nie­kiedy powstańcy znaj­do­wali w pojem­ni­kach kara­biny z cza­sów I wojny
świa­to­wej, do któ­rych nie mieli amu­ni­cji. Czło­nek Rady Wojen­nej 1.
Frontu Bia­ło­ru­skiego gen. Kon­stan­tin Tie­le­gin pisał do Sta­lina: „Pro­szę
o dyrek­tywy w nastę­pu­ją­cej kwe­stii: W jakich roz­mia­rach jest nie­zbędne
oka­zy­wa­nie na­dal pomocy powstań­com w broń, amu­ni­cję i żyw­ność”. Sowieci
uczy­nili z pomocy powstań­com tra­gi­farsę. I jesz­cze doma­gali się
wdzięcz­no­ści. Pamię­tajmy o tym68.


Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny ode­grał istotną rolę w potę­go­wa­niu
mocy bojo­wej komu­ni­stycz­nej par­ty­zantki na tere­nie Pol­ski. Nawią­zy­wał do
enka­wu­dow­skich roz­wią­zań struk­tu­ralno-orga­ni­za­cyj­nych tego typu
jed­no­stek woj­sko­wych, które po wie­le­kroć Sowieci prze­te­sto­wali w trak­cie
pod­bi­ja­nia i ujarz­mia­nia innych naro­dów. Wspar­cie ze strony Bata­lionu w postaci prze­rzutu wyszko­lo­nych spe­cja­li­stów woj­sko­wych, prze­szko­lo­nych
grup par­ty­zanc­kich, zrzu­tów uzbro­je­nia i innego zaopa­trze­nia z pew­no­ścią
pro­cen­to­wało wzro­stem siły bojo­wej Armii Ludo­wej. PSBS oraz Pol­ski Sztab
Par­ty­zancki i póź­niej­sza Baza Mate­ria­łowo-Tech­nicz­nego Zaopa­trze­nia były
strza­łem w dzie­siątkę. Z pew­no­ścią to się komu­ni­stom udało. Stwo­rzyli
solidne pod­stawy dla dal­szego roz­woju swych zbroj­nych for­ma­cji. Kiedy
Sowieci zaan­ga­żo­wali się oso­bi­ście w te przed­się­wzię­cia, sytu­acja stała
się wręcz kom­for­towa. Akow­skie zgru­po­wa­nia par­ty­zanc­kie o takim wsa­dzie
bojo­wym ze strony alian­tów zachod­nich mogły tylko marzyć. A prze­cież to
one dźwi­gały główny cię­żar walki z oku­pan­tem nie­miec­kim.






  
    	
      
    „Dosta­łam skie­ro­wa­nie do radziec­kiej — nie komin­ter­now­skiej, bo takiej
jesz­cze w Moskwie nie było — uczelni, Komu­ni­stycz­nego Uni­wer­sy­tetu
Mniej­szo­ści Naro­do­wych Zachodu, zor­ga­ni­zo­wa­nego przez Juliana
Mar­chlew­skiego. Wieża Babel, 13 sek­to­rów naro­do­wo­ścio­wych i na każ­dym
wykłady w języku ojczy­stym” — wspo­mi­nała wytrawna komu­nistka Celina
Budzyń­ska. T. Torań­ska, Byli, cz. 1, War­szawa 2012, s. 128. Zob.
rów­nież: P. Gon­tar­czyk, Ste­reo­typy i pro­pa­ganda (recen­zja książki P.
Śpie­waka Żydo­ko­muna), „Uwa­żam Rze” 2012, nr 21, s. 56–59; M. Woł­łejko,
Uwaga! Czer­wone Bandy (Z dzie­jów komu­ni­stycz­nej oku­pa­cji na kre­sach),
„Histo­ria Do Rze­czy” 2013, nr 5, s. 84–87. (Uwaga. W nazwach doku­men­tów
oraz w cyta­tach zacho­wano ory­gi­nalną pisow­nię i inter­punk­cję). ↩



    	
      
    „Bie­ruta pozna­łem w 1928 roku — wspo­mi­nał póź­niej­szy gen. Leszek
Krze­mień (wła­ści­wie Maks Wolf, który uży­wał wów­czas nazwi­ska Kostia
Lubel­ski) — na wyjąt­ko­wej, jedy­nej w świe­cie uczelni, Mię­dzy­na­ro­do­wej
Szkole Leni­now­skiej w Moskwie, na któ­rej byli przed­sta­wi­ciele około 50
par­tii komu­ni­stycz­nych z całego świata.Bie­rut cie­szył się tam dużym
auto­ry­te­tem i był sta­ro­stą «grupy pol­sko-przy­bał­tyc­kiej», w skład któ­rej
wcho­dzili Polacy, Litwini, Łoty­sze, Estoń­czycy oraz okre­sowo Rumuni
i Buł­ga­rzy. Bie­rut był dzia­ła­czem tzw. «więk­szo­ści» w KPP, kie­runku,
który bar­dziej doce­niał sytu­ację naro­do­wo­ściową w Pol­sce, głę­bo­kie
tra­dy­cje naro­dowe i patrio­tyczne, struk­turę eko­no­miczną z prze­żyt­kami i pozo­sta­ło­ściami okresu przed­ka­pi­ta­li­stycz­nego oraz ist­nie­nie
rewo­lu­cyj­nego nurtu w PPS, z któ­rym nale­żało szu­kać współ­pracy. Jako
bar­dzo wów­czas młody i hur­ra­re­wo­lu­cyjny czło­nek Komu­ni­stycz­nego
Związku Mło­dzieży Pol­skiej byłem począt­kowo zwo­len­ni­kiem «rady­kal­nej
mniej­szo­ści». Muszę przy­znać, że na moje odej­ście od «mniej­szo­ści» i szybką ewo­lu­cję poli­tyczną

w kie­runku «więk­szo­ści» duży wpływ wywarły roz­mowy z Bie­ru­tem oraz z «Mar­kiem» Alek­san­drem For­nal­skim — bra­tem Jasi”. Wywiad z gen. Lesz­kiem
Krze­mie­niem z 28.10.1990, tekst w posia­da­niu L. Kowal­skiego. Na
mar­gi­ne­sie warto dodać, iż przed wspo­mnianą „leni­nówką” Bie­rut
uczęsz­czał w latach 1925–1926 do nie­wiel­kiej szkółki w Kra­sko­wie pod
Moskwą, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez pol­ską sek­cję Komin­ternu.

T. Torań­ska, Byli, s. 178. ↩



    	
      
    „W 1938 r. zna­la­złem się z Bie­ru­tem w wię­zie­niu w Rawi­czu — wspo­mi­nał

w innym miej­scu Krze­mień — nie tylko w jed­nej celi, ale nawet na jed­nym
sien­niku. […] W Rawi­czu spo­tkało nas wiel­kie wstrzą­sa­jące prze­ży­cie,
roz­wią­za­nie par­tii. Na zebra­niu komórki par­tyj­nej naszej celi — muszę tu
być szczery i mówić także o fak­tach, które chluby nam nie przy­no­szą —
przy­ję­li­śmy rezo­lu­cję, w któ­rej wzy­wa­li­śmy towa­rzy­szy, by nie­za­chwia­nie
pozo­stali pod czer­wo­nym sztan­da­rem i oka­zali pełne zaufa­nie
Komin­ter­nowi, szta­bowi mię­dzy­na­ro­do­wej rewo­lu­cji. Komi­tet Par­tyjny
Komuny sprze­ci­wił się zde­cy­do­wa­nie naszej uchwale i zale­cił roz­wią­za­nie
orga­ni­za­cji par­tyj­nej bez przyj­mo­wa­nia jakiej­kol­wiek rezo­lu­cji,
uwa­ża­jąc, że była ona for­mal­nie biu­ro­kra­tyczna, gdyż nie wiemy, o co
istot­nie cho­dzi i jedy­nie musimy pod­po­rząd­ko­wać się dys­cy­pli­nie
par­tyj­nej”. Wywiad z gen. Lesz­kiem Krze­mie­niem… ↩



    	
      
    „Poglądy mojego ojca — wspo­mi­nał Marian Naszkow­ski, póź­niej­szy szef MSZ
— to były poglądy śred­niego stanu urzęd­nika, któ­rym był i któ­rego
filo­zo­fia życiowa się spro­wa­dzała do dora­bia­nia się. Ojciec życzył mi
dobrze, ale się oba­wiał, że wią­żąc się z komu­ni­stami, spę­dzę życie w wię­zie­niach, na pobo­czu głów­nego nurtu wyda­rzeń. […] Był okres, że
ta jego prze­po­wied­nia się spraw­dziła. Sie­dzia­łem w wię­zie­niu w Rawi­czu,
wspól­nie zresztą z Maria­nem Bucz­kiem i Alfre­dem Lampe. Wie­dzia­łem jed­nak
za co. Kiedy prze­ko­na­łem się do ruchu komu­ni­stycz­nego, zde­cy­do­wa­łem się
jed­no­cze­śnie pono­sić tego kon­se­kwen­cje”. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie,
War­szawa 1992, s. 206. ↩



    	
      
    „Nie jest pan w sta­nie prze­nik­nąć men­tal­no­ści pol­skich komu­ni­stów,
podob­nie jak komu­ni­stów w innych pań­stwach. Dla nas — wspo­mi­nał
Naszkow­ski — Zwią­zek Radziecki był jedy­nym kra­jem budu­ją­cym wów­czas w świe­cie socja­lizm, nęka­nym przez pań­stwa impe­ria­li­styczne; baczy­li­śmy
więc, by na swo­jej dro­dze nie poniósł uszczerbku. Tą drogą chcie­li­śmy w przy­szło­ści i my pójść”. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 207–208.
Sze­rzej: J.A. Reguła, Histo­ria Komu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski w świe­tle
fak­tów i doku­men­tów, Wro­cław 1989; H. Cimek, L. Kiesz­czyń­ski,
Komu­ni­styczna Par­tia Pol­ski 1918–1938, War­szawa 1984; P. Gon­tar­czyk,
Pol­ska Par­tia Robot­ni­cza. Droga do wła­dzy 1941–1944, War­szawa 2003;
Spod czer­wo­nej gwiazdy. O pod­zie­miu komu­ni­stycz­nym
z Pio­trem Gon­tar­czy­kiem, Mariu­szem Krzysz­to­fiń­skim i Janu­szem Mar­szal­cem
roz­ma­wia Bar­bara Polak, „Biu­le­tyn Insty­tutu Pamięci Naro­do­wej” 2006, nr
3–4, s. 4–27;
M. Cie­siel­czyk, KGB, War­szawa 1989, s. 30–31. ↩



    	
      
    „W rejo­nie Rakowa tow. Bocz­kow był obecny przy powi­ta­niu Armii Czer­wo­nej
(z miej­scową lud­no­ścią), kwiaty. Chłopi przy­wieźli do Rakowa zwią­za­nego
obszar­nika. W Rako­wie w komi­sa­ria­cie poli­cji zamiast pol­skiej powie­szono
czer­woną flagę. W Rako­wie lud­ność bia­ło­ru­ska”. Notatki z roz­mów
tele­fo­nicz­nych ludo­wego komi­sa­rza obrony mar­szałka Woro­szy­łowa z dowódcą wojsk Frontu Bia­ło­ru­skiego koman­dar­mem II rangi M. Kowa­lo­wem i dowódcą wojsk Frontu Ukra­iń­skiego koman­dar­mem I rangi
S. Timo­szenką. 17 wrze­sień 1939 r. [w:] Agre­sja sowiecka na Pol­skę w świe­tle doku­men­tów 17 wrze­śnia 1939, t. 1, Geneza i skutki agre­sji,
red. E. Kozłow­ski, War­szawa 1994,
s. 159–160. W innym doku­men­cie czy­tamy: „19 wrze­śnia jed­nostki 121 DS po postoju w rejo­nie Miń­ska ruszyły do gra­nicy, mając w swo­ich sze­re­gach
400 osób czę­ściowo tylko umun­du­ro­wa­nych, z któ­rych wielu było w łap­ciach, boso, w cywil­nych spodniach i cykli­stów­kach. Marsz nie był
zor­ga­ni­zo­wany, poszcze­gólne pod­od­działy prze­cho­dząc przez Dzier­żyńsk
wyglą­dały jak przez nikogo nie kie­ro­wany tłum. […] Takiej jed­nostki
nie można pro­wa­dzić za gra­nicę”. Roz­kaz nr 0180 dowódcy Frontu
Bia­ło­ru­skiego, koman­darma II rangi Kowa­lowa, do wojsk frontu w spra­wie
skan­da­licz­nych fak­tów mają­cych miej­sce w 121 Dywi­zji Strze­lec­kiej 10
Armii. 21 wrze­sień 1939 r. [w:] Agre­sja sowiecka na Pol­skę w świe­tle
doku­men­tów 17 wrze­śnia 1939, t. 3, Dzia­ła­nia wojsk Frontu
Bia­ło­ru­skiego, red. nauk. C. Grze­lak, War­szawa 1995, s. 104–105. ↩



    	
      
    „Woj­ska Frontu Ukra­iń­skiego przy­stę­pują do koń­co­wej fazy walki o wyzwo­le­nie narodu ukra­iń­skiego spod uci­sku pol­skich panów — obszar­ni­ków.
[…] Do mia­sta (pol­skiego) wcho­dzić z orkie­strą gra­jąc nasz hymn oraz
pie­śni i mar­sze, w tym ukra­iń­skie. Komi­sa­rze jed­no­stek powinni wcze­śniej
usta­lić z kapel­mi­strzami pro­gram
orkiestr. Byłoby wska­zane, aby pod­czas prze­mar­szu przez mia­sto żoł­nie­rze
śpie­wali pie­śni mar­szowe. […] W dużych mia­stach i miej­sco­wo­ściach
orga­ni­zo­wać wiece
z udzia­łem lud­no­ści, na któ­rych wyja­śniać, pod jakimi hasłami wkra­czają
nasze woj­ska. […] Mów­ców typują i instru­ują komi­sa­rze puł­ków.
[…] Wśród lud­no­ści roz­wi­nąć masową dzia­łal­ność poli­tyczną
wyko­rzy­stu­jąc filmy, gra­mo­fony, orga­ni­zu­jąc kon­certy” — czy­tamy w Dyrek­ty­wie Zarządu Poli­tycz­nego Frontu Ukra­iń­skiego dla dowód­ców,
komi­sa­rzy i sze­fów orga­nów poli­tycz­nych związ­ków tak­tycz­nych w spra­wie
pracy par­tyjno-poli­tycz­nej na tere­nach zaję­tych przez Armię Czer­woną z 24.09.1939. Agre­sja sowiecka na Pol­skę w świe­tle doku­men­tów 17 wrze­śnia
1939, t. 2, Dzia­ła­nia wojsk Frontu Ukra­iń­skiego, red. S. Jaczyń­ski,
War­szawa 1996, s. 143–146; Oku­pa­cja sowiecka ziem pol­skich 1939–1941.
Mate­riały z sesji nauko­wej zor­ga­ni­zo­wa­nej w Prze­my­ślu 18–19 wrze­śnia
2003 r. przez Biuro Edu­ka­cji Publicz­nej IPN — Komi­sji Ści­ga­nia Zbrodni
prze­ciwko Naro­dowi Pol­skiemu Oddział w Rze­szo­wie, red. P. Chmie­lo­wiec,
War­szawa–Rze­szów 2005, s. 13–16. ↩



    	
      
    S. Mac­kie­wicz, Myśl w obcę­gach, cyt. za: P. Zycho­wicz, Bol­sze­wizm,
owoc sodo­mii, „Uwa­żam Rze” 2012, nr 26, s. 69–71. ↩



    	
      
    T. Torań­ska, Byli, s. 126–127. ↩



    	
      
    B. Urban­kow­ski, Czer­wona msza czyli uśmiech Sta­lina, War­szawa 1998, s.
188; A. Kunert, Ilu­stro­wany prze­wod­nik po Pol­sce Pod­ziem­nej, War­szawa
1996, s. 284–285. Z oka­zji 35-lecia LWP nadano Woj­sko­wemu Insty­tu­towi
Histo­rycz­nemu imię Wandy Wasi­lew­skiej. Z tej oka­zji mini­ster obrony
naro­do­wej gen. W. Jaru­zel­ski wydał spe­cjalny roz­kaz, w któ­rym stwier­dził
m.in.: „Wśród naj­bar­dziej zasłu­żo­nych orga­ni­za­to­rów i ide­owych
wycho­waw­ców ludo­wego Woj­ska Pol­skiego szcze­gól­nie godne miej­sce
zaj­muje postać Wandy Wasi­lew­skiej — żar­li­wej patriotki i inter­na­cjo­na­listki, wybit­nej pol­skiej pisarki i publi­cystki, bojow­niczki
z kapi­ta­li­stycz­nym wyzy­skiem i orę­dow­niczki przy­jaźni
pol­sko-radziec­kiej, prze­wod­ni­czą­cej Związku Patrio­tów Pol­skich,
współ­or­ga­ni­za­torki 1 Dywi­zji Pie­choty im. Tade­usza Kościuszki,
wiceprze­wod­ni­czą­cej PKWN”. E. Syz­dek, Wanda Wasi­lew­ska (1905–1964),
War­szawa 1979, s. 25–29. ↩



    	
      
    M. Kle­cel, Po 17 wrze­śnia, przed Jedwab­nem, „Uwa­żam Rze” 2012, nr
38, s. 71–73; Bunt na Kre­sach. O anty­pol­skich wystą­pie­niach mniej­szo­ści
etnicz­nych II RP po 17 wrze­śnia 1939 roku z prof. Krzysz­to­fem
Jasie­wi­czem roz­ma­wia Maciej Rosa­lak, „Uwa­żam Rze Histo­ria” 2012, nr 6,
s. 30–33; Holo­kaust Pola­ków. O anty­po­lo­ni­zmie żydow­skich histo­ry­ków w USA z prof. Richar­dem Luka­sem roz­ma­wia Piotr Zycho­wicz, „Uwa­żam Rze
Histo­ria” 2012, nr 6, s. 54–57. Sze­rzej: K. Jasie­wicz, Rze­czy­wi­stość
sowiecka 1939–1941 w świa­dec­twach pol­skich Żydów, War­szawa 2009; R.C.
Lukas, Zapo­mniany Holo­kaust, War­szawa 2012. ↩



    	
      
    „Żoł­nie­rze i Ofi­ce­ro­wie, wie­cie, że nie­udany Pre­zy­dent Pol­ski, pro­fe­sor
Mościcki, był dla narodu pol­skiego cudzo­ziem­cem — czy­tamy w Ode­zwie
dowódcy 4 armii kom­diwa Czuj­kowa do żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów armii pol­skiej
z wrze­śnia 1939 r. — Pary­ski kore­spon­dent TASS donosi w dzi­siej­szej
gaze­cie, że «pro­fe­sorowi Mościc­kiemu zezwo­lono na wyjazd do Szwaj­ca­rii,
ponie­waż posiada on, jesz­cze od 1908 r., oby­wa­tel­stwo szwaj­car­skie i ma
tam nie­ru­cho­mo­ści». Ten, za pozwo­le­niem, władca odpo­wie­dzialny «za swoje
czyny tylko przed bogiem i histo­rią», ale nie przed naro­dem, pozo­sta­wił
naród w kry­tycz­nej chwili”. Agre­sja sowiecka na Pol­skę…, t. 3, Dzia­ła­nia
wojsk Frontu Bia­ło­ru­skiego, s. 357–358; M. Kor­kuć, Hieny
nie­pod­le­gło­ści, „Wprost” 2008, nr 38. ↩



    	
      
    Dnia 23.08.1939 w Moskwie pod­pi­sany został nie­miecko-sowiecki pakt
o nie­agre­sji. Do histo­rii prze­szedł jako „Pakt Rib­ben­trop–Moło­tow”.
Zawie­rał tajną klau­zulę, prze­wi­du­jącą podział tery­to­rium Pol­ski na linii
Narwi i Wisły oraz Sanu.
W ramach dru­giego poro­zu­mie­nia sowiecko-nie­miec­kiego z 28.09.1939
doko­nano korekty podziału zaję­tych ziem pol­skich. W posia­da­niu sowiec­kim
zna­la­zły się tereny poło­żone na wschód od Pisy, Narwi, Bugu i Sanu. W zamian za odda­nie Niem­com woje­wódz­twa lubel­skiego Sowieci uzy­skali
swo­bodę dzia­ła­nia na Litwie. W podziale łupów pol­ski Spisz i Orawa
przy­pa­dły Sło­wa­cji. I. Szczę­sno­wicz, Cios w plecy 17.09.1939 r.,
„Gazeta Pol­ska” 2012, doda­tek spe­cjalny do nr 37; B. Urban­kow­ski,
Zbrod­nia i ciąg dal­szy, tamże; Kalen­da­rium dzie­jów Pol­ski. Od
pra­hi­sto­rii do 1998 roku, red. A. Chwalba, Kra­ków 1999, s. 256–257. ↩



    	
      
    „Zgod­nie z umową z 22 wrze­śnia (1939 r.) — czy­tamy w Dyrek­ty­wie Zarządu
Poli­tycz­nego Frontu Ukra­iń­skiego dla dowód­ców, komi­sa­rzy i sze­fów
orga­nów poli­tycz­nych związ­ków tak­tycz­nych w spra­wie pracy
par­tyjno-poli­tycz­nej na tere­nach zaję­tych przez Armię Czer­woną z 24.09.1939 — jed­nostki armii nie­miec­kiej odcho­dzą na linię
roz­gra­ni­cze­nia podaną w roz­ka­zie ope­ra­cyj­nym Połu­dnio­wej Grupy. Armii
Czer­wo­nej repre­zen­to­wa­nej przez spe­cjal­nych przed­sta­wi­cieli będą
prze­ka­zy­wane mia­sta i miej­sco­wo­ści zgod­nie z linią roz­gra­ni­cze­nia. Nasi
przed­sta­wi­ciele kon­tak­tują się w tere­nie z przed­sta­wi­cie­lami
odcho­dzących wojsk nie­miec­kich, wyja­śniają i roz­strzy­gają wszyst­kie
wyni­kłe pro­blemy. […] Ści­śle prze­strze­gać, by dystans mię­dzy naszymi
oddzia­łami czo­ło­wymi a ogo­nem kolumn nie­miec­kich nie prze­kra­czał śred­nio
25 km. Aby to osią­gnąć, trzeba mieć stale w przo­dzie, przed jed­nost­kami,
roz­po­zna­nie i patrole boczne, w któ­rych skła­dzie powinni być ofi­ce­ro­wie
poli­tyczni, komu­ni­ści i kom­so­molcy”. Agre­sja sowiecka na Pol­skę…, t.
2, Dzia­ła­nia wojsk Frontu Ukra­iń­skiego, s. 143–146. ↩



    	
      
    Przy nazwi­skach ww. decy­den­tów komu­ni­stycz­nych podano jedy­nie sta­no­wi­ska
i funk­cje z pierw­szego okresu ich dzia­łal­no­ści w sys­te­mie
bol­sze­wi­zo­wa­nia Pol­ski. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 207, 226. ↩



    	
      
    P. Gon­tar­czyk, Pol­ska Par­tia Robot­ni­cza…, s. 53. ↩



    	
      
    Według wielu znaw­ców przed­miotu naj­do­sko­na­lej ujął istotę bol­sze­wi­zmu
Sta­ni­sław Mac­kie­wicz w swej książce Myśl w obcę­gach, gdzie czy­tamy:
„Dosto­jew­ski w «Bra­ciach Kara­ma­zo­wych» daje nam sta­rego Kara­ma­zowa:
szlach­cica rosyj­skiego, pijaka i łaj­daka. W towa­rzy­stwie innych pija­ków
idzie Kara­ma­zow przez ulicę i spo­tyka wałę­sa­jącą się po rynsz­to­kach
żebraczkę-kar­licę, potworną w swym nie­ludz­kim kalec­twie, prócz tego
histe­ryczkę i kre­tynkę. Pijane towa­rzy­stwo zasta­na­wia się, czy
z taką mógłby kto speł­nić czyn miło­sny. Stary Kara­ma­zow odpo­wiada, że
gotów pod­jąć taki zakład. Z tej cuch­ną­cej sodo­mii, ze związku sta­rego
zde­ge­ne­ro­wa­nego szlach­cica z obrzy­dliwą kar­licą rodzi się Smier­dia­kow,
który jest sta­rego Kara­ma­zowa synem, loka­jem i mor­dercą. Bol­sze­wizm jest
przede wszyst­kim Smier­dia­kowem — pod­su­mo­wuje autor — zro­dzo­nym z sodo­mii
pija­nego inte­lektu z histe­rią cham­stwa”. Cyt. za:
P. Zycho­wicz, Bol­sze­wizm…, s. 69–71. ↩



    	
      
    L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 129, 208. ↩



    	
      
    R. Ter­lecki, Miecz i tar­cza komu­ni­zmu. Histo­ria apa­ratu bez­pie­czeń­stwa
w Pol­sce 1944–1990, Kra­ków 2007, s. 364–370. ↩



    	
      
    O pod­cho­rą­żych Szkoły Ofi­cer­skiej w Ria­za­niu — pozna­nych w trak­cie
jed­nej z wizyt — tak wypo­wie­dział się kie­row­nik Wydziału Woj­sko­wego ZPP
mjr Leszek Krze­mień: „Dobór do Szkoły Ofi­cer­skiej w Ria­za­niu należy
uznać za prze­stęp­stwo. Pełno w niej pija­ków, zło­dziei i chu­li­ga­nów.
[…] Co prawda dobór kan­dy­da­tów odby­wał się na chy­bił tra­fił i nie
wszy­scy powinni się zna­leźć w gro­nie pod­cho­rą­żych”. Zna­mienna to opi­nia,
zwłasz­cza że z tego matecz­nika komu­ni­stycz­nych kadr ofi­cer­skich wywo­dził
się zasad­ni­czy trzon gene­ra­li­cji LWP. Wywiad z gen. Lesz­kiem
Krze­mie­niem… ↩



    	
      
    „Kresy Wschod­nie. Gdzie się one zaczy­nają i gdzie koń­czą? — zapy­tał
Tomasz Stań­czyk w arty­kule Gra­nice Kre­sów. — […] Więk­szość z nas
odpo­wie­dzia­łaby, że są to zie­mie II Rze­czy­po­spo­li­tej mię­dzy dzi­siej­szą
gra­nicą wschod­nią Pol­ski a gra­nicą usta­loną w trak­ta­cie ryskim.
Woje­wódz­twa wileń­skie, nowo­gródz­kie, pole­skie, wołyń­skie,
sta­ni­sła­wow­skie, tar­no­pol­skie, lwow­skie. Zapo­mnie­li­śmy już o gra­ni­cach
Rze­czy­po­spo­li­tej z 1772 r. i jesz­cze wcze­śniej­szych. Kresy Wschod­nie to
zatem także Kijów i Mińsk, Czar­no­byl i Katyń, Kamie­niec Podol­ski, Bar,
Słuck. O tych dzi­siaj zapo­mnia­nych Kre­sach Wschod­nich pamię­tano w II
Rze­czy­po­spo­li­tej, bo wów­czas to były wła­śnie zie­mie utra­cone. Wielu
Pola­ków pocho­dzą­cych z tam­tych stron nie tylko bolało nad tym, ale
zacho­wało urazę do pań­stwa pol­skiego, że mając w Rydze moż­li­wo­ści
wyne­go­cjo­wa­nia korzyst­niej­szej, prze­su­nię­tej dalej na wschód gra­nicy,
zre­zy­gno­wało z tego”. T. Stań­czyk, Gra­nice Kre­sów, „Uwa­żam Rze
Histo­ria” 2012, nr 2. ↩



    	
      
    Już w 1947 r. Jakub Ber­man pod­po­wia­dał, jak roz­bra­jać naród od góry.
„Mamy — twier­dził — odłam inte­li­gen­cji, który trwa w nega­cji, który trwa
na pozy­cjach wewnętrz­nej emi­gra­cji, wro­gich nowej Pol­sce. Mamy drugą
grupę opo­zy­cyjno-dywer­syjną, która ma ambi­cje ode­gra­nia kie­row­ni­czej
roli i szuka punktu opar­cia, celem wywró­ce­nia naszej rze­czy­wi­sto­ści.
[…] Mamy wresz­cie trzeci nurt — kon­for­mi­styczny, nurt przy­sto­so­wa­nia
się do naszej rze­czy­wi­sto­ści”. Trzeci nurt, nawet jeśli wyka­zy­wał się
pozy­tywną pracą, a nie dekla­ro­wał się ide­olo­gicz­nie, pozo­sta­wał poza
burtą, był po pro­stu „obcy”. Roz­bi­cie gór­nego pię­tra pol­skiej dra­biny
spo­łecz­nej uła­twiało roz­pra­wie­nie się z masami. Sowieci zapo­cząt­ko­wali
ten pro­ces już w 1940 roku. Na pierw­szy ogień poszli uznani za filar
pol­skiej ostoi na kre­sach osad­nicy woj­skowi i pra­cow­nicy służby leśnej
wraz z rodzi­nami. Wkrótce się­gnięto po rodziny jeń­ców
z obo­zów w Koziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie. Do wybu­chu wojny
sowiecko-nie­miec­kiej Sowieci zdo­łali wywieźć prze­szło milion oby­wa­teli
pol­skich w głąb ZSRS,
a jeń­ców wojen­nych zgła­dzić. Trwa­jąca wojna dopeł­niła dzieła znisz­cze­nia
rów­nież w sze­re­gach inte­li­gen­cji. Powsta­nie war­szaw­skie pozba­wiło naród
kwiatu mło­dzieży pol­skiej. Tysiące war­to­ścio­wych Pola­ków nie powró­ciło
do kraju z Pol­skich Sił Zbroj­nych na Zacho­dzie. To wszystko ode­grało
ogromną rolę w ujarz­mia­niu Pol­ski przez Sowie­tów po 1944 roku. Kra­jowe
war­stwy przy­wód­cze były za słabe, by porwać za sobą naród i sku­tecz­niej
prze­ciw­sta­wić się machi­nie sowiec­kiej. H. Pal­ska, Obraz nowej
inte­li­gen­cji w pol­skiej pro­pa­gan­dzie poli­tycz­nej lat 1948–1956, „Stu­dia
Socjo­lo­giczne” 1994, nr 2, s. 100–105. Sze­rzej: Teczka spe­cjalna J.W.
Sta­lina. Raporty NKWD

z Pol­ski 1944–1946, wybór i oprac. T. Cariew­skaja, War­szawa 1998;
Oku­pa­cja sowiecka ziem pol­skich… ↩



    	
      
    A. Nowak, Nowa wspa­niała histo­ria (popra­wiona), „Uwa­żam Rze” 2012, nr
16, s. 40–43. Sze­rzej: Katyń. Doku­menty ludo­bój­stwa. Doku­menty i mate­riały archi­walne prze­ka­zane Pol­sce 14 paź­dzier­nika 1992 r.,
War­szawa 1992, s. 167. ↩



    	
      
    S. Jaczyń­ski, Nie­do­szła dywi­zja, „Poli­tyka” 2006, nr 19, doda­tek
„Pomoc­nik Histo­ryczny” nr 2. ↩



    	
      
    L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 137. Komu­ni­ści zrzu­cani do kraju byli
kom­plet­nie wyalie­no­wani z pol­sko­ści. W ogóle nie orien­to­wali się w sytu­acji poli­tycz­nej Pol­ski pod oku­pa­cją nie­miecką. Według rela­cji
kape­lana Sza­rych Sze­re­gów ks. Jana Ziei, opu­bli­ko­wa­nej w 2007 r. w dwu­mie­sięcz­niku „Bunt Mło­dych Duchem”, aresz­to­wana przez gestapo i prze­by­wa­jąca w celi wię­zien­nej Mał­go­rzata For­nal­ska była zszo­ko­wana, gdy
dowie­działa się od współ­więź­nia­rek, że w Pol­sce pod oku­pa­cją dzia­łały
stron­nic­twa chłop­skie, doma­ga­jące się prze­pro­wa­dze­nia reformy rol­nej, że
dzia­łała wśród robot­ni­ków Pol­ska Par­tia Socja­li­styczna. „To nas w Rosji
oszu­ki­wali — miała stwier­dzić. — Mówili nam, że Polacy to same «pany» i dopiero my wnie­siemy tam socja­lizm”.
S. Koper, Wszyst­kie kobiety Bie­ruta, „Uwa­żam Rze Histo­ria” 2012, nr 5,
s. 72. ↩



    	
      
    Armia Pol­ska w ZSRS została sfor­mo­wana na pod­sta­wie układu Sikor­ski–Maj­ski z 30.06.1941 i umowy woj­sko­wej z 14.07.1941 zawar­tych pomię­dzy
rzą­dem pol­skim w Wiel­kiej Bry­ta­nii a ZSRS. Dowódcą Armii Pol­skiej został
gen. Wła­dy­sław Anders, zastęp­cami — gen. Michał Kara­sze­wicz-Toka­rzew­ski
i gen. Mie­czy­sław Boruta-Spie­cho­wicz. Armia Pol­ska ope­ra­cyj­nie pod­le­gała
Naczel­nemu Dowódz­twu Armii Czer­wo­nej, a orga­ni­za­cyj­nie i per­so­nal­nie
naczel­nemu wodzowi Pol­skich Sił Zbroj­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Od
początku współ­praca pol­sko-sowiecka ukła­dała się wyjąt­kowo źle. Od
lutego 1942 r. Sta­lin pro­wa­dził poufne roz­mowy z rzą­dem bry­tyj­skim
zain­te­re­so­wa­nym ewa­ku­acją AP na Bli­ski Wschód. Dnia 2.07.1942 rząd
pol­ski został ofi­cjal­nie powia­do­miony o wyra­że­niu przez Sowie­tów zgody
na ewa­ku­ację do Iraku. W końcu sierp­nia odpły­nął ostatni trans­port z pol­skimi żoł­nie­rzami i tysią­cami zesłań­ców z bazy zała­dun­ko­wej w Kra­sno­wodzku. Mała Ency­klo­pe­dia Woj­skowa,
t. 1, War­szawa 1967, s. 64. ↩



    	
      
    C. Grze­lak, H. Stań­czyk, S. Zwo­liń­ski, Bez moż­li­wo­ści wyboru. Woj­sko
Pol­skie na fron­cie wschod­nim 1943–1945, War­szawa 1993, s. 12. ↩



    	
      
    „Strona radziecka począt­kowo była wobec nas bar­dzo nie­ufna — wspo­mi­nał
Naszkow­ski. — Z cza­sem ta sytu­acja czę­ściowo się zmie­niła. W znacz­nej
mie­rze zawdzię­cza­li­śmy to Wan­dzie Wasi­lew­skiej, która już w okre­sie
lwow­skim cie­szyła się dużym uzna­niem Sta­lina. […]. Dzięki Wan­dzie
wielu z nas przy­wró­cono człon­ko­stwo par­tyjne, wpraw­dzie nie w KPP, a w WKP(b), nie­mniej te decy­zje radziec­kiej par­tii przy­wró­ciły nam honor
komu­ni­stów. Reha­bi­li­to­wały naszą dzia­łal­ność w przed­wo­jen­nej KPP — i to
było naj­waż­niej­sze. Powró­ciła w nasze sze­regi wiara. Oczy­wi­ście
człon­ko­stwo było cza­sowe i już w 1944 roku zwró­ci­łem legi­ty­ma­cję i wstą­pi­łem do PPR”.
L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 209. ↩



    	
      
    O wcze­śniej­szym ludo­bój­stwie Pola­ków w ZSRS poświad­cza m.in. decy­zja
polit­biura par­tii bol­sze­wic­kiej z 9.08.1937 i roz­kaz szefa NKWD Niko­łaja
Jeżowa
nr 00485 z 11.08.1937. Na ich pod­sta­wie pomię­dzy wrze­śniem 1937 a wrze­śniem 1938 roku zostało aresz­to­wa­nych 143 810 osób, z czego 111 091
zostało roz­strze­la­nych. Spo­śród nich 85–95 tys. było Pola­kami. W ramach
tzw. wiel­kiej czystki w latach 1936–
1938 zostało zamor­do­wa­nych w ZSRS nie mniej niż 150 tys. Pola­ków, co
drugi doro­sły
męż­czy­zna. A. Nowak, Nowa wspa­niała histo­ria…, s. 40–42. O mrocz­nej
stro­nie duszy sowiec­kich decy­den­tów wiele mówi też doku­ment KC WKP(b) z 1937 roku. Gdy NKWD w Woro­neżu — „zgod­nie z pla­nem obwodu” — pod­dało
repre­sjom I kate­go­rii (roz­strze­lało) 9 tys. osób, a wobec 29 tys.
zasto­so­wało repre­sje II kate­go­rii, co ozna­czało zesła­nie na dłu­gie lata
do łagrów, I sekre­tarz WKP(b) w Woro­neżu poin­for­mo­wał Sta­lina, iż
pozo­stało jesz­cze wię­cej troc­ki­stów i kuła­ków, któ­rych nie objęły
repre­sje.
Dla­tego też pro­sił — choć „plan wyko­nał” — o zgodę na jego prze­kro­cze­nie
o dal­szych 8 tys. Sta­lin odpi­sał: „Nie, zwiększ­cie o 9 tysięcy”. D.
Rem­nick, Gro­bo­wiec Lenina, War­szawa 1997, s. 578. Zob. rów­nież: K.
Jasie­wicz, Dru­gie dno zbrodni katyń­skiej, „Uwa­żam Rze Histo­ria” 2012,
nr 1, s. 48–51. ↩



    	
      
    Sze­rzej: Z. Kumoś, Myśl poli­tyczno-woj­skowa Związku Patrio­tów
Pol­skich, War­szawa 1983. Książka ta jest dosko­na­łym przy­kła­dem
dzie­jo­pi­sar­stwa ofi­ce­rów Głów­nego Zarządu Poli­tycz­nego WP. To jedna z naj­bar­dziej zafał­szo­wa­nych i zakła­ma­nych prac cza­sów PRL, a nie­wiele
bra­ko­wało, by stała się pod­stawą kolo­kwium habi­li­ta­cyj­nego dr. Kumo­sia.
Sze­rzej: P. Gon­tar­czyk, Pol­ska Par­tia Robot­ni­cza… ↩



    	
      
    Sze­rzej: E. Kospath-Paw­łow­ski, Woj­sko Pol­skie na Wscho­dzie 1943–1945,
Prusz­ków 1993. ↩



    	
      
    S. Cenc­kie­wicz, Dłu­gie ramię Moskwy. Wywiad woj­skowy Pol­ski Ludo­wej
1943–1991 (wpro­wa­dze­nie do syn­tezy), Poznań 2011, s. 46. ↩



    	
      
    Jesie­nią 1939 roku sekre­tarz Komin­ternu Geo­rgi Dymi­trow ogło­sił w dyrek­ty­wie, że tocząca się wojna jest „pro­stą kon­ty­nu­acją walki mię­dzy
mocar­stwami kapi­ta­li­stycz­nymi o nowy podział świata i pano­wa­nie nad
świa­tem”, doda­jąc, że „jest to wojna impe­ria­li­styczna, nie­spra­wie­dliwa”.
Z chwilą wybu­chu wojny sowiecko-nie­miec­kiej szybko zmie­nił zda­nie i w kolej­nej dyrek­ty­wie stwier­dził, iż „na obec­nym eta­pie cho­dzi o wyzwo­le­nie od faszy­stow­skiego jarzma, a nie o socja­li­styczną rewo­lu­cję”
— co ozna­czało, że komu­ni­ści mieli teraz prawo, a nawet obo­wią­zek pod­jąć
walkę z faszy­zmem. Marian Naszkow­ski tak to sko­men­to­wał: „Nie
akcep­to­wa­li­śmy pierw­szego oświad­cze­nia Dymi­trowa. Było dla nas
nie­zro­zu­miałe. Mie­li­śmy jed­nak wielki sza­cu­nek dla tego boha­tera pro­cesu
lip­skiego, dla­tego otwar­cie nie prze­ciw­sta­wia­li­śmy się”. L. Kowal­ski,
Gene­ra­ło­wie, s. 210. ↩



    	
      
    S. Koper, Wszyst­kie kobiety Bie­ruta…, s. 70–73. Sze­rzej: tenże,
Kobiety wła­dzy PRL, War­szawa 2012. ↩



    	
      
    Gen. Janusz Zarzycki tak ujął ten pro­blem: „Były dwa rodzaje tych
oddzia­łów. Jedne miały łącz­ność z radziec­kim dowódz­twem i tylko od niego
otrzy­my­wały roz­kazy. Tego typu oddziały naj­czę­ściej ope­ro­wały w rejo­nie
Bugu i wcho­dziły w rejon Pod­kar­pa­cia. Ich dzia­ła­nia były sko­or­dy­no­wane z dzia­ła­niami frontu. Drugi rodzaj sta­no­wiły oddziały, które ope­ro­wały na
tere­nie Pol­ski, a ich skład sta­no­wili byli jeńcy wojenni. Wła­ści­wie też
nam nie pod­le­gały”. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 229. ↩



    	
      
    Wspo­mniane depe­sze (w sumie 15) z lat 1942–1943 poja­wiły się w obiegu
nauko­wym w 1961 r. Zostały opu­bli­ko­wane w nr 4 z 1961 r. „Z pola walki”.
W 1964 r. uka­zało
się kolej­nych 26 depesz, które zamiesz­czono w nr 5 z 1965 r. „Nowaja i Nowiej­sza Isto­ria”. W 1967 r. prof. C. Madaj­czyk opu­bli­ko­wał 37 depesz,
w tym opu­bli­ko­wane wcze­śniej. Na depe­sze powo­ły­wali się rów­nież w swych
pra­cach: prof. N. Koło­mej­czyk, M. Mali­now­ski i R. Naza­re­wicz. Zna­mienne,
że wymie­nieni bada­cze, nale­żący do grona uprzy­wi­le­jo­wa­nych histo­ry­ków
peere­low­skich, wyko­rzy­sty­wali jedy­nie
40 depesz, cho­ciaż było ich bli­sko 100 i od początku mieli dostęp do
wszyst­kich. Świa­do­mie pomi­jali pozo­stałe depe­sze, gdyż psuły wize­ru­nek
ruchu komu­ni­stycz­nego
w Pol­sce. Archi­wum Lewicy Pol­skiej. Oddział VI. Kolek­cja
„Kraj–Dymi­trow–Kraj” Archi­wum Akt Nowych (AAN), bez sygna­tury; Zespół:
Zwią­zek Patrio­tów Pol­skich
w ZSRR 1943–1946, AAN, sygn. 1, k. 210. ↩



    	
      
    L. Kowal­ski, PPR i ZPP w tak­tyce poli­tycz­nej Kremla w latach
1942–1944, „Arka” 1993, nr 47, s. 160–172. ↩



    	
      
    W odstę­pie nie­spełna jed­nego mie­siąca wypły­nęły na sowiec­kiej sce­nie
poli­tycz­nej zarówno ZPP, jak i Komi­tet Naro­dowy „Wolne Niemcy”. Nie
stało się tak bez przy­czyny. Pochód armii sowiec­kiej w kie­runku Ber­lina
wiódł przez obszary Pol­ski
i Nie­miec. Moskwa zamie­rzała ten fakt zdys­kon­to­wać poli­tycz­nie,
umiesz­cza­jąc w rzą­dach tych państw swo­ich towa­rzy­szy. Sta­lin był
prag­ma­tyczny i nie wybrzy­dzał przy kom­ple­to­wa­niu pierw­szych skła­dów tego
typu komi­te­tów i związ­ków. Stąd w wypadku Nie­miec obok sta­rego komu­ni­sty
W. Piecka zna­la­zło się miej­sce dla feld­mar­szałka von Pau­lusa (dopiero co
wzię­tego do nie­woli pod Sta­lingradem) oraz W. Ulbrichta (póź­niej­szego
sekre­ta­rza SED) i wnuka Bismarcka hra­biego von Ein­sie­del, jak rów­nież
dla gene­ra­łów Wehr­machtu: Seidlitz-Kurz­ba­cha, von Danielsa i Leg­manna, a nawet dla eses­ma­nów z Toten­kopf. Póki co pol­scy kola­bo­ranci z ZPP
przed­sta­wiali się znacz­nie skrom­niej. Infor­ma­cje o dzia­łal­no­ści ZPP na
środ­ko­wym wscho­dzie pocho­dzą
z 7-stro­ni­co­wego mel­dunku (wraz z załącz­ni­kami) autor­stwa gen.
Toka­rzew­skiego-Kara­sze­wi­cza. Kolek­cja prof. Kota, Archi­wum Zakładu
Histo­rii Ruchu Ludo­wego, sygn. 93, 97, 402; Kolek­cja gen. Sosn­kow­skiego,
Mate­riały i Doku­menty WIH (MiD WIH), bez sygna­tury; Kolek­cja gen.
Toka­rzew­skiego-Kara­sze­wi­cza, MiD WIH, bez sygna­tury; Notatka komi­sa­rza
bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­wego G. Żukowa dla J. Sta­lina o ofi­ce­rach
aresz­to­wa­nych w Pale­sty­nie (6 luty 1944 r.) [w:] Kon­flikty
pol­sko-sowiec­kie 1942–1944, (Z archi­wów sowiec­kich, t. 3), oprac. W.
Rosz­kow­ski, War­szawa 1993, s. 109. ↩



    	
      
    Szy­fro­gram szefa Cen­tral­nego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego P. Pomo­ma­rienki do Sta­lina, W. Moło­towa i G. Malen­kowa o likwi­da­cji oddziału AK na Zachod­niej Bia­ło­rusi (6 grud­nia 1943 r.) [w:] Kon­flikty pol­sko-sowiec­kie…, s. 107, 191. ↩



    	
      
    Sze­rzej: W.R. Trot­ter, Mroźne pie­kło. Radziecko-fiń­ska wojna zimowa
1939–1940, Wro­cław 2007. ↩



    	
      
    Na kon­fe­ren­cji w Tehe­ra­nie Chur­chill ponow­nie opto­wał za desan­tem
mor­skim alian­tów na pół­wy­spie Istria i ata­kiem na Wie­deń przez prze­łęcz
Lublany.
W takiej sytu­acji 2. Kor­pus gen. Andersa wal­czący u boku alian­tów w Euro­pie Zachod­niej poja­wiłby się w Pol­sce wraz z sojusz­ni­kami, przed
woj­skami sowiec­kimi. Nie­stety, sprze­ciw Sta­lina i obiek­cje ame­ry­kań­skie
roz­ło­żyły kon­cep­cję Chur­chilla. W Tehe­ra­nie Roose­velt miał powie­dzieć:
„Mam w nosie Pol­skę. Obudź­cie mnie, gdy będzie mowa o Niem­czech”.
Chur­chill nie ustę­po­wał i co raz powra­cał do swej kon­cep­cji, nawet po
kon­fe­ren­cji w Tehe­ra­nie, ale bez powo­dze­nia. Gdyby powyż­szy plan został
wcie­lony w życie, sowiecka obec­ność w całej Euro­pie Środ­kowo-Wschod­niej sta­nę­łaby pod zna­kiem zapy­ta­nia. Przy­wódca bry­tyj­ski zda­wał sobie sprawę z faktu, że gdy Sowieci dotrą na Bał­kany i dalej, wów­czas po zakoń­czo­nej woj­nie
staną się naj­więk­szą lądową potęgą świata, któ­rej nie będą w sta­nie
dorów­nać ani USA, ani Wielka Bry­ta­nia. I nie pomy­lił się. J. Kar­ski,
Wiel­kie mocar­stwa wobec Pol­ski 1919–1945. Od Wer­salu do Jałty, Lublin
1998, s. 341; W.S. Chur­chill, Druga wojna świa­towa, t. 5, ks. 1,
Gdańsk 1996, s. 132;
Z. Ber­ling, Wspo­mnie­nia, t. 2, Prze­ciw 17 repu­blice, War­szawa 1991,
s. 281. ↩



    	
      
    Tamże, s. 287–288. W 2010 r. uka­zała się książka A.G. Kister,
Pre­to­ria­nie. Pol­ski Samo­dzielny Bata­lion Spe­cjalny i Woj­ska Wewnętrzne
18 X 1943–26 III 1945,

War­szawa 2010, w któ­rej autorka nie uwzględ­niła udziału Sta­lina oraz
Ber­linga i Żukowa w powsta­niu bata­lionu. Przy­jęła, iż bata­lion powstał z ini­cja­tywy i inspi­ra­cji
H. Toruń­czyka oraz komu­ni­stów z ZPP. Do udo­wod­nie­nia tej tezy posłu­żyła
się m.in. rela­cjami Euge­niu­sza Szyra i Dawida Krausa. Tym­cza­sem nie jest
tajem­nicą, że towa­rzy­sze pocho­dze­nia żydow­skiego (zwłasz­cza Ber­man, Minc
i Szyr) kon­se­kwent­nie zwal­czali gen. Ber­linga od samego początku
for­mo­wa­nia 1. Dywi­zji im. T. Kościuszki. Po raz pierw­szy pró­bo­wali się
go pozbyć, kiedy zde­gra­do­wał Minca ze stop­nia majora do cho­rą­żego, co
wywo­łało burzę w ZPP. Gdyby nie ich obawa przed gnie­wem Sta­lina, już
wów­czas Ber­ling prze­padłby z kre­te­sem. Szyr jest więc ostat­nim, który by
potwier­dził, że gen. Ber­ling ode­grał decy­du­jącą rolę w roz­mo­wach ze
Sta­li­nem na temat powo­ła­nia bata­lionu. Pamię­tajmy przy tym, że w dru­giej
poło­wie 1943 roku, kiedy powsta­wał bata­lion, pozy­cja mjr. Toruń­czyka w tym towa­rzy­stwie była żadna. Tak było wów­czas i tak było po kres jego
kariery w apa­ra­cie bez­pie­czeń­stwa. A.G. Kister, Pre­to­ria­nie…, s.
25–30. ↩



    	
      
    Hen­ryk Toruń­czyk, syn Abra­hama (akty­wi­sty Bundu), uro­dził się we
Wło­cławku w 1909 r. Tu ukoń­czył Pań­stwowe Gim­na­zjum Ziemi Kujaw­skiej.
Stu­dio­wał na kie­runku inży­nier­skim w Wyż­szej Szkole Tek­styl­nej w Bel­gii.
Ukoń­czył przed­wo­jenną pod­cho­rą­żówkę, służbę odbył w Ino­wro­cła­wiu. Przed
wojną nale­żał do KPP.
W latach 1937–1939 brał udział w woj­nie domo­wej w Hisz­pa­nii po stro­nie
for­ma­cji komu­ni­stycz­nych. Po zakoń­cze­niu walk prze­do­stał się do Fran­cji.
W latach 1939–1943 był inter­no­wany w obo­zach na tere­nie Fran­cji i Afryki. W 1943 r. prze­do­stał się do Związku Sowiec­kiego. Wstą­pił do 1.
Kor­pusu PSZ. W latach 1943–1945 był dowódcą PSBS-WW. W 1945 r. został
zastępcą dowódcy KBW ds. ope­ra­cyj­nych. Po woj­nie nie zro­bił kariery,
został odsu­nięty na boczny tor. Był m.in. dyrek­to­rem w Cen­tral­nym
Zarzą­dzie Pań­stwo­wych Gospo­darstw Rol­nych (PGR) i dyrek­to­rem gene­ral­nym
w Mini­ster­stwie Prze­my­słu Lek­kiego. Zmarł w 1966 r. Kie­row­nic­two PPR i PZPR wobec woj­ska 1944–1956 (Doku­menty do dzie­jów PRL, z. 16), oprac.
J. Poksiń­ski, A. Kochań­ski, K. Per­sak, War­szawa 2003, s. 66–122; Z.
Ber­ling, Wspo­mnie­nia, t. 3, Wol­ność na prze­targ, War­szawa 1991, s.
159. ↩



    	
      
    Histo­ria lubi się powta­rzać. W 1791 r. zostali zawe­zwani do Peters­burga
magnaci Szczę­sny Potocki, Sewe­ryn Rze­wu­ski i Ksa­wery Bra­nicki, gdzie pod
dyk­tando szefa kan­ce­la­rii zmar­łego księ­cia Potem­kina, gen. Wasyla
Popowa, przy­go­to­wali treść aktu przy­szłej kon­fe­de­ra­cji (27.04.1792),
która zapo­cząt­ko­wała roz­biory Pol­ski. Dla zmy­le­nia opi­nii publicz­nej
jako miej­sce zawią­za­nia kon­fe­de­ra­cji podano pogra­niczne mia­steczko
Tar­go­wicę. Nie ina­czej uczy­nili komu­ni­ści w lipcu 1944 r., poda­jąc, że
Mani­fest Lip­cowy powstał w Cheł­mie, gdy w rze­czy­wi­sto­ści napi­sano go w Moskwie.
W maju 1792 r. — po wkro­cze­niu 100-tysięcz­nej armii rosyj­skiej w gra­nice
Pol­ski — rządy dyk­ta­tor­skie objęli tar­go­wi­cza­nie. Zasto­po­wali reformy
Sejmu Wiel­kiego, wpro­wa­dzili cen­zurę, ogra­ni­czyli druk, zamknęli wiele
cza­so­pism i przy­stą­pili do kon­troli kore­spon­den­cji. Podob­nie było w lipcu 1944 r., kiedy to komu­ni­ści wtar­gnęli w gra­nice Pol­ski,
poprze­dzeni wie­lo­mi­lio­nową rze­szą fron­to­wych wojsk sowiec­kich. A. Nowak,
Praw­dziwa lek­cja Tar­go­wicy. Nie ma wol­no­ści bez nie­pod­le­gło­ści,
„Uwa­żam Rze Histo­ria” 2012, nr 3, s. 57–59. ↩



    	
      
    „Wyra­zić zgodę na pro­po­zy­cję Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego Pol­ski
roz­miesz­cze­nia sztabu w miej­sco­wo­ści Równe. Zobo­wią­zać RKL USSR, by
prze­ka­zała nie­zbędną ilość powierzchni miesz­kal­nej dla roz­miesz­cze­nia
Sztabu Pol­skiego Ruchu Par­ty­zanc­kiego. Pod­po­rząd­ko­wać bata­lion
spa­do­chro­nowo-desan­towy (PSBS) armii
pol­skiej i doko­nać dys­lo­ka­cji bata­lionu z obo­zów sie­lec­kich MOW do
rejonu Rów­nego”. Uchwała Pań­stwo­wego Komi­tetu Obrony doty­cząca
Pol­skiego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego (8 kwiet­nia 1944 r.). Obok nazwy
Pol­ski Sztab Par­ty­zancki funk­cjo­no­wały też nazwy: Sztab Pol­skiego Ruchu
Par­ty­zanckiego oraz Sztab Pol­skich Par­ty­zan­tów. Pierw­sza nazwa jest
wła­ściwa. Wid­nieje na pie­czę­ciach sztabu, któ­rymi sygno­wano doku­menty.
Prof. Woj­ciech Mater­ski, znawca przed­miotu i tłu­macz sowiec­kich
doku­men­tów archi­wal­nych, rów­nież używa tej nazwy. W lite­ra­tu­rze
przed­miotu zado­mo­wiła się na dobre. Z kolei Sowieci uży­wali dziw­nie
brzmią­cej nazwy Pol­ski Sztab Ruchu Par­ty­zanckiego. H. Duczyń­ski, Dwa
doku­menty o dzia­łal­no­ści Pol­skiego Sztabu Par­ty­zanc­kiego, „Woj­skowy
Prze­gląd Histo­ryczny” 1962, nr 22, s. 391–412; Kon­flikty
pol­sko-sowiec­kie…, s. 155. ↩



    	
      
    Na tych tere­nach od dawna dzia­łały zgru­po­wa­nia par­ty­zanc­kie Armii
Kra­jo­wej. Sprawa sta­wała się kło­po­tliwa, co m.in. poświad­cza notatka I sekre­ta­rza KC KP Ukra­iny Chrusz­czowa do Sta­lina: „Nawią­za­łem kon­takt z sze­re­giem ist­nie­ją­cych pol­skich oddzia­łów par­ty­zanc­kich, dzia­ła­ją­cych w rejo­nie Zabuża. W połu­dnio­wej czę­ści

obwodu lubel­skiego działa 6 puł­ków par­ty­zanc­kich, wcho­dzą­cych w skład
Lubel­skiego Okręgu Woj­sko­wego”. Chrusz­czow pro­sił Sta­lina o wyra­że­nie
zgody na wysła­nie zwiadu na wspo­mniane tereny „celem orga­ni­za­cji
pol­skich oddzia­łów sowiec­kich”. Kurio­zalna nazwa użyta przez Chrusz­czowa
oddaje istotę sprawy. Rów­no­le­gle Chrusz­czow

pole­cił zastępcy dowódcy ds. roz­po­zna­nia sowiec­kiego Par­ty­zanc­kiego
Zgru­po­wa­nia Obwodu Sumy Petro Wer­szy­ho­rze roz­po­zna­nie pla­nów i nastro­jów
oddzia­łów Armii Kra­jo­wej („legii nacjo­na­li­stycz­nych”), ale — co
pod­kre­ślił — „uni­ka­nie współ­pracy”. Podobne zada­nie miały wyko­nać
pol­skie (z nazwy) komu­ni­styczne for­ma­cje par­ty­zanc­kie, okre­ślane przez
Chrusz­czowa sowiec­kimi. Notatka pierw­szego sekre­ta­rza KC KP(b) Ukra­iny
N. Chrusz­czowa dla J. Sta­lina o nawią­za­niu kon­tak­tów z pol­skimi
oddzia­łami kon­spi­ra­cyj­nymi (24 lutego 1944 r.) [w:] Kon­flikty
pol­sko-sowiec­kie…,

s. 113–115, 191. ↩



    	
      
    M. Juch­nie­wicz, Polacy w radziec­kim ruchu pod­ziem­nym i par­ty­zanc­kim
1941–1944, War­szawa 1973, s. 229–300. ↩



    	
      
    Od 28.02.1944 ist­niał gotowy plan opra­co­wany przez I.D. Moro­zowa z Insty­tutu Naukowo-Badaw­czego nr 100 (kształ­cą­cego kadry komu­ni­stów z innych państw oraz do dzia­łań za gra­ni­cami ZSRS), który prze­wi­dy­wał
prze­rzu­ce­nie do Pol­ski pię­ciu nie­za­leż­nych od sie­bie grup w rejon Miń­ska
Mazo­wiec­kiego, Kozie­nic, Wyszkowa, Łukowa i Gar­wo­lina celem
zor­ga­ni­zo­wa­nia maso­wego ruchu par­ty­zanc­kiego. Pol­ska–ZSRR. Struk­tury
pod­le­gło­ści. Doku­menty WKP(b) 1944–1949, War­szawa 1995,
s. 40–46; P. Gon­tar­czyk, Pol­ska Par­tia Robot­ni­cza…, s. 167–350; J.
Graś, Oddziały Gwar­dii i Armii Ludo­wej w Obwo­dzie Kie­lec­kim, „Woj­skowy
Prze­gląd Histo­ryczny” 1962, nr 3, s. 259–265; B. Hil­le­brandt,
Dzia­łal­ność bojowa zgru­po­wa­nia pol­skich oddzia­łów par­ty­zanc­kich na
Pole­siu, Woły­niu i Lubelsz­czyź­nie w latach 1943–1944, „Woj­skowy
Prze­gląd Histo­ryczny” 1961, nr 3, s. 40–48; J. Sobie­siak, Z walk
bry­gady par­ty­zanc­kiej im. Frun­zego na Woły­niu, „Woj­skowy Prze­gląd
Histo­ryczny” 1962, nr 4, s. 228–230;
T. Żen­czy­kow­ski, Pol­ska Lubel­ska 1944, Paryż 1987, s. 52–62; L.
Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 129; J. Śla­ski, Pol­ska Wal­cząca, War­szawa
1990, s. 704–705; D. Fikus, Pseu­do­nim „Łupaszka”, Z dzie­jów V
Wileń­skiej Bry­gady Śmierci i mobi­li­za­cyj­nego ośrodka Wileń­skiego Okręgu
AK, War­szawa 1990, s. 49–50. ↩



    	
      
    H. Duczyń­ski, Dwa doku­menty…, s. 391–393; J. Świer­czyń­ski, Pol­ski
Sztab Par­ty­zancki, „Woj­skowy Prze­gląd Histo­ryczny” 1963, nr 1, s.
65–70. ↩



    	
      
    Kon­flikty pol­sko-sowiec­kie…, s. 157–158. ↩



    	
      
    Taki stan rze­czy potwier­dził rów­nież gen. J. Frey-Bie­lecki, doda­jąc: „W latach 1942–1943 znaj­do­wa­łem się w Moskwie i pod Moskwą, w ośrodku
przy­go­to­wa­nia kadr par­ty­zanc­kich […]. Byli tam dzia­ła­cze
komu­ni­styczni róż­nej naro­do­wo­ści: Niemcy, Rumuni, Hisz­pa­nie, Włosi,
Buł­ga­rzy, Łoty­sze, Nor­we­go­wie. Wśród nich czwórka pol­ska. Przy­go­to­wa­nia
do prze­rzutu za front, do par­ty­zantki, począt­kowo odby­wały się
inten­syw­nie i rap­tem ich zanie­chano […] ponie­siono takie straty
kadrowe, że teraz przy­szło opa­mię­ta­nie i decy­zja — prze­rzu­cać kadry,
zwłasz­cza zagra­niczne, tylko po dobrym przy­go­to­wa­niu i ubez­pie­cze­niu.
Stąd okres ocze­ki­wa­nia na prze­rzut naszej pol­skiej czwórki wydłu­żył
się”. H. Duczyń­ski, Dwa doku­menty…, s. 391–412; L. Kowal­ski,
Gene­ra­ło­wie, s. 98, 129. ↩



    	
      
    Zgod­nie z uchwałą KC WKP(b) z 3.04.1944 KC KP(b)U posta­na­wia: „Prze­ka­zać
Pol­skiemu Szta­bowi Ruchu Par­ty­zanc­kiego na zasa­dzie sta­łego
pod­po­rząd­ko­wa­nia ope­ra­cyj­nego zor­ga­ni­zo­wane i dzia­ła­jące na tery­to­rium
Pol­ski i Ukra­iń­skiej SSR pol­skie oddziały par­ty­zanc­kie w peł­nym skła­dzie
wraz z uzbro­je­niem i środ­kami łącz­no­ści; Bry­gadę im. Kościuszki — 500
osób, pod dowódz­twem Sata­now­skiego; Bry­gadę «Grun­wald» — 500 osób, pod
dowódz­twem Sobie­siaka; Bry­gadę im. Wandy Wasi­lew­skiej — 320 osób, pod
dowódz­twem Sze­le­sta; Oddział — 500 osób, pod dowódz­twem Łuka­sze­wi­cza.
Wyciąg z pro­to­kołu nr 37 posie­dze­nia Polit­biura KC KP(b)U z 8.IV.1944
r.

Pod­pi­sał Sekre­tarz KC KP(b)U N. Chrusz­czow”. Kon­flikty
pol­sko-sowiec­kie…, s. 123;
L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 228–229. ↩



    	
      
    W gru­pie Sobie­siaka funk­cję dowódcy bata­lionu peł­nił ppor. Mie­czy­sław
Pete­licki, ojciec skąd­inąd zna­nego funk­cjo­na­riu­sza peere­low­skiego
wywiadu gen. Sła­wo­mira Pete­lickiego, m.in. współ­twórcy jed­nostki
spe­cjal­nej „Grom”. Komu­ni­styczne
tra­dy­cje były kon­ty­nu­owane w podobny spo­sób w wielu rodzi­nach
peere­low­skich dygni­ta­rzy — pro­to­pla­sta rodu toro­wał ścieżkę kariery swym
dzie­ciom, a one póź­niej jego wnu­kom. Stąd rodzinne klany o komu­ni­stycz­nym rodo­wo­dzie na­dal roz­dają karty
w śro­do­wi­skach wła­dzy w Pol­sce po 1989 r. D. Kania, Nikt nie wie­rzy w samo­bój­stwo, „Gazeta Pol­ska” nr 25 z 20.06.2012; S. Cenc­kie­wicz, P.
Woy­cie­chow­ski, Pete­lic­kiego życie skry­wane, „Uwa­żam Rze” 2012, nr 26,
s. 16–19. ↩



    	
      
    Obraz histo­rii dzia­łań lewi­co­wego ruchu oporu w Pol­sce w okre­sie II
wojny świa­to­wej został sil­nie zafał­szo­wany, głów­nie za sprawą histo­ry­ków
z Woj­sko­wego Insty­tutu Histo­rycz­nego oraz Woj­sko­wej Aka­de­mii
Poli­tycz­nej. M. Wie­czo­rek, K. Komo­row­ski, B. Kobu­szew­ski, P. Matu­sak, R.
Naza­re­wicz i wielu innych w swych opra­co­wa­niach po wie­le­kroć odwo­ły­wali
się do struk­tur orga­ni­za­cyj­nych Gwar­dii Ludo­wej
i Armii Ludo­wej, które w rze­czy­wi­sto­ści nie ist­niały w okre­sie oku­pa­cji.
Nie­któ­rez nich sami stwo­rzyli, np. obwody, okręgi, sztaby, zgru­po­wa­nia,
dowódz­twa, oddziały. Jesz­cze moc­niej zafał­szo­wano tzw. dzia­ła­nia bojowe
GL i AL oraz dane sta­ty­styczne par­ty­zanc­kich oddzia­łów komu­ni­stycz­nych.
Z cza­sem doszło do takich absur­dów, iż na jed­nej
z tzw. kon­fe­ren­cji nauko­wych marsz. M. Rola-Żymier­ski, były dowódca AL,
zapro­te­sto­wał, kiedy usły­szał, że par­ty­zantka ludowa liczyła ponad 50
tys. ludzi. Jako przy­kład mani­pu­la­cji pole­cam pracę pod redak­cją K.
Sob­czaka Pol­ski czyn zbrojny w II woj­nie świa­to­wej. Pol­ski ruch oporu
1939–1945 (War­szawa 1988). To dzieło na krótko przed wyda­niem było
jesz­cze raz grun­tow­nie prze­re­da­go­wy­wane. W pier­wot­nej wer­sji Armia
Kra­jowa była tam pre­zen­to­wana na zasa­dzie kwiatka do kożu­cha.
Glo­ry­fi­ko­wano głów­nie Gwar­dię Ludową oraz Armię Ludową i Bata­liony
Chłop­skie. W podob­nym stylu została napi­sana książka M. Wie­czorka Armia
Ludowa. Powsta­nie i orga­ni­za­cja 1944–1945 (War­szawa 1979). Kurio­zum
sta­nowi rów­nież dok­to­rat wie­lo­let­niego szefa Woj­sko­wego Biura
Histo­rycz­nego MON i dyrek­tora Cen­tral­nej Biblio­teki Woj­sko­wej płk. prof.
dr. hab. K. Komo­row­skiego poświę­cony Gwar­dii Ludo­wej. Sze­rzej:

M. Harz, Biblio­gra­fia publi­ka­cji pra­cow­ni­ków nauko­wych oraz wykaz
wydaw­nictw Woj­sko­wego Insty­tutu Histo­rycz­nego 1987–1996, War­szawa 1996.
Do wcze­śniej­szych publi­ka­cji nawet nie warto zaglą­dać. ↩



    	
      
    Polo­ni­zo­wa­nie na siłę sowiec­kiej par­ty­zantki ma ści­sły zwią­zek z decy­zją
KC KP(b) Ukra­iny z 14.03.1944, a następ­nie z roz­ka­zem nr 0023 szefa
Ukra­iń­skiego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego gen. Timo­fieja Stro­ka­cza, który
nad­zo­ro­wał tę misty­fi­ka­cję
z pole­ce­nia Chrusz­czowa. Kon­flikty pol­sko-sowiec­kie…, s. 191–192; J.
Świer­czyń­ski, Pol­ski Sztab Par­ty­zancki…, s. 69–73; W obro­nie wła­dzy
ludo­wej 1944–1952, red. T. Walich­now­ski, War­szawa 1985, s. 7–35. ↩



    	
      
    H. Duczyń­ski, Dwa doku­menty…, s. 390. Decy­zją pepe­erow­skiej Kra­jo­wej
Rady Naro­do­wej z dnia 22.07.1944 naczel­nym dowódcą WP został mia­no­wany
gen. broni (wkrótce mar­sza­łek) M. Rola-Żymier­ski, jego zastęp­cami: gen.
dyw. Z. Ber­ling i gen. bryg. A. Zawadzki, a człon­kami Naczel­nego
Dowódz­twa płk M. Spy­chal­ski i J. Cze­chow­ski. Warto w tym miej­scu
zazna­czyć, iż powo­łane ND WP nie orga­ni­zo­wało dzia­łań wojen­nych i nie
kie­ro­wało nimi. Jed­nostki WP pod­le­gały ope­ra­cyj­nie Sowie­tom. E.
Paw­łow­ski, Powsta­nie, orga­ni­za­cja i przy­go­to­wa­nie do dzia­łań Ludo­wego
Woj­ska Pol­skiego 1943–1945, War­szawa 1987, s. 137–160; W. Jur­gie­le­wicz,
Orga­ni­za­cja Ludo­wego Woj­ska Pol­skiego
(22.VII.1944–9.V.1945), War­szawa 1968, s. 100–130; Kon­flikty
pol­sko-sowiec­kie…, s. 185. ↩



    	
      
    H. Duczyń­ski, Dwa doku­menty…, s. 410; Uchwała Pań­stwo­wego Komi­tetu
Obrony doty­cząca reor­ga­ni­za­cji Pol­skiego Sztabu Ruchu Par­ty­zanc­kiego (25
lipca 1944 r.)
[w:] Kon­flikty pol­sko-sowiec­kie…, s. 185. ↩



    	
      
    Pismo z dnia 20.11.1944 r. [w:] Pol­ska–ZSRR…, s. 106–107. ↩



    	
      
    Opisy sady­stycz­nych beze­ceństw, jakich dopusz­czali się komu­ni­ści w Hisz­pa­nii w trak­cie wojny domo­wej, zacho­wały się w archi­wach i do dziś
poświad­czają wyjąt­kowe zwy­rod­nie­nie komu­ni­stów. Odno­to­wano m.in.:
pale­nie ludzi żyw­cem, wrzu­ca­nie prze­ciw­ni­ków poli­tycz­nych na wybiegi
dzi­kich zwie­rząt w ogro­dach zoo­lo­gicz­nych
w Madry­cie i Bar­ce­lo­nie, wle­cze­nie sędzi­wych kapła­nów po uli­cach
uwią­za­nych za tram­wa­jami, masowe gwał­ce­nie zakon­nic. Z rąk komu­ni­stów
zgi­nęło w Hisz­pa­nii 7 tys. duchow­nych. W sumie komu­ni­ści odpo­wia­dają za
śmierć około 50 tys. ludzi. Hisz­pa­nia była dla Sta­lina poli­go­nem
doświad­czal­nym. Gdyby nie for­ma­cje naro­dowe pod­po­rząd­ko­wane gen. F.
Franco, Hisz­pa­nia jesz­cze przed wybu­chem II wojny świa­to­wej byłaby we
wła­da­niu komu­ni­stów, co nie­wąt­pli­wie było marze­niem Moskwy. Gen. Franco
zasto­po­wał marsz komu­ni­stów po wła­dzę, obro­nił chrze­ści­jań­stwo i prawo
do wła­sno­ści, podob­nie jak uczy­nił to marsz. J. Pił­sud­ski, roz­pra­wia­jąc
się z bol­sze­wi­kami w 1920 r. Z rąk żoł­nie­rzy wojsk fran­ki­stow­skich
pole­gło ok. 60 tys. ludzi. W. Kle­wiec, Czer­wone zbrod­nie w Hisz­pa­nii.
Roz­mowa z Pio Moa, auto­rem książki „Mity wojny domo­wej”, „Uwa­żam Rze
Histo­ria” 2012, nr 6, s. 62–65; B. Gąsie­nica-Sta­sze­czek, Par­tie
komu­ni­styczne i robot­ni­cze. Infor­ma­tor, War­szawa 1975, s. 5–93; E.
Kozłow­ski, Par­tie komu­ni­styczne i robot­ni­cze państw Europy środ­ko­wej i wschod­niej na czele walki wyzwo­leń­czej naro­dów w woj­nie z hitle­row­skim
Niem­cami [w:] Rola par­tii komu­ni­stycz­nych i robot­ni­czych kra­jów
Europy Środ­kowo-Wschod­niej w walce wyzwo­leń­czej w latach 1939–1945.
Mate­riały sym­po­zjum histo­ry­ków woj­sko­wych sied­miu państw
socja­li­stycz­nych (War­szawa 25–27.11.1969 r.), red. K. Krzos, War­szawa
1970, s. 1–47. ↩



    	
      
    Gen. Anders mówił w trak­cie powsta­nia, że to była wła­ści­wie zbrod­nia i że będą za nią odpo­wia­dać dowódca AK gen. T. Bór-Komo­row­ski i jego
współ­pra­cow­nicy. Według prof. J. Cie­cha­now­skiego, uczest­nika powsta­nia i autora poświę­co­nych mu prac, było to nie­szczę­ście i kata­strofa.
Czło­wie­kiem, który naj­bar­dziej parł do powsta­nia, był gen. Leopold
Oku­licki „Niedź­wia­dek”. Według prof. Cie­cha­now­skiego to gen. Oku­licki
wymu­sił na Borze i gen. T. Peł­czyń­skim (sze­fie sztabu Komendy Głów­nej
AK) zgodę na wywo­ła­nie powsta­nia. W 1941 r. aresz­to­wany przez
bol­sze­wi­ków Oku­licki
w trak­cie śledz­twa zała­mał się i obie­cał im współ­pracę. Wydał gen. M.
Toka­rzew­skiego-Kara­sze­wi­cza, zdra­dza­jąc jego pseu­do­nim, co spo­wo­do­wało
jego aresz­to­wa­nie przez Sowie­tów. „Myślę, że fakt zała­ma­nia w roku 1941
spo­wo­do­wał, iż w roku 1944 Oku­licki szar­żo­wał i parł do powsta­nia”,
oce­nia prof. Cie­cha­now­ski. Dra­mat 44. Czy powsta­nie war­szaw­skie
rze­czy­wi­ście było wiel­kim błę­dem i kata­strofą naro­dową? Z prof. Janem
Cie­cha­now­skim roz­ma­wia Maciej Rosa­lak, „Uwa­żam Rze Histo­ria”
2012, nr 5, s. 14–17; Zatrzy­mać czołgi! Czyli zbrod­nia war­szaw­ska. Z prof. Niko­ła­jem Iwa­no­wem roz­ma­wia Maciej Rosa­lak, „Histo­ria Do Rze­czy”
2013, nr 6, s. 10–13. ↩



    	
      
    Wywiad z gen. Lesz­kiem Krze­mie­niem… ↩



    	
      
    Warto zauwa­żyć, że o ile wła­dze Związku Sowiec­kiego nie godziły się na
wstę­po­wa­nie do armii gen. Andersa oby­wa­teli RP pocho­dze­nia nie­po­lskiego,
o tyle w wypadku Dywi­zji im. Kościuszki Sta­lin i Pań­stwowy Komi­tet
Obrony ZSRS wręcz pod­kre­ślali, że powinni do niej wstę­po­wać rów­nież
„byli oby­wa­tele pol­scy nie­po­lskiego pocho­dze­nia” oraz Polacy „rdzenni
miesz­kańcy i oby­wa­tele ZSRS”. Naj­wy­raź­niej cho­dziło o to, by w pol­skich
jed­nost­kach woj­sko­wych roz­myć ele­ment etnicz­nie pol­ski. Stąd m.in. tylu
przed­sta­wi­cieli naro­do­wo­ści żydow­skiej zna­la­zło się w woj­sku ludo­wym
oraz w ZPP, CBKP, PSzP, PSBS, WW, KBW i w póź­niej­szych insty­tu­cjach
cen­tral­nych Peerelu. Kon­flikty pol­sko-sowiec­kie…, s. 190. Jedno z traf­niej­szych okre­śleń komu­ni­stów pocho­dze­nia żydow­skiego przy­pi­suje się
twórcy pań­stwa Izrael Ben Gurio­nowi, który tuż po woj­nie okre­ślił ich
jako „szu­mo­winy juda­izmu”. C. Bie­lecki, Lek­cje żydow­skie, „Uwa­żam Rze”
2012, nr 36, s. 63. ↩



    	
      
    „W bata­lio­nie tym — wspo­mi­nał gen. J. Hib­ner — było bar­dzo dużo
dąbrowsz­cza­ków. Byli to wszy­scy ci, któ­rych organa NKWD — kiedy
zja­wi­li­śmy się w ZSRR — nie zakwa­li­fi­ko­wały do 1 Dywi­zji Pie­choty im. T.
Kościuszki. Nie wiem, czy pan zwró­cił uwagę na fakt, iż spo­śród kilku
setek dąbrowsz­cza­ków, któ­rzy przy­byli do ZSRR do
1 Dywi­zji Pie­choty tra­fiło rap­tem kilku. Kwa­li­fi­ka­cja odby­wała się w ten
spo­sób, iż prze­wod­ni­czący tej pseudo komi­sji, już nie pamię­tam, Uzbek
czy Kazach, w każ­dym razie sko­śno­oki, pytał każ­dego z nas o przy­na­leż­ność par­tyjną. I w zależ­no­ści od wła­snej wyobraźni
kwa­li­fi­ko­wał, czy dany dąbrowsz­czak nale­żał do orga­ni­za­cji
kontr­re­wo­lu­cyj­nej, czy też lojal­nej wzglę­dem ZSRR. Mnie uznał widocz­nie
za tego lojal­nego,
bo tra­fi­łem do 1 Dywi­zji Pie­choty”. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s.
97–98; List sekre­ta­riatu zastępcy prze­wod­ni­czą­cego Rady Komi­sa­rzy
Ludo­wych ZSRR W. Moło­towa do kie­row­nika Infor­ma­cji Mię­dzy­na­ro­do­wej KC
WKP(b) G. Dymi­trowa wraz z notatką
zastępcy sekre­ta­rza CBKP w ZSRR S. Rad­kie­wi­cza o powo­ła­niu Pol­skiego
Sztabu Par­ty­zanc­kiego z dnia 23.02.1944 r. [w:] Pol­ska–ZSRR…, s.
38–39. ↩



    	
      
    I. Blum, Żoł­nie­rze Armii Pol­skiej w ZSRR (skład oso­bowy, skład
socjalny, czyn­niki inte­gru­jące), War­szawa 1967, s. 288; E. Mar­kowa,
Spra­woz­da­nie z dzia­łal­no­ści Pol­skiego Samo­dziel­nego Bata­lionu
Spe­cjal­nego, „Woj­skowy Prze­gląd Histo­ryczny” 1964, nr 2, s. 344; M.
Jawor­ski, Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego 1945–1965, War­szawa 1984,
s. 23; Z. Ber­ling, Wspo­mnie­nia, t. 3, s. 87; Z. Grelka, Dzia­ła­nia
grup i oddzia­łów PSBS na tyłach wroga. Z lat wojny i oku­pa­cji, War­szawa
1968, ss. 250–253;
H. Kawa, L. Wola­now­ski, Żywe sre­bro, War­szawa 1959, s. 200–203; A.G.
Kister, Pre­to­ria­nie…, s. 25–44. ↩



    	
      
    „W bata­lio­nie szko­li­li­śmy spa­do­chro­nia­rzy — komen­tuje gen. J. Hib­ner —
skocz­ków, któ­rzy po prze­szko­le­niu byli zrzu­cani na tyły wroga i do
kraju, gdzie mieli pro­wa­dzić dzia­łal­ność wywia­dow­czo-sabo­ta­żową i orga­ni­za­cyjno-szko­le­niową w oddzia­łach leśnych. Jed­nak dużo
dąbrowsz­cza­ków ginęło w zrzu­tach nad Pol­ską. Wykrwa­wili się bar­dzo
mocno. Znam całą masę przy­pad­ków — zresztą po woj­nie czę­sto na ten temat
roz­ma­wia­li­śmy z Toruń­czy­kiem — że wyzna­czano czę­sto do zrzu­tów ludzi nie
w pełni prze­szko­lo­nych. Roz­kazy wycho­dziły z Pol­skiego Sztabu
Par­ty­zanc­kiego”. L. Kowal­ski, Gene­ra­ło­wie, s. 98. ↩



    	
      
    Jerzy Mle­czyń­ski (naro­do­wo­ści żydow­skiej) był posta­cią nie­tu­zin­kową.
Dzia­łacz Spar­ta­kusa-Bundu, Ślą­zak. Brał udział w powsta­niach ślą­skich
oraz uczest­ni­czył w wal­kach w woj­nie domo­wej w Hisz­pa­nii. Reali­zu­jąc zada­nie posta­wione mu
przez gen. Żukowa, praw­do­po­dob­nie poległ. E. Mar­kowa, Spra­woz­da­nie…,
s. 351; Teczka spe­cjalna J.W. Sta­lina…, s. 26–31. ↩



    	
      
    E. Mar­kowa, Spra­woz­da­nie…, s. 346; B. Urban­kow­ski, Czer­wona
msza…,
s. 297; Rola par­tii komu­ni­stycz­nych…, s. 317–326; R. Naza­re­wicz,
Polacy — spa­do­chro­nia­rze-wywia­dowcy na zaple­czu Frontu Wschod­niego,
War­szawa 1974, s. 235–240;
A.G. Kister, Pre­to­ria­nie…, s. 96–100. ↩



    	
      
    Sta­lin a Powsta­nie War­szaw­skie (Z archi­wów sowiec­kich, t. 4), red. T. Strzem­bosz, War­szawa 1994, s. 119; P. Zycho­wicz, Sta­lin znisz­czył AK rękami Hitlera, „Uwa­żam Rze Histo­ria” 2012, nr 5, s. 18–21. ↩



  


  
ROZ­DZIAŁ II


Oswo­bo­dzi­ciele i utrwa­la­cze
  
 


 


 


1. WYZWO­LE­NIE I ZNIE­WO­LE­NIE


Kiedy woj­ska sowiec­kie prze­kro­czyły w lipcu 1944 roku linię Bugu, Sta­lin
był już nie­mal pewny, że włą­czy w skład swo­jego impe­rium dawne pol­skie
woje­wódz­twa: wileń­skie, nowo­gródz­kie, pole­skie, sta­ni­sła­wow­skie,
wołyń­skie, tarnopol­skie oraz w czę­ści bia­ło­stoc­kie i lwow­skie. Sowiecki
dyk­ta­tor zamie­rzał prze­jąć nie­malże te same zie­mie, któ­rymi kup­czył z Hitle­rem w 1939 roku w trak­cie roz­bioru Pol­ski przy­pie­czę­to­wa­nego pak­tem
pod­pi­sa­nym w Moskwie przez Rib­ben­tropa i Moło­towa. Nowi sojusz­nicy
Sta­lina, pre­zy­dent Roose­velt i pre­mier Chur­chill, zbyt­nio nie opo­no­wali
prze­ciwko temu pomy­słowi. W 1943 roku na kon­fe­ren­cji w Tehe­ra­nie dobili
ze Sta­linem targu. Roose­velt już wów­czas miał stwier­dzić, że „z gra­nicą
[pol­sko-sowiecką] w nowym kształ­cie nie powinno być więk­szych
pro­ble­mów”. Chur­chill miał w tym towa­rzy­stwie nie­wiele do powie­dze­nia.
Impe­rium bry­tyj­skie, które repre­zen­to­wał, gasło w oczach.


Od prze­szło roku wspo­mniani mężo­wie stanu bła­zno­wali rów­nież w spra­wie
mordu katyń­skiego. Choć dosko­nale wie­dzieli, że za zbrod­nią stał Sta­lin,
uda­wali nie­zo­rien­to­wa­nych w spra­wie. W inte­re­sie swych państw cynicz­nie
grali Pol­ską. Pol­ski rząd na emi­gra­cji nie­wiele dla nich zna­czył,
podob­nie pol­ska racja stanu. To, co obie­cali Sta­linowi w Tehe­ra­nie,
potwier­dzili wkrótce na kon­fe­ren­cji w Jał­cie w lutym 1945 roku. Przy
oka­zji podzie­lili pomię­dzy sobą strefy wpły­wów w Euro­pie. Pol­ska
zna­la­zła się w obsza­rze wła­da­nia impe­rium sowiec­kiego. Powięk­szyło się
ono kosz­tem Rze­czy­po­spo­li­tej o 178,8 tysięcy kilo­me­trów kwa­dra­to­wych.
Jed­no­cze­śnie Pol­ska utra­ciła dwie perły w koro­nie — Wilno i Lwów1.


Przed­wo­jenną gra­nicę Pol­ski zbrojne hordy Sta­lina prze­kro­czyły 31
stycz­nia 1944 roku. Nim dotarły do Bugu, przez bli­sko sześć mie­sięcy
przy­go­to­wy­wały się do znie­wo­le­nia tych ziem. Kre­so­wiacy ponow­nie
doświad­czali rzą­dów bol­sze­wic­kich. Przy­po­mnieli sobie czasy pierw­szej
oku­pa­cji sowiec­kiej z lat 1939–1941. Sta­cjo­nu­jące na tym obsza­rze
oddziały Armii Kra­jo­wej w więk­szo­ści zostały roz­bite i roz­bro­jone. Część
żoł­nie­rzy tra­fiła do sowiec­kich łagrów, co krnąbr­niej­szych zgła­dzono.
Trzy­mały się jesz­cze zgru­po­wa­nia akow­skie Okręgu Wileń­skiego, m.in. 5.
Bry­gada dowo­dzona przez mjr. Zyg­munta Szen­dzie­la­rza ps. „Łupaszka”, 3.
Bry­gada kpt. Gra­cjana Fróga ps. „Szczer­biec” i 23. Bry­gada por. Marka
Kizie­lo­wi­cza ps. „Ostróg”. Trwały pod­chody Sowie­tów celem wyeli­mi­no­wa­nia
komen­danta Okręgu Wileń­skiego Armii Kra­jo­wej ppłk. Alek­san­dra
Krzy­ża­now­skiego ps. „Wilk” i pod­le­głych mu zgru­po­wań
par­ty­zanc­kich2.


W końcu Sowieci dopięli swego. „Wilk” został aresz­to­wany. Oto frag­ment
rela­cji ze spo­tka­nia z „Wil­kiem” mjr. Leszka Krze­mie­nia, szefa Wydziału
Woj­sko­wego Zarządu Głów­nego Związku Patrio­tów Pol­skich: „Było to pod
koniec 1944 roku. Wilno w tym cza­sie, obok Lwowa, sta­no­wiło bar­dzo czuły
punkt na poli­tycz­nej mapie oddzia­ły­wa­nia ZPP. Tu ście­rały się też
kon­cep­cje poli­tyczne rządu pol­skiego na emi­gra­cji w Lon­dy­nie, rządu
radziec­kiego, któ­rego przed­sta­wi­ciele byli domi­nu­jącą siłą oraz dzia­łała
nasza komórka ZPP […]. W Wil­nie zasta­łem taką sytu­ację: z jed­nej
strony AK, która miała duży pływ na tym tere­nie i dobrą orga­ni­za­cję,
cho­ciaż już była mocno prze­trze­biona przez areszty, z dru­giej nasze ZPP
repre­zen­to­wane tu m.in. przez płk. Szy­mań­skiego z Wydziału Woj­sko­wego
ZPP i tow. Ochoc­kiego, który nie miał dobrego roze­zna­nia w tej
skom­pli­ko­wa­nej sytu­acji poli­tycz­nej. By szybko się zorien­to­wać w poło­że­niu, uda­łem się do miej­sco­wego szefa NKWD, który był w stop­niu
gene­rała (nazwi­ska w tej chwili nie pamię­tam) — praw­do­po­dob­nie był to
osła­wiony kat narodu pol­skiego gen. Iwan Sie­row. Był to czło­wiek dobrze
zorien­to­wany w sytu­acji i struk­tu­rze AK na tym tere­nie. […] Wyra­żał
się pozy­tyw­nie o gen. «Wilku» (Alek­san­drze Krzy­ża­now­skim), aresz­to­wanym
wów­czas i prze­by­wa­ją­cym w aresz­cie NKWD w Wil­nie. Popro­si­łem o roz­mowę z «Wil­kiem», zgo­dził się od razu”.


„Roz­mowa odbyła się — kon­ty­nu­uje Krze­mień — w gabi­ne­cie szefa NKWD.
Przed­tem jesz­cze szef NKWD pro­sił mnie, bym nakło­nił «Wilka» do
ogło­sze­nia apelu do pod­le­głych mu żoł­nie­rzy AK o zło­że­nie broni,
wska­za­nie miej­sca skła­do­wa­nia broni i amu­ni­cji i ujaw­nie­nia pra­cu­ją­cych
w tere­nie radio­sta­cji. Po czym obie­cał zwol­nić go z aresztu. […]
Prze­ży­łem wewnętrzny szok idąc na to spo­tka­nie. Byłem w mun­du­rze majora
WP, a mia­łem wizy­to­wać gene­rała, aresz­to­wa­nego i w upo­ka­rza­ją­cej
sytu­acji. To było nie­sa­mo­wite. Gdy wszedł do gabi­netu szefa NKWD
zamel­do­wa­łem mu się […]. Podał mi rękę, był w dobrej kon­dy­cji.
Nabra­łem zaraz do niego sza­cunku. Roz­po­czę­li­śmy roz­mowę. Na wstę­pie
stwier­dził, iż nie zamie­rza wal­czyć z wła­dzą radziecką. Opi­sał mi epi­zod
w jakich oko­licz­no­ściach został aresz­to­wany i co stało się ze znaczną
czę­ścią jego oddzia­łów i ofi­ce­rów […]. W trak­cie dal­szej roz­mowy
zapro­po­no­wa­łem «Wil­kowi» wstą­pie­nie do LWP. Odrzekł, iż jest gotów na
to, jak rów­nież wydać taki roz­kaz swym pod­wład­nym żoł­nie­rzom AK.
Warun­kiem było, że pozo­staną wierni przy­się­dze rzą­dowi pol­skiemu na
emi­gra­cji w Lon­dy­nie. W tej spra­wie wysła­łem raport do Wandy
Wasi­lew­skiej, stwier­dza­jąc w nim, że «Wilk» jest godny zaufa­nia i trzeba
zająć się jego sprawą, jak rów­nież sprawą jego ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy
wysła­nych do Kaługi. Pod­kre­śli­łem przy tym, że ten stan rze­czy
oddzia­łuje destruk­cyj­nie na lud­ność pol­ską zamiesz­kałą w Wil­nie, która
nie może się otrzą­snąć po tym, co zro­biono z żoł­nie­rzami
Nowo­gródzko-Wileń­skiego Okręgu AK”3. Wasi­lew­ska była jed­nym z naj­gor­szych adre­sów, pod który mógł się zwró­cić Krze­mień. Nie kiw­nęła w tej spra­wie pal­cem.


Stwo­rzone oraz wyekwi­po­wane i dowo­dzone przez Sowie­tów woj­sko ludowe w lipcu 1944 roku pod­wie­ziono pod sam Bug. Od czasu klę­ski pod Lenino było
szcze­gól­nie oszczę­dzane. Na drugi dzień po tej bitwie płk Kie­nie­wicz w pierw­szym momen­cie doli­czył się 4600 żoł­nie­rzy. Wielu pole­gło, zostało
ran­nych, część gdzieś się zagu­biła i błą­kała po oko­licy, jesz­cze inni
zde­zer­te­ro­wali. Eta­towy stan dywi­zji pier­wot­nie wyno­sił 12 600
żoł­nie­rzy. Ber­ling długo nie mógł dojść, ilu fak­tycz­nie pozo­stało mu
pod­wład­nych. Oba­wia­jąc się, że nie będzie z kim wtar­gnąć w gra­nice
Pol­ski, Sta­lin roz­ka­zał wów­czas: „1 pol­ską dywi­zję pie­choty 23 listo­pada
br. (1943) ode­słać do rezerwy Kwa­tery Głów­nej Naczel­nego Dowódz­twa w rejon Smo­leń­ska”. Od listo­pada 1943 do lipca 1944 roku armia Ber­linga
snuła się więc na tyłach sowiec­kich fron­tów. Nie­kiedy pod­ry­wano ich do
odśnie­ża­nia dróg dla prze­gru­po­wu­ją­cych się na zachód wojsk sowiec­kich.
Bywało, że zabez­pie­czali regu­la­cję ruchu na wska­za­nych tra­sach. Spę­dzali
więc czas kom­for­towo i trwali we fron­to­wym mara­zmie, który w powo­jen­nej
pro­pa­gan­dzie peere­low­skiej okre­ślano jako „dzia­ła­nia bojowe w dru­gim
rzu­cie wojsk fron­tów sowiec­kich”. W rze­czy­wi­sto­ści, o ile gdzieś
widzieli żoł­nie­rzy nie­miec­kich, to jedy­nie tych, któ­rych Sowieci gnali
na wschód do nie­woli. Z innymi nie mieli do czy­nie­nia od chwili
pamięt­nej jatki pod Lenino.


W lipcu 1944 roku nad­cią­gnęła więc do Pol­ski kolejna plaga ze wschodu.
Oka­zała się wyjąt­kowo okrutna. W tym cza­sie sto­sunki mię­dzy rzą­dem
emi­gra­cyj­nym a Związ­kiem Sowiec­kim były krań­cowo złe i nic nie
wska­zy­wało na ich poprawę. Alianci zachodni coraz mniej kwa­pili się do
inter­we­nio­wa­nia u Sta­lina w spra­wach Pol­ski. Potrze­bo­wali go, a zwłasz­cza jego Armii Czer­wo­nej, a on miał tego pełną świa­do­mość, więc
poczy­nał sobie coraz śmie­lej i bez­względ­niej4.


„Pułk mija błę­kitną wstęgę Bugu w dniu 23 lipca 1944 roku. Przy
zbli­ża­niu się do rzeki, wszy­scy wyrwali się do przodu — odno­to­wał
kro­ni­karz 5. pułku pie­choty — każ­den chciałby pierw­szy przejść przez
most. Do mostu zostało tylko parę­set metrów. Wresz­cie zadud­niły deski,
to nasze woj­sko prze­kra­cza Bug — wschod­nią gra­nicę Pol­ski”. Taki też był
począ­tek drogi „bojo­wej chwały” przy­szłego dyk­ta­tora PRL Woj­cie­cha
Jaru­zel­skiego, wów­czas oby­wa­tela Związku Sowiec­kiego. Od chwili
powo­ła­nia w sze­regi wojsk Ber­linga nie oddał ani jed­nego strzału w kie­runku — jak mawiano w jego pułku — „faszy­stow­skiej bestii”. Podob­nie
było z tysią­cami jemu podob­nych mło­dych jan­cza­rów woj­ska komu­ni­stycz­nego
i apa­ratu bez­pie­czeń­stwa, któ­rzy nad­cią­gnęli z Armią Czer­woną w gra­nice
Pol­ski. To oni decy­do­wali teraz o losach pozo­sta­łych Pola­ków, dum­nie
obno­sząc się w roli wyzwo­li­cieli i obroń­ców kraju. Rów­no­cze­śnie
roz­po­częła się eks­ter­mi­na­cja resz­tek war­stwy przy­wód­czej suwe­ren­nej
Pol­ski. Dzieło, któ­rego nie zdą­żyli doko­nać Niemcy, prze­jęli Sowieci,
mistrzo­wie w ujarz­mia­niu naro­dów i znie­wa­la­niu spo­łe­czeństw. Nastał czas
nowej apo­ka­lipsy5.


„Komu­nizm nie pasuje do Pola­ków — miał rzec Sta­lin w 1944 roku — są zbyt
wiel­kimi indy­wi­du­ali­stami i nacjo­na­li­stami”. Mimo to posta­no­wił
zain­fe­ko­wać nim Pola­ków. Wie­rzył w trwa­łość i nie­na­ru­szal­ność
bol­sze­wic­kich insty­tu­cji pań­stwo­wych. Podobne widział w powo­jen­nej
Pol­sce. Wie­rzył rów­nież w żywot­ność sys­temu sowiec­kiego. Miał ku temu
pod­stawy. Utwier­dzali go w tej wie­rze także Roose­velt i Chur­chill.
Cze­góż było chcieć wię­cej? Ocho­czo przy­stą­pił więc do znie­wa­la­nia
Pol­ski, pań­stwa, które już raz sta­nęło na dro­dze Kremla w mar­szu na
pod­bój zachod­niej Europy. Stary Gru­zin dosko­nale zapa­mię­tał sro­motną
klę­skę w woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej 1920 roku. Wów­czas był w epi­cen­trum
walk i stał się jed­nym z odpo­wie­dzial­nych za klę­skę bol­sze­wi­ków.
Pamię­tał też, jak bli­sko było do sko­mu­ni­zo­wa­nia Europy, w czym
prze­szko­dziła Pol­ska. Teraz nada­rzyła się oka­zja, by raz na zawsze
prze­trą­cić krę­go­słup Pola­kom. Prze­rwać cią­głość naro­do­wej świa­do­mo­ści
prze­ka­zy­wa­nej przez kolejne poko­le­nia. Wybić Pola­kom z głowy tra­dy­cje
wol­no­ści i samo­okre­śla­nia się. Takie cele sta­wiali sobie władcy car­skiej
Rosji, nie inne bol­sze­wicy. Wszystko to było do bólu logiczne i głę­boko
prze­my­ślane. Prze­ćwi­czone w cza­sach pod­bo­jów naro­dów kau­ka­skich
wprzę­gnię­tych w car­skie guber­nie, które bol­sze­wicy prze­chrzcili na
repu­bliki sowiec­kie. Podobny los mógł cze­kać powo­jenną Pol­skę.
Meto­do­lo­gia znie­wa­la­nia była pro­sta. W miej­sce eks­ter­mi­no­wa­nych pol­skich
patrio­tów Sowieci wsta­wiali swo­ich komu­ni­stów wspar­tych pol­skojęzycznym
apa­ra­tem repre­sji. Otoczkę sta­no­wiły for­ma­cje woj­skowe Ber­linga, które
uszczel­niały narzu­cany sys­tem. Tak naro­dziła się Pol­ska
Lubel­ska6.


Na skraw­kach ziem pol­skich poło­żo­nych na zachód od Bugu roz­po­częto więc
w pośpie­chu insta­lo­wa­nie tego cze­goś, co sobie wcze­śniej wymy­ślili w Moskwie Sta­lin i jego ludzie. Nie do końca jesz­cze wie­dzieli, jak to coś
odbiorą Polacy. Eks­pe­ry­ment roz­po­częli od Chełma, gdzie 22 lipca 1944
roku ogło­sili Mani­fest Pol­skiego Komi­tetu Wyzwo­le­nia Naro­do­wego.
Jed­nak Chełm wyda­wał im się mało repre­zen­ta­cyjny na sie­dzibę nowych
władz. Stąd Gene­ra­lis­si­mus roz­ka­zał marsz. Rokos­sow­skiemu nie­zwłoczne
zaję­cie Lublina. Wydu­many w Moskwie Mani­fest PKWN był swo­istym zapi­sem
poboż­nych życzeń spo­łeczno-poli­tycz­nych, w myśl zasady „dla każ­dego coś
miłego”. Przy oka­zji jego publi­ka­cji Polacy dowie­dzieli się, iż
wcze­śniej ist­niało coś takiego, jak Kra­jowa Rada Naro­dowa —
komu­ni­styczna efe­me­ryda uda­jąca pod­ziemny par­la­ment narodu pol­skiego —
którą w Mani­fe­ście uznano za jedyne legalne źró­dło wła­dzy w powo­jen­nej
Pol­sce. Pra­wo­wity emi­gra­cyjny rząd Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i Dele­ga­turę Rządu na Kraj potrak­to­wano jako nie­le­galne. Uwi­ja­jący się po
Cheł­mie komu­ni­ści poczęli obno­sić się w roli patrio­tów, a nade wszystko
demo­kra­tów i refor­ma­to­rów, co było zgodne z wytycz­nymi Moskwy. Nie bez
powodu Mani­fest PKWN pozba­wiony był jakich­kol­wiek akcen­tów
komu­ni­stycz­nych. Był to strzał w dzie­siątkę. Wielu naiw­nych Pola­ków dało
się nabrać. Otrzeź­wie­nie miało przyjść nieco póź­niej.


Na tydzień przed ogło­sze­niem Mani­fe­stu Sowieci prze­ka­zali komu­ni­stom
20 tysięcy dola­rów na funk­cjo­no­wa­nie Kra­jo­wej Rady Naro­do­wej. Kwotę
pod­jął czło­nek Komi­tetu Cen­tral­nego Pol­skiej Par­tii Robot­ni­czej Hipo­lit
Cheł­chow­ski. Była to już kolejna tran­sza krem­low­skich srebr­ni­ków. Od
czerwca do lipca 1944 roku Sowieci prze­ka­zali pepe­erow­com m.in. 2,5
tysiąca dola­rów, które ode­brał inny z człon­ków PPR, Ignacy Robb-Narbut,
oraz 20 tysięcy dola­rów na ręce nie­wy­mie­nio­nego z nazwi­ska
przed­sta­wi­ciela Wła­dy­sława Gomułki. Naj­więk­szą z odno­to­wa­nych wpłat w wyso­ko­ści 65 tysięcy dola­rów otrzy­mał Cheł­chow­ski — widocz­nie Sowieci
darzyli go szcze­gól­nym zaufa­niem. I tak, kawa­łek po kawałku, komu­ni­ści
wyprze­da­wali Pol­skę. Wpi­sali się tym samym w ciąg histo­rii kup­cze­nia
kra­jem, niczym tar­go­wi­cza­nie z cza­sów carycy Kata­rzyny II. Gdyby takie
było życze­nie Sta­lina, wyprze­da­liby — albo i oddali za darmo — cały
kraj7.


Wraz z poja­wie­niem się Sowie­tów nad Bugiem uak­tyw­niły się
przed­sta­wi­ciel­stwa legal­nych władz pol­skich oraz oddziały Armii
Kra­jo­wej. Przed­sta­wi­ciele pra­wo­wi­tych władz pol­skich spraw­nie sado­wili
się m.in. w Bił­go­raju, Bia­łej Pod­la­skiej, Cheł­mie, Hru­bie­szo­wie,
Kra­snym­sta­wie, Lubar­to­wie, Toma­szo­wie Lubel­skim, Zamo­ściu. Wobec takiego
stanu rze­czy Sowieci postę­po­wali według wcze­śniej prze­ćwi­czo­nych
sche­ma­tów. Doryw­czo podej­mo­wali współ­dzia­ła­nie z oddzia­łami Armii
Kra­jo­wej, po czym wkra­czało NKWD. Nastę­po­wały aresz­to­wa­nia i roz­bra­ja­nie
oddzia­łów. Aresz­to­wani naj­czę­ściej prze­pa­dali bez wie­ści. Wię­zie­nie na
Zamku Lubel­skim pęcz­niało z dnia na dzień. Liczba wię­zio­nych rosła w zastra­sza­ją­cym tem­pie. Głów­nie byli to mło­dzi ludzie, któ­rym marzyła się
inna Pol­ska. Nie­stety, nie był to kres gehenny tego poko­le­nia. Tysiące
zostały depor­to­wane do łagrów w głębi Związku Sowiec­kiego.


W tych samych oko­licz­no­ściach zupeł­nie ina­czej wio­dło się pol­skim
komu­ni­stom, nawet jeśli nie wszyst­kie ich marze­nia się ziściły. A marzyli na przy­kład, by zja­wić się w kraju w roli człon­ków Rządu
Tym­cza­so­wego Pol­ski. Zabie­gali o to m.in. Wasi­lew­ska i Osóbka-Moraw­ski.
Sta­lin jed­nak zezwo­lił jedy­nie na utwo­rze­nie Pol­skiego Komi­tetu
Wyzwo­le­nia Naro­do­wego w skła­dzie 13 resor­tów. Być może nie czuł się
jesz­cze dość silny, by wtar­gnąć do Pol­ski z goto­wym rzą­dem
komu­ni­stycz­nym. Na emi­gra­cji wciąż dzia­łał legalny rząd pol­ski na czele
z pre­mie­rem Sta­ni­sła­wem Miko­łaj­czy­kiem, uzna­wany przez alian­tów
zachod­nich. Stąd ta stra­te­gia małych krocz­ków — kon­se­kwent­nie ją
sto­su­jąc, komu­ni­ści nie mogli pobłą­dzić.


W dniach 26–27 lipca pol­scy komu­ni­ści pod­pi­sali w Moskwie z Sowie­tami
kilka wspól­nych doku­men­tów. Zro­bili to na życze­nie Sta­lina, choć
oczy­wi­ście do repre­zen­to­wa­nia pań­stwa pol­skiego nie byli w żaden spo­sób
upraw­nieni. Poro­zu­mie­nia doty­czyły m.in. sto­sun­ków pomię­dzy sowiec­kim
wodzem naczel­nym a pol­ską admi­ni­stra­cją po wkro­cze­niu Armii Czer­wo­nej w gra­nice Pol­ski (w któ­rych to gra­ni­cach od dawna już się znaj­do­wała). Tym
spo­so­bem cała wła­dza w stre­fie dzia­łań wojen­nych na tery­to­rium Pol­ski
została prak­tycz­nie skon­cen­tro­wana w rękach Sowie­tów. Mieli prawo m.in.
karać i sądzić Pola­ków i w grun­cie rze­czy robili, co im się żyw­nie
podo­bało. Poro­zu­miano się też w spra­wie gra­nicy pol­sko-sowiec­kiej,
potwier­dza­jąc tym samym zabór połowy tery­to­rium przed­wo­jen­nej Pol­ski,
które Kreml zwy­czaj­nie przy­łą­czył do swego impe­rium.



  
    	
      
    W spra­wie Lwowa i Wilna oraz ziem kre­so­wych pięk­nie wypo­wie­dział się
K. Pru­szyń­ski: „Czy Bry­tyj­czyk wyobraża sobie swą ojczy­znę bez mgli­stego
Edyn­burga? Nie. Czy Ame­ry­ka­nin wyobraża sobie Stany Zjed­no­czone bez
Nowego Orle­anu, bez Luizjany, choć prze­cież są to stany, które w skład
Unii weszły późno i zacho­wały po dziś dzień swe piętno hisz­pań­skie,
połu­dniowe, cza­sem kato­lic­kie? Czy wyobra­żamy sobie Fran­cję bez Alza­cji
i Lota­ryn­gii? Wło­chy bez Neapolu, Hisz­pa­nię bez Bar­ce­lony? Otóż jeśli
nas cudzo­zie­miec pyta, czym dla Pol­ski jest Lwów i Wilno, powiedz­cie:
dla nas Pola­ków nie są to krańce naszego tery­to­rium, zie­mie pogra­niczne,
coś jak dla innych Fili­piny czy Ala­ska. To dla nas to samo, co dla
innych Nowy Orlean albo San Fran­ci­sco. I jeśli inni potra­fią wal­czyć — i słusz­nie! — za swoje Fili­piny i o swoją Ala­skę, to my, Polacy, wal­czymy
o to, co nam jest tak samo bli­skie, jak dla Ame­ry­ka­nów ich Połu­dnie czy
Wschód, dla Bry­tyj­czyków Edyn­burg, dla Fran­cu­zów zie­lona Alza­cja. Te
zie­mie sta­no­wią prze­szło połowę naszego obszaru, ich lud­ność sta­nowi
połowę naszego całego pań­stwa. A złą­czyły nas stu­le­cia, nie siła”. K.
Pru­szyń­ski, Wybór pism 1940–1945, War­szawa 1989, s. 9. ↩



    	
      
    Wysie­dle­nia, wypę­dze­nia i ucieczki 1939–1959. Atlas ziem Pol­ski, red. W. Sien­kie­wicz, G. Hry­ciuk, J. Czer­nia­kie­wicz, War­szawa 2008; Infor­ma­cja Ł. Berii dla Sta­lina, W. Moło­towa i A. Anto­nowa o pol­skich, bia­ło­ru­skich i kozac­kich orga­ni­za­cjach zbroj­nych na tery­to­rium zachod­nich obwo­dów Bia­ło­rusi (29.06.1944 r.), Raport
Ł. Berii dla Sta­lina, W. Moło­towa i A. Anto­nowa o dzia­ła­niach ope­ra­cyjno-cze­ki­stow­skich w Wil­nie (16.07.1944 r.), Pismo prze­wod­nie Ł. Berii do J. Sta­lina, W. Moło­towa
i A. Anto­nowa prze­ka­zu­jące mel­du­nek I. Sie­rowa i I. Czer­nia­chow­skiego o aresz­to­wa­niu ppłk. A. Krzy­ża­now­skiego i pla­nie roz­bro­je­nia pol­skich for­ma­cji woj­sko­wych [w:] Teczka spe­cjalna J.W. Sta­lina…, s. 32–41. ↩



    	
      
    Wywiad z gen. Lesz­kiem Krze­mie­niem… Alek­san­der Krzy­ża­now­ski ps. „Wilk”
zmarł 29.09.1951 w szpi­talu wię­zien­nym na gruź­licę. Jego zwłoki zostały
w tajem­nicy zako­pane na tere­nie Pową­zek mię­dzy Cmen­ta­rzem Komu­nal­nym i Woj­sko­wym.
W marcu 1957 r. eks­hu­mo­wano je, a następ­nie uro­czy­ście prze­nie­siono na
Cmen­tarz Woj­skowy na Powąz­kach. ↩



    	
      
    „Dnia 21 lipca 1944, na cztery dni przed wylo­tem p. Miko­łaj­czyka do
Moskwy — napi­sał S. Cat-Mac­kie­wicz — powstał w Lubli­nie Pol­ski Komi­tet
Wyzwo­le­nia Naro­do­wego, tzw. Komi­tet Lubel­ski z Osóbką, jako pre­ze­sem, a Rad­kie­wi­czem, ofi­ce­rem NKWD, jako kie­row­ni­kiem resortu poli­cyj­nego.
Miko­łaj­czyk przy­le­ciał do Moskwy, aby prze­szko­dzić odda­niu temu
komi­te­towi admi­ni­stra­cji nad Pol­ską. Ale oto zręczna dyplo­ma­cja sowiecka
kie­ruje jego kroki do gma­chu amba­sady pol­skiej, w któ­rej jako gospo­da­rze
sie­dzą już ci z komi­tetu lubel­skiego. Miko­łaj­czyk jest pierw­szym
przed­sta­wi­cie­lem jakie­goś pań­stwa, który im składa wizytę, nie jako
jed­nemu z urzę­dów sowiec­kich, lecz jako wyra­zi­cie­lom opi­nii czę­ści
spo­łe­czeń­stwa. Miko­łaj­czyk zaczyna spo­strze­gać, że tu mu nic nie dają,
nato­miast z niego zręcz­nie ścią­gają co mogą. Agenci sowieccy sie­dzą w amba­sa­dzie pol­skiej, a on tam przy­cho­dzi jako gość z Lon­dynu”.
S. Cat-Mac­kie­wicz, Lata nadziei. 17 wrze­śnia 1939 r.–5 lipca 1945 r.,
War­szawa 1990, s. 191. ↩



    	
      
    L. Kowal­ski, Gene­rał ze skazą. Bio­gra­fia woj­skowa gen. armii Woj­cie­cha
Jaru­zel­skiego, War­szawa 2001, s. 41. Prof. Adam Strzem­bosz tak ujął
sta­tus prawny tery­to­rium pań­stwa pol­skiego po jego opusz­cze­niu przez
Niem­ców: „Pań­stwo pol­skie, mające
legalne wła­dze na emi­gra­cji i w kraju, stało się pod koniec II wojny
świa­to­wej przed­mio­tem agre­sji ze strony Związku Sowiec­kiego, któ­rej
następ­stwem była oku­pa­cja wojenna całego jego tery­to­rium na zachód od
linii Bugu, a anek­sja — na wschód od tej gra­nicy”. A. Strzem­bosz,
Oku­pa­cja w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym a sta­tus prawny Pol­ski
w latach 1944–1956 [w:] Wojna domowa czy nowa oku­pa­cja? Pol­ska po
roku 1944, red. A. Ajnen­kiel, War­szawa 2001, s. 17–29; T. Żen­czy­kow­ski,
Dwa komi­tety: 1920, 1944. Pol­ska w pla­nach Lenina i Sta­lina, War­szawa
1990, s. 106–113. ↩



    	
      
    „Kto na zie­mię ojczy­stą, cho­ciażby grzeszną i złą, wroga odwiecz­nego
napro­wa­dził, zdep­tał ją, stra­to­wał, splą­dro­wał, spa­lił, złu­pił rękoma
cudzo­ziem­skiego żoł­dac­twa, ten się wyzuł z Ojczy­zny. […] Na ziemi
pol­skiej nie ma dla tych ludzi już tyle miej­sca, ile zajmą stopy
czło­wieka, ani tyle, ile zaj­mie mogiła”. To frag­ment repor­tażu Ste­fana
Żerom­skiego Na pro­bo­stwie w Wyszko­wie, napi­sa­nego w związku z kon­flik­tem pol­sko-sowiec­kim z 1920 r. i rolą ode­graną w nim przez
pol­skich komu­ni­stów, któ­rzy
u boku wojsk bol­sze­wic­kich pró­bo­wali zawo­jo­wać Pol­skę. Nie ina­czej było
w lipcu 1944 r., kiedy komu­ni­ści pol­scy wkra­czali u boku Armii
Czer­wo­nej, by roz­po­cząć dzieło znie­wa­la­nia kraju. Sze­rzej: J. Łojek,
Kalen­darz histo­ryczny, War­szawa 1989. ↩



    	
      
    Mani­fest PKWN zapo­wia­dał wybory pię­cio­przy­miot­ni­kowe (w histo­rii PRL ni­gdy się takie nie zda­rzyły), dekla­ro­wał uro­czy­ście przy­wró­ce­nie wszyst­kich swo­bód demo­kra­tycz­nych, wol­ność zrze­sza­nia się w par­tiach poli­tycz­nych i związ­kach zawo­do­wych oraz wol­ność prasy (Polacy mogą się nimi cie­szyć dopiero od 1989 r.). Obie­cy­wał znie­sie­nie kon­tyn­gen­tów z cza­sów oku­pa­cji oraz wpro­wa­dze­nie na czas wojny świad­czeń w natu­rze (na znie­sie­nie tego obo­wiązku pol­scy chłopi musieli cze­kać do 1972 r.). Tętno życia gospo­dar­czego miała wzmóc ini­cja­tywa pry­watna (wkrótce zdła­wiona w ramach tzw. bitwy o han­del). W zakoń­cze­niu doku­mentu czy­tamy: „Niech Żyje Pol­ska Wolna, Silna, Nie­pod­le­gła, Suwe­renna i Demo­kra­tyczna”. Żad­nego z tych haseł nie zamie­rzano reali­zo­wać. W sumie — jak napi­sał M. Zaremba — Mani­fest był jedną wielka ściemą, oczy­wi­ście poza frag­men­tem zapisu o soju­szu z ZSRS. M. Zaremba, Nie­miecka dżuma, sowiecka grypa, „Poli­tyka” 2009, nr 30; R. Service, Towa­rzy­sze, Kra­ków 2008, s. 279; D. Woł­ko­go­now, Sta­lin, t. 2, War­szawa 1998, s. 270; C. Andrew, O. Gor­di­jew­ski, KGB, War­szawa 1999, s. 304; E. Radziń­ski, Sta­lin, War­szawa 1996, s. 525; K. Ker­sten, Mię­dzy wyzwo­le­niem a znie­wo­le­niem. Pol­ska 1944–1956, Lon­don 1993, s. 28–100; A. Friszke, Pol­ska. Losy pań­stwa i narodu 1939–1989, War­szawa 2003, s. 105–118. ↩



    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
  



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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