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Od autora


Dla więk­szo­ści Pola­ków Sier­pień ’80 i okres legal­nego funk­cjo­no­wa­nia
Nie­za­leż­nego Związku Zawo­do­wego „Soli­dar­ność” był cza­sem nie­ła­twym, ale
z pew­no­ścią rado­snym. Kres nadzie­jom na lep­szy los i demo­kra­ty­za­cję
kraju poło­żyło roz­po­czę­cie wojny pol­sko-jaru­zel­skiej, czyli wpro­wa­dze­nie
stanu wojen­nego. Jed­nak dla peere­low­skich władz był to czas bar­dzo
trudny. Naj­pierw musiały się zde­cy­do­wać na „mniej­sze zło” w sierp­niu
1980 roku i pod­pi­sać poro­zu­mie­nia ze straj­ku­ją­cymi robot­ni­kami, potem
zma­gać się ze związ­kiem wal­czą­cym nie tylko o robot­ni­cze prawa, ale
rów­nież o prze­miany demo­kra­tyczne w Pol­sce. Dopiero ponowne się­gnię­cie
po rze­kome „mniej­sze zło”, czyli roz­wią­za­nie siłowe w nocy z 12 na 13
grud­nia 1981 roku, pozwo­liło rzą­dzą­cym odzy­skać utra­cone po Sierp­niu ’80
pozy­cje.


Oczy­wi­ście zarówno strajki z lata 1980 roku, jak i legalna dzia­łal­ność
„Soli­dar­no­ści” odby­wały się pod czuj­nym okiem Służby Bez­pie­czeń­stwa.
Zwią­zek i jego naj­waż­niejsi dzia­ła­cze byli dla niej prze­ciw­ni­kami,
któ­rych nale­żało zwal­czać. Dla­tego też funk­cjo­na­riu­sze SB od razu
przy­stą­pili do nisz­cze­nia NSZZ „Soli­dar­ność”. Mimo pew­nych osią­gnięć w tej dzie­dzi­nie, ponie­śli, podob­nie jak w Sierp­niu ’80, porażkę. Do
zli­kwi­do­wa­nia związku nie­zbędne oka­zało się wpro­wa­dze­nie stanu
wojen­nego.


Książka przed­sta­wia wybrane dzia­ła­nia Służby Bez­pie­czeń­stwa, zarówno te
podej­mo­wane w związku z kon­kret­nymi wyda­rze­niami (np. straj­kami z lipca
i sierp­nia 1980 roku, I Kra­jo­wym Zjaz­dem Dele­ga­tów NSZZ „Soli­dar­ność”,
posie­dze­niem Pre­zy­dium Komi­sji Kra­jo­wej i prze­wod­ni­czą­cych zarzą­dów
regio­nal­nych NSZZ „Soli­dar­ność” w Rado­miu) oraz wobec poszcze­gól­nych
dzia­ła­czy związku (zwłasz­cza Lecha Wałęsy, ale też Zbi­gniewa Bujaka,
Euge­niu­sza Szu­miejki, Mie­czy­sława Wachow­skiego, Marka Brunné czy
Eli­giu­sza Naszkow­skiego), jak i te mające decy­do­wać o roz­woju wypad­ków w naszym kraju czy też o przy­szłym kształ­cie „Soli­dar­no­ści” (tzw.
odcin­kowe kon­fron­ta­cje oraz przy­go­to­wa­nia do utwo­rze­nia związku
kon­tro­lo­wa­nego przez wła­dze).


Nie­które z opi­sy­wa­nych w tym tomie zda­rzeń czy losów (np. Naszkow­skiego,
szefa pil­skiej „Soli­dar­no­ści” i taj­nego współ­pra­cow­nika SB, a następ­nie
funk­cjo­na­riu­sza Biura Stu­diów MSW — spe­cjal­nej jed­nostki utwo­rzo­nej po
wpro­wa­dze­niu stanu wojen­nego przede wszyst­kim do zwal­cza­nia pod­ziem­nej
„Soli­dar­no­ści” i ofi­cera peere­low­skiego wywiadu dema­sku­ją­cego dzia­ła­nia
bez­pieki po ucieczce na Zachód) mogłyby posłu­żyć jako sce­na­riusz do
filmu. Wszyst­kie warte są — moim zda­niem — przy­po­mnie­nia i opi­sa­nia.
Sta­no­wią rów­nież odpo­wiedź na zada­wane przez nie­któ­rych pyta­nie, czy w esbec­kich doku­men­tach warto grze­bać.
  
Małe suk­cesy i wielka klę­ska Służby Bez­pie­czeń­stwa


Strajki, które wybu­chły 1 lipca 1980 roku, nie były abso­lut­nie dla
Służby Bez­pie­czeń­stwa zasko­cze­niem. Nie­spełna mie­siąc wcze­śniej MSW
infor­mo­wało bowiem wła­dze PRL o „nie­ko­rzyst­nej ewo­lu­cji” nastro­jów,
wyra­ża­ją­cej się „wzro­stem ilo­ści nega­tyw­nych ocen i wypo­wie­dzi w odnie­sie­niu do sytu­acji gospo­dar­czej kraju, wyż­szym stop­niem
znie­cier­pli­wie­nia spo­łecz­nego, przyj­mu­ją­cego nie­kiedy agre­sywne formy,
zwięk­szoną podat­no­ścią spo­łe­czeń­stwa na fał­szywe pogło­ski i dema­go­giczne
hasła”1. A w poło­wie czerwca otwar­cie alar­mo­wało: „Wyczuwa się
napiętą atmos­ferę, podob­nie jak w czerwcu 1976 roku, która w przy­padku
dal­szych pod­wy­żek cen może dopro­wa­dzić do przerw w pracy”2.
Rzą­dzący jed­nak zupeł­nie zlek­ce­wa­żyli te ostrze­że­nia i 1 lipca
zde­cy­do­wali się na kolejny „ruch cenowy”, tym razem w odnie­sie­niu do —
jak to okre­ślano — „nie­któ­rych gatun­ków wędlin i mięsa”. Jak się póź­niej
oka­zało, przy­niósł on falę straj­ków, które dopro­wa­dziły do powsta­nia
NSZZ „Soli­dar­ność”. I to mimo że przy Rako­wiec­kiej, wycią­ga­jąc wnio­ski z Grud­nia ’70, a także z zapo­mnia­nej dzi­siaj fali straj­ków ze stycz­nia
1971 roku, opra­co­wano „kon­cep­cję ope­ra­cyj­nego przy­go­to­wa­nia na kon­flikt
w szer­szej skali”3. Prze­wi­dy­wała ona odpo­wied­nie prze­szko­le­nie
taj­nych współ­pra­cow­ni­ków, aby byli gotowi do „prze­ję­cia w razie straj­ków
roli przy­wód­czej, a następ­nie kie­ro­wa­nia spo­koj­nym ich prze­bie­giem i nie­do­pusz­cze­nia do skie­ro­wa­nia ruchu straj­ko­wego na nie­bez­pieczne
poli­tycz­nie tory”4. Na szczę­ście w sierp­niu 1980 roku te ambitne
zamie­rze­nia oka­zały się nie­wy­ko­nalne. Jak stwier­dzał nie­spełna tydzień
po pod­pi­sa­niu poro­zu­mień sierp­nio­wych Wła­dy­sław Cia­stoń (dyrek­tor
Depar­ta­mentu III „A” MSW), pod­su­mo­wu­jąc dzia­ła­nia resortu spraw
wewnętrz­nych: „Możemy już dzi­siaj towa­rzy­sze stwier­dzić, że w sytu­acji
maso­wej soli­dar­no­ści, a szcze­gól­nie straj­ków typu oku­pa­cyj­nego, nasze
pozy­tywne pro­fi­lak­tyczne oddzia­ły­wa­nia są bar­dzo ogra­ni­czone,
nie­sku­teczne, a przeciwdzia­ła­nia wręcz nie­moż­liwe”5. Było to
przy­zna­nie się nie tylko do porażki, ale wręcz do klę­ski.


Nie pomo­gły nawet „infor­ma­cje wyprze­dza­jące” o roz­po­czę­tym 14 sierp­nia
strajku w Stoczni Gdań­skiej — SB wie­działa o przy­go­to­wa­niach do niego,
ale nie znała naj­praw­do­po­dob­niej jego pla­no­wa­nej daty. Nie była w sta­nie
mu zapo­biec, cho­ciaż gdyby jej funk­cjo­na­riu­sze zatrzy­mali zmie­rza­ją­cego
do stoczni Lecha Wałęsę, to zapewne wyda­rze­nia poto­czy­łyby się ina­czej.


Pro­te­sty z lipca i sierp­nia 1980 roku nie zostały jed­nak przez bez­piekę
zlek­ce­wa­żone. Zgod­nie z dotych­cza­sową prak­tyką, w związku z kolej­nymi,
jak to ofi­cjal­nie okre­ślano, „prze­rwami w pracy” two­rzono doraźne sztaby
i grupy ope­ra­cyjne. Reago­wano przy tym bez zbęd­nej zwłoki, nie­kiedy
wręcz bły­ska­wicz­nie. I tak np. 14 sierp­nia w reak­cji na wybuch strajku w Stoczni Gdań­skiej — pierw­szego pro­te­stu zapla­no­wa­nego i zor­ga­ni­zo­wa­nego
przez dzia­ła­czy opo­zy­cji — komen­dant woje­wódzki MO w Gdań­sku naka­zał
„uru­cho­mie­nie dzia­łań sztabu i sta­no­wi­ska dowo­dze­nia K[omendy]
W[oje­wódz­kiej] M[ili­cji] O[bywa­tel­skiej] Gdańsk” i roz­po­czę­cie
dzia­łań już o godzi­nie 8.00 tego samego dnia6.


W razie potrzeby w teren odde­le­go­wy­wano doświad­czo­nych funk­cjo­na­riu­szy z cen­trali. Tak było np. w przy­padku Wła­dy­sława Kucy (kie­ru­ją­cego przed
powsta­niem „Soli­dar­no­ści” m.in. zwal­cza­niem wol­nych związ­ków
zawo­do­wych), który — jak sam twier­dził: „z ramie­nia cen­trali” kie­ro­wał
grupą funk­cjo­na­riu­szy MSW „od pierw­szego do ostat­niego dnia strajku w Gdań­sku, a wcze­śniej w Lubli­nie”7. Nie było w tym jed­nak
przy­padku — w lipcu 1980 roku to wła­śnie Lubelsz­czy­zna była
naj­waż­niej­szym cen­trum straj­ko­wym.


Zarówno w lipcu 1980 roku, jak i w sierp­niu resort spraw wewnętrz­nych
był dla rzą­dzą­cych głów­nym źró­dłem infor­ma­cji o straj­kach. Na biurka
przy­wód­ców PRL codzien­nie tra­fiała roz­bu­do­wana od czerwca tego roku o dane na temat „sytu­acji poli­tyczno-ope­ra­cyj­nej” spe­cjalna seria
„Infor­ma­cji” przy­go­to­wy­wana przez Gabi­net Mini­stra Spraw Wewnętrz­nych.
Od 16 sierp­nia 1980 roku, kiedy stało się jasne, że nie uda się szybko
zakoń­czyć strajku w Stoczni Gdań­skiej, zastą­piły ją jesz­cze bar­dziej
szcze­gó­łowe „Infor­ma­cje Sytu­acyjne”, przy­go­to­wy­wane przez Sztab ope­ra­cji
„Lato 80”. Został on utwo­rzony tego samego dnia dla, jak to stwier­dzano,
„koor­dy­no­wa­nia zin­ten­sy­fi­ko­wa­nych dzia­łań jed­no­stek resortu spraw
wewnętrz­nych w celu zapew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa, ładu i porządku
publicz­nego w kraju”8. Ana­lo­giczne sztaby powo­łano w innych
komen­dach woje­wódz­kich MO. Od połowy sierp­nia dane dla peere­low­skich
decy­den­tów pły­nęły już nie raz dzien­nie, a dwa razy. Po raz kolejny
zresztą posze­rzono ich zawar­tość, m.in. o reak­cje zagra­niczne.
Wpro­wa­dzono do nich rów­nież załącz­niki — naj­cie­kaw­szym z nich była z pew­no­ścią infor­ma­cja o spo­tka­niu w dniu 18 sierp­nia na wyspie Brioni
przy­wód­ców par­tii komu­ni­stycz­nych Włoch, Hisz­pa­nii i Jugo­sła­wii oraz o ich sto­sunku do pro­te­stów w PRL. Wzy­wali oni Zwią­zek Sowiecki do
nie­in­ge­ro­wa­nia w wewnętrzne sprawy Pol­ski, a przy­wód­ców Pol­skiej
Zjed­no­czo­nej Par­tii Robot­ni­czej do histo­rycz­nego poro­zu­mie­nia z robot­ni­kami, które byłoby „doświad­cze­niem o zna­cze­niu histo­rycz­nym dla
par­tii komu­ni­stycz­nych”9.


Zresztą bez­pieka i mili­cja obser­wo­wały nie­mal wszystko i wszyst­kich. Ich
uwa­dze nie uszły nawet trój­miej­skie pro­sty­tutki wożące stocz­niow­com
kieł­ba­ski czy też gdań­scy homo­sek­su­ali­ści. Tak na mar­gi­ne­sie:
nie­za­leż­nie od SB i MO dane o sytu­acji w kraju od połowy sierp­nia 1980
roku zbie­rała rów­nież Woj­skowa Służba Wewnętrzna.


Służba Bez­pie­czeń­stwa nie ogra­ni­czała się tylko do obser­wo­wa­nia
straj­ków. Jej funk­cjo­na­riu­sze sta­rali się zastra­szyć ich orga­ni­za­to­rów —
w lipcu 1980 roku w zakła­dach pracy (np. w WSK w Świd­niku) poja­wiali się
„smutni pano­wie” nie­bę­dący ich pra­cow­ni­kami. Pro­te­stu­ją­cych i osoby je
wspie­ra­jące pod­da­wano obser­wa­cji, foto­gra­fo­wano, a cza­sem rów­nież
zatrzy­my­wano i spi­sy­wano. Zda­rzały się też przy­padki „pro­fi­lak­tycz­nego”
zwal­nia­nia z pracy (oczy­wi­ście z inspi­ra­cji SB) przy­wód­ców straj­ków.


Osoby wspo­ma­ga­jące straj­ku­ją­cych repre­sjo­no­wano też w inny spo­sób, np.
trój­miej­skim tak­sów­ka­rzom zatrzy­mano (do 25 sierp­nia) 60 kon­ce­sji za
wspie­ra­nie Mię­dzy­za­kła­do­wego Komi­tetu Straj­ko­wego w Gdań­sku. Wol­ność
tra­ciły osoby, o któ­rych wie­dziano, że zamie­rzają takie pro­te­sty
zor­ga­ni­zo­wać (m.in. 18 sierp­nia zatrzy­mano czte­rech współ­pra­cow­ni­ków
Komi­tetu Obrony Robot­ni­ków w Kra­ko­wie i Wro­cła­wiu) lub też nawią­zać
kon­takty ze straj­ku­ją­cymi, szcze­gól­nie z MKS w Gdań­sku. Podobny los
spo­ty­kał niektó­rych jego emi­sa­riu­szy, np. 30 sierp­nia w Kro­śnie
zatrzy­mano jed­nego z nich z ponad 2 tys. egzem­pla­rzy „Straj­ko­wego
Biu­le­tynu Infor­ma­cyj­nego «Soli­dar­ność»”.


Przede wszyst­kim jed­nak pró­bo­wano uniesz­ko­dli­wić dzia­ła­czy opo­zy­cji,
zwłasz­cza tych naj­ak­tyw­niej­szych. Unie­moż­li­wiano im orga­ni­zo­wa­nie
spo­tkań czy zbie­ra­nie pod­pi­sów pod ape­lami z popar­ciem dla straj­ku­ją­cych
(np. w Pozna­niu pod ape­lem popie­ra­ją­cym żąda­nia gdań­skiego MKS). Sta­rano
się też za wszelką cenę ogra­ni­czyć ich kon­takty z pro­te­stu­ją­cymi
robot­ni­kami. W lipcu 1980 roku roz­bito np. grupę Woj­cie­cha
Onysz­kie­wi­cza, zbie­ra­jącą dane o straj­kach na Lubelsz­czyź­nie i prze­ka­zu­jącą je do War­szawy. Prze­chwy­ty­wano rów­nież duże ilo­ści
dru­ko­wa­nych i kol­por­to­wa­nych przez opo­zy­cjo­ni­stów ulo­tek oraz sprzętu
słu­żą­cego do ich powie­la­nia, np. 20 sierp­nia w Kra­ko­wie czy 26 sierp­nia
w Łodzi.


Opo­zy­cjo­ni­stów pre­wen­cyj­nie zatrzy­my­wano „na 48 godzin”, przy czym
naj­ak­tyw­niejsi z nich oraz ci uznani za naj­groź­niej­szych po zwol­nie­niu
cie­szyli się wol­no­ścią naj­wy­żej przez kilka, kil­ka­na­ście minut, gdyż
byli „zwi­jani” na kolejne 48 godzin — na dłuż­sze bowiem pozba­wie­nie
wol­no­ści nie pozwa­lało peere­low­skie prawo. W dniach 16–25 sierp­nia
zatrzy­mano łącz­nie 341 osób, z tego 32 wię­cej niż raz. Do rekor­dzi­stów
nale­żeli np. Ludwik Dorn i Jacek Kuroń, któ­rych „zwi­jano” w sierp­niu
czte­ro­krot­nie. Jak opi­sy­wał ten drugi: „Skoń­czyło się 48 godzin. Byłem
cały spięty. Sank­cja czy wypusz­cze­nie? Wypusz­cze­nie! Wycho­dzę, dygo­cze
wszystko we mnie z rado­ści, bo zaraz wcho­dzę do akcji. Pode­szło do mnie
dwóch SB-ków. — Panie Jacku, możemy pana pod­wieźć samo­cho­dem. — I pod­wieźli, na komendę żoli­bor­ską. Znowu 48”10. Pod koniec sierp­nia
zarówno Dorn, jak i Kuroń zna­leźli się zresztą w gro­nie 15 osób
tym­cza­sowo aresz­to­wa­nych (na wnio­sek Służby Bez­pie­czeń­stwa) na trzy
mie­siące pod zarzu­tem „przy­na­leż­no­ści do związku mają­cego na celu
prze­stęp­stwo”11. Warto przy­po­mnieć, że SB była wspie­rana
przez MO, np. 27 sierp­nia funk­cjo­na­riu­sze służby ruchu dro­go­wego na
tere­nie 8 woje­wództw obję­tych akcją blo­ka­dową skon­tro­lo­wali ponad 2400
pojaz­dów, a dzień póź­niej ponad 2250, w efek­cie czego zatrzy­mali m.in.
osoby prze­wo­żące ulotki oraz zawró­cili dele­ga­cje komi­te­tów straj­ko­wych
uda­jące się do MKS w Gdań­sku.


Z doku­men­tów Służby Bez­pie­czeń­stwa wynika, że w lipcu pod­jęto w Lubli­nie
próbę zor­ga­ni­zo­wa­nia ponadza­kła­do­wej struk­tury straj­ko­wej. Ini­cja­to­rem
jej utwo­rze­nia miał być Zdzi­sław Szpa­kow­ski, kole­jarz zwią­zany z KOR.
Jed­nak bez­pieka oka­zała się czujna i prze­pro­wa­dziła kom­bi­na­cję
ope­ra­cyjną, w wyniku któ­rej udało się pokrzy­żo­wać jego plany. Szpa­kow­ski
zamiast tra­fić na orga­ni­zo­wane przez sie­bie spo­tka­nie zna­lazł się w szpi­talu z podej­rze­niem zawału serca… Nie­stety do dzi­siaj histo­ry­kom
bada­ją­cym strajki lubel­skie nie udało się do końca udo­ku­men­to­wać tych
zda­rzeń. Z braku doku­men­tów nie spo­sób dzi­siaj stwier­dzić, czy
Szpa­kow­ski został „tylko” zastra­szony, czy też może jed­nak pod­truty.
Sprawę kom­pli­kuje fakt, że for­mal­nie (ale jak wynika z zacho­wa­nych
doku­men­tów już nie fak­tycz­nie) miał być w tym cza­sie taj­nym
współ­pra­cow­ni­kiem SB. Nie wspo­mi­na­jąc już o takim szcze­góle, że poza
Szpa­kow­skim nikt inny nie przy­po­mina sobie dzi­siaj takiego spo­tka­nia…


W lipcu esbecy pro­wa­dzili roz­mowy z przy­wód­cami pro­te­stów na
Lubelsz­czyź­nie (np. w Wytwórni Sprzętu Komu­ni­ka­cyj­nego Świd­nik),
pró­bu­jąc prze­ko­nać ich (zresztą bez powo­dze­nia) do rezy­gna­cji z przy­wódz­twa. Z pew­no­ścią na lide­rów straj­ków wpły­wano czy też pró­bo­wano
wpły­wać rów­nież w sierp­niu. Nie­kiedy funk­cjo­na­riu­sze SB docie­rali do
nich oso­bi­ście. Jak wspo­mi­nał w jed­nym z wywia­dów Lech Wałęsa: „dru­giego
dnia strajku przy­szedł do mnie esbek i zapro­po­no­wał spo­tka­nie z [I sekre­ta­rzem KC PZPR] Gier­kiem w Prusz­czu. Odpo­wie­dzia­łem: — Zgoda, ale
jesz­cze nie teraz. Daj­cie mi tro­chę czasu”12. Nota­bene według
Edwarda Gierka szef MSW Sta­ni­sław Kowal­czyk miał się rze­komo w sierp­niu
1980 roku prze­chwa­lać, że Wałęsa jest jego czło­wie­kiem, wer­sji tej
sta­now­czo zaprze­cza jed­nak Sta­ni­sława Kania nad­zo­ru­jący w tym cza­sie z ramie­nia PZPR m.in. resort spraw wewnętrz­nych. W każ­dym razie nic nie
wska­zuje na to, by tak miało być. To wła­śnie dzięki Wałę­sie strajk w Stoczni Gdań­skiej nie zakoń­czył się już po kilku godzi­nach, do czego
dążyła dyrek­cja zakładu i część komi­tetu straj­ko­wego utwo­rzo­nego 14
sierp­nia.


Nie ina­czej było w przy­padku Mariana Jur­czyka, kie­ru­ją­cego straj­kiem w Szcze­ci­nie. Rów­nież z nim pró­bo­wali roz­ma­wiać esbecy. I mimo że Jur­czyk
pozo­sta­wał na­dal for­mal­nie, ale już nie fak­tycz­nie, taj­nym
współ­pra­cow­ni­kiem pseu­do­nim „Święty” (w tym cha­rak­te­rze był
zare­je­stro­wany do 22 lutego 1981 roku), bez powo­dze­nia.


Wobec braku rezul­ta­tów podej­mo­wa­nych dotąd dzia­łań i groźby wybu­chu
strajku powszech­nego sztab ope­ra­cji „Lato 80” zapro­po­no­wał 26 sierp­nia
człon­kom Biura Poli­tycz­nego Komi­tetu Cen­tral­nego PZPR roz­wią­za­nie
siłowe. W jego ramach zakła­dano m.in. blo­kadę Stoczni Gdań­skiej przez
jed­nostki Zmo­to­ry­zo­wa­nych Oddzia­łów Mili­cji Oby­wa­tel­skiej z „ulty­ma­tyw­nym wezwa­niem” do jej opusz­cze­nia przez straj­ku­ją­cych,
odblo­ko­wa­nie por­tów w Gdań­sku i Świ­no­uj­ściu przez jed­nostki Mary­narki
Wojen­nej, aresz­to­wa­nie dzia­ła­czy opo­zy­cji w całym kraju (na pod­sta­wie
naka­zów pro­ku­ra­tor­skich) czy przy­wró­ce­nie blo­kady łącz­no­ści
tele­fo­nicz­nej z Wybrze­żem. Pod­jęto sto­sowne przy­go­to­wa­nia — „wpro­wa­dzono
stan peł­nej goto­wo­ści do dzia­łań” (m.in. odwo­łano z urlo­pów
funk­cjo­na­riu­szy, sko­sza­ro­wano ZOMO i słu­cha­czy resor­to­wych szkół).
Doko­nano sto­sow­nych uzgod­nień z Mini­ster­stwem Obrony Naro­do­wej.
Prze­wi­dy­wano rów­nież mobi­li­za­cję 3 tys. rezer­wi­stów resortu spraw
wewnętrz­nych. O sta­nie przy­go­to­wań do siło­wego zła­ma­nia pro­te­stów
świad­czy fakt pod­ję­cia dzia­łań w celu prze­kształ­ce­nia resor­to­wego Domu
Wypo­czyn­ko­wego „Eden” w Sopo­cie w szpi­tal oraz (w razie potrzeby)
ośrodka dom­ków kem­pin­go­wych poło­żo­nego przy gra­nicy Sopotu i Gdań­ska.


Na szczę­ście wła­dze PRL nie zde­cy­do­wały się na wariant siłowy
pro­po­no­wany przez Mini­ster­stwo Spraw Wewnętrz­nych. Wybrały „mniej­sze
zło”, któ­rym była dla nich wów­czas zgoda na reali­za­cję poli­tycz­nych
(przy­naj­mniej w ich oce­nie) postu­la­tów robot­ni­ków, w tym utwo­rze­nie
wol­nych, nie­za­leż­nych związ­ków zawo­do­wych. Poza tym na wariant siłowy
było już za późno — według danych Służby Bez­pie­czeń­stwa tego dnia
straj­ko­wało co naj­mniej 280 tys. osób w ponad 300 zakła­dach na tere­nie
całego kraju.


Oczami i uszami, a nie­kiedy rów­nież rękoma Służby Bez­pie­czeń­stwa była
jej agen­tura. Wyko­rzy­sty­wano ją przede wszyst­kim do zbie­ra­nia
infor­ma­cji, zwłasz­cza o sytu­acji wśród pro­te­stu­ją­cych robot­ni­ków i dzia­ła­niach podej­mo­wa­nych przez opo­zy­cjo­ni­stów; rza­dziej do tzw. dzia­łań
ofen­syw­nych, np. roz­pusz­cza­nia pogło­sek o prze­ję­ciu kon­troli nad
straj­kiem w Stoczni Gdań­skiej przez „Żydów” (po raz kolejny przy
Rako­wiec­kiej pró­bo­wano grać kartą anty­se­micką), a nawet „nar­ko­ma­nów i ludzi cho­rych”, czy też o rze­ko­mej lub praw­dzi­wej kry­tyce pro­te­stu przez
poszcze­gól­nych człon­ków Epi­sko­patu Pol­ski. Dzięki agen­tom dążono też do
„pogłę­bia­nia roz­bież­no­ści” mię­dzy straj­ku­ją­cymi zakła­dami pracy oraz do
skłó­ce­nia dzia­ła­czy komi­te­tów straj­ko­wych. Za ich pośred­nic­twem
pró­bo­wano też oczy­wi­ście wyeli­mi­no­wać spo­śród postu­la­tów pierw­szy i pod­sta­wowy, czyli „Akcep­ta­cję nie­za­leż­nych od par­tii i pra­co­daw­ców
związ­ków zawo­do­wych”.


Nie­kiedy agenci podej­mo­wali dzia­ła­nia bar­dziej ryzy­kowne, np. tajny
współ­pra­cow­nik „Robert” dru­ku­jący ulotki i prasę na tere­nie Stoczni
Komuny Pary­skiej w Gdyni uszko­dził (usu­wa­jąc sprę­żynę z podaj­nika) jedną
z maszyn dru­kar­skich, na któ­rej powie­lano „Straj­kowy Biu­le­tyn
Infor­ma­cyjny «Soli­dar­ność»”, co unie­ru­cho­miło tę maszynę na dwa­na­ście
godzin.


Jed­nak agen­tura mimo opra­co­wa­nej przy Rako­wiec­kiej po grud­niu 1970 roku
kon­cep­cji nie ode­grała decy­du­ją­cej roli latem 1980 roku. Na szczę­ście
tacy tajni współ­pra­cow­nicy jak Andrzej Mazur (pseu­do­nim „Wacław”), jeden
z dorad­ców szcze­ciń­skiego Mię­dzy­za­kła­do­wego Komi­tetu Straj­ko­wego,
nale­żeli do rzad­ko­ści i nie byli w sta­nie odwró­cić biegu wyda­rzeń latem
1980 roku.


Może byłoby ina­czej, gdyby nie popeł­nione w latach poprzed­nich błędy
władz. Z nie­zna­nych bowiem przy­czyn nie zgo­dziły się one na reali­za­cję w szer­szej skali (poza Rado­miem) kon­cep­cji zgło­szo­nej przez MSW oto­cze­nia
Komi­tetu Obrony Robot­ni­ków sie­cią „pod­sta­wio­nych łącz­ni­ków do załóg”.
Rów­nież w przy­padku Wol­nych Związ­ków Zawo­do­wych Wybrzeża pro­po­zy­cja ich
„ope­ra­cyj­nego opa­no­wa­nia” zgło­szona przez resort spraw wewnętrz­nych nie
zna­la­zła uzna­nia decy­den­tów, któ­rzy mieli sta­wiać na likwi­da­cję WZZ z pro­pa­gan­do­wym wyko­rzy­sta­niem osób odci­na­ją­cych się od ich dzia­łal­no­ści
(przy­pa­dek współ­za­ło­ży­ciela Wol­nych Związ­ków Zawo­do­wych Anto­niego
Soko­łow­skiego). Te błędy oka­zały się kosz­towne. W efek­cie — jak póź­niej
oce­niano przy Rako­wiec­kiej — pod­czas straj­ków sierp­nio­wych sytu­acja
miała „kształ­to­wać się w zależ­no­ści od wcze­śniej­szego ope­ra­cyj­nego
przy­go­to­wa­nia terenu”. I tak w Szcze­ci­nie, w któ­rym „pozy­cje ope­ra­cyjne”
Służby Bez­pie­czeń­stwa miały być sil­niej­sze, udało się wła­dzom
wyne­go­cjo­wać korzyst­niej­sze z ich punktu widze­nia poro­zu­mie­nie.
Nato­miast w Gdań­sku w skład władz straj­ko­wych weszli aktywni dzia­ła­cze
opo­zy­cji, któ­rzy wręcz „ubie­gli” SB. Miało to dopro­wa­dzić — przy­naj­mniej
w oce­nie MSW — do „upo­li­tycz­nie­nia” zgło­szo­nych postu­la­tów, a także
mniej korzyst­nej dla rzą­dzą­cych ugody13.
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Sierp­niowe donosy, czyli migawki z gdań­skiego strajku


W przy­padku kolej­nych kry­zy­sów spo­łeczno-poli­tycz­nych, zarówno tych
wewnętrz­nych (Czer­wiec ’56, Marzec ’68 czy Gru­dzień ’70), jak i zewnętrz­nych (pra­ska wio­sna i jej stłu­mie­nie przez woj­ska Układu
War­szaw­skiego w sierp­niu 1968 roku), wła­dze Pol­ski Ludo­wej (a dokład­niej
ich oczy i uszy, czyli Służba Bez­pie­czeń­stwa i Mili­cja Oby­wa­tel­ska)
bacz­nie obser­wo­wały nastroje spo­łeczne we wszyst­kich śro­do­wi­skach i gru­pach spo­łecz­nych.


Nie mogło być ina­czej rów­nież latem 1980 roku. Kiedy 14 sierp­nia
roz­po­czął się strajk w Stoczni Gdań­skiej im. Lenina, chyba nikt nie
przy­pusz­czał, że zmieni on bieg dzie­jów naszego kraju. Był to bowiem
kolejny z wielu pro­te­stów, które z róż­nym natę­że­niem prze­le­wały się
przez Pol­skę od 1 lipca. Zazwy­czaj wła­dze gasiły je obiet­ni­cami pod­wy­żek
oraz ustępstw o cha­rak­te­rze socjalno-byto­wym. Rów­nież w Gdań­sku wyda­wało
się, że dzięki ustęp­stwom uda się opa­no­wać sytu­ację. Dyrek­cja stoczni
zgo­dziła się m.in. na powrót do pracy Anny Walen­ty­no­wicz, w któ­rej
obro­nie zastraj­ko­wano, i przy­wódcy pro­te­stu Lecha Wałęsy oraz na
pod­wyżkę płac. Jed­nak mimo wstęp­nej zgody komi­tetu straj­ko­wego na
zakoń­cze­nie pro­te­stu część robot­ni­ków nie zaapro­bo­wała jej. Nocą z 16 na
17 sierp­nia utwo­rzono Mię­dzy­za­kła­dowy Komi­tet Straj­kowy, który
sfor­mu­ło­wał listę 21 postu­la­tów — doma­gano się w nich m.in. akcep­ta­cji
wol­nych, nie­za­leż­nych od par­tii i pra­co­daw­ców związ­ków zawo­do­wych,
wol­no­ści słowa, wpro­wa­dze­nia kar­tek na mięso i wol­nych sobót. Dwa dni
póź­niej straj­ko­wało już pra­wie całe Wybrzeże. Wła­dze osta­tecz­nie
zde­cy­do­wały się na nego­cja­cje z pro­te­stującymi, zakoń­czone pod­pi­sa­niem
poro­zu­mień sierp­nio­wych — 30 sierp­nia w Szcze­ci­nie i dzień póź­niej w Gdań­sku.


Na taki roz­wój wypad­ków nie mogło nie zare­ago­wać Mini­ster­stwo Spraw
Wewnętrz­nych. W wytycz­nych z 16 sierp­nia 1980 roku doty­czą­cych
dzia­łal­no­ści jed­no­stek resortu na wypa­dek, jak to okre­ślano, „zagro­że­nia
bez­pie­czeń­stwa i porządku publicz­nego” zale­cono w pierw­szej kolej­no­ści
m.in. „uak­tyw­nić roz­po­zna­nie nastro­jów spo­łecz­nych”. Pod lupą zna­leźli
się nie tylko straj­ku­jący robot­nicy i dzia­ła­cze opo­zy­cji, ale rów­nież
osoby w pro­te­sty czy dzia­łal­ność prze­ciwko wła­dzom PRL nie­za­an­ga­żo­wane.
Były one obser­wo­wane nie tylko przez funk­cjo­na­riu­szy (czy to
umun­du­ro­wa­nych, czy też po cywil­nemu), ale rów­nież przez tak zwane
oso­bowe źró­dła infor­ma­cji, czyli osoby udzie­la­jące infor­ma­cji Służ­bie
Bez­pie­czeń­stwa i Mili­cji Oby­wa­tel­skiej jako tajni współ­pra­cow­nicy,
kon­takty oby­wa­tel­skie czy kon­takty służ­bowe. Para­dok­sal­nie to dzięki ich
aktyw­no­ści obraz Sierp­nia ’80 jest dzi­siaj peł­niej­szy. Dzięki
spo­rzą­dza­nym „na gorąco” przez funk­cjo­na­riu­szy zapi­som możemy odtwo­rzyć
nie tylko prze­bieg pro­te­stów, ale rów­nież kli­mat tam­tych dni, postawę
poszcze­gól­nych grup spo­łecz­nych czy życie mia­sta w tym prze­ło­mo­wym
momen­cie.


Oczy­wi­ście szcze­gól­nie pil­nie obser­wo­wano straj­ku­jące zakłady, na czele
ze Stocz­nią Gdań­ską. 16 sierp­nia infor­mo­wano: „Bramy stocz­niowe są
zamknięte, na pło­tach i murach sie­dzą stocz­niowcy. Ponadto zauwa­żono dwa
trans­pa­renty. Jeden z nich znaj­duje się na murze mię­dzy bramą nr 3 a halą stoczni. Wyko­nany jest na sza­rym papie­rze, litery o wyso­ko­ści około
pół metra. Treść napisu «My z Ludem Lud z Nami, My stocz­niowcy się nie
damy» […] Ponadto stwier­dzono, że przed każdą bramą do stoczni są
wywie­szone flagi biało-czer­wone, a na murze od ul. Jana z Kolna za halą
stoczni jest flaga biało-nie­bie­ska”1. Cztery dni póź­niej
funk­cjo­na­riu­sze infor­mo­wali z kolei: „Na murach oka­la­ją­cych Stocz­nię
Gdań­ską im. Lenina w dal­szym ciągu dużo mło­dych ludzi w ubra­niach
robo­czych, część z nich stała, inni leżeli, przy nie któ­rych [sic!] z nich stały butelki z wodą mine­ralną, chleb i inne arty­kuły żyw­no­ściowe.
Ponadto na murach napi­sane nowe hasła mię­dzy innymi: «Zwy­cię­stwo będzie
nasze», «Gene­ra­cja mło­dej Pol­ski», «KOR», «Dzię­ku­jemy soli­da­ry­zu­ją­cym
się zakła­dom pracy»”2.


Pil­nie obser­wo­wano także roz­wój sytu­acji wewnątrz straj­ku­ją­cych zakła­dów
pracy, zwłasz­cza w Stoczni Gdań­skiej. 22 sierp­nia jeden z funk­cjo­na­riu­szy MO rela­cjo­no­wał, na pod­sta­wie roz­mowy z dwoma
pra­cow­ni­kami stoczni: „Do chwili obec­nej na tere­nie stoczni znaj­dują się
dzia­ła­cze KOR Lech Wałęsa, Kobz­dej i kobieta Walę­ty­no­wicz [sic!]. W pierw­szych dniach prze­rwa­nia pracy L. Wałęsa oświad­czył przez radio­wę­zeł
zakła­dowy, że: «Albo zwy­ciężę, albo zginę. Ale jak zwy­ciężę, to
przy­pie­czę­tuję to siud­mym [sic!] dziec­kiem». Każ­do­ra­zowe uka­za­nie się
Wałęsy wśród pra­cow­ni­ków stoczni wywo­łuje hura­gan okrzy­ków «Lechu,
Lechu» i rzę­si­ste brawa. Codzien­nie rano dzień zaczyna się odśpie­wa­niem
hymnu naro­do­wego, Boże, coś Pol­skę oraz modli­twą”3. Z kolei
w mel­dunku z 28 sierp­nia na temat sytu­acji w straj­ku­ją­cym Por­cie
Pół­noc­nym w Gdań­sku pisano m.in.: „Jedze­nie otrzy­mują bez­płat­nie trzy
razy dzien­nie. Warunki do spa­nia mają zno­śne, ale mimo wszystko jest on
i jego kole­dzy z pracy wykoń­czony straj­kiem […]. Infor­ma­cje o roz­mo­wach w Stoczni Gdań­skiej mię­dzy «MKS», a rzą­dem są im prze­ka­zy­wane
przez dele­ga­cje lub otrzy­mują nagra­nia na taśmie magne­to­fo­no­wej. Ponadto
otrzy­mują biu­le­tyn infor­ma­cyjny «Soli­dar­ność» […] na tere­nie Portu
Gdań­skiego panuje spo­kój i porzą­dek, który jest kon­tro­lo­wany przez
pra­cow­ni­ków. Mię­dzy pra­cow­ni­kami jest zgoda i nie mają zamiaru wycho­dzić
na ulice Gdań­ska”4.


W nie­któ­rych donie­sie­niach widoczny był podział wśród straj­ku­ją­cych i w miarę upływu czasu ich nara­sta­jące zmę­cze­nie. Bar­dziej zde­ter­mi­no­wani
byli — co zro­zu­miałe — młodsi robot­nicy, z kolei ci starsi mieli
wyka­zy­wać więk­szą skłon­ność do zakoń­cze­nia pro­te­stu. Przy­kła­dowo 26
sierp­nia jeden z agen­tów, pra­cow­nik Zarządu Portu Gdańsk, infor­mo­wał:
„Wszy­scy są jed­nak bar­dzo zmę­czeni. Wewnątrz zakładu były odgłosy
star­szych doke­rów, żeby pod­jąć pracę, młodsi nie wyra­żają
zgody”5. Postawę młod­szych robot­ni­ków dosko­nale oddaje zasły­szana
kilka dni wcze­śniej (20 sierp­nia) przez jed­nego z funk­cjo­na­riu­szy MO
opi­nia dwu­dzie­sto­kil­ku­let­niego uczest­nika strajku: „Zoba­czymy komu się
prę­dzej znu­dzi, im czy nam”6. Na zakoń­cze­nie pro­te­stów naci­skały z kolei mał­żonki pro­te­stu­ją­cych. W jed­nym z rapor­tów można prze­czy­tać:
„Otrzy­ma­łem infor­ma­cje od OZ [osoba zaufana], że w dniu 31.08.1980
roku do Stoczni Gdań­skiej im. Lenina przy­była w godzi­nach poran­nych żona
prze­wod­ni­czą­cego «MKS» Lecha Wałęsy. Przy­były rów­nież żony innych
stocz­niow­ców. Miały one duże pre­ten­sje do żony Wałęsy, że strajk trwa
już za długo i że mąż jej ma za duże wyma­ga­nia. W cza­sie roz­mowy doszło
do poważ­nej awan­tury. Żonie Wałęsy pole­cono, aby prze­ka­zała mężowi, że
żądają, aby strajk zakoń­czył się do nie­dzieli”7. Pro­te­stu­jący
nie byli też pozba­wieni obaw, m.in. przed „brat­nią inter­wen­cją”. Jesz­cze
w przed­dzień pod­pi­sa­nia poro­zu­mie­nia w Gdań­sku mili­cjanci odno­to­wali
nastę­pu­jącą opi­nię wyra­żaną przez straj­ku­ją­cych w Stoczni Gdań­skiej:
„Dużo namięt­no­ści wśród straj­ku­ją­cych wywo­łuje dys­ku­sja na temat
inter­wen­cji wojsk Układu War­szaw­skiego. Ist­nieje prze­ko­na­nie, że jeżeli
sytu­acja się nie unor­muje, to ist­nieje realne przy­pusz­cze­nie, że doj­dzie
do inter­wen­cji”8.


Funk­cjo­na­riu­sze rela­cjo­no­wali też reak­cje na strajk miesz­kań­ców
Trój­mia­sta. I tak np. w jed­nej z mili­cyj­nych nota­tek z 18 sierp­nia można
prze­czy­tać: „Przed bramą nr 2 tłum ludzi, prze­wa­żają męż­czyźni w róż­nym
wieku. Około godz. 10.00 nad bramą i pla­cem prze­la­ty­wał heli­kop­ter, z któ­rego wyrzu­cano ulotki […]. Reak­cja zebra­nych ludzi różna, jedni je
czy­tali, inni palili i dep­tali. Przez mega­fon z terenu stoczni co chwilę
wzy­wano per­so­nal­nie osoby, aby sta­wili się do bramy, gdyż cze­kają
rodziny z żyw­no­ścią, przy tym mówiący wypo­wia­dał swoje komen­ta­rze
żar­to­bliwe, jak np. «podzieli się z nami, straj­ku­jemy, ale żar­tu­jemy»
itp. — tłum reago­wał okla­skami. Mówiący przez mega­fon z chwilą, gdy
heli­kop­ter rzu­cał ulotki, komen­to­wał to mię­dzy innymi, mówił: «mamy
strajk soli­dar­no­ściowy, czyżby dyrek­tor Gniech tych słów nie rozu­miał?»
— ton tego stwier­dze­nia był bar­dzo iro­niczny, tłum zareago­wał śmie­chem,
«w kraju brak papieru toa­le­to­wego, a dyrek­tor Gniech nam umoż­li­wia
wyko­rzy­sta­nie do…» — z tłumu śmiech i okla­ski”9.


Pil­nie śle­dzono wypo­wie­dzi miesz­kań­ców Trój­mia­sta, któ­rzy naj­czę­ściej
zresztą wyra­żali popar­cie dla straj­ku­ją­cych. Przy­kła­dowo 28 sierp­nia
współ­pra­cow­ni­kowi MO udało się pod­słu­chać roz­mowę w kolejce przed
skle­pem mię­snym przy ul. Monte Cas­sino w Sopo­cie. Jeden z dys­ku­tan­tów
stwier­dził wów­czas: „Może naresz­cie będziemy mieli wię­cej do żar­cia, bo
tak wszystko idzie do tych… rusków lub ara­bów”10.


Wielu miesz­kań­ców Trój­mia­sta wyra­żało opi­nię, że strajki dopro­wa­dzą do
poprawy zaopa­trze­nia, a także zmiany ekipy rzą­dzą­cej kra­jem. Cza­sami
ocze­ki­wa­nia, a wła­ści­wie nadzieje były zde­cy­do­wa­nie więk­sze: „Nowy rząd
będzie dążył do stwo­rze­nia ustroju spo­łeczno-gospo­dar­czego na wzór
Jugo­sła­wii. Nastąpi prze­ka­za­nie wielu dzie­dzin han­dlu i usług w ręce
osób pry­wat­nych”. Straj­kom towa­rzy­szyły rów­nież obawy, naj­czę­ściej przed
powtó­rze­niem sytu­acji z Grud­nia ’70, rza­dziej przed inter­wen­cją wojsk
sowiec­kich. W tym ostat­nim przy­padku poku­to­wał mit, że Ludowe Woj­sko
Pol­skie nie wystąpi po raz kolejny prze­ciwko Pola­kom. „Trzeci z męż­czyzn
powie­dział — «jeśli się nie poro­zu­mieją, to wkro­czy woj­sko rosyj­skie i będzie jak było w Cze­cho­sło­wa­cji, bo nasze woj­sko na pewno odmówi uży­cia
siły prze­ciwko swoim roda­kom»”11 — infor­mo­wano jesz­cze w przed­dzień poro­zu­mie­nia gdań­skiego.


Trój­mia­sto było codzien­nie patro­lo­wane przez funk­cjo­na­riu­szy mili­cji,
któ­rzy odno­to­wy­wali wszel­kie „wro­gie” hasła, napisy, pla­katy czy ulotki.
I tak np. 29 sierp­nia dyżurny Komi­sa­riatu Kole­jo­wego MO w Gdań­sku
powia­do­mił, że stwier­dzono, iż na przy­stanku PKP Gdańsk Stocz­nia
znaj­dują się afi­sze z napi­sami „21 × tak” i „Soli­dar­ność”. Co cie­kawe,
przy­byli na miej­sce funk­cjo­na­riu­sze nie zerwali pla­ka­tów „z uwagi na
sytu­ację panu­jącą w stoczni”12. Poja­wiały się też hasła
kie­ro­wane prze­ciwko wła­dzom. Przy­kła­dowo 18 sierp­nia jeden z mili­cjan­tów
odno­to­wał, że „na wyso­ko­ści budynku nr 45 przy ul. Cho­pina na chod­niku,
który wyko­nany jest z asfaltu o sze­ro­ko­ści 1,5 m wyko­nany został napis
farbą olejną czer­woną o tre­ści: «Gierka do kopalni»”13. Nie
zapo­mi­nano rów­nież o kon­troli pocią­gów Szyb­kiej Kolei Miej­skiej
kur­su­ją­cej do Gdań­ska. W notatce służ­bo­wej z 20 sierp­nia można
prze­czy­tać m.in.: „W trak­cie jazdy kie­row­nik tego pociągu popro­sił o «Wie­czór Wybrzeża», mówiąc w spo­sób nastę­pu­jący, cytuję: «Kto dzi­siaj
czyta takie gówno to śmier­dzi czer­wo­nymi». Na stro­nie tytu­ło­wej zawarty
jest arty­kuł o pracy komi­sji rzą­do­wej w Gdań­sku. Kie­row­nik pociągu
powie­dział: «To bzdury, co piszą w tym bru­kowcu, w ogóle ta komi­sja nie
obra­duje, nie chce roz­ma­wiać z robot­ni­kami. Ten [wice­pre­mier] Pyka
przy­je­chał na Wybrzeże nie obra­do­wać, lecz sobie popyka pyk, pyk z fajeczki»”14.


Bacz­nie obser­wo­wano rów­nież sytu­ację ryn­kową w Trój­mie­ście. 22 sierp­nia
funk­cjo­na­riu­sze MO infor­mo­wali: „w deli­ka­te­sach nato­miast potężne
kolejki za wędliną, gar­ma­żem i nabia­łem”15. A trzy dni póź­niej:
„Naj­więk­sze kolejki gro­ma­dzą się w dwóch punk­tach rynku, gdzie jest
pro­wa­dzona sprze­daż ziem­nia­ków i ogór­ków. W jed­nej, jak i dru­giej
kolejce, ilość osób sięga do 150. Ludzie zacho­wują się agre­syw­nie.
Sto­so­wane ceny na ogórki i ziem­niaki zgodne z cen­ni­kiem”. I dalej: „brak
jest wyro­bów z por­ce­lany, krysz­ta­łów, nato­miast obser­wuje się dużą
aktyw­ność osób doko­nu­ją­cych sprze­daży arty­kuły piśmienne [sic!] w postaci piór wiecz­nych pocho­dze­nia chiń­skiego, kredki, róż­nego rodzaju,
gumki chiń­skie, dłu­go­pisy. Ceny tych wyro­bów kształ­tują się o 100% wyżej
od ceny rze­czy­wi­stej”16.


Mili­cja Oby­wa­tel­ska inte­re­so­wała się nawet reak­cjami na strajk śro­do­wisk
uzna­wa­nych wów­czas za pato­lo­giczne czy mar­gi­nes spo­łeczny, w tym
homo­sek­su­ali­stów, pro­sty­tu­tek i nar­ko­ma­nów. Przy­kła­dowo tajny
współ­pra­cow­nik „Icek” dono­sił: „Homo­sek­su­ali­sta noszący pseu­do­nim
«Daria», zam. Gdańsk, […] w dniu 22.08.1980 roku wspól­nie z WM
wrzu­cili do wiszą­cej na bra­mie skar­bonki 500 zł […] codzien­nymi
bywal­cami pod bramą nr 2 Stoczni Gdań­skiej są homo­sek­su­ali­ści AK, WG”.
Cztery dni póź­niej TW „Andrzej” infor­mo­wał: „Grze­gorz P., zam. Gdańsk,
[…] prze­bywa bar­dzo czę­sto w oko­licy bramy nr 3 Stoczni Gdań­skiej.
Podaje on stocz­niow­com papie­rosy, mimo że sam nie pra­cuje, tylko jest na
utrzy­ma­niu homo­sek­su­ali­sty o imie­niu Cze­sław, zam. w Gdań­sku […]”.


Z kolei tajni współ­pra­cow­nicy „Greta”, „Iwona”, „Bar­bara”, „Ula” i „Michał” szcze­gó­łowo infor­mo­wali o sytu­acji w śro­do­wi­sku gdań­skich
pro­sty­tu­tek. 26 sierp­nia TW „Iwona” dono­siła: „Wśród pro­sty­tu­tek panuje
zde­ner­wo­wa­nie panu­jącą aktu­al­nie sytu­acją spo­wo­do­waną przez strajki.
[…] nie inte­re­sują się postu­la­tami straj­ku­ją­cych i ocze­kują z nie­cier­pli­wo­ścią na unor­mo­wa­nie zaist­nia­łej sytu­acji”. I trudno im się
dzi­wić, skoro, jak infor­mo­wał TW „Michał”: „Wśród pro­sty­tu­tek panuje
ogólna opi­nia, że te strajki im na dobre nie wycho­dzą. Przez strajk
upadł ich inte­res. Teraz bar­dzo trudno zaro­bić parę gro­szy. Cudzo­zie­miec
w lokalu to teraz «rary­tas». A z «Pola­kami» to nie warto kłaść się do
łóżka, ponie­waż mało płacą. Tym bar­dziej sza­nu­ją­cej się pro­sty­tutce nie
wypada opusz­czać ceny i dewizy zamie­niać na «pol­skie pie­nią­dze». Mogą
być wtedy zali­czane do niż­szej kate­go­rii”17. Ponadto, jak
doda­wała tajny współ­pra­cow­nik „Bar­bara”: „Są one nie­za­do­wo­lone, bo nie
mają czym doje­chać do lokali gastro­no­micz­nych. Śro­do­wi­sko, w któ­rym TW
prze­bywa ocze­kuje z nie­cier­pli­wo­ścią na zakoń­cze­nie strajku. Chcą
wresz­cie mieć czym jeź­dzić. Obec­nie muszą korzy­stać z usług pry­wat­nych
samo­cho­dów, pła­cąc cza­sami wygó­ro­wane sumy pie­niężne”18.
Jed­nak nie wszyst­kie „córy Koryntu” pozo­sta­wały obo­jętne wobec
robot­ni­czego pro­te­stu. Jak infor­mo­wała bowiem dzień póź­niej TW „Ula”:
„Odnosi się jed­nak wra­że­nie, że wśród tych «dziew­cząt» panuje
zado­wo­le­nie z tego, co się dzieje, za czym prze­ma­wiają takie wypo­wie­dzi:
«naresz­cie może będzie lepiej, już skoń­czy się z tym bała­ga­nem, będzie
można coś dobrego pojeść» […]. Ponadto praw­do­po­dob­nie jakieś dwie
«dziew­czynki» z «Posej­donu» woziły na Stocz­nię im. Lenina kieł­ba­ski i kur­czaki dla straj­ku­ją­cych. Przed wyjaz­dem z żyw­no­ścią do stocz­niow­ców
miały się wypo­wia­dać «trzeba im cho­ciaż pomóc w dostar­cza­niu żyw­no­ści,
gdyż oni dbają o to, by w Pol­sce zapa­no­wał porzą­dek i wresz­cie było
lepiej»”19.


Dys­po­no­wano rów­nież danymi o sytu­acji wśród trój­miej­skich nar­ko­ma­nów.
Jak dono­sił 28 sierp­nia tajny współ­pra­cow­nik „Julek”: „W śro­do­wi­sku
[…] nie ma więk­szego zain­te­re­so­wa­nia wyda­rze­niami. Tok­sy­ko­mani
[sic!] są nie­za­do­wo­leni, bo nie mają czym wyje­chać poza Gdańsk na
maki. Auto­busy nie jeż­dżą, a przy­godni kie­rowcy pry­wat­nych samo­cho­dów za
kurs poza Gdańsk żądają kwoty jed­nego tysiąca zło­tych”20. Z powodu pro­ble­mów komu­ni­ka­cyj­nych korzy­ści odno­sili nie tylko przy­godni
kie­rowcy, ale przede wszyst­kim tak­sów­ka­rze. Jak dono­siła 26 sierp­nia TW
„Ula”: „Ostat­nio bar­dzo dobrze zara­biają, za kursy liczą sobie ile tylko
chcą. Na licz­nik wcale nie jeż­dżą. Daje się odczuć brak ben­zyny, ale im
zbyt­nio nie prze­szka­dza, kupują gdzie się tylko da. Za kani­ster 20
litrowy płacą od 400–500 zł, mówią, że im się to i tak opłaca”21.


Dzięki mel­dun­kom pły­ną­cym z gdań­skiego pół­światka możemy się rów­nież
dowie­dzieć o wpro­wa­dzo­nej w cza­sie sierp­nio­wego strajku pro­hi­bi­cji. Ta
cha­rak­te­ry­styczna dla sierp­nio­wego prze­łomu sytu­acja wyni­kała — co warto
przy­po­mnieć — nie tyle z zarzą­dzeń lokal­nych władz, ile z decy­zji
Mię­dzy­za­kła­do­wego Komi­tetu Straj­ko­wego. Zakaz sprze­daży alko­holu był na
ogół prze­strze­gany. Jak rapor­to­wał 20 sierp­nia tajny współ­pra­cow­nik
„Tomek”: „W skle­pach i loka­lach nie sprze­daje się napo­jów alko­ho­lo­wych,
z czego są bar­dzo zado­wo­lone kobiety”22. Z kolei tajny
współ­pra­cow­nik „Iwona” infor­mo­wała: „Na tere­nie hotelu «Hewe­lius» nie
można ni­gdzie kupić napo­jów alko­ho­lo­wych, łącz­nie z «Pewe­xem»”. Doda­wała
przy tym, że bar­man pro­szony przez nią o sprze­da­nie alko­holu stwier­dził,
że nie może tego zro­bić. Jak bowiem wyja­śniał: „Kie­row­nik Lewiń­ski
prze­li­czył cały zapas, jaki był w bufe­cie, codzien­nie kie­row­nik ten ma
obec­nie służbę aż do zamknię­cia klubu i wszyst­kich bar­dzo kon­tro­luje.
Ponadto powie­dział, że per­so­nel został uprze­dzony o ści­słym zaka­zie, a w razie jego zła­ma­nia taki pra­cow­nik zostałby zaraz zwol­niony z pracy. I w związku z tym nie ryzy­kuje”23. Oczy­wi­ście od tej reguły bywały
wyjątki. Jak dono­sił TW „Cichy”: „W Gdań­sku Jasie­niu w restau­ra­cji
«Monte» kie­row­nik, wła­ści­ciel tego lokalu, sprze­daje wódkę żyt­nią osobą
[sic!], które są chętne […]. Wła­ści­ciel ma na imię Jan i za 1/2 l
wódki liczy 250 zł […]. W alko­hol zaopa­truje cały Jasień i można tam
widzieć dużo pija­nych osób”24. Warto w tym miej­scu dodać, że nie
była to jesz­cze wygó­ro­wana cena. Jak bowiem infor­mo­wał tajny
współ­pra­cow­nik „Tomek”, w pierw­szych dniach strajku: „Wódka «Żyt­nia»
jest sprze­da­wana na meli­nach po 500 zł za 1/2 litra”25. Jed­nak
kilka dni póź­niej nawet tam zaczęło jej bra­ko­wać. 27 sierp­nia TW „Ula”
dono­siła: „Jak mi wia­domo, to aktu­al­nie nie można kupić wódki na
meli­nach, ponie­waż zapasy się wyczer­pały. Jedy­nie można kupić alko­hol na
meli­nie przy ul. Przy­oko­powa […] w Gdań­sku”26.


W rapor­tach ze śro­do­wi­ska gdań­skich pro­sty­tu­tek można też zna­leźć
infor­ma­cje o zróż­ni­co­wa­nych reak­cjach na strajki obco­kra­jow­ców. Jak
dono­siła TW „Iwona”, nie­mieccy fil­mowcy prze­by­wa­jący w gdań­skim hotelu
Heve­lius nie wyka­zy­wali więk­szego zain­te­re­so­wa­nia prze­bie­giem pro­te­stu,
twier­dząc, że jest to „sprawa wyłącz­nie Pol­ski”. Z nie­cier­pli­wo­ścią
ocze­ki­wali na jego zakoń­cze­nie, gdyż nie mogli „ni­gdzie kupić alko­holu,
a zapasy im się już wyczer­pały”27. Z kolei jak infor­mo­wała
tajny współ­pra­cow­nik „Ula”: „Brak «dziew­cząt» i alko­holu wpływa na to,
że cudzo­ziemcy się nudzą i nie mają co robić. Naj­czę­ściej wyjeż­dżają
cudzo­ziemcy naro­do­wo­ści nie­miec­kiej, szwedz­kiej i fran­cu­skiej”. Od tej
reguły zda­rzały się jed­nak wyjątki. Z tego samego bowiem mel­dunku „Uli”
wyni­kało, że gosz­czący w hotelu Posej­don Nie­miec „mówiący dobrze po
pol­sku” stwier­dzał nie bez widocz­nej dumy: „Tak mogą odważ­nie wystę­po­wać
i wypo­wia­dać się ludzie z mia­sta, gdzie się uro­dzi­łem i miesz­ka­łem”.
Dzięki niej znamy też cał­kiem odmienną reak­cję trzech Niem­ców z Nie­mieckiej Repu­bliki Demo­kra­tycz­nej, któ­rzy dzi­wili się, „co ci Polacy
wypra­wiają, zamiast zabrać się do roboty, to tylko dys­ku­tują i wie­cują.
Gdyby pil­no­wali pracy i pro­duk­cji, to by nie musieli cią­gle brać
poży­czek zagra­nicz­nych”28.


Pod­pi­sa­nie poro­zu­mień sierp­nio­wych nie zakoń­czyło wzmo­żo­nej obser­wa­cji w Gdań­sku i woje­wódz­twie przez funk­cjo­na­riu­szy Mili­cji Oby­wa­tel­skiej i Służby Bez­pie­czeń­stwa. Dzięki ich zapi­skom zgro­ma­dzo­nym w ramach
ope­ra­cji pod kryp­to­ni­mem „Goto­wość” możemy dziś lepiej poznać m.in.
początki two­rze­nia gdań­skiej „Soli­dar­no­ści”. Ale to już zupeł­nie inna
histo­ria.
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Wałęsa na celow­niku


Osobą Lecha Wałęsy wła­dze (począt­kowo jedy­nie Służba Bez­pie­czeń­stwa)
zain­te­re­so­wały się po raz pierw­szy w poło­wie lat sześć­dzie­sią­tych
ubie­głego wieku. Był wów­czas (wraz z bra­tem) podej­rze­wany o nie­le­galne
posia­da­nie broni i radio­sta­cji. Nie ina­czej było też w latach
sie­dem­dzie­sią­tych. Po Grud­niu ’70 został zare­je­stro­wany (do czerwca 1976
roku) jako tajny współ­pra­cow­nik o pseu­do­ni­mie „Bolek” — fak­tyczna
współ­praca (szcze­gól­nie inten­sywna w pierw­szych mie­sią­cach) trwała
kró­cej, a po zaan­ga­żo­wa­niu w dzia­łal­ność Wol­nych Związ­ków Zawo­do­wych
Wybrzeża roz­pra­co­wy­wano go (od 1978 roku) w ramach sprawy o tym samym
kryp­to­ni­mie.


To zain­te­re­so­wa­nie wzro­sło i osią­gnęło apo­geum w następ­nej deka­dzie —
szcze­gól­nie w okre­sie legal­nej dzia­łal­no­ści „Soli­dar­no­ści”, w czym nie
ma nic dziw­nego, gdyż „gdań­ski elek­tryk” stał się wów­czas jedną z naj­waż­niej­szych osób w Pol­sce.


Kiedy jesie­nią 1980 roku powstała NSZZ „Soli­dar­ność”, sto­ją­cego na jej
czele Lecha Wałęsę uznano za „mniej groź­nego niż nie­obli­czalni fana­tycy
[Jan] Rulew­ski, [Marian] Jur­czyk, czy też wytrawni gra­cze poli­tyczni
jak [Andrzej] Gwiazda, [Karol] Modze­lew­ski, [Bro­ni­sław]
Gere­mek”1. O tym, jak go postrze­gano, naj­le­piej świad­czy
stwier­dze­nie z jesieni 1983 roku: „Zarówno w naszej oce­nie, jak i w oce­nie prze­ciw­ni­ków […] jest czło­wie­kiem pry­mi­tyw­nym, nie­zdol­nym do
samo­dziel­nego podej­mo­wa­nia sen­sow­nych dzia­łań”2. Taki, jak się
póź­niej oka­zało, błędny spo­sób postrze­ga­nia jego osoby zde­ter­mi­no­wał
tak­tykę władz (reali­zo­waną przede wszyst­kim przez SB) wobec niego mię­dzy
wrze­śniem 1980 roku a grud­niem 1981 roku. Nic zatem dziw­nego, że przez
nie­mal szes­na­ście mie­sięcy „soli­dar­no­ścio­wego kar­na­wału” Wałęsa nie był,
przy­naj­mniej jaw­nie, otwar­cie, zwal­czany. Dopiero po radom­skim
posie­dze­niu Pre­zy­dium Komi­sji Kra­jo­wej i prze­wod­ni­czą­cych regio­nów NSZZ
„Soli­dar­ność” z 3 grud­nia 1981 roku zna­lazł się wśród naj­ostrzej
zaata­ko­wa­nych dzia­ła­czy związku. Peere­low­ska pro­pa­ganda przed­sta­wiała go
jako „nie­lo­jal­nego part­nera poli­tycz­nego, który dążąc do kon­fron­ta­cji,
zwo­dził wła­dzę moż­li­wo­ścią kom­pro­misu”3. Szcze­gól­nie
eks­po­no­wano jego słowa wypo­wie­dziane wobec tego nie­for­mal­nego gre­mium o „grze na nosie” i „tar­ga­niu po szczę­kach”. Stały się one dla władz PRL
dobrym uza­sad­nie­niem rze­ko­mej koniecz­no­ści wpro­wa­dze­nia stanu wojen­nego.
Jed­nak przed Rado­miem w przy­padku prze­wod­ni­czą­cego NSZZ „Soli­dar­ność”
raczej „rekla­mo­wano jego skłon­ność do ugody”4. I jak potem
stwier­dzano: „bez wyraź­nych akcen­tów kry­tycz­nych eks­po­no­wano te
frag­menty jego wystą­pień i dzia­łań, które umac­niały jego auto­ry­tet w oczach trzeźwo myślą­cej czę­ści spo­łe­czeń­stwa”5.


Od powsta­nia Nie­za­leż­nych Samo­rząd­nych Związ­ków Zawo­do­wych peere­low­skie
wła­dze zbie­rały wszyst­kie wypo­wie­dzi Lecha Wałęsy, zarówno te ofi­cjalne
(wywiady, prze­mó­wie­nia etc.), jak i te pry­watne (np. roz­mowy
tele­fo­niczne). Wypo­wie­dzi dla mediów kra­jo­wych i zagra­nicz­nych (prasy,
radia czy tele­wi­zji) zbie­rał Wydział Infor­ma­cji Komi­tetu Cen­tral­nego
Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Robot­ni­czej. Były one szcze­gó­łowo
ana­li­zo­wane oraz indek­so­wane. Dzięki temu możemy się dzi­siaj dowie­dzieć
na przy­kład, co prze­wod­ni­czący NSZZ „Soli­dar­ność” mówił o woj­sku,
roz­mo­wach z rzą­dem, o róż­nych oso­bach (człon­kach władz, dzia­ła­czach
związku), o sobie samym. Oczy­wi­ście infor­ma­cje o tym, co powie­dział,
tra­fiały na biurka naj­waż­niej­szych osób w kraju, na czele z I sekre­ta­rzem KC PZPR. Nie zbie­rała ich tylko par­tia. Wiele z nich było
efek­tem nie­jaw­nej dzia­łal­no­ści funk­cjo­na­riu­szy Służby Bez­pie­czeń­stwa i ich taj­nych współ­pra­cow­ni­ków. I nie zawsze to, co mówił Wałęsa, podo­bało
się wła­dzom. Wręcz prze­ciw­nie: jego wypo­wie­dzi były wie­lo­krot­nie
uzna­wane, przy­naj­mniej przez bez­piekę, za wro­gie i szko­dliwe.
Przy­kła­dowo pod koniec stycz­nia 1981 roku w Mini­ster­stwie Spraw
Wewnętrz­nych przy­go­to­wano wykaz „dzia­łań nie­któ­rych człon­ków NSZZ
«Soli­dar­ność» zmie­rza­ją­cych do osła­bie­nia i ata­ko­wa­nia władz PRL”.
Obej­mo­wał on okres bli­sko trzech mie­sięcy (od 20 paź­dzier­nika 1980 roku
do 25 stycz­nia 1981 roku) i zawie­rał wypo­wie­dzi przy­wód­ców, dorad­ców i waż­niej­szych dzia­ła­czy związku pod­czas spo­tkań z zało­gami zakła­dów
pracy, obrad władz „Soli­dar­no­ści” czy też roz­mów pro­wa­dzo­nych w wąskim
gro­nie. Wymie­niono w nim pięt­na­ście przy­kładów wypo­wie­dzi zawie­ra­ją­cych
„postu­laty poli­tyczne, pod­wa­ża­jące pod­stawy ustro­jowe PRL”. Może to się
wydać zaska­ku­jące, ale naj­wię­cej z nich (pięć) odno­to­wano wła­śnie w przy­padku Lecha Wałęsy, pod­czas gdy w przy­padku „ulu­bieńca”
peere­low­skich władz Jacka Kuro­nia czy innej, zde­cy­do­wa­nie bar­dziej
rady­kal­nej dzia­łaczki gdań­skiej „Soli­dar­no­ści” Anny Walen­ty­no­wicz —
jedy­nie po dwie, a dwóch innych związ­ko­wych rady­ka­łów Andrzeja
Roz­pło­chow­skiego z Kato­wic i Zbi­gniewa Bujaka z War­szawy — po jed­nej.
Rów­nież w spo­rzą­dzo­nym przez MSW na początku lutego 1981 roku
zesta­wie­niu, zawie­ra­ją­cym tym razem czter­na­ście przy­kładów „nega­tyw­nej
dzia­łal­no­ści” związku w ostat­nich kilku-, kil­ku­na­stu dniach, zna­la­zły
się dwa publiczne wystą­pie­nia Lecha Wałęsy.


Takich przy­kła­dów uda­łoby się zebrać zde­cy­do­wa­nie wię­cej, gdyby nie
nie­spo­dzie­wane pro­blemy z zamon­to­wa­niem pod­słu­chu poko­jo­wego w miesz­ka­niu Wałę­sów. O jego zain­sta­lo­wa­nie wystą­pił już 8 wrze­śnia 1980
roku Wydział III „A” Komendy Woje­wódz­kiej MO w Gdań­sku, odpo­wie­dzialny
m.in. za dzia­ła­nia wobec NSZZ „Soli­dar­ność”. Jed­nak jesz­cze pod koniec
lipca 1981 roku Wydział „T” (tech­niki ope­ra­cyj­nej) KW MO w Gdań­sku
stwier­dzał, że „w świe­tle obo­wią­zu­ją­cych nas prze­pi­sów doty­czą­cych
obiek­tów tej kate­go­rii zasto­so­wa­nie PP jest bar­dzo trudne i nie jeste­śmy
w sta­nie okre­ślić ter­minu jego reali­za­cji”6. Jed­no­cze­śnie
zwra­cano się do Wydziału III „A” o spre­cy­zo­wa­nie potrzeb, a także
„moż­li­wo­ści wypro­wa­dze­nia wszyst­kich domow­ni­ków na okres wyko­ny­wa­nia
prac insta­la­cyj­nych”7. Zde­cy­do­wa­nie lepiej poszło
bez­piece z pod­słu­chi­wa­niem roz­mów tele­fo­nicz­nych Wałęsy. Co naj­mniej od
stycz­nia 1981 roku, a zapewne już kilka mie­sięcy wcze­śniej, pod­słuch
tele­fo­niczny był zain­sta­lo­wany nie tylko w cen­trali Mię­dzy­za­kła­do­wego
Komi­tetu Zało­ży­ciel­skiego NSZZ „Soli­dar­ność” w Gdań­sku, ale też na
tele­fo­nie Lecha Wałęsy (kryp­to­nim „Bła­żej”), w jego sekre­ta­ria­cie
(„Borys”) i domu („Lolek”).


W latach 1980–1981 SB pro­wa­dziła wokół Wałęsy skom­pli­ko­waną grę. Z jed­nej strony była ona obli­czona na utrzy­ma­nie go (jako osoby o poglą­dach umiar­ko­wa­nych, skłon­nej do kom­pro­misu) przy wła­dzy, z dru­giej
— na jak naj­więk­sze osła­bie­nie jego pozy­cji jako lidera związku. Słu­żyło
temu m.in. pod­sy­ca­nie kon­flik­tów, zwłasz­cza z Gwiazdą czy Walen­ty­no­wicz.
Naj­le­piej tę stra­te­gię było widać w cza­sie I Kra­jo­wego Zjazdu Dele­ga­tów
NSZZ „Soli­dar­ność”, odby­wa­ją­cego się we wrze­śniu i paź­dzier­niku 1981
roku. Przy­kła­dowo pod­czas pierw­szej tury I KZD Wałęsę poin­for­mo­wano o pro­wa­dzo­nej prze­ciwko niemu przez część dele­ga­tów i gości agi­ta­cji.
Jed­no­cze­śnie w kulu­arach zjazdu kol­por­to­wano ulotki ata­ku­jące
prze­wod­ni­czą­cego NSZZ „Soli­dar­ność”. W tym przy­padku cho­dziło o przy­pi­sa­nie ich jego prze­ciw­ni­kom w związku, a także o ich poróż­nie­nie,
zdez­in­te­gro­wa­nie. Po zakoń­cze­niu tej tury zmie­niono (wobec cał­ko­wi­tego
nie­po­wo­dze­nia dotych­cza­so­wej tak­tyki) kie­runki dzia­łań wobec zjazdu,
zre­zy­gno­wano rów­nież z „udzie­la­nia sze­ro­kiego popar­cia dla Wałęsy i jego
pro­gramu”, a sku­piono się na „wymu­sze­niu czy­sto związ­ko­wego cha­rak­teru
II tury” zjazdu8. Mało tego, pod koniec kam­pa­nii wybor­czej na
sta­no­wi­sko prze­wod­ni­czą­cego NSZZ „Soli­dar­ność” (wybie­ra­nego pod­czas
dru­giej tury I Kra­jo­wego Zjazdu Dele­ga­tów) Służba Bez­pie­czeń­stwa z jed­nej strony dążyła do zmi­ni­ma­li­zo­wa­nia liczby gło­sów na jego
kontr­kan­dy­da­tów, a z dru­giej — do „zachwia­nia pozy­cji L. Wałęsy w dro­dze
pozba­wie­nia go znacz­nej ilo­ści gło­sów”9. Cel był jasny — Wałęsa
jako przy­wódca związku, ale z moż­li­wie naj­słab­szym man­da­tem. Im słab­szy,
tym lepiej dla władz…


Jed­nak co naj­mniej dwu­krot­nie Służba Bez­pie­czeń­stwa na szcze­blu lokal­nym
(gdań­skim) podej­mo­wała dzia­ła­nia w celu unie­moż­li­wie­nia ewen­tu­al­nego
odwo­ła­nia go z zaj­mo­wa­nego sta­no­wi­ska. Tak było np. pod koniec
paź­dzier­nika 1980 roku, kiedy to próbę swo­istego „zama­chu stanu”
prze­ciwko Lechowi Wałę­sie, a przynaj­mniej próbę „pod­po­rząd­ko­wa­nia go
swemu zwierzch­nic­twu poli­tycz­nemu” pod­jął Jacek Kuroń. Jak oce­niał potem
komen­dant woje­wódzki MO w Gdań­sku Jerzy Andrze­jew­ski: „Dzia­ła­nie na
wyrzu­ce­nie miało cha­rak­ter dość poważny i w sumie dopro­wa­dziło do
pod­po­rząd­ko­wa­nia się Lecha Wałęsy pew­nym poglą­dom Kuro­nia i jego
podob­nym. Do tej próby sił włą­czy­li­śmy się w okre­ślo­nym
zakre­sie”10. Nie­stety, nie pre­cy­zo­wał, w jakim. W każ­dym razie
zgło­szony wów­czas przez Jacka Kuro­nia pomysł roz­sze­rze­nia Pre­zy­dium MKZ
w Gdań­sku nie prze­szedł. Tak na mar­gi­ne­sie: kilka dni póź­niej pod­czas
narady kie­row­nic­twa resortu spraw wewnętrz­nych komen­dant woje­wódzki MO w Gdań­sku pro­po­no­wał roz­wa­że­nie, „czy w wypadku podob­nej sytu­acji nie
należy jej odpo­wied­nio wyko­rzy­stać”. A uza­sad­nia­jąc ją, stwier­dzał:
„Wydaje się, że prze­ję­cie tego sta­no­wi­ska przez innego czło­wieka,
podob­nie lub nawet bar­dziej nie­bez­piecz­nego, zli­kwi­do­wa­łoby poję­cie
sym­bolu, jakim jest postać Wałęsy w oce­nie róż­nych śro­do­wisk oraz grup
spo­łecz­nych i to nie tylko w kraju”11. Jed­nak decy­denci nie byli
na to gotowi. W efek­cie Służba Bez­pie­czeń­stwa po raz drugi, tym razem w poło­wie 1981 roku, pod­jęła dzia­ła­nia w celu unie­moż­li­wie­nia odwo­ła­nia
Wałęsy. Jak potem twier­dzono, zostały one „spa­ra­li­żo­wane w wyniku
prze­my­śla­nych, roz­waż­nych prze­ciw­dzia­łań poli­tycz­nych i ope­ra­cyj­nych”12.


Jed­no­cze­śnie, tym razem na szcze­blu cen­tral­nym, ewen­tu­alne odwo­ła­nie
Lecha Wałęsy z funk­cji prze­wod­ni­czą­cego Kra­jo­wej Komi­sji
Poro­zu­mie­waw­czej NSZZ „Soli­dar­ność” zamie­rzano wyko­rzy­stać pro­pa­gan­dowo
do wła­snych celów. Przy­mie­rzano się do tego co naj­mniej dwu­krot­nie. Po
raz pierw­szy pod koniec lutego 1981 roku. Wów­czas to w Wydziale III
Depar­ta­mentu III „A” MSW (odpo­wie­dzial­nym za dzia­ła­nia wobec władz
kra­jo­wych NSZZ „Soli­dar­ność”) przy­go­to­wano kon­cep­cję na wypa­dek próby
odwo­ła­nia Wałęsy ze sta­no­wi­ska prze­wod­ni­czą­cego związku przez osoby
zwią­zane z Komi­te­tem Obrony Robot­ni­ków lub dzia­ła­czy uzna­wa­nych przez
wła­dze za eks­tre­mi­stów. Był to efekt napły­wa­ją­cych do MSW sygna­łów
świad­czą­cych o tym, że dzia­ła­cze KOR uwa­żają Wałęsę za „zbyt ugo­do­wego
wobec rządu”, a Kuroń „przy­go­to­wuje kli­mat do obsa­dze­nia sta­no­wi­ska
prze­wod­ni­czą­cego KKP przez osobę oddaną KSS–KOR”13. W przy­padku
odwo­ła­nia Wałęsy prze­wi­dziano wiele dzia­łań, któ­rych celem było przede
wszyst­kim ude­rze­nie w Komi­tet Obrony Robot­ni­ków i związ­ko­wych
„eks­tre­mi­stów”. Przy­kła­dowo Pol­ska Agen­cja Pra­sowa miała opu­bli­ko­wać
oświad­cze­nie, przy­go­to­wane przez Zespół Pro­pa­gandy KC PZPR, zawie­ra­jące
tło i przy­czyny dzia­łań KOR oraz związ­ko­wej „eks­tremy”. Z kolei
Depar­ta­ment IV MSW (odpo­wie­dzialny głów­nie za zwal­cza­nie Kościoła
kato­lic­kiego) miał zain­spi­ro­wać Epi­sko­pat Pol­ski do wyda­nia oświad­cze­nia
w obro­nie Wałęsy. Wyprze­dza­jąco zamie­rzano przy­go­to­wać ulotkę w jego
obro­nie. Miała ona zawie­rać m.in. „odpo­wiedź na pyta­nie, dla­czego KOR
wykań­cza go”14. Zamie­rzano roz­kol­por­to­wać ją w miej­scach
publicz­nych miast woje­wódz­kich i w dużych zakła­dach pracy „siłami
wła­snymi” SB po jego odwo­ła­niu. Ponadto wyty­po­wani uprzed­nio
dzien­ni­ka­rze radia i tele­wi­zji mieli prze­pro­wa­dzić wywiady z robot­ni­kami
dużych zakła­dów pracy opo­wia­da­ją­cymi się za powro­tem Lecha Wałęsy na
sta­no­wi­sko prze­wod­ni­czą­cego związku. Z kolei wywiad (we współ­pracy z MSZ) miał spo­wo­do­wać wysła­nie listów z kra­jów Europy Zachod­niej w jego
obro­nie skie­ro­wa­nych do KKP, mię­dzy­za­kła­do­wych komi­te­tów zało­ży­ciel­skich
i dużych zakła­dów pracy. Osta­tecz­nym celem Służby Bez­pie­czeń­stwa był w tym przy­padku „gene­ralny atak na prze­ciw­ni­ków Wałęsy”15, ich
kom­pro­mi­ta­cja i pozba­wie­nie wpływu na zwią­zek. Rów­nież kilka tygo­dni
póź­niej (26 marca 1981 roku) Wydział III Depar­ta­mentu III „A” MSW
prze­wi­dy­wał moż­li­wość usu­nię­cia Lecha Wałęsy z zaj­mo­wa­nego sta­no­wi­ska.
Działo się to w okre­sie naj­głęb­szego kry­zysu w sto­sun­kach mię­dzy
„Soli­dar­no­ścią” a wła­dzą, tydzień po pobi­ciu dzia­ła­czy związku (na czele
z Janem Rulew­skim) zapro­szo­nych na sesję Woje­wódz­kiej Rady Naro­do­wej w Byd­gosz­czy, a w przed­dzień orga­ni­zo­wa­nego przez zwią­zek powszech­nego
strajku ostrze­gaw­czego, w sytu­acji gdy w „Soli­dar­no­ści” wystą­pił wyraźny
podział na zwo­len­ni­ków twar­dego kursu wobec władz i skłon­nych do
ustępstw. W MSW twier­dzono, że dzia­ła­cze prze­ciwni ustęp­stwom (np.
Rulew­ski i Bujak) wobec kom­pro­mi­so­wego sta­no­wi­ska Wałęsy w roz­mo­wach z rzą­dem zamie­rzają „odsu­nąć go od kie­ro­wa­nia «Soli­dar­no­ścią» i ogło­sić
zdrajcą”16. Ich plany miały być popie­rane przez Kuro­nia. W przy­padku powo­dze­nia ich akcji „ochra­nia­jący” zwią­zek esbecy
pro­gno­zo­wali, że Lech Wałęsa może odwo­łać się do sze­re­go­wych człon­ków
związku, aby ci opo­wie­dzieli się po jego stro­nie, i w tej sytu­acji
pro­po­no­wali, aby „udo­stęp­nić [mu] natych­miast wszyst­kie środki
maso­wego prze­kazu”17. Prze­wi­dy­wano bowiem, że będzie on
kry­ty­ko­wać wła­dze, „ale przede wszyst­kim wzbu­dzi nie­uf­ność i skom­pro­mi­tuje dzia­ła­czy o eks­tre­mal­nych ten­den­cjach”18.
Nato­miast gdyby Wałęsa pod naci­skiem „skraj­nych dzia­ła­czy” sam ustą­pił,
miano uru­cho­mić zak­tu­ali­zo­wany plan jego ochrony.


Pod koniec marca 1981 roku w MSW roz­pa­try­wano rów­nież trze­cią moż­li­wość.
W warian­cie tym związ­kowi eks­tre­mi­ści mie­liby „zde­cy­do­wać się na
fizyczne uni­ce­stwie­nie (zamach) L. Wałęsy w oko­licz­no­ściach
sprzy­ja­ją­cych obcią­że­niem za zamach SB lub MO”19. Rze­komo miała
temu sprzy­jać „aktu­alna nagonka na organa MSW”20. Według nie­zna­nych
nie­stety funk­cjo­na­riu­szy Wydziału III Depar­ta­mentu III „A” zamach ten
mógłby zostać prze­pro­wa­dzony pod­czas spo­ży­wa­nia przez prze­wod­ni­czą­cego
„Soli­dar­no­ści” posiłku, jego pobytu w miej­scach publicz­nych, kon­tak­tów z innymi oso­bami (np. pra­cow­nicą Inter­pressu Mał­go­rzatą Duch­niew­ską),
prze­jazdu do innych miej­sco­wo­ści lub pobytu w pokoju hote­lo­wym, a nawet
we wła­snym miesz­ka­niu. Poten­cjal­nie mogły zostać użyte w tym celu
„wszel­kie dostępne środki tok­syczne”21, broń palna lub inne
nie­bez­pieczne narzę­dzia. Funk­cjo­na­riu­sze SB pro­po­no­wali więc
roz­pra­co­wa­nie „wszyst­kich śro­do­wisk mogą­cych się pod­jąć
zama­chu”22. W tym kon­tek­ście wymie­niano per­so­nal­nie: Jana
Rulew­skiego, Andrzeja Roz­pło­chow­skiego i Andrzeja Koło­dzieja, a także —
tym razem ogól­nie — dzia­ła­czy Ruchu Mło­dej Pol­ski z woj. gdań­skiego,
dzia­ła­czy KOR z woj. war­szaw­skiego i przed­sta­wi­cieli MKZ Mazow­sze.
Jed­no­cze­śnie pro­po­no­wano wzmoc­nie­nie nie­jaw­nej obser­wa­cji zewnętrz­nej
Wałęsy przez Biuro „B” MSW oraz roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści i celo­wo­ści
prze­pro­wa­dze­nia z nim roz­mowy przez „czyn­niki rzą­dowe” i zapro­po­no­wa­nia
mu ochrony oso­bi­stej. Byłoby to jed­nak nie­ko­rzystne w przy­padku
odwo­ła­nia go z zaj­mo­wa­nego sta­no­wi­ska lub jego dobro­wol­nego ustą­pie­nia.
Nie wia­domo, jak potrak­to­wać te pro­gnozy. Na pierw­szy rzut oka mogą
wyda­wać się nie­do­rzeczne. Moż­liwa jest też jed­nak inna inter­pre­ta­cja
pre­zen­to­wa­nych roz­wa­żań. Mia­no­wi­cie, że była to zaka­mu­flo­wana pro­po­zy­cja
fizycz­nego usu­nię­cia Wałęsy z jed­no­cze­snym zrzu­ce­niem winy na innych
dzia­ła­czy związku lub dzia­ła­czy opo­zy­cji. Pro­po­zy­cja bar­dzo ryzy­kowna,
ale gdyby się powio­dła, mogła zmie­nić losy nie tylko „Soli­dar­no­ści”…
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