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I ty możesz zostać ate­istą


Mag­da­lena Środa


— Czy to prawda, że jest pani ate­istką? — zapy­tała mnie kie­dyś jakaś
dzien­ni­karka.


— Jestem.


— To w co pani wie­rzy? Jak można żyć bez wiary?


— Bez wiary zapewne nie można żyć, ale bez Boga — spo­koj­nie. Można
wie­rzyć w rozum, w auto­ry­tety, w wita­miny, w dzieci, w mądrość
sta­ro­żyt­nych, w pań­stwo prawa, w naukę, w ludzi po pro­stu (przy­naj­mniej
nie­któ­rych). To wiara w Boga wydaje mi się co naj­mniej dziwna. Nie ma z nim żad­nego kon­taktu, jego ziem­scy dele­gaci nie są godni zaufa­nia
(vide afery pedo­fil­skie), a dzieło, które po sobie zosta­wił, jest
bar­dzo wąt­pli­wej jako­ści.


— Ale jak pani udo­wodni, że Boga nie ma? — zapy­tała prze­ra­żona.


— Nie muszę udo­wad­niać, że cze­goś nie ma, tak jak nie muszą tego robić
ci, któ­rzy wie­rzą, że coś jest. Wiara nie wymaga dowo­dów. Można wie­rzyć
we wszystko: w zie­lone smoki i w Świa­to­wida. Pro­blem polega tylko na
tym, by ci, któ­rzy w coś wie­rzą, nie trak­to­wali swo­jej wiary jak wie­dzy,
a zwłasz­cza by nie legi­ty­mi­zo­wali nią dzia­łań ogra­ni­cza­ją­cych wol­ność,
wiarę i wie­dzę innych.


Dla mnie Bóg, choć inte­re­su­jący z filo­zo­ficz­nego punktu widze­nia,
pry­wat­nie wydaje się dość dzi­wacz­nym obiek­tem wiary: nie­wi­doczny stwórca
świata peł­nego cha­osu i cier­pie­nia, w któ­rym ład i nadzieję na docze­sne
szczę­ście przy­no­szą głów­nie ci, któ­rzy się Bogu sprze­ci­wiają. Prze­cież
nowo­żytne pań­stwo prawa i dobro­bytu, w któ­rym żyjemy, wol­ność, którą się
cie­szymy jako jed­nostki, i dobro­dziej­stwa nauki, z któ­rych korzy­stamy,
nie zro­dziły się z wiary w Boga, ale poza nią lub w walce z nią. Można
oczy­wi­ście powie­dzieć, że to sam Pan Bóg w swo­jej nie­prze­ni­kli­wo­ści
wymy­ślił zły świat, na któ­rym są — na przy­kład — bite dzieci lub osoby
cier­piące na bez­płod­ność, ale też, że — w swo­jej wiel­kiej dobroci —
wymy­ślił ustawy anty­prze­mo­cowe, które chro­nią dzieci, czy roz­wój
medy­cyny, który bez­płod­no­ści kobiet zapo­biega. Tylko po co dodat­kowo
stwo­rzył Epi­sko­pat, który ochro­nie dzieci się prze­ciw­sta­wia (bro­niąc
„świę­to­ści rodziny”), i posła Gowina, który uważa, że nie­płodne kobiety
powinny zdać się na wer­dykty Waty­kanu, a nie medy­cyny? Skąd tyle
nie­do­ró­bek w tym boskim pla­nie stwo­rze­nia?


Niniej­sza książka nie ma oczy­wi­ście żad­nych aspi­ra­cji, by odpo­wie­dzieć
na te pyta­nia. Prze­ciw­nie. Zgro­ma­dzone są w niej wypo­wie­dzi scep­ty­ków
reli­gij­nych, agno­sty­ków, ate­istów i anty­kle­ry­ka­łów, któ­rzy w Boga nie
wie­rzą, a więc nie muszą kło­po­tać się zdej­mo­wa­niem z Boga
odpo­wie­dzial­no­ści za zło, któ­rego doświad­czają, i chaos, w któ­rym
uczest­ni­czą. Nie muszą się kło­po­tać uza­sad­nia­niem tezy, że wszy­scy,
nawet ojciec Rydzyk, jeste­śmy dziećmi bożymi. Bo jeste­śmy przede
wszyst­kim dziećmi swo­ich rodzi­ców.


Nie zna­czy to też, że boha­te­ro­wie tej książki są jakoś nie­pełni,
bar­dziej ułomni, choć nie­wąt­pli­wie — w pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści — należą
do mniej­szo­ści, któ­rej ist­nie­nie nie­któ­rych obu­rza lub dziwi. Tak jak w całej nie­mal Euro­pie dziw­nym wydaje się pol­ski wszech­obecny kato­li­cyzm.


Grupa pol­skich „nie­do­wiar­ków” nie jest jed­no­lita, tak jak nie jest
jed­no­lite rozu­mie­nie postawy ate­isty. Zresztą gdyby zadać pyta­nie: „Kim
jest kato­lik?”, rów­nież mie­li­by­śmy podobny pro­blem. Czy kato­lik to ten,
kto wie­rzy w Boga opi­sa­nego przez świę­tego Toma­sza? Czy ten, kto
prze­strzega zasad reli­gij­nych i posiada okre­ślone sakra­menty? Czy ten,
kto jest obda­rzony szcze­gólną łaską, czy też ten, kto wypeł­nia for­malne
rytu­ały i wygła­sza dekla­ra­cje, a może ten, kto jest posłuszny
insty­tu­cjo­nal­nej wła­dzy Kościoła kato­lic­kiego? Czy kato­li­cyzm jest
wiarą, czy przy­na­leż­no­ścią? Rytu­ałem czy prze­ży­ciem?


W przy­padku ate­istów nie ma takich pytań. Nie ma ate­istycz­nych wiar, a przy­na­leż­ność do róż­nych świec­kich sto­wa­rzy­szeń wiąże się nie tyle z ate­izmem, co z walką o kon­kretne sprawy, takie jak pań­stwo neu­tralne
świa­to­po­glą­dowo, pro­mo­cją tole­ran­cji czy racjo­na­li­za­cją postaw w życiu
codzien­nym. Można być wie­rzą­cym kato­li­kiem, a mimo to doma­gać się
pań­stwa neu­tralnego świa­to­po­glą­dowo czy racjo­nal­nych zacho­wań w sfe­rze
publicz­nej.


W roz­mo­wach prze­pro­wa­dzo­nych przez Pio­tra Szum­le­wi­cza zary­so­wują się
ważne pola pro­ble­mów, które uka­zują zróż­ni­co­wa­nie ate­istycz­nych postaw.
Mowa w nich o sto­sunku do wiary, reli­gii, Boga, abso­lutu, insty­tu­cji
Kościoła kato­lic­kiego, ducho­wo­ści, irra­cjo­nal­no­ści, rytu­ałów, sensu
życia, kleru. I — jak się oka­zuje — nie każdy ate­ista jest
anty­kle­ry­ka­łem, nie każdy anty­kle­ry­kał ate­istą, ate­iści nie wyrze­kają
się poszu­ki­wań sensu i bywa, że łakną kon­taktu z abso­lu­tem czę­ściej niż
ci, któ­rzy -wysia­dują w kościo­łach. Ate­iści nie zawsze są racjo­nalni,
nie zawsze are­li­gijni. Ate­izm bywa jawny, ale bar­dzo czę­sto skrywa się
pod bez­pieczną maską „agno­sty­cy­zmu”, choć nie wszy­scy agno­stycy są
ate­istami i nie wszy­scy ate­iści są agno­sty­kami, bo niektó­rzy w kwe­stii
ist­nie­nia Boga nie mają tych wąt­pli­wo­ści, które ma agno­styk.


Ate­izm może też mani­fe­sto­wać się na różne spo­soby: jako nie­chęć wobec
wszech­wła­dzy Kościoła w Pol­sce, jako brak potrzeby uzna­nia
jakie­go­kol­wiek abso­lutu, jako nie­chęć do zacho­wań irra­cjo­nal­nych, jako
prze­ko­na­nie, że reli­gia zubaża i uprasz­cza świat, że nader czę­sto bywa
zarze­wiem fana­ty­zmu. Ale też ate­izm nie musi się w ogóle mani­fe­sto­wać
jaki­miś nie­chę­ciami. Nie musi sie­bie dowo­dzić i uza­sad­niać. Jest bowiem
jak powie­trze. I jak powie­trze jest on nie­mal w całej Euro­pie.


Bowiem „pro­blem ate­izmu” jest nie­mal wyłącz­nie pol­skim pro­blemem.
Współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwa, do któ­rych w Euro­pie aspi­ru­jemy, kraje, do
któ­rych chęt­nie wyjeż­dżamy i w któ­rych atmos­fe­rze chęt­nie odpo­czy­wamy,
są laic­kie. Ate­izm jest normą, reli­gij­ność jest relik­tem. U nas jest
ina­czej.


Cze­sław Miłosz napi­sał kie­dyś: „Po tysiącu lat miesz­ka­niec Pol­ski,
szu­ka­jąc pokarmu ducho­wego, natyka się na rumo­wi­sko pokru­szo­nych złu­dzeń
i albo ma kato­li­cyzm, albo nie ma nic”. A Agnieszka Graff dodała:
„Pol­ski kato­li­cyzm jest jak kwin­te­sen­cja pol­sko­ści. Z czego robi się
omlet? To oczy­wi­ste: z jajek! Czym jest kato­li­cyzm? To oczy­wi­ste: wiarą
Pola­ków! Jaka jest Pol­ska? To oczy­wi­ste: kato­licka!”.


Czy więc ate­ista może być Pola­kiem? Patriotą? Opi­nia publiczna z tru­dem
wyraża na to zgodę. Ate­ista nie wie­rzy w Boga, a więc i w pol­ską
wiel­kość, nie wie­rzy w prze­wod­nią siłę Kościoła ani nawet w auto­ry­tet
papieża Polaka. Cóż więc z ate­isty za Polak?


Dla­tego ważny jest ten nie­zbęd­nik ate­isty, by postawę tę nieco
odcza­ro­wać (odde­mo­ni­zo­wać?), a jed­no­cze­śnie poka­zać, że patrio­tyzm,
poczu­cie sensu życia, głód abso­lutu i sza­cu­nek dla uni­wer­sal­nych
war­to­ści moral­nych nie­ko­niecz­nie muszą być zwią­zane z wiarą reli­gijną.


Ate­izm jest postawą, która wielu oso­bom w Pol­sce wydaje się bar­dzo
aktywna i rady­kalna. Do słowa „ate­ist(k)a” czę­sto dodaje
się,,wal­czący(a)”. Zada­łam więc sobie pyta­nie: wal­czący Z czym? Jeśli
ate­izm pośród róż­nych swo­ich form jest rów­nież postawą sprze­ciwu, to
sprze­ciwu wobec czego?


O co cho­dzi ate­iście w sfe­rze publicz­nej? Sądzę, że cho­dzi o kilka
spraw. Po pierw­sze, o pewną wizję spo­łe­czeń­stwa i kul­tury. Wizja
reli­gijna oparta jest na hie­rar­chii, hie­rar­chia na pod­po­rząd­ko­wa­niu i rela­cjach wła­dzy, a więc przy­mu­sie i wyklu­cze­niu. Ate­izm tej wizji się
prze­ciw­sta­wia. Po dru­gie, ate­izm prze­ciw­sta­wia się irra­cjo­nal­no­ści
pew­nych zacho­wań. Bar­dzo są one obecne w naszym spo­łe­czeń­stwie: wiara w moc modli­twy, cudów, reli­kwii zwięk­sza się i staje się coraz bar­dziej
jawna. Sądzę, że jest to zja­wi­sko szko­dliwe. Po trze­cie, reli­gia
wzmac­nia auto­ry­ta­ryzm insty­tu­cji Kościoła, który w Pol­sce coraz mniej
zaj­muje się spra­wami escha­to­lo­gii, a coraz bar­dziej docze­sną poli­tyką.
Ten auto­ry­ta­ryzm nisz­czy neu­tral­ność pań­stwa, osła­bia postawy
tole­ran­cji. Po czwarte, reli­gia zaanek­to­wała w Pol­sce całą sferę
moral­no­ści, two­rząc ułudę kato­lic­kiego uni­wer­sa­li­zmu. Etyka stała się
więc sferą dekla­ra­tyw­nego posłu­szeń­stwa Kościo­łowi, a nie namy­słu,
odpo­wie­dzial­no­ści i wie­dzy. Reli­gia w wielu przy­pad­kach zwal­nia od
myśle­nia, co widać w szcze­gól­no­ści na lek­cjach kate­chezy.


Ate­izm jest jed­nak postawą nie tyle prze­ciw reli­gii, ile przede
wszyst­kim postawą za: za rów­no­ścią, racjo­na­li­za­cją postaw, neu­tral­no­ścią
pań­stwa, myśle­niem i wie­dzą w dzie­dzi­nie etyki, kształ­to­wa­niem świec­kiej
oby­cza­jo­wo­ści.


Ate­izm za rów­no­ścią


Reli­gijna wizja spo­łe­czeń­stwa opiera się na hie­rar­chii. Jedni są
pod­po­rząd­ko­wani dru­gim. Papież Bogu, wła­dza papie­żowi, lud wła­dzy,
kobieta męż­czyź­nie. Kościół z wiel­kimi opo­rami podą­żał za zmia­nami
demo­kra­tycz­nymi w nowo­żyt­nej Euro­pie, przez wiele lat sprze­ci­wiał się
pro­ce­som ega-lita­ry­za­cji i eman­cy­pa­cji (robot­ni­ków, kobiet). Tak zwana
spo­łeczna nauka Kościoła dosko­nale odzwier­cie­dla to wie­lo­let­nie
opóź­nie­nie. Zgoda na demo­kra­ty­za­cję spo­łe­czeństw, na pry­mat zasady
rów­no­ści, na powsta­wa­nie związ­ków zawo­do­wych, na prze­ciw­dzia­ła­nie
wyklu­cze­niu kobiet przy­cho­dziła Kościo­łowi z wiel­kim tru­dem, podob­nie
jak uzna­nie zasady tole­ran­cji wobec nie­chrze­ści­jan czy nie­ka­to­li­ków.


Różne rodzaje nie­rów­no­ści (eko­no­miczną, spo­łeczną, prawną) można
zmie­niać, ale trudno zmie­nić boski plan stwo­rze­nia, zwłasz­cza gdy jego
wizja jest od tysięcy lat zako­rze­niona nie tylko w gło­wach wier­nych, ale
także w struk­tu­rach spo­łecz­nych i kul­tu­ro­wych, w języku i sym­bo­lice. I zwie się naj­czę­ściej Naturą.


Boski plan świata jest więc naj­po­waż­niej­szą prze­szkodą w eman­cy­pa­cji
róż­nych grup spo­łecz­nych. Zwłasz­cza kobiet. Przez setki lat Kościół
trak­to­wał kobiety jako istoty słabe, grzeszne, wodzące na poku­sze­nie, a więc wyma­ga­jące nad­zoru. Był i na­dal jest prze­ciwny zasa­dzie peł­nej
rów­no­ści. Jan Paweł II w słyn­nym liście do kobiet z 1995 roku dostrzegł
wpraw­dzie pro­blem dys­kry­mi­na­cji kobiet, a nawet ubo­le­wał nad nim,
dekla­ru­jąc, że męż­czyźni i kobiety są równi, wsze­lako — dodał — „mają
różne powo­ła­nie”. Czyli w isto­cie rze­czy prze­niósł pro­blem nierów­no­ści
na nieco inny poziom. Bo na czym pole­gać ma rów­ność, gdy powo­ła­niem
kobiety jest opieka nad dziećmi i nie­od­płatna praca domowa, a powo­ła­niem
męż­czyzn — wła­dza i nie­za­leż­ność eko­no­miczna? Bo tak chciał Bóg.


Można w ramach wiary reli­gij­nej i przy­na­leż­no­ści do Kościoła czy­nić
sta­ra­nia wzmac­nia­jące rów­ność. Ale jest to i trudne, i nie­sku­teczne.
Reli­gijna kon­cep­cja rów­no­ści ma cha­rak­ter przede wszyst­kim
escha­to­lo­giczny, a nie docze­sny i poli­tyczny. Rodzimy się jako równi i będziemy kie­dyś równi, ale w świe­cie docze­snym, zapla­no­wa­nym jako
ele­ment wędrówki, tkwimy w obrę­bie struk­tur pod­po­rząd­ko­wa­nia i jest
rze­czą kary­godną je kon­te­sto­wać. Gdyby nie pro­cesy demo­kra­ty­za­cji i laicy­za­cji, Kościół cią­gle stałby na straży boskiej hie­rar­chii bytów, bo
taka jest onto­lo­gia wiary.


Odrzu­ce­nie (lub spry­wa­ty­zo­wa­nie) reli­gij­nej wizji świata wraz z wszel­kimi for­mami prze­mocy, przede wszyst­kim dys­kur­syw­nej i sym­bo­licz­nej, sta­nowi waru­nek konieczny, choć nie „wystar­cza­jący
pro­ce­sów demo­kra­tycz­nych. Kwe­stie wiary i poglą­dów na to, jaka jest
onto­lo­gia świata, powinny mie­ścić się w dome­nie zaan­ga­żo­wań pry­wat­nych
lub aka­de­mic­kich, a nie poli­tycz­nych czy publicz­nych.


Ate­izm za racjo­nal­no­ścią


W Pol­sce rośnie liczba zacho­wań irra­cjo­nal­nych. Ludzie modlą się, a media potwier­dzają siłę spraw­czą modli­twy. Do Czę­sto­chowy piel­grzy­mują
już nie­mal wszyst­kie grupy zawo­dowe. Na przy­kład w paź­dzier­niku 2009
roku udali się tam praw­nicy, do któ­rych biskup łowicki Józef Zawit­kow­ski
ode­zwał się w takie oto słowa: „Przy­cho­dzą czasy bez­boż­nych rzą­dów nad
świa­tem (…), będą bez­bożne kon­sty­tu­cje, wszech­mo­gące będą refe­renda,
bez­bożne będą współ­cze­sne Babi­lony i sądy, a słusz­ność będą mieli ludzie
zie­loni na drze­wach, któ­rzy bro­nić będą owa­dów i pła­zów, patrząc, jak
giną dzieci”. Wezwał praw­ni­ków do obrony „Boga, honoru i ojczy­zny”.
Praw­nicy mają więc — w zgo­dzie z zale­ce­niem Kościoła — stać nie tyle na
straży prawa, co na straży Boga. Jeśli biskupi sądzą, że jest to
obo­wiąz­kiem wszyst­kich grup zawo­do­wych, i jeśli więk­szość grup
zawo­do­wych słu­cha lub przy­naj­mniej dekla­ruje posłu­szeń­stwo bisku­pom, to
żyjemy w pań­stwie nie tylko reli­gij­nym, ale pań­stwie fun­da­men­ta­li­zmu
reli­gij­nego. I widać to we wszyst­kich dzie­dzi­nach życia.


Ponie­waż Kościół jest prze­ciwny zapłod­nie­niu in vitro, ale pra­gnie
rów­nież jako insty­tu­cja pro­mo­wać dziet­ność, więc wymy­ślił kato­lic­kie
spo­soby lecze­nia nie­płod­no­ści, pole­ga­jące na zin­ten­sy­fi­ko­wa­niu modlitw.
W Pol­sce ludzie nie­płodni wpra­wiają się w reli­gijny trans, by odzy­skać
płod­ność. Pewien łodzia­nin zało­żył kółko dżen­tel­me­nów, któ­rzy wal­czą ze
złem za pomocą różańca. Ocze­ki­wa­nie na cuda — i cudów tych admi­ro­wa­nie —
mamy w wielu miej­scach Pol­ski. Ostat­nio w Sokółce poja­wiła się krew na
hostii. Została ona zba­dana przez pra­cow­nika nauko­wego jakiejś wyż­szej
uczelni. Wraż­liwy na cuda pra­cow­nik orzekł, że jest to kawa­łek mię­śnia
ser­co­wego w ago­nii. Czyli jak nic — serce samego Jezusa. Co cie­kawe,
zna­czą­cej czę­ści oby­wa­teli mniej dziw­nym wydał się „cud” niż dzia­ła­nia
orga­ni­za­cji racjo­na­li­stów, która zgło­siła sprawę do pro­ku­ra­tury — bo
jeśli gdzieś znaj­dują się kawałki ludz­kiej tkanki, to trzeba usta­lić,
czy nie popeł­niono prze­stęp­stwa.


W Pol­sce rośnie grupa dyplo­mo­wa­nych egzor­cy­stów. Daw­niej było ich kilku,
dziś jest kil­ku­set. Skąd to wiem? Z tele­wi­zji, która rela­cjo­no­wała
cał­kiem poważ­nie ich zjazd. Cie­kawy dzien­ni­karz zadał nawet pyta­nie: jak
odróż­nić opę­ta­nie przez dia­bła od praw­dzi­wej cho­roby psy­chicz­nej?
Egzor­cy­sta odpo­wie­dział, że należy na gło­wie cho­rego umie­ścić Pismo
Święte; jeśli zacznie się mio­tać, to zna­czy, że jest opę­tany, jeśli nie
— psy­chicz­nie chory. Nikt z komen­ta­to­rów nie odwa­żył się wyśmiać tej
poważ­nej wypo­wie­dzi i można mnie­mać, że wiele osób woli posy­łać swoje
chore dzieci do egzor­cy­stów, a nie do psy­cho­lo­gów czy psy­chia­trów, nie
tylko dla­tego, że pozy­cja egzor­cy­stów jest zagwa­ran­to­wana przez
publiczny auto­ry­tet Kościoła (i mediów), ale rów­nież dla­tego, że
pierw­szy rodzaj lecze­nia jest wolny od spo­łecz­nego piętna, z któ­rym
wiąże się drugi.


Fakty reli­gijne są w mediach przed­sta­wiane jako fakty histo­ryczne.
Poli­tycy wie­rzą w to, że Maryja jest kró­lową Pol­ski, a nie­któ­rzy pra­gną
kró­lem uczy­nić Jezusa. Są posło­wie, któ­rym za sprawą Ducha Świę­tego
udaje się sły­szeć krzyk zamra­ża­nych zarod­ków. Jest też mini­ster do spraw
rów­nego trak­to­wa­nia, która cele­bruje Matkę Boską Try­bu­nal­ską, i to wcale
nie dla­tego, że była Żydówką. Mini­ster zdro­wia mil­czy w spra­wach
ubez­wła­sno­wol­nie­nia kobiet, a mini­ster do spraw edu­ka­cji pra­gnie nade
wszystko stan obecny uczy­nić wiecz­nym. Nie tylko bowiem nie wpro­wa­dza
etyki do szkół, nie tylko nie kon­tro­luje kate­chezy (jej nauczy­ciele nie
są pod­dani żad­nej wery­fi­ka­cji poza kościelną), ale nawet refor­mu­jąc
szkołę, stara się, by w war­stwie wycho­waw­czej pozo­stała ona miej­scem
krze­wie­nia postaw reli­gij­nych.


Jeśli Oświe­ce­nie rozu­mieć nie tylko jako nazwę epoki, ale rów­nież jako
pewien pro­ces, który — jak mówił Kant — uwal­nia nas od sta­tusu
„nie­doj­rza­ło­ści”, to Pol­ska jest kra­jem przed­oświe­ce­nio­wym.
Nie­doj­rza­łość to stan, w któ­rym ludzie nie chcą lub nie są w sta­nie
posłu­gi­wać się wła­snym rozu­mem. „Należy trak­to­wać oświe­ce­nie zara­zem
jako pro­ces, w któ­rym czło­wiek uczest­ni­czy zbio­rowo, oraz jako akt
odwagi, któ­rego trzeba doko­nać samemu” — pisał Foucault, komen­tu­jąc
Kanta.


Pro­cesy laicy­za­cji, w któ­rych uczest­ni­czyła Europa od cza­sów Oświe­ce­nia,
były pro­ce­sami eman­cy­pa­cji rozumu spod kon­troli reli­gij­nych auto­ry­te­tów
i struk­tur tele­olo­gicz­nego myśle­nia, które deter­mi­no­wały modele
przed­no­wo­żyt­nej racjo­nal­no­ści. Wszyst­kie te pro­cesy omi­nęły Pol­skę, stąd
ate­izm cią­gle jest w Pol­sce aktem odwagi wobec reli­gij­nej zbio­ro­wo­ści z jej irra­cjo­na­li­zmem, który z zacho­wań zwią­za­nych z wiarą prze­nosi się na
inne dzie­dziny aktyw­no­ści.


Ate­izm za odpo­wie­dzial­no­ścią etyczną


Naj­bar­dziej widoczne jest to w dzie­dzi­nie moral­no­ści. W Pol­sce sły­szymy
cią­gle, że jest ona jedna, uni­wer­salna, boska, i że nie ma co się jej
uczyć, wystar­czy znać deka­log i cho­dzić do kościoła. Oczy­wi­ście gdyby to
była prawda, to Polacy jako prak­ty­ku­jący kato­licy spę­dza­jący znaczną
część życia (od przed­szkola począw­szy) na lek­cjach kate­chezy i kaza­niach, byliby naj­do­sko­nal­szym pod wzglę­dem moral­nym spo­łe­czeń­stwem w Euro­pie. A nie są. Naucza­nie reli­gii nie prze­kłada się bowiem w żaden
spo­sób ani na postawy moralne, ani nawet na wie­dzę doty­czącą reli­gii czy
etyki chrze­ści­jań­skiej. Etyka pro­mo­wana przez Kościół pozo­staje w sfe­rze
haseł, dekla­ra­cji i rytu­ałów. A jej teo­lo­giczna kon­struk­cja unie­waż­nia
myśle­nie.


Słusz­ność norm w etyce reli­gij­nej jest uza­sad­niana wolą bożą. Coś jest
dobre lub złe, bo tak chciał Bóg. Dla­czego chciał tak, a nie ina­czej,
tego nie wia­domo. Jeśli więc oce­niamy abor­cję lub klo­no­wa­nie, nie
patrzymy, jakie skutki przy­nie­sie zain­te­re­so­wa­nym zakaz lub
przy­zwo­le­nie, lecz dowia­du­jemy się, czy dane roz­wią­za­nie jest zgodne z wolą bożą, czy nie. Oczy­wi­ście nie nam to oce­niać, każdy czło­wiek jest
bowiem ska­żony spo­wo­do­waną grze­chem pier­wo­rod­nym (co pod­kre­śla Jan Paweł
II) „nie­po­ko­nalną nie­wie­dzą”. O słusz­no­ści lub złu okre­ślo­nych zacho­wań
roz­strzy­gają duchowi spe­cja­li­ści. Naj­czę­ściej z Waty­kanu.


W pew­nym sen­sie etyka reli­gijna jest etyką eks­percką, naszym obo­wiąz­kiem
jest pod­po­rząd­ko­wać się. Eks­perci nie mogą się mylić, choć mogą zmie­niać
zda­nie. Bo prawa, które nam „odczy­tują” i podają do wia­do­mo­ści, będąc
nie­zmienne w mate­rii, są zmienne w for­mie. Stąd, mimo że kie­dyś zgodna z wolą bożą była sta­ro­te­sta­men­towa poli­ga­mia, teraz zgodna z nią jest
mono­ga­mia; kie­dyś Bóg był prze­ciw­ni­kiem sek­cji zwłok, szcze­pio­nek i trans­plan­ta­cji, teraz jest „za”. Bóg nie jest zmienny, zmie­nia się tylko
forma obo­wią­zy­wa­nia jego prawa — twier­dzą teo­lo­dzy. Nie można więc
wyklu­czyć, że kie­dyś moż­liwy będzie celi­bat i pre­zer­wa­tywa. Nie nam
jed­nak o tym decy­do­wać czy nawet dys­ku­to­wać.


W innych niż kato­licki sys­te­mach etyki nor­ma­tyw­nej — o któ­rych w Pol­sce
wie­dzą jedy­nie stu­denci filo­zo­fii, choć na całym świe­cie sys­temy te
służą jako pod­stawa róż­no­rod­nej etycz­nej argu­men­ta­cji — uza­sad­nia­nie
norm opiera się na przy­kład na rachunku przy­jem­no­ści, prze­wi­dy­wa­niu
kon­se­kwen­cji i ich eudaj­mo­ni­stycz­nej ewa­lu­acji. Waż­nym spo­so­bem
uza­sad­nia­nia norm jest rów­nież spo­łeczna kohe­ren­cja, reali­zo­wa­nie
jakichś war­to­ści, mini­ma­li­zo­wa­nie cier­pień czy ucze­nie się cnót. W etyce
Kotar­biń­skiego etycz­ność polega na zdo­by­wa­niu cech i pre­dys­po­zy­cji,
które czy­nią nas „spo­le­gli­wym opie­ku­nem”, czyli kimś, na kim można
pole­gać; w etyce Kanta, aby postę­po­wać moral­nie, trzeba postę­po­wać tak,
jak by się chciało, by stało się to pra­wem powszech­nym, złe z moral­nego
punktu widze­nia jest instru­men­ta­li­zo­wa­nie dru­giego czło­wieka. W femi­ni­stycz­nej etyce tro­ski cho­dzi o zastą­pie­nie abs­trak­cyj­nych zasad
auten­tyczną tro­ską o innych, tro­ską, dla któ­rej wzo­rem jest miłość
macie­rzyń­ska.


W etyce kato­lic­kiej cho­dzi o to, by wszystko było zgodne z inter­pre­ta­cją
woli boskiej, któ­rej jedy­nym udzia­łow­cem jest Kościół, a wła­ści­wie jego
wyspe­cja­li­zo­wana agenda, jaką jest Kon­gre­ga­cja Nauki Wiary.


Wydana w 1993 roku ency­klika Veri­ta­tis Splen­dor sta­nowi prze­ło­mowy
moment dla rozu­mie­nia, czym jest moral­ność kato­licka. Ozna­cza ona
zerwa­nie przez Karola Woj­tyłę z nur­tem libe­ral­nym i per­so­na­li­styczno-feno­me­no­lo­gicz­nym w Kościele, któ­rego to nurtu był
lide­rem od cza­sów Dru­giego Soboru Waty­kań­skiego, i jego przej­ście na
bar­dzo kon­ser­wa­tywne pozy­cje tomi­styczne. W Veri­ta­tis Splen­dor papież
odma­wia sumie­niu auto­no­micz­no­ści i opi­suje szkody, jakie źle rozu­miana
nie­za­leż­ność sumie­nia spo­wo­do­wała w Euro­pie. Wzmoc­niła mia­no­wi­cie
„kul­turę śmierci” i „trzeci tota­li­ta­ryzm” (czyli libe­ra­lizm oby­cza­jowy).


Sumie­nie z powodu licz­nych defek­tów, któ­rych jest nosi­cie­lem (a naj­waż­niej­szym z nich jest „nie­wie­dza nie­poko nalna” spo­wo­do­wana przez
grzech pier­wo­rodny), ma się — zgod­nie z papie­ską
wykład­nią—cha­rak­te­ry­zo­wać „teo­no­mią uczest­ni­czącą”, a nie auto­no­mią i suwe­ren­no­ścią. Co to zna­czy? To zna­czy, że pra­wość sumie­nia jest zależna
od Prawdy, a Prawda znaj­duje się w dome­nie aktyw­no­ści Kościoła, a nie
samo­dziel­no­ści inte­lek­tu­al­nej czy intu­icyj­nej czło­wieka. Tak zwana
pod­mio­towa, indy­wi­du­alna droga do wol­no­ści i zba­wie­nia (którą młody
Woj­tyła pro­mo­wał w cza­sie Dru­giego Soboru) została zamknięta.


Etyka polega nie­mal wyłącz­nie na posłu­szeń­stwie. Rodzi to — w moim
prze­ko­na­niu — dwie cechy spo­łecz­nie nega­tywne. Jedną jest hipo­kry­zja.
Ludzie są posłuszni w dekla­ra­cjach, ale robią i tak swoje (naj­bar­dziej
widoczne jest to w zakre­sie życia sek­su­al­nego). Druga, rów­nie poważna,
to zwol­nie­nie z myśle­nia. Moral­ność, będąc dzie­dziną posłu­szeń­stwa,
wolna jest od pry­wat­nych deli­be­ra­cji i publicz­nych dys­ku­sji wyma­ga­ją­cych
wie­dzy i zna­jo­mo­ści argu­men­tów. Pole­ga­nie na reli­gij­nym kodek­sie
moral­nym i jego eks­perc­kiej inter­pre­ta­cji rodzi poczu­cie wła­snej
świę­to­ści, a ta — jak już pisał Leszek Koła­kow­ski w eseju Etyka bez
kodeksu — bywa „źró­dłem postaw naj­bar­dziej odra­ża­ją­cych moral­nie i szko­dli­wych spo­łecz­nie: pychy, apo­dyk­tycz­nego potę­pia­nia bliź­nich,
hipo­kry­zji, fana­tycz­nej jed­no­stron­no­ści w osą­dach i rów­nie fana­tycz­nego
braku kry­tycz­nej samo­kon­troli”. „Praw­dziwi święci ist­nieją tylko w legen­dach — powiada Koła­kow­ski — a świa­do­mość wła­snej świę­to­ści jest
nie­wy­czer­pa­nym rezer­wu­arem okru­cień­stwa: upo­wszech­nie­nie wie­dzy w tej
spra­wie ma znaczną donio­słość wycho­waw­czą, a musi się łączyć z krze­wie­niem prze­ko­na­nia, że świę­tość efek­tywna jest nie­moż­liwa na mocy
samej natury rze­czy­wi­sto­ści, że więc nie ist­nieje naprawdę prze­pis na
świę­tość. (…) Lepiej żeby chrze­ści­ja­nin wie­rzył, jak Kier­ke­ga­ard, że
«ni­gdy nie mam racji w obli­czu Boga», niż żeby ufał fary­zej­skim
pod­ręcz­ni­kom bez­grzesz­no­ści, jakie w obfi­to­ści można zna­leźć w chrze­ści­jań­skiej lite­ra­tu­rze; lepiej żeby wyznawca jakiejś świec­kiej
moral­no­ści pamię­tał zawsze o odwrot­nej stro­nie swo­ich decy­zji, niżby
miał ufny i pełen zado­wo­le­nia wie­rzyć, że uczy­nił dobrze. (…) Prze­wagi
spo­łeczne mora­li­styki nasta­wio­nej na wycho­wa­nie grzesz­ni­ków świa­do­mych
wła­snej grzesz­no­ści nad mora­li­styką, która ma pro­du­ko­wać świę­tych
świa­do­mych wła­snej świę­to­ści, wydają mi się nie­skoń­czone” (s. 165–166,
wyd. z 2000 r.).


Posłu­szeń­stwo reli­gij­nym kodek­som unie­waż­nia myśle­nie, potrzebę szu­ka­nia
argu­men­ta­cji, otwar­tość na racje innego, wraż­li­wość na auten­tyczne
cier­pie­nie oraz — jak dowo­dzi Koła­kow­ski — „poczu­cie odpo­wie­dzial­no­ści
za zło uta­jone w naszych wybo­rach”. I nie można się z nim nie zgo­dzić.


Ate­izm i rytu­ały


Jed­nym z naj­więk­szych pro­ble­mów ate­istów w Pol­sce jest rytu­alna strona
życia. Kościół posiadł na nią nie­mal pełny mono­pol. Tak kie­dyś nie było.
Według Agnieszki Graff działo się to stop­niowo. „Pamię­tam mój wła­sny,
świecki ślub w 2005 roku, któ­remu towa­rzy­szyło poczu­cie, że on jest
jakiś wybra­ko­wany. Nawet wśród moich przy­ja­ciół ate­istów pano­wało
prze­ko­na­nie, że jed­nak faj­nie wziąć ślub w kościele. Myśla­łam: co jest
grane, że ludzie, któ­rzy na co dzień są głę­boko anty­kle­ry­kalni i są
ate­istami, upie­rają się, żeby ważne sprawy życiowe zała­twiać w kościele.
Ta kwe­stia w szcze­gól­nie dra­ma­tyczny spo­sób doty­czy pogrze­bów, bo to są
momenty gra­niczne, gdy ludzie są krusi, deli­katni i nara­żeni na
zra­nie­nie, a Kościół wkra­cza w ich życie i nad gro­bem ich bli­skich mówi
rze­czy, które dla tych ludzi są nie do przy­ję­cia. Rzecz w tym, że wiele
osób uważa, czy raczej czuje, że nie ma alter­na­tywy”.


Podob­nie myśli Paweł Borecki: „Cze­kam na ate­istyczny pogrzeb, dla­tego że
śmierć jest barierą, która wery­fi­kuje ludz­kie prze­ko­na­nia. Zoba­czymy.
Mówiąc szcze­rze, mam odro­binę mie­szane uczu­cia, kiedy patrzę na tego
rodzaju zja­wi­ska. Oczy­wi­ście są one na pewno dobre dla tych, któ­rzy w nich uczest­ni­czą, nato­miast nie mogę się oprzeć wra­że­niu, że kryje się
za nimi jakiś kom­pleks wobec reli­gii i Kościoła oraz naśla­dow­nic­two
cze­goś, czego nie mamy, a chcie­li­by­śmy mieć”.


Otóż byłam nie­dawno na pogrze­bie przy­ja­ciela. Powie­dzieć o nim, że był
ate­istą, to nic nie powie­dzieć. Ate­izm nie jest żadną cha­rak­te­ry­styką.
Fak­tem jest jed­nak, że sfera reli­gii, jeśli dla niego ist­niała, to
wyłącz­nie jako obiekt zain­te­re­so­wa­nia socjo­lo­gicz­nego. Bar­dzo długo
cho­ro­wał, miał świa­do­mość zbli­ża­ją­cej się śmierci, co jed­nak w żad­nym
stop­niu nie wpły­wało na jego prze­ko­na­nia egzy­sten­cjalne. Mówi się bowiem
czę­sto, że reli­gij­ność odzywa się w sytu­acjach gra­nicz­nych, gdy
cier­pimy, gdy jeste­śmy świa­domi naszej kru­cho­ści, gdy prze­ży­wamy winę i ocze­ku­jemy wyba­cze­nia. Gdy umie­ramy, gdy umie­rają bli­scy…


Mój przy­ja­ciel umarł bez nawró­ce­nia. I miał ate­istyczny pogrzeb. Tro­chę
się tego oba­wia­łam, bo o ile nasze życie pełne jest róż­nych rytu­ałów i można mię­dzy nimi wybie­rać, o tyle śmierci rze­czy­wi­ście towa­rzy­szy z reguły jeden: kościelny. A tu cere­mo­nia bez krzyży, Boga Ojca, Maryi
Dzie­wicy, księ­dza mora­li­sty i nie­zro­zu­mia­łych zaklęć, któ­rych sens
zawsze mi umy­kał. No, ale w kościele są organy i mowa o pro­chu, z któ­rego powsta­li­śmy i w który się obró­cimy. Jest też nadzieja. Na życie
wieczne i na to, że kie­dyś, gdzieś wszy­scy się spo­tkamy. Czy ate­izm
nisz­czy tę nadzieję? Czy „brak mu słów” w sytu­acji roz­pa­czy po stra­cie
bli­skich? Czemu jed­nak nie wie­rzyć w to, że się naprawdę umiera?


Na pogrze­bie oka­zało się, że ate­izm ma swoje słowa, że jest
prze­strze­nią, gdzie ludzie mówią mię­dzy sobą i do sie­bie, dając sobie
wza­jem­nie pocie­sze­nie i utwier­dza­jąc przy­jaźń.


Jeden z boha­te­rów tej książki (Borecki) mówi: „Ate­izm pozwo­lił mi
doce­nić war­tość życia (…), pozwo­lił mi doce­nić czło­wieka, nauczył
odpo­wie­dzial­no­ści za wła­sne życie, tego, że głów­nie my sami odpo­wia­damy
za to, jak nasze życie się poto­czy, a nie jakaś istota, gdzieś w nie­bio­sach. I szkoda czasu na klę­cze­nie i mówie­nie zdro­wa­siek. Lepiej
kon­kret­nie dzia­łać. Myślę, że ate­izm uczy reali­zmu, spoj­rze­nia na życie
bez nad­mier­nych nadziei. W moim wypadku ate­izm stał się źró­dłem
wewnętrz­nego spo­koju”.
  
Ate­iści ist­nieją


Piotr Szum­le­wicz


Zgod­nie z domi­nu­ją­cym w Pol­sce wyobra­że­niem ate­iści nie ist­nieją.
Nie­któ­rych tra­pią roz­terki reli­gijne, błą­dzą, poszu­kują, wahają się
mię­dzy róż­nymi wyzna­niami. Inni, here­tycy, wielcy arty­ści, publiczne
auto­ry­tety, roz­ma­wiają z Bogiem, mają z nim oso­bi­ste pora­chunki, chcą do
niego dotrzeć, cze­goś od niego ocze­kują. W tym dys­kur­sie dla ate­istów
nie ma miej­sca. Nie można po pro­stu reli­gii odrzu­cać, lek­ce­wa­żyć, żyć
bez niej. Trzeba mieć wobec niej wąt­pli­wo­ści, roz­terki, meta­fi­zyczne
roz­my­śla­nia. Nie ma ate­istów. Są tylko wie­rzący ina­czej.


Niniej­sza książka poka­zuje, że ate­izm jest moż­liwy i że ate­iści w Pol­sce
ist­nieją. Nie wszy­scy Polacy i Polki czy­nią z reli­gii konieczny punkt
odnie­sie­nia, kom­pas moralny, rezer­wuar egzy­sten­cjal­nych kate­go­rii
pozwa­la­ją­cych odna­leźć się w życiu. Są tacy, dla któ­rych reli­gia sta­nowi
nie­po­trzebny balast, spo­łeczną wła­dzę albo po pro­stu zbiór poglą­dów,
jakich wiele. Jed­nym z głów­nym celów tej książki jest poka­za­nie, że
ate­iści przyj­mują per­spek­tywę poj­mo­wa­nia świata, czło­wieka i spo­łe­czeń­stwa inną od reli­gij­nej.


Ate­izm to zatem sta­no­wi­sko, które nie potrze­buje pyta­nia o Boga, to
pogląd poza reli­giami, a nie­ko­niecz­nie w opo­zy­cji do nich. Jak zauważa
Agnieszka Graff, kato­licy nie mogą sobie wyobra­zić nie­wiary w Boga, nie
wie­rzą w niewie­rzących, wma­wiają im, że oni tak naprawdę wie­rzą, tylko o tym nie wie­dzą. Wska­zuje na bar­dzo groźne zja­wi­sko, będące istot­nym
wymia­rem pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści. Ate­izm w Pol­sce sta­nowi pogląd
pry­watny, który nie ma wstępu do debaty publicz­nej. W prze­strzeni
publicz­nej jest się zobli­go­wa­nym do dekla­ro­wa­nia wiary, a przy­naj­mniej
uzna­nia reli­gii za ważny punkt odnie­sie­nia. Osoby reli­gijne zaś nie
muszą uzna­wać i akcep­to­wać ate­izmu. Ten stan rze­czy jest trak­to­wany jako
natu­ralny i oczy­wi­sty, tym­cza­sem prze­sła­nia on dotkliwą dys­kry­mi­na­cję
osób niewie­rzących. Nie musi ona nawet pole­gać na aktach wro­go­ści, które
czę­sto mają miej­sce wobec dzieci nie­uczęsz­cza­ją­cych na lek­cje reli­gii
albo rodzin, które nie życzą sobie wizyty księ­dza po kolę­dzie.
Dys­kry­mi­na­cja ta zazwy­czaj jest bar­dziej sub­telna i ukryta, lecz tym
bar­dziej bole­sna. Zgod­nie z domi­nu­ją­cym dys­kur­sem ate­istów w Pol­sce po
pro­stu nie ma, są trak­to­wani jak powie­trze albo jak mierni akto­rzy
odgry­wa­jący dru­go­rzędną rolę. Cza­sem jedy­nie poja­wiają się w inwek­ty­wach
wyso­kich dygni­ta­rzy kościel­nych jako „sta­li­ni­ści” czy „zwie­rzęcy
anty­kle­ry­ka­ło­wie”. Nie pro­wa­dzi się jed­nak z nimi rze­czo­wych dys­ku­sji,
nie uznaje się ich za peł­no­prawne pod­mioty.


W Pol­sce dokona się istotna zmiana, gdy wie­rzący uwie­rzą w niewie­rzących
i ich usza­nują. Ale by tak się stało, ate­iści muszą prze­stać się
wsty­dzić swo­jego ate­izmu i w więk­szym stop­niu zaist­nieć w deba­cie
publicz­nej. Celem niniej­szej książki jest wła­śnie prze­ła­ma­nie tego
impasu. Dzie­więt­na­ście zna­nych osób mówi tutaj wprost o swoim ate­izmie.
Doko­nują swo­istego ate­istycz­nego coming out, publicz­nej dekla­ra­cji
swo­jej nie­wiary. Książka zachęca do ujaw­nia­nia się ate­istów, do budowy
kul­tury świec­kiej, do walki o bar­dziej laicką rze­czy­wi­stość spo­łeczną.
Obec­nie zawłasz­cza­nie przez Kościół rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej jest
trak­to­wane jako natu­ralne. Nagła­śnia­nie praw ate­istów i uka­zy­wa­nie
ate­istycz­nej wizji świata ma odsła­niać arbi­tral­ność takiego podej­ścia,
poka­zy­wać, że reli­gia wcale nie jest konieczna i neu­tralna, lecz wyraża
par­ty­ku­larne spoj­rze­nie na rze­czy­wi­stość. Inne spoj­rze­nie jest moż­liwe,
nie wszy­scy jeste­śmy reli­gijni i nie musimy się godzić na dal­szą
eks­pan­sję kato­li­cy­zmu. Per­spek­tywa ate­istyczna to sprze­ciw wobec
prze­ko­na­nia, że reli­gia sta­nowi konieczny punkt odnie­sie­nia i że chcąc
żyd god­nie, spra­wie­dli­wie i uczci­wie, musimy odno­sić się do Boga i prawd
wiary. Nie wie­rząc w Boga, nie jeste­śmy wybra­ko­wani. Można opie­rać swoje
życie na innych war­to­ściach i punk­tach orien­ta­cyj­nych, prze­słan­kach
dzia­ła­nia i myśle­nia alter­na­tyw­nych wobec tych, które ofe­ruje reli­gia.
Kom­pa­sem może być lite­ra­tura, nauka, wspól­nota poli­tyczna, sek­su­al­ność,
zwią­zek emo­cjo­nalny. Ate­izm to sprze­ciw wobec zawłasz­cza­nia ludz­kich
uczuć, marzeń i prze­my­śleń egzy­sten­cjal­nych przez reli­gię, odrzu­ce­nie
prze­ko­na­nia, że z natury jeste­śmy isto­tami reli­gij­nymi. Gdy­by­śmy nimi
byli, to ducho­wień­stwo nie narzu­ca­łoby od setek lat swo­jej per­spek­tywy
przy uży­ciu prze­mocy, naci­sków na wła­dzę poli­tyczną lub za pośred­nic­twem
sys­temu edu­ka­cyj­nego czy mediów.


Z ate­istycz­nego punktu widze­nia reli­gia jest kon­struk­tem, zbio­rem
poglą­dów i wizją życia, którą jedni ludzie chcą narzu­cić innym. Wie­lość
per­spek­tyw ate­istycz­nych przed­sta­wio­nych w tej książce prze­ciw­sta­wia się
prze­ko­na­niu gło­szo­nemu przez nie­któ­rych publi­cy­stów kato­lic­kich, że oto
mamy alter­na­tywę: głę­boka reli­gia ver­sus płytka, kon­sump­cyjna,
nihi­li­styczna kul­tura świecka. Trudno w tym kon­tek­ście nie zadać sobie
pyta­nia, czy nie­na­wistne i po pro­stu powierz­chowne dywa­ga­cje księ­dza
Rydzyka lub biskupa Pie­ronka są rze­czy­wi­ście sub­tel­niej­szą wizją
rze­czy­wi­sto­ści niż reflek­sje na temat czło­wieka, etyki i wła­dzy Zyg­munta
Bau­mana lub Kingi Dunin. Ate­izm bywa bar­dziej prze­my­ślany i głęb­szy
inte­lek­tu­al­nie niż per­spek­tywa reli­gijna, oparta czę­sto na
bez­re­flek­syj­nie repro­du­ko­wa­nych dogma­tach. Ate­izm sta­nowi podej­ście
kry­tyczne, podejrz­liwe wobec reli­gij­nych oczy­wi­sto­ści i goto­wych
sche­ma­tów myśle­nia. Z dru­giej strony jest on wyra­zem tro­ski o docze­sność, o żyją­cych ludzi; jest etyką i poli­tyką docze­sno­ści. Ate­izm
z tej per­spek­tywy oka­zuje się huma­ni­zmem, o czym bar­dzo prze­ko­nu­jąco
mówi Bar­bara Sta­nosz. Nie ma Boga i dla­tego powin­ni­śmy dbać o bar­dziej
ega­li­tarne sto­sunki spo­łeczne, o dobro­byt, o to, by nie było ubó­stwa,
cier­pie­nia, prze­mocy, wyzy­sku. Ate­izm jest więc obroną poli­tyki,
kul­tury, cywi­li­za­cji real­nie dzia­ła­ją­cych ludzi prze­ciwko reli­gij­nym
zaświa­tom czy, jak mówi Bożena Keff, prze­ciwko chrze­ści­jań­skiej
„kul­tu­rze śmierci”.


W nie­licz­nych pol­skich śro­do­wi­skach anty­kle­ry­kal­nych ist­nieje mocno
zako­rze­nione prze­ko­na­nie, że nad­uży­cia i pato­lo­gie Kościoła sta­no­wią
defor­ma­cję jego „praw­dzi­wych”, rze­komo czy­stych celów i inten­cji.
Kościół jako wyra­zi­ciel dok­tryny reli­gij­nej nie jest pod­da­wany kry­tyce.
Ocze­kuje się tylko od niego, by dzia­łał zgod­nie ze swoim powo­ła­niem,
kar­miąc ludzi duchową strawą i nie prze­sa­dza­jąc w swym mate­rial­nym
roz­pa­sa­niu. Wady Kościoła są trak­to­wane jako nad­uży­cia, sprzeczne z głę­boko w nim ukrytą istotą reli­gij­no­ści. „Reli­gia tak, wypa­cze­nia nie”
— zdają się wołać nawet naj­bar­dziej świeccy inte­lek­tu­ali­ści. Nie ulega
jed­nak dla nich wąt­pli­wo­ści, że kler, a tym bar­dziej reli­gia, są
pożą­da­nymi, a nawet nie­zbęd­nymi punk­tami odnie­sie­nia. Aby tylko księża
nie zawłasz­czali nad­mier­nie finan­sów pań­stwa i nie mole­sto­wali
sek­su­al­nie nie­let­nich. Gdy speł­nią te wyśru­bo­wane wyma­ga­nia, a przy­naj­mniej będą się o to sta­rać, Kościół sta­nie się trwa­łym
fun­da­men­tem naj­wyż­szych cnót. Insty­tu­cji Kościoła w owej kry­tyce nie
spo­tyka nic złego, wręcz zyskuje ona dodat­kowe wspar­cie. Im bar­dziej
bowiem pod­kre­śla się nad­uży­cia duchow­nych, w tym jaśniej­szym świede
uka­zuje się „praw­dziwy” Kościół — dobry i udu­cho­wiony, wspo­ma­ga­jący
pokrzyw­dzo­nych i bez­in­te­re­sow­nie reali­zu­jący swoją misję. Ujaw­nia się
jego drobne skazy, wyja­wia się odro­binę zła, ale czyni się to przede
wszyst­kim po to, aby poka­zać, jak wiel­kie dobro kryje się w reli­gii,
którą on repre­zen­tuje. Przed­sta­wi­ciele Kościoła, przy­zna­jąc się do
błę­dów, zara­zem gło­szą, że są jedy­nymi pra­wo­moc­nymi repre­zen­tan­tami
boskich prawd. W ten spo­sób spryt­nie uka­zują reli­gię jako konieczny i ide­alny twór, a sie­bie jako omyl­nych, ale nie­za­stą­pio­nych pośred­ni­ków
mię­dzy świa­tem ziem­skim i nie­biań­skim.


Per­spek­tywa ate­istyczna pozwala zakwe­stio­no­wać nie­win­ność reli­gii i odsło­nić wła­dzę, która się w niej kryje. Nad­uży­cia Kościoła wcale nie są
jedy­nie wypa­cze­niem rze­komo czy­stej reli­gii, lecz jej prze­dłu­że­niem,
wyra­zem par­ty­ku­la­ry­zmu i potrzeby domi­na­cji, które tkwią w niej samej.
Krzyż wcale nie jest jedy­nie sym­bo­lem miło­sier­dzia i pokoju, kryje się
za nim histo­ria wypraw krzy­żo­wych, anty­se­mi­ty­zmu, homo­fo­bii i patriar­chatu. Reli­gia to wła­dza spra­wo­wana innymi środ­kami, a kler jest
jedy­nie jej wyra­zi­cie­lem. Na te wątki bar­dzo przej­rzy­ście wska­zuje wielu
boha­te­rów tej książki, w tym szcze­gól­nie dobit­nie Robert Bie­droń i Mariusz Agno­sie­wicz.


Ate­izm sta­nowi formę buntu wobec reli­gij­nego kon­sensu, dekla­ra­cję
non­kon­for­mi­zmu, kon­te­sta­cję sta­tus quo. Reli­gia jest straż­ni­kiem ładu
spo­łecz­nego i zazwy­czaj wyraża prze­ko­na­nia domi­nu­jące w danym
spo­łe­czeń­stwie. W tym sen­sie rzadko kiedy ate­izm staje się poglą­dem
więk­szo­ścio­wym, zazwy­czaj dekla­rują go ludzie zbun­to­wani wobec
ist­nie­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści, nie­po­słuszni i podejrz­liwi wobec tego, co
ucho­dzi za oczy­wi­ste. Ate­izm nie jest tylko kry­tyką samo­woli kleru,
dogma­tów reli­gij­nych czy hie­rar­chicz­nej orga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa.
Ate­iści sprze­ci­wiają się rów­nież tysiącom rytu­ałów, które wiążą się z reli­gij­nym oglą­dem świata, odrzu­cają dzie­siątki oczy­wi­sto­ści, które
kato­licy czy muzuł­ma­nie przyj­mują w swoim codzien­nym życiu. Wła­dza
reli­gii nie polega bowiem jedy­nie na poli­tycz­nych ambi­cjach
ducho­wień­stwa, cho­ciaż te są w Pol­sce szcze­gól­nie roz­bu­do­wane; to setki
zacho­wań uwa­ża­nych za natu­ralne, to oczy­wi­stość bra­nia udziału w ślu­bach
reli­gij­nych, chrztach, komu­niach, pogrze­bach, to wymu­szony sza­cu­nek dla
księży, to przyj­mo­wa­nie w codzien­nych roz­mo­wach za oczy­wi­stość tego, że
wszy­scy wie­rzymy w Boga, że ksiądz jest koniecz­nym stró­żem moral­no­ści,
że obok świata mate­rial­nego ist­nieje duchowy wymiar doświad­cze­nia,
zmo­no­po­li­zo­wany przez reli­gię. Ate­izm kwe­stio­nuje wszyst­kie te
oczy­wi­sto­ści, bez­re­flek­syj­nie przyj­mo­wane ste­reo­typy i dys­kry­mi­nu­jące
uprze­dze­nia, otwiera się na inne, alter­na­tywne formy myśle­nia i dzia­ła­nia. Boha­te­ro­wie tej książki mają bar­dzo zróż­ni­co­wany sto­su­nek do
poli­tycz­nych funk­cji reli­gii — jedni kon­cen­trują się na kry­tyce
Kościoła, inni ście­rają się z tre­ściami wiary — nie­mniej jed­nak wszy­scy
są otwarci na dys­ku­sję o reli­gii jako feno­me­nie spo­łecz­nym, jako zbio­rze
poglą­dów, który ma realne, nama­calne kon­se­kwen­cje.


Kwe­stia ate­izmu jest donio­sła nie tylko i nie przede wszyst­kim dla­tego,
że ate­iści nie wie­rzą w to, iż gdzieś na gra­ni­cach wszech­świata, w chmu­rach, w naszych umy­słach albo w przy­ro­dzie ist­nieje Bóg bądź boska
zasada. Dla wielu ate­istów ist­nie­nie lub nieist­nie­nie Boga jako istoty
naj­wyż­szej, bytu jako­ściowo róż­nego i dosko­nal­szego od ludzi, nie jest
ważne, nie zasta­na­wiają się nad tym. Bóg i dogmaty reli­gijne ich nie
inte­re­sują. Nie jest dla nich kwe­stią klu­czową, czy wszech­świat został
stwo­rzony przez stwórcę lub czy dowody na ist­nie­nie Boga mają sens.
Naj­waż­niej­sze jest to, jak reli­gia funk­cjo­nuje w życiu spo­łecz­nym, czemu
i komu służy, co uspra­wie­dli­wia. Być może ist­nieje w kosmo­sie Bóg, ale w spo­łe­czeń­stwie reli­gia jest przede wszyst­kim siłą, za którą stoją
okre­ślone poli­tyczne cele i inte­resy. Reli­gia w tym uję­ciu nie doty­czy
ide­al­nych two­rów, w któ­rych ist­nie­nie można wie­rzyć albo nie. Ma sens o tyle, o ile w okre­ślo­nych warun­kach spo­łeczno-eko­no­micz­nych ludzie
odno­szą się do niej i dzia­łają w opar­ciu o nią. Boha­te­ro­wie tej książki
w wielu miej­scach zwra­cają uwagę, że za spo­łeczną siłą Kościoła i reli­gii stoi wiele kon­kret­nych roz­wią­zań insty­tu­cjo­nal­nych. Ate­izm nie
jest zatem jedy­nie zakwe­stio­no­wa­niem ist­nie­nia Boga i pra­wo­moc­no­ści
dogma­tów reli­gij­nych, lecz także kry­tyką porządku spo­łecz­nego, który nie
może obyć się bez reli­gij­nych fik­cji. W ten spo­sób ate­izm staje się
kry­tyką spo­łeczną.


Przed­sta­wi­ciele róż­nych Kościo­łów nie lubią ate­istów, ponie­waż odzie­rają
oni reli­gię z jej nie­ziem­skiej aury, odcza­ro­wują ją i czy­nią czę­ścią
świec­kiej prze­strzeni publicz­nej. A kiedy reli­gia staje się tema­tem
otwar­tej, demo­kra­tycz­nej debaty, jej prawdy mogą zostać pod­wa­żone.
Dogmaty są mało odporne na kry­tykę i wyjąt­kowo jej nie lubią. Tak było
ponad dwa tysiące lat temu, kiedy lud ateń­ski ska­zał na śmierć Sokra­tesa
za obrazę ateń­skich bogów; tak jest i teraz, kiedy kler za wszelką cenę
chce zablo­ko­wać moż­li­wość kry­tycz­nego namy­słu nad reli­gią. Stąd zakaz
obra­ża­nia uczuć reli­gij­nych, wymóg prze­strze­ga­nia war­to­ści
chrze­ści­jań­skich w usta­wie o radio­fo­nii i tele­wi­zji czy krzyże
zawie­szone w wielu insty­tu­cjach publicz­nych.


Po 1989 roku Kościół kato­licki bar­dzo umoc­nił swoją pozy­cję w prze­strzeni publicz­nej. Od tam­tej pory ma olbrzymi wpływ zarówno na
znaczną część spo­łe­czeń­stwa, jak i na funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa. Jedną z głów­nych funk­cji Kościoła w Pol­sce jest obrona ist­nie­ją­cego porządku i pacy­fi­ka­cja pro­te­stów spo­łecz­nych. Coraz wię­cej ludzi podziela
prze­ko­na­nie, że spo­łeczne zaan­ga­żo­wa­nie i demo­kra­tyczna wola nie są w sta­nie odwró­cić nega­tyw­nych tren­dów, że to los, ponad­ludz­kie
prze­zna­cze­nie ska­zało ich na nędzę, bez­ro­bo­cie i utratę szans życio­wych.
Prze­staje być istotne, kto i jak będzie rzą­dził, bo i tak mało kto
wie­rzy, że coś się może zmie­nić. Polacy już nie pro­te­stują, nie
sprze­ci­wiają się decy­zjom władz, w wyniku któ­rych pogar­szają się ich
warunki życiowe. Spo­łeczne nie­za­do­wo­le­nie jest zago­spo­da­ro­wy­wane przez
reli­gię, która kom­pen­suje nie­szczę­ścia ludzi w świe­cie docze­snym. Pod
tym wzglę­dem główną rolą Kościoła i reli­gii w Pol­sce jest poli­tyczna
neu­tra­li­za­cja — mar­gi­na­li­zo­wa­nie róż­nic i kon­flik­tów, godze­nie
spo­łe­czeń­stwa z jego losem, skło­nie­nie pokrzyw­dzo­nych do rezy­gna­cji z jakie­go­kol­wiek sprze­ciwu. Po 1989 roku setki tysięcy Pola­ków i Polek
zna­la­zło się poza mar­gi­ne­sem życia publicz­nego, a domi­nu­jący dys­kurs
pięt­no­wał ich jako nie­udacz­ni­ków i prze­gra­nych. Poten­cjal­nie była to
potężna siła wywro­towa, która mogła zmie­nić kie­ru­nek prze­mian
ustro­jo­wych. Kościół sta­no­wił jedną z tych sił, które przy­czy­niły się do
odwró­ce­nia spo­łecznej uwagi od wol­no­ryn­ko­wych prze­mian.


Jed­no­cze­śnie kler wyko­rzy­stał nie­za­do­wo­le­nie setek tysięcy ludzi i masowe poczu­cie porażki dla reali­za­cji wła­snych celów poli­tycz­nych. Wraz
ze zdo­by­wa­niem poli­tycz­nych wpły­wów stop­niowo, ale kon­se­kwent­nie
zmie­niał treść bro­nio­nego przez sie­bie kon­sensu. Z roku na rok
„kom­pro­mis” obej­muje coraz wię­cej ele­men­tów: restryk­cyjną ustawę
anty­abor­cyjną, nie­do­pusz­cze­nie do zdo­by­cia praw oby­wa­tel­skich przez
osoby homo­sek­su­alne, auto­ry­tarny model wycho­wa­nia. Im bier­niej­sze jest
spo­łe­czeń­stwo i w im więk­szym stop­niu kolejne ekipy rzą­dzące
uprzy­wi­le­jo­wują kler, tym staje się on rady­kal­niej­szy, a więc bar­dziej
anty­de­mo­kra­tyczny i samo­wolny. Zresztą u pod­staw misji Kościoła stoi
jego nie­za­leż­ność od woli spo­łe­czeń­stwa. Jego siła pocho­dzi prze­cież z rze­czy­wi­sto­ści, któ­rej pełne zro­zu­mie­nie jest nie­moż­liwe dla zwy­kłego
śmier­tel­nika. Dla­tego też obo­wiązki wobec reli­gii mają być waż­niej­sze
niż aktyw­ność w docze­snym świe­cie.


Od początku trans­for­ma­cji ustro­jo­wej Kościół kato­licki odgrywa zatem w Pol­sce nie­zwy­kle istotną rolę. Z jed­nej strony ma legi­ty­mi­zo­wać
wol­no­ryn­kowy żywioł, łago­dzić jego bole­sne kon­se­kwen­cje — tak jakby
opła­tek mógł zastą­pić chleb. Reli­gia przy­czy­nia się do zatar­cia
sto­sun­ków wła­dzy, roz­my­cia róż­nic w nie­win­nej sie­lance powszech­nej
miło­ści. Pol­skiemu Kościo­łowi udało się zaszcze­pić w ser­cach wier­nych
wyobra­że­nie miło­sier­nego Boga i pły­ną­cej od niego dobroci. To mię­dzy
innymi dla­tego zwol­nieni z pracy albo oszu­kani przez pra­co­daw­ców Polacy
nie wal­czą o swoje prawa, pokor­nie zno­szą wyzysk i poni­że­nie. Można się
modlić, aby ubo­dzy mniej cier­pieli, ale nie należy bun­to­wać się ani
wpro­wa­dzać sys­te­mo­wych roz­wią­zań w walce z dys­kry­mi­na­cją, ponie­waż rodzą
one pychę. Bieda jest potrzebna, aby móc w jej obli­czu pome­dy­to­wać nad
mar­no­ścią czło­wieka i zwró­cić się do Boga o pomoc. Ist­nie­nie nędzy
stwa­rza też pole dla pły­ną­cej z miło­sier­dzia dobro­czyn­no­ści i dla­tego
kler, zamiast pomocy pań­stwa, pro­po­nuje zdać bied­nych na łaskę akcji
cha­ry­ta­tyw­nych. Kościół nie zapo­mina rów­nież o boga­tej mniej­szo­ści
pol­skiego spo­łe­czeń­stwa i uświęca hero­iczny trud docze­snej,
wol­no­ryn­ko­wej przed­się­bior­czo­ści. Duchowni chrzczą fabryki, firmy i inter­wen­cje zbrojne. Wolny rynek jawi się już nie tylko jako twór
natu­ralny, ale także nad­przy­ro­dzony. Kościół bło­go­sławi i bied­nego, i boga­tego — boga­tego za to, że posiada dobra, a bied­nego za to, że ich
nie posiada. Ten splot reli­gii i pol­skiej wer­sji kapi­ta­li­zmu poka­zują w książce mię­dzy innymi Krzysz­tof Teo­dor Toeplitz i Michał Kozłow­ski.


Z dru­giej strony Kościół chce zmo­no­po­li­zo­wać sferę moralną i wyprzeć z niej pań­stwo. W uję­ciu prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści pol­skiej inte­li­gen­cji i samego kleru reli­gia powinna zago­spo­da­ro­wać dys­kurs moralny,
uzu­peł­nia­jąc w ten spo­sób świecką, „amo­ralną” dzia­łal­ność pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skiego. Nastę­puje swo­ista inkor­po­ra­cja postaw i dys­kursów etycz­nych przez Kościół. W każ­dej draż­li­wej kwe­stii auto­ry­tet
kapłana ma repre­zen­to­wać głos świata etycz­nego. Reli­gia staje się
dopeł­nia­ją­cym ele­men­tem kon­sensu, na któ­rym jest zbu­do­wany cały ład
publiczny. Kościół wraz z eli­tami biz­nesu i eli­tami wła­dzy two­rzy
swo­istą komi­sję trój­stronną, która na zasa­dzie wza­jem­nego posza­no­wa­nia i dia­logu podej­muje wią­żące decy­zje doty­czące wszel­kich obsza­rów
aktyw­no­ści spo­łecz­nej.


Znaczna część aktyw­no­ści duchow­nych służy ukry­ciu faktu, że Kościół w Pol­sce anga­żuje się w poli­tykę. Jego urzęd­nicy mają obse­sję na punk­cie
gejów, macie­rzyń­stwa, sek­su­al­no­ści kobiet, chcą zmu­szać ludzi do życia w patriar­chal­nych związ­kach opar­tych na posłu­szeń­stwie, narzu­cać
hie­rar­chiczny, auto­ry­tarny kształt edu­ka­cji, pod­po­rząd­ko­wy­wać sobie
insty­tu­cje publiczne i media. Kościół potrafi zara­zem bar­dzo spraw­nie
zadbać o swoje docze­sne inte­resy i jest naj­więk­szym posia­da­czem ziemi w Pol­sce. Reli­gia sta­nowi zasłonę, alibi dla eko­no­micz­nej i poli­tycz­nej
eks­pan­sji Kościoła. Sami księża rzadko inte­re­sują się teo­lo­gią. 2
dru­giej strony czę­sto się suge­ruje, że Kościół nie powi­nien anga­żo­wać
się poli­tycz­nie, a raczej zająć się „reali­za­cją swo­jej misji”. Rzecz w tym, że reli­gijna misja posiada jak naj­bar­dziej poli­tyczne zna­cze­nie.
Kościół nie jest apo­li­tyczny, bo reli­gia jest poli­tyczna. Bro­niąc
auto­ry­tar­nego modelu wycho­wa­nia czy patriar­chal­nej rodziny, Kościół
tylko reali­zuje swój pro­gram wybor­czy, któ­rym jest reli­gia.


Ate­izm stwa­rza moż­li­wość wyra­że­nia sprze­ciwu wobec tak poj­mo­wa­nego
splotu reli­gii i wła­dzy. O ile reli­gia sta­nowi ważny fun­da­ment sta­tus
quo, czyn­nik umac­nia­jący zastany ład, o tyle ate­izm jest
kon­struk­ty­wi­styczny, kwe­stio­nuje natu­ral­ność zasta­nego świata. Jeżeli
nie ma Boga, to my musimy stwo­rzyć świat i od nas zależy, jaki on
będzie, nikt za nas nie naprawi rze­czy­wi­sto­ści. W ten spo­sób ate­izm
nakłada na ludzi wiele obo­wiąz­ków, wymaga pono­sze­nia peł­nej
odpo­wie­dzial­no­ści za popeł­niane czyny. Ate­iści nie potrze­bują
auto­ry­te­tów, hie­rar­chii, goto­wych wzor­ców dzia­ła­nia. Kwe­stio­nują każdy
rze­komo natu­ralny porzą­dek jako arbi­tralny. Poli­tyka, nauka, moral­ność —
są to dzie­dziny, w któ­rych sami musimy podej­mo­wać decy­zje i za nie
odpo­wia­dać. Nikt nas w tym nie zastąpi, nikt nie uspra­wie­dliwi, nikt nie
da gwa­ran­cji, że postą­pi­li­śmy słusz­nie. Wszystko jest wyni­kiem naszych
wybo­rów i dzia­łań.


Jedną z naj­bar­dziej ude­rza­ją­cych form domi­na­cji kry­ją­cej się w więk­szo­ści reli­gii, a z pew­no­ścią w kato­li­cy­zmie, jest patriar­chat.
Sta­nowi on jeden z waż­nych wąt­ków w niniej­szej książce. Różne jego
aspekty ana­li­zują mię­dzy innymi Agnieszka Graff, Wanda Nowicka, Robert
Bie­droń i Bożena Keff. Więk­szość reli­gii przed­sta­wia wła­dzę męż­czyzn nad
kobie­tami jako natu­ralną. Reli­gie chcą kon­troli nad kobiecą
sek­su­al­no­ścią. Stąd obse­sja na punk­cie czy­sto­ści cie­le­snej, nacisk na
zakaz abor­cji, dąże­nie do utrud­nie­nia roz­wo­dów i sprze­ciw wobec środ­ków
anty­kon­cep­cyj­nych. Anty­fe­mi­nizm jest istot­nym ele­men­tem domi­nu­ją­cej w Pol­sce dok­tryny kato­lic­kiej. Obraź­liwe wypo­wie­dzi przed­sta­wi­cieli
pol­skiego Kościoła na temat femi­ni­stek i obrona skraj­nie patriar­chal­nego
modelu spo­łe­czeń­stwa są jedy­nie odzwier­cie­dle­niem kato­lic­kiej wizji
życia spo­łecz­nego. Tak Biblia, jak i więk­szość tek­stów kla­sy­ków Kościoła
trak­tują patriar­chat jako natu­ralny układ życia spo­łecz­nego. Kobieta
jest przed­sta­wiana jako grzeszna, bierna, mało reflek­syjna i pre­dys­po­no­wana wyłącz­nie do życia domo­wego. Jej główne obo­wiązki to
miłość do męża i wycho­wy­wa­nie dzieci. Męż­czyzn nato­miast poj­muje się
jako aktywną część ludz­ko­ści, są prze­zna­czeni do spra­wo­wa­nia wła­dzy i dys­po­no­wa­nia wie­dzą. Hie­rar­chia w kato­lic­kim modelu rodziny jest bar­dzo
jasna i przyj­muje postać jaw­nie auto­ry­tarną. Męż­czyzna spra­wuje
nie­ogra­ni­czoną wła­dzę nad kobietą i nad dziec­kiem. Dobra rodzina,
zgod­nie z naukami Kościoła, opiera się na wła­dzy męża, poko­rze żony i tre­su­rze dziecka. Dla­tego Kościół nie sprze­ciwia się zanadto prze­mocy
męż­czyzn wobec kobiet albo rodzi­ców wobec dzieci. W końcu ludzka natura
jest nie­do­sko­nała, a suro­wość bywa prze­ja­wem miło­ści. Bio­rąc pod uwagę
sła­bość czło­wieka, Kościół chce, zgod­nie z wymo­gami wiary, miłość tę
zade­kre­to­wać, zaka­zu­jąc roz­wo­dów i prze­ciw­sta­wia­jąc się inge­ren­cji
pań­stwa w poży­cie domowe.


Waż­nym ele­men­tem pol­skiej reli­gij­no­ści jest też walka o moż­li­wie
restryk­cyjny kształt ustawy anty­abor­cyj­nej, o czym naj­sze­rzej mówi Wanda
Nowicka. Z per­spek­tywy, którą przy­ją­łem w książce, kon­flikt wokół
abor­cji nie sta­nowi jedy­nie sporu o „prawa płodu”, „war­to­ści moralne”,
„pod­stawy świa­to­po­glą­dowe” czy „wizję czło­wieka”. Pyta­nie o gra­nice
dopusz­czal­no­ści prze­ry­wa­nia ciąży jest pyta­niem o wła­dzę, którą kler
chce spra­wo­wać nad kobie­tami i pro­ce­sami repro­duk­cji spo­łe­czeń­stwa. Za
zaka­zem prze­ry­wa­nia ciąży wcale nie stoi moralne prze­ko­na­nie, że embrion
jest czło­wie­kiem, że prze­żywa, myśli, cierpi, ma duszę. Oparta na
mizer­nej teo­lo­gii wiara w pod­mio­to­wość trzy­ty­go­dnio­wego płodu jest
przede wszyst­kim instru­men­tem agre­sji wobec kobie­cego ciała; wyra­zem
dąże­nia do pod­da­nia szcze­gó­ło­wej kon­troli naj­in­tym­niej­szych aspek­tów
życia kobiet. W ten spo­sób Kościół chce w ciele kobiety zain­sta­lo­wać
narzę­dzia kon­tro­lne, per­ma­nentny pod­słuch; chce ją napięt­no­wać jako
każ­do­ra­zowo podej­rzaną i dla­tego pod­da­waną nie­ustan­nej obser­wa­cji.
Dąże­nie do tego, aby szpie­go­wać, obser­wo­wać, ewi­den­cjo­no­wać kobiety w ciąży jest tylko bru­tal­nym wyra­zem woli pano­wa­nia. Stawką w tej grze
jest wła­dza nad życiem kobiety, wła­dza prze­ni­ka­jąca do naj­in­tym­niej­szych
obsza­rów kobie­cego doświad­cze­nia. W ten spo­sób nie­zau­wa­żal­nie doko­nuje
się rede­fi­ni­cja poj­mo­wa­nia kobiet. Mają one odgry­wać nową rolę. Nie są
ani libe­ral­nymi pod­mio­tami prawa, ani grupą uci­skaną, która wal­czy o eman­cy­pa­cję. Są zre­du­ko­wane do bycia narzę­dziami pro­duk­cji; cia­łami
obda­rzo­nymi zdol­no­ścią pło­dze­nia. W tym nowym uję­ciu mają być posłuszne
i bez­grzeszne; mają powstrzy­my­wać swe ciała przed grzesz­nymi pod­szep­tami
i narzu­cać im dys­cy­plinę moralną; mają też trosz­czyć się o moral­ność
dzieci, aby ochro­nić je przed „plu­ra­li­zmem” i „post­mo­der­ni­stycz­nym
nihi­li­zmem” oraz sku­tecz­nie przy­go­to­wać do przy­szłych ról: dziecko płci
męskiej ma być gotowe do roli ojca i twórcy „cywi­li­za­cji życia”, dziecko
płci żeń­skiej do repro­duk­cji gatunku i tro­ski o to, aby męż­czyźni mogli
reali­zo­wać swoje powo­ła­nie.


Ate­izm daje moż­li­wość wykro­cze­nia poza ten sche­mat, otwiera drogę do
kry­tyki wła­dzy nad kobie­tami, do odrzu­ce­nia poli­tycz­nego wpływu
Kościoła, ale też spo­sobu myśle­nia i odczu­wa­nia, jaki kryje się za
chrze­ści­jań­skim mode­lem płci. Kato­licki patriar­chat nie polega bowiem
jedy­nie na insty­tu­cjo­nal­nej sile ducho­wień­stwa, lecz także na tym, iż
wiele kobiet uwew­nętrz­niło ocze­ki­wa­nie, że będą posłuszne i pod­po­rząd­ko­wane, że ich rola ogra­ni­czy się do tro­ski o dom, dzieci i tra­dy­cyj­nie poj­mo­waną rodzinę. Ate­izm zatem może (cho­ciaż nie musi)
zakwe­stio­no­wać rze­komo natu­ralne role kobiet i męż­czyzn. Z per­spek­tywy
ate­istycz­nej tra­dy­cyjne role płciowe są arbi­tralną formą męskiej
domi­na­cji, do któ­rej ist­nie­nia przy­czy­nia się mię­dzy innymi wpływ
reli­gii.


Tak poj­mo­wana kry­tyka reli­gii odsyła do ate­izmu jako wizji part­ner­skich
i ega­li­tar­nych rela­cji mię­dzy ludźmi zarówno w obrę­bie rodziny, jak i wszel­kich innych rela­cji mię­dzyludzkich. Otwiera też wizję
nie­au­to­ry­tar­nego wycho­wa­nia — bez Pana nad nami, bez domi­nu­ją­cej roli
ojca i arbi­tral­nej prze­mocy rodzi­ców wobec dzieci. O wycho­wa­niu bez Boga
i chrze­ści­jań­skiego poczu­cia winy mówi bar­dzo wiele w swoim wywia­dzie
Justyna Dąbrow­ska. Ate­izm w jej uję­ciu daje szansę opar­cia rela­cji
mię­dzyludzkich na rów­no­ści i wza­jem­nej empa­tii.


Na pod­sta­wie dotych­cza­so­wych roz­wa­żań można byłoby uznać, że ate­izm
sta­nowi przede wszyst­kim nega­cję reli­gii, a sam niczego kon­kret­nego nie
pro­po­nuje. Jest to prawdą o tyle, że ate­izm nie jest żad­nym cało­ścio­wym
sys­te­mem zale­ceń, zasad, wyma­gań moral­nych czy prawd o świe­cie. Wywiady
zawarte w niniej­szej książce poka­zują, że ate­izm może wią­zać się z róż­nymi prze­ko­na­niami na temat poli­tyki, nauki, lite­ra­tury, gospo­darki,
a nawet reli­gii. Wyzna­cza raczej per­spek­tywę kry­tyczną, zachęca do
zada­wa­nia pytań, otwiera dys­ku­sję nad tym, czym jest moral­ność,
spra­wie­dli­wość, prawda. Odwra­ca­jąc sen­ten­cję Dosto­jew­skiego, można rzec,
że jeżeli Bóg ist­nieje, to nic nie wolno, jeste­śmy spę­tani regu­łami, o które nie należy pytać, i świę­to­ściami, któ­rych nie można naru­szyć.
Ate­izm uwal­nia od cię­żaru wiary, uwal­nia od tabu, które wtła­cza się
dzie­ciom od naj­młod­szych lat, od arbi­tral­nej wła­dzy repro­du­ko­wa­nej mocą
auto­ry­tetu i przed­sta­wia­nej jako natu­ralna. Dla­tego jest tak ważne, aby
dzieci od naj­młod­szych lat uwraż­li­wiać na wszel­kie formy domi­na­cji i wycho­wy­wać je w duchu wol­no­ścio­wym i ega­li­tar­nym.


Zawarte w książce wywiady są bar­dzo zróż­ni­co­wane i obecne są w nich
różne wątki. Nie­któ­rzy boha­te­ro­wie książki trak­tują reli­gię neu­tral­nie,
inni ją kry­ty­kują, jesz­cze inni kon­cen­trują się na kry­tyce Kościoła,
sza­nu­jąc prze­ko­na­nia reli­gijne. Jedni zwra­cają uwagę głów­nie na funk­cje
poli­tyczne reli­gii, inni sku­piają się na jej aspek­tach psy­cho­lo­gicz­nych
lub histo­rycz­nych. Każdy z wywia­dów sta­nowi zamkniętą całość, z każ­dego
wyła­nia się ory­gi­nalna, indy­wi­du­alna forma doświad­cze­nia. Książka
poka­zuje, jak bar­dzo zróż­ni­co­wany może być ate­izm, jak różne prze­ko­na­nia
i intu­icje mogą kryć się za nie­wiarą w ist­nie­nie Boga. Nie­mniej jed­nak
ist­nieje coś, co je spaja, pewien typ wraż­li­wo­ści, otwar­to­ści i kry­ty­cy­zmu. A przede wszyst­kim każdy z boha­te­rów książki dowo­dzi, że
życie bez Boga jest moż­liwe — nie jeste­śmy ska­zani na reli­gię.


Podzię­ko­wa­nia


Książka powsta­wała długo i wbrew począt­ko­wym ocze­ki­wa­niom trudno mi było
zna­leźć ate­istów goto­wych do publicz­nego Cor­ning out. Wiele zna­nych
postaci życia publicz­nego odmó­wiło wywiadu, pry­wat­nie dekla­ru­jąc ate­izm.
Pra­cu­jąc nad książką, ze zdzi­wie­niem odkry­łem, że ate­izm dla licz­nych
osób z pierw­szych stron gazet jest czymś wsty­dli­wym, do czego nie należy
się przy­zna­wać. Mimo to oka­zało się, że ist­nieją ludzie roz­po­zna­walni
publicz­nie, któ­rzy nie ukry­wają swo­jego ate­izmu. W związku z tym każ­demu
z boha­te­rów tej książki chciał­bym podzię­ko­wać za zgodę na udzie­le­nie
wywiadu i nara­że­nie się na kry­tykę ze strony reli­gij­nej więk­szo­ści.


Dzię­kuję rów­nież prof. Mag­da­le­nie Śro­dzie, która napi­sała przed­mowę do
książki, oraz Seba­stia­nowi Micha­li­kowi, który poma­gał mi w for­mu­ło­wa­niu
pytań do jej boha­te­rów. Wiele zawdzię­czam Agnieszce Mro­zik i Kata­rzy­nie
Szum­le­wicz, które wspie­rały mnie w pracy nad kolej­nymi wywia­dami.
Dzię­kuję wresz­cie Wydaw­nic­twu Czarna Owca, które pod­jęło się wyda­nia
książki.
  
Ame­ryka, lite­ra­tura i femi­nizm oczami ate­istki


wywiad z Agnieszką Graff


Jak się Pani czuje w Pol­sce jako ate­istka? Czy odczuwa Pani pre­sję, że
powinna wie­rzyć w Boga?


Czę­sto czuję roz­ba­wie­nie gra­ni­czące z iry­ta­cją, kiedy spo­ty­kam się z czymś, co nazy­wam nie­wiarą kato­li­ków w ist­nie­nie ate­istów. Pol­skim
pro­ble­mem jest nie tyle to, w co nie wie­rzą ate­iści, ile fakt, że
kato­licy nie są w sta­nie uwie­rzyć, że my nie wie­rzymy w to, co oni. Mam
wie­rzącego przy­ja­ciela, który jest bar­dzo inte­li­gent­nym czło­wie­kiem, ale
w każ­dej mojej roz­mo­wie z nim wystę­puje ten sam sche­mat: mia­no­wi­cie on z abso­lut­nym nie­do­wie­rza­niem przyj­muje fakt, że ja żyję w świe­cie, w któ­rym nie ma Boga. Myślę, że to dosyć typowe. On nie jest czło­wie­kiem
szcze­gól­nie reli­gij­nym, ale ist­nie­nie Boga przyj­muje za fakt. I w jego
świe­cie nie ist­nieją ludzie, dla któ­rych Boga nie ma. Ta nie­umie­jęt­ność
przy­ję­cia do wia­do­mo­ści świa­to­po­glądu innego niż wła­sny jest głów­nym
prze­ja­wem pogardy dla ate­istów. Pogardy prze­bra­nej za tro­skę. Czę­ściej
spo­ty­kam się z prze­ko­na­niem, że de facto wie­rzę w Boga, tylko o tym
nie wiem, niż z agre­syw­nymi ata­kami na mnie jako na ate­istkę. Chyba
wola­ła­bym już być ata­ko­wana, bo wtedy przy­naj­mniej była­bym trak­to­wana
poważ­nie.


Zapro­szono mnie kie­dyś na spo­tka­nie w kościele na temat ate­izmu.
Zgo­dzi­łam się w nadziei, że skoro kato­licy chcą roz­ma­wiać na temat
ate­izmu, to widocz­nie wie­rzą w jego ist­nie­nie. Brało w tym udział dwóch
mło­dych pra­wi­cow­ców, pewien mocno star­szy ksiądz, jakaś bar­dzo bystra
pani reży­ser i ja. Ksiądz, jak się oka­zało, był nie­do­sły­szący. I po
mojej dłu­giej wypo­wie­dzi na temat pro­blemu z nieist­nie­niem ate­istów w pol­skim kon­tek­ście przyj­rzał mi się dobro­tli­wie i powie­dział: „Dziecko
dro­gie, patrzę na cie­bie i widzę, że jesteś poszu­ku­jąca”. Ta tro­ska o moje zba­wie­nie jest w grun­cie rze­czy gor­sza niż bycie obsa­dzoną w roli
adwer­sa­rza. Mój opór wobec takiej postawy wynika z tego, że wyczu­wam w niej głę­bo­kie poczu­cie wyż­szo­ści. Nie cho­dzi po pro­stu o to, że Bóg
ist­nieje, a ja tego nie wiem i oni chcą mnie o tym poin­for­mo­wać. Do tego
docho­dzi prze­ko­na­nie, że ktoś, kto nie wie­rzy w Boga, jest jakoś
upo­śle­dzony. Są ate­iści, któ­rzy mówią o sobie, że „nie mają łaski
wiary”. Mam żal do ludzi takich jak Mich­nik, Kuroń czy Kwa­śniew­ski, że w ten spo­sób mówili czy mówią o sobie. To forma auto­de­pre­cja­cji, zara­zem
komiczna i bar­dzo szko­dliwa. Bo rów­nie dobrze można by mówić o wie­rzących, że nie mają daru rozumu. Jest to po pro­stu pogar­dliwe.


To de facto publiczna nie­obec­ność ate­izmu. Ate­izm jest trak­to­wany jako
wsty­dliwa postawa w życiu pry­wat­nym. Tym­cza­sem reli­gia jest
przed­sta­wiana jako coś publicz­nego. Takie wypie­ra­nie ate­izmu jako
świa­to­po­glądu ze sfery publicz­nej jest instru­men­tem wła­dzy. W związku z tym chcia­łem się spy­tać o związki mię­dzy wła­dzą i reli­gią. W jaki spo­sób
reli­gia rzą­dzi w sfe­rze publicz­nej?


Chcia­ła­bym tę kwe­stię nieco ina­czej ująć. Dość długo posłu­gi­wa­łam się
jako ate­istka i racjo­na­listka kalką, która jest dosyć popu­larna w laic­kich śro­do­wi­skach inte­li­genc­kich, mia­no­wi­cie prze­ko­na­niem, że
seku­la­ry­za­cja, świec­kość pań­stwa jest jed­no­znaczna z moder­ni­za­cją. Mój
pogląd na ten temat mocno ewo­lu­ował pod wpły­wem lek­tur i wykła­dów
zna­nego współ­cze­snego socjo­loga Jose Casa­novy i jego książki Reli­gie
publiczne w nowo­cze­snym śmie­cie. On uważa za mit prze­ko­na­nie, że
ludz­kość poru­sza się na osi nowo­cze­sno­ści, która zmie­rza do świec­ko­ści,
fun­da­men­ta­li­ści zostają z tyłu, inni są już troszkę dalej i to są
tole­ran­cyjni wie­rzący, a my, ate­iści, jeste­śmy na naj­wyż­szym szcze­blu.
To jest naiwne myśle­nie, jeżeli wziąć pod uwagę współ­cze­sną,
post­se­ku­lamą, poli­tyczną siłę reli­gii. To, co Casa­nova nazywa reli­gią
publiczną, przy­biera formy bar­dzo upo­li­tycz­nio­nej wiary w Boga, która
chyba bar­dziej jest nie­wiarą w nowo­cze­sność niż wiarą w Boga. Myślę
tutaj o takich pro­jek­tach prze­miany kul­tury jak
chrze­ści­jań­sko-ewan­ge­li­kalne ruchy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych czy
anty­no­wo­cze­sne ruchy w Pol­sce, któ­rych ple­bej­ską wer­sją jest Radio
Maryja, a inte­li­gencką „Fronda”. Ale to wszystko jest tym samym spo­so­bem
myśle­nia, który łączy reli­gię z poli­tyką, a jed­no­cze­śnie jest zja­wi­skiem
bar­dzo nowo­cze­snym. Jest to nowo­cze­sny opór prze­ciwko laicy­za­cji. Ten
punkt zetknię­cia wła­dzy i reli­gij­no­ści mnie najbar­dziej inte­re­suje i jed­no­cze­śnie prze­raża.


„Fronda” jest bar­dzo nowo­cze­sna, inte­re­suje się nowymi tech­no­lo­giami.
Kościół też już w latach 90. odna­lazł się w inter­ne­cie.


Ale to nie jest tylko nowo­cze­sność w sen­sie posłu­gi­wa­nia się nowymi
tech­no­lo­giami. To nowo­cze­sność w sen­sie głę­bo­kiej świa­do­mo­ści, że świat
się splu­ra­li­zo­wał, i nie­zgody na te pro­cesy. W odróż­nie­niu od mojego
przy­ja­ciela, który reli­gię trak­tuje jako nie­odzowną część dobrego życia
i dobro­tli­wie zakłada, że bez Boga żyć się nie da, i tego księ­dza, który
wła­ści­wie jest pre-nowo­cze­sny, ci mło­dzi męż­czyźni (bo to w więk­szo­ści są
męż­czyźni, kobiety tam peł­nią funk­cje dru­go­pla­nowe) wie­rzą w ist­nie­nie
ate­istów. Nie tylko wie­rzą w ich ist­nie­nie, ale demo­ni­zują ich jako
wroga poli­tycz­nego. Oczy­wi­ście ja, jako ate­istka i femi­nistka, jestem w ich oczach uoso­bie­niem wszel­kiego zła, tej strasz­li­wej, nisz­czą­cej,
anty­cy­wi­li­za­cyj­nej siły libe­ra­li­zmu. Oni tego nie­na­wi­dzą i odwo­łują się
do głę­bo­kich pokła­dów lęku, które tkwią w ludziach, by swą nie­na­wiść
upo­wszech­niać. Myślę, że to jest bar­dzo groźne, także z punktu widze­nia
praw kobiet na całym świę­cie. To są nowe, upo­li­tycz­nione
fun­da­men­ta­li­zmy — ci ludzie wie­dzą, czym jest świa­to­po­glą­dowy plu­ra­lizm i chcą go znisz­czyć. Teraz już wiemy, że ten rydzy­kowy fun­da­men­ta­lizm jest
para­dok­sal­nie bar­dzo nowo­cze­sny.


Znacz­nie lepiej zago­spo­da­ro­wuje emo­cje od innych nur­tów pra­wicy.


Tak, myślę, że w star­ciu z tymi silami zupeł­nie bez­radny jest taki
dobro­tliwy libe­ra­lizm rodem z „Gazety Wybor­czej” czy „Tygo­dnika
Powszech­nego”. Wielu ludziom wydaje się, że Radio Maryja to zamierz­chła
histo­ria, a „Fronda” to wariaci, któ­rzy uwa­żają, że w Ikei mieszka
sza­tan. Ale jak ja czy­tam ich tek­sty, to cho­dzą mi ciarki po ple­cach. Bo
ci faceci w Pol­sce są w trak­cie przej­mo­wa­nia wła­dzy. Oni nie należą do
jakiejś zamierz­chłej prze­szło­ści, lecz są realną siłą poli­tyczną. Tak
jak Pan mówi, oni mają dostęp do ludz­kich emo­cji, któ­rego nasi świa­tli
libe­ra­ło­wie już dawno nie posia­dają.


A jaki typ ate­izmu mógłby się prze­ciw­sta­wić tej kon­ser­wa­tyw­nej
ofen­sy­wie? Może kla­syczne oświe­ce­nie, któ­rego w Pol­sce prak­tycz­nie nie
było?


W Euro­pie był Dide­rot, a w USA Tho­mas Paine. Lubię ich, ale myślę, że
ten dys­kurs filo­zo­ficz­nie już nie wystar­cza. Z dru­giej strony
ame­ry­kań­ski ate­izm posłu­guje się wła­śnie języ­kiem Paine’a i są to dosyć
silne grupy poli­tyczne. Naj­więk­sza z nich nazywa się The Secu­lar
Coali­tion for Ame­rica i jest koali­cją kil­ku­dzie­się­ciu innych
orga­ni­za­cji, które zwy­kle mają w nazwie albo godless, albo huma­nist:
Huma­nist Society jest czę­ścią ogól­no­świa­to­wej sieci oświe­ce­nio­wych
ate­istów.


Ale czy to jest dys­kurs oświe­ce­niowy?


Tak, on jest bar­dzo twardo oświe­ce­niowy. Nic, tylko rozum, rozum i jesz­cze raz rozum. I czło­wiek. Cie­kawe jest ich usy­tu­owa­nie poli­tyczne i stra­te­gia, którą się posłu­gują. Otóż oni sto­sują dokład­nie te same
stra­te­gie, co ruch praw oby­wa­tel­skich na rzecz Afro­ame­ry­ka­nów, ruch
gejow­ski, femi­ni­styczny czy ruch rdzen­nych Ame­ry­ka­nów. Postrze­gają
sie­bie jako następny etap w try­um­fal­nym mar­szu ame­ry­kań­skich
eman­cy­pa­cji. Ame­ryka wypi­sała nam czek, powie­dział Mar­tin Luther King w 1963 roku, a myśmy przy­szli ten czek zre­ali­zo­wać. I te kolejne grupy
usta­wiają się w kolejce po ten czek, a teraz nad­szedł czas na ate­istów.
Towa­rzy­szy temu quasi-reli­gijne unie­sie­nie, poczu­cie misji i pew­nej
dzie­jo­wej koniecz­no­ści, która się wła­śnie wypeł­nia. Więc wypo­wie­dzi
przy­wód­ców tego ruchu brzmią tro­chę jak kaza­nia.


A czy oni mają dostęp do sze­ro­kiej opi­nii publicz­nej?


Ten ruch roz­wi­nął się dyna­micz­nie na początku XXI wieku, za prze­łom
uważa się rok 2002. Oni twier­dzą, że w tej chwili w USA zde­kla­ro­wani
ate­iści sta­no­wią 12 pro­cent elek­to­ratu, przy czym ist­nieje cią­gła
ten­den­cja wzro­stowa. W latach 70. było 4–5 pro­cent nie­wie­rzą­cych. Co
istotne, dużo wię­cej ate­istów jest w gru­pie ludzi mło­dych — wśród osób w wieku 18–29 lat sta­no­wią oni 25 pro­cent ogółu. Dwa­na­ście pro­cent przy
ame­ry­kań­skim sys­te­mie wybor­czym to bar­dzo duża grupa, zwłasz­cza gdy jest
dobrze zor­ga­ni­zo­wana. Od nie­dawna ate­iści zaczęli się orga­ni­zo­wać jako
elek­to­rat i mają pierw­sze suk­cesy. Mają spon­so­rów, doj­ście do
kon­gres­me­nów czy naukow­ców, któ­rzy z nimi współ­pra­cują. Poja­wiają się
już wszyst­kie te stra­te­gie, które znamy z ruchów o prawa oby­wa­tel­skie,
czyli inte­gra­cja stra­te­giczna, nawią­zy­wa­nie koali­cji, bar­dzo silny
networ­king, wcho­dze­nie w lob­by­styczne układy z wła­dzą, sprytne
posłu­gi­wa­nie się mediami. Na przy­kład, kiedy Obama wygrał wybory, oni
wydali oświad­cze­nie, że pre­zy­den­tem został czło­wiek wycho­wany w ate­istycz­nej rodzi­nie. Przy czym przy­ta­czają cytaty z auto­bio­gra­fii
Obamy. On rze­czy­wi­ście opo­wiada tam o war­to­ściach, które przy­swoił sobie
dzięki swo­jej wspa­nia­łej matce ate­istce. A w tle jest jesz­cze ojciec
muzuł­ma­nin, który potem został ate­istą. Więc ate­iści sta­rają się
mar­gi­na­li­zo­wać dekla­ra­cje Obamy, że potem stał się wie­rzą­cym,
pod­kre­ślają te jego „bez­bożne” korze­nie. Dla niego to byłoby
nie­bez­pieczne przed wybo­rami, ale po wybo­rach ma inny wydźwięk.


Bar­dzo cie­kawe, co Pani powie­działa, bo te 25 pro­cent mło­dych ate­istów
odsła­nia inny obraz Sta­nów od tego, zgod­nie z któ­rym każdy Ame­ry­ka­nin w coś wie­rzy i nie ma publicz­nej zgody na ate­izm.


Ści­śle rzecz ujmu­jąc, oni się nie dekla­rują jako ate­iści, lecz jako
osoby nie­zwią­zane z żadną reli­gią. Można to inter­pre­to­wać na różne
spo­soby, nie ulega jed­nak wąt­pli­wo­ści, że ludzie, któ­rzy nie są
wie­rzący, non-belie­vers, stali się w Sta­nach roz­po­zna­walną grupą
spo­łeczną, a Obama w swo­jej mowie inau­gu­ra­cyj­nej bez­po­śred­nio odniósł
się do nich. W nastę­pu­ją­cej kolej­no­ści wymie­nił miesz­kań­ców Sta­nów
Zjed­no­czo­nych: chrze­ści­ja­nie, Żydzi, muzuł­ma­nie i non-belie­vers. Tę
wypo­wiedź śro­do­wi­ska ate­istów potrak­to­wały jako wiel­kie zwy­cię­stwo i dowód, że wresz­cie zostali oni uznani przez wła­dzę. I to jest część
walki z nie­ustanną obec­no­ścią reli­gii w życiu publicz­nym Sta­nów
Zjed­no­czo­nych. Takie boje toczą się na róż­nych polach. W tej chwili
jedna z waż­niej­szych dys­ku­sji doty­czy obec­no­ści kazno­dzie­jów, głów­nie
bap­ty­stycz­nych, w armii ame­ry­kań­skiej. Wszyst­kie kwe­stie zwią­zane Z pra­wami oby­wa­tel­skimi roz­ma­itych mniej­szo­ści są powią­zane w tej chwili z pra­wami ate­istów. I to jest nowość, dla­tego, że jesz­cze 10–20 lat temu,
może z wyjąt­kiem gejów i femi­ni­stek, żadna sza­nu­jąca się mniej­szość nie
chciała mieć nic wspól­nego z pra­wami ate­istów. A teraz śro­do­wi­ska
ate­istyczne nawią­zują pierw­sze koali­cje, ostrożne, ale jed­nak, na
przy­kład z Afro­ame­ry­ka­nami, choć są oni bar­dzo reli­gijną mniej­szo­ścią.
Tu już nie cho­dzi o to, w co kto wie­rzy, ale o inklu­zyw­ność
ame­ry­kań­skiej demo­kra­cji. Oni grają ame­ry­kań­skim patrio­ty­zmem, tak jak
wszyst­kie mniej­szo­ści przed nimi. To ważny moment, w któ­rym dana grupa
może powie­dzieć „my też”, może odciąć się od swego sta­no­wi­ska pariasa i nawią­zać kon­takt z innymi gru­pami, które już weszły do tej wiel­kiej
ame­ry­kań­skiej rodziny. To moment prze­ło­mowy, któ­rego jeste­śmy świad­kami
w tej chwili.


Ale myśli Pani, że Obama może być punk­tem zwrot­nym? Czy ten ruch
spo­łeczny może teraz doko­nać jakiejś istot­nej zmiany?


Siła Obamy jest w tej chwili reak­cją na trium­falną falę reli­gij­nej
pra­wicy za Busha, bo rządy obu Bushów, zwłasz­cza tego dru­giego, to był
czas zna­czą­cego łama­nia zasady roz­dziel­no­ści Kościoła i pań­stwa.
Tym­cza­sem dla wielu Ame­ry­ka­nów, w tym tych wie­rzą­cych, to jest święta
zasada. Ame­ryka to spe­cy­ficzny kraj, który ma dużo wyż­szy poziom
reli­gij­no­ści niż Europa, a jed­no­cze­śnie dąży do bar­dzo kon­se­kwent­nego
roz­działu Kościoła od pań­stwa, któ­rego pil­nuje rów­nież wielu ludzi
reli­gij­nych. Ten kon­sen­sus, że wie­rzymy w Boga, ale wie­rzymy też w roz­dział Kościoła od pań­stwa, zła­mał Bush, co bar­dzo zak­ty­wi­zo­wało
ate­istów. Ale oni już wcze­śniej mieli sta­tus paria­sów.


Zdzi­wi­łem się jed­nak, sły­sząc, że nawet Obama odwo­łuje się do Boga.


Tak, tak, zanim przy­wo­łał non-belie­vers, przy­się­gał na Biblię.


Stąd wąt­pli­wość, czy Obama może zaini­cjo­wać ruch laicy­za­cji…


Zro­bił jakiś krok naprzód. W Sta­nach przez wiele lat toczyła się debata,
czy naj­pierw pre­zy­den­tem będzie Afro­ame­ry­ka­nin, ate­ista czy kobieta.
Teraz już wiemy. Możemy się więc zasta­na­wiać, kto będzie drugi: kobieta
czy ate­ista. Moim zda­niem upły­nie jesz­cze wiele czasu dla oby­dwu tych
grup. Jeżeli uznać ate­izm za (nega­tywną) przy­na­leż­ność reli­gijną, to
jest ona ze wszyst­kich przy­na­leż­no­ści naj­mniej popu­larna w Sta­nach. W 2003 roku zro­biono bada­nia doty­czące nie­chęci do róż­nych grup
reli­gij­nych i wynika z nich, że nie­chęć wobec ate­istów jest dużo wyż­sza
niż wobec każ­dej z pozo­sta­łych grup wyzna­nio­wych. To naj­le­piej wycho­dzi
przy pyta­niu, z kim naj­bar­dziej byś nie chciał(a), żeby oże­niło się
(wyszło za mąż) twoje dziecko. Ate­isty w roli zię­cia nie chcia­łoby 48
pro­cent Ame­ry­ka­nów, a następna grupa to muzuł­ma­nie — tu pro­te­sto­wa­łoby
34 pro­cent poten­cjal­nych teściów. Skąd­inąd wciąż jest duża nie­chęć do
Afro­ame­ry­ka­nów, któ­rych nie chce mieć w rodzi­nie aż 27 pro­cent
Ame­ry­ka­nów. Jed­nak ate­ista w rodzi­nie to już totalna groza. Ate­ista to
bez­boż­nik, szem­rana postać, ban­dyta.


Czy ate­izm w Sta­nach jest poglą­dem klasy śred­niej, ludzi z dużych miast?
Trudno jed­no­znacz­nie stwier­dzić. Nie mam takich danych, ale moja
intu­icja jako osoby, która żyła w Sta­nach dość długo, pod­po­wiada mi, że
naj­wię­cej ate­istów jest na wschod­nim i na zachod­nim wybrzeżu, w dużych
mia­stach i na kam­pu­sach uni­wer­sy­tec­kich.


A czy są jakieś podo­bień­stwa mię­dzy reli­gij­no­ścią pol­ską i ame­ry­kań­ską?
W Pol­sce jed­nak na pre­zy­denta dwu­krot­nie został wybrany ate­ista.


Myślę, że to wynika stąd, że mimo wszyst­kich podo­bieństw ist­nieją też
ważne róż­nice mię­dzy USA i Pol­ską, a pod­sta­wową jest pew­nie poli­tyczne
uwi­kła­nie reli­gij­no­ści. W Ame­ryce chrze­ści­ja­nin to czło­wiek, który
wie­rzy w pewne, czę­sto dość lite­ral­nie trak­to­wane prawdy reli­gijne.
Chrze­ści­jań­stwo jest wiarą. W Pol­sce kato­li­cyzm jest raczej formą
reli­gij­no­ści i życia spo­łecz­nego niż wiarą. Casa­nova roz­róż­nia dwie
postawy, które ład­nie cha­rak­te­ry­zują odmien­ność Pol­ski. Po pierw­sze,
wiara bez przy­na­leż­no­ści, która jest bar­dzo sze­ro­kim zja­wi­skiem we
współ­cze­snym świe­cie, zwłasz­cza w zachod­niej Euro­pie. Masa ludzi w ogóle
nie cho­dzi do kościoła, ale jak się ktoś ich pyta, czy wie­rzą w siły
nad­przy­ro­dzone, to odpo­wia­dają, że wie­rzą.


Nie lubią Kościoła, lubią Boga…


Nawet nie to, nawet nie Boga, tylko jakąś wyż­szą siłę. Więc jedno to
wiara bez przy­na­leż­no­ści, będąca głów­nie euro­pej­skim zja­wi­skiem, a dru­gie to przy­na­leż­ność bez wiary i myślę, że to jest wła­śnie pol­skie
zja­wi­sko. Bar­dzo wielu Pola­ków cho­dzi do kościoła i nie wiąże tego Z poważ­nym trak­to­wa­niem dogma­tów wiary. Czy­ta­łam gdzieś, że około 30
pro­cent pol­skich ate­istów regu­lar­nie bywa w kościele. Uba­wiło mnie to,
ale potem uświa­do­mi­łam sobie, że sama znam kilka takich osób. Taka
postawa byłaby nie­do­rzeczna we Fran­cji, Niem­czech czy w Sta­nach.


Pol­ski Kościół nie tak bar­dzo inte­re­suje się reli­gią.


Tak, czy może raczej nie inte­re­suje się teo­lo­gią.


A czy można powie­dzieć, że ate­iści mają sferę duchową i potrzeby
duchowe, czy to jest w ogóle język reli­gijny, a ate­iści nie powinni
wcho­dzić na ten obszar?


Nie odda­wa­ła­bym sfery ducho­wej reli­gii. To mi się wydaje rów­nie
nie­mą­dre, jak odda­wa­nie libe­ra­li­zmu neo­li­be­ra­łom, biało-czer­wo­nej flagi
Mło­dzieży Wszech­pol­skiej czy seksu twór­com por­no­gra­fii. Ducho­wość jest
pewną sferą, która nie jest ani cie­le­sna, ani inte­lek­tu­alna — jest czymś
odręb­nym. Dla mnie wiąże się przede wszyst­kim z lite­ra­turą. Jestem
wielką miło­śniczką moder­ni­zmu i lite­ra­tury roman­tycz­nej, w któ­rej
tęsk­noty duchowe, ale nie­ko­niecz­nie reli­gijne, są obecne i są źró­dłem
napię­cia este­tycz­nego. Jak się czyta Vir­gi­nię Woolf, Jamesa Joyce’a,
Henry’ego Jamesa, Edgara Alana Poe, Emer­sona czy Melville’a, to ich
reli­gij­ność jest bar­dzo podej­rzana z per­spek­tywy chrze­ści­jań­stwa. Nie
wiem, czy żyjąc współ­cze­śnie, oni by się defi­nio­wali jako ate­iści.
Istot­niej­sze jest dla mnie to, że ist­nieje u nich ogromne napię­cie
duchowe, któ­rego nie reali­zuje reli­gia. Oso­bi­ście mogę więc powie­dzieć,
że reali­zuję swoje potrzeby duchowe, czy­ta­jąc wiel­kie, głów­nie
dzie­więt­na­sto­wieczne powie­ści. Uwa­żam, że reli­gia sta­nowi jeden z prze­ja­wów ludz­kiej potrzeby opo­wia­da­nia świata, nie­je­dyny, nie­ko­nieczny,
ale zapewne naj­le­piej usy­tu­owany insty­tu­cjo­nal­nie.


Reli­gia ma wielką moc kul­tu­ro­twór­czą. Ale ja lepiej się czuję w świe­cie
nar­ra­cji lite­rac­kich, przy czym trak­tuję je ze śmier­telną powagą. Nie
uwa­żam, żeby wielka powieść była fik­cją w sen­sie kłam­stwa czy roz­rywki.
Wielka powieść nie­sie w sobie ele­ment Prawdy. Czy­ta­jąc, doznaję prze­żyć,
które mogła­bym nazwać reli­gij­nymi, ale to nawet nie uczu­cie, lecz
epi­fa­nia. To poję­cie, które uko­chał Joyce — z pogra­ni­cza lite­ra­tury i reli­gii, olśnie­nie, obja­wie­nie, które powo­duje, że mamy przez moment
poczu­cie, iż poj­mu­jemy świat w całej jego zło­żo­no­ści, że przez moment
prze­stał on dla nas być cha­osem. W moim doświad­cze­niu — nie
obiek­ty­wi­zuję go — sko­dy­fi­ko­wana reli­gia, zwłasz­cza tak zamknięta, jak
pol­ski kato­li­cyzm, ma tę wadę, że na pyta­nie o sens świata daje jedną,
zamkniętą odpo­wiedź. Dla mnie ta odpo­wiedź jest nie­wia­ry­godna. Wie­rzę w różne, cza­sem dziwne i sprzeczne rze­czy, więc nie cho­dzi o to, że to
jest nie­ra­cjo­nalne, a ja nie mogę uwie­rzyć, że ktoś umarł i potem wstał
z mar­twych. Mogła­bym zawie­sić swoją nie­wiarę i uwie­rzyć. Rzecz w tym, że
ta odpo­wiedź jest dla mnie nie­wy­star­cza­jąca, nie odpo­wiada na pyta­nia
egzy­sten­cjalne, które mnie naprawdę nur­tują. Nato­miast lite­ra­tura jest
na tyle bogata, że w ramach dorobku jed­nego wiel­kiego pisa­rza, np.
Joyce’a, na róż­nych eta­pach jego pisar­stwa otrzy­mu­jemy różne spię­trze­nia
zna­czeń, różne kon­ste­la­cje i nar­ra­ty­wi­za­cje. I nie­które z nich są dla
mnie takim prze­wod­ni­kiem życio­wym, jak zapewne prawdy wiary są punk­tem
odnie­sienia dla kato­li­ków.


Pamię­tam swój stan ducha jako osoby reli­gij­nej w wieku lat szes­na­stu,
kiedy takim prze­wod­ni­kiem była dla mnie Biblia, zwłasz­cza Stary
Testa­ment, który dawał mi tego typu wzru­sze­nia. Cóż, prze­stał. Być może
dla­tego, że rosz­cze­nia do prawdy abso­lut­nej odbie­ra­łam jako prze­moc
inte­lek­tu­alną, któ­rej się nie chcia­łam pod­dać. Na pyta­nie, gdzie można
szu­kać speł­nie­nia czy zaspo­ko­je­nia ducho­wego, jedną z odpo­wie­dzi jest
lite­ra­tura. Myślę, że są ludzie, dla któ­rych tę wizję może speł­niać
muzyka, malar­stwo, więź z naturą, a także kon­takt z innymi ludźmi.
Książką, która zmie­niła moją per­spek­tywę, było Ja i Ty Mar­tina Bubera.
Ta książka zro­biła ze mnie ate­istkę. Ona uświa­do­miła mi, że ta
trans­cen­den­cja, któ­rej szu­kam, to głę­boki kon­takt z dru­gim czło­wie­kiem.
Wydaje mi się, że kato­li­cyzm ma bar­dzo duży poten­cjał instru­men­tal­nego
trak­to­wa­nia czło­wieka, pochy­la­nia się nad nim z tro­ską, która de facto
zawiera ele­menty pogardy. Nie odpo­wiada mi spo­sób, w jaki kato­li­cyzm
ujmuje rela­cję mię­dzy dwoj­giem ludzi.


Spy­ta­łem o to, gdyż mam wra­że­nie, że w Pol­sce Kościół zawłasz­cza wiele
wymia­rów życia, w tym to, co się nazywa ducho­wo­ścią.


Tak. Dla­tego ludziom wie­rzą­cym ate­iści wydają się wybra­ko­wani, ponie­waż
sami są prze­ko­nani, że mają mono­pol na sferę duchową, a całą resztę
trak­tują jako nie­bez­pieczną sektę i New Age albo hedo­nizm i bez­boż­nic­two. Dla­tego tak mnie bawi, a zara­zem smuci, że ate­iści sami
uży­wają słowa „bez­boż­nik”, bo ono jest kalką z nega­tyw­nego wyobra­że­nia o ate­iście.


Chcia­łem jesz­cze Panią spy­tać o różne formy zawłasz­cza­nia świata
codzien­nego przez kato­li­ków. W jaki spo­sób kato­li­cyzm odci­ska piętno na
ate­istach w Pol­sce? Czy Pani ma jakieś odru­chy kato­lic­kie?


Natych­miast się mogę prze­że­gnać, mam to wbu­do­wane w ciało. To odruch.
Pew­nie bym to robiła raz za razem w spa­da­ją­cym samo­lo­cie. Po pro­stu
przez tyle lat cho­dzi­łam do kościoła, że moje ciało jest sko­lo­ni­zo­wane.
Ale nie mówię tego z pre­ten­sją. To raczej ele­ment wycho­wa­nia przez
rodzi­ców, z któ­rych jedno jest ate­istą, a dru­gie się nie przy­znaje,
cho­ciaż mi się wydaje, że w grun­cie rze­czy też jest. Ale to w ogóle inna
histo­ria, bo nie cho­dziło tu o ate­izm, lecz o ukry­wa­nie tej strasz­nej
tajem­nicy rodzin­nej, którą jest to, że mój tata ma duży nos i żydow­skie
nazwi­sko. Dla­tego, jak sądzę, zosta­łam pod­dana kato­lic­kiej obróbce —
żeby mnie uchro­nić przed anty­se­mi­ty­zmem. Ja jestem z natury sumienna,
więc wku­łam to wszystko na bla­chę. Byłam ostat­nio na przed­sta­wie­niu
teatru „Wier­sza­lin” w Supra­ślu, gdzie grupa akto­rów w ryt­miczny spo­sób
wygła­szała „Wie­rzę w Boga”, czyli Credo. Chyba nie potra­fi­ła­bym tego
wyre­cy­to­wać z pamięci, ale jak oni zaczęli to mówić, to zaczę­łam mówić z nimi. I wró­ciło mi to dziwne uczu­cie z dzie­ciń­stwa, jak­bym była w kościele. Połą­cze­nie nudy z uwznio­śle­niem, wiary z nie­do­wie­rza­niem — że
co ja wła­ści­wie mówię, że to coś mówi jakby mną, że to piękne jest i obce zara­zem. Tak, znam całą tę sekwen­cję klę­ka­nia, sia­da­nia i wsta­wa­nia, i rozu­miem potrzebę cho­dze­nia do kościoła co tydzień,
lytu­ali­za­cji życia.


Ale odpo­wiedź na Pana pyta­nie jest oczy­wi­sta. Mia­no­wi­cie uwa­żam, że
Kościół kato­licki sko­lo­ni­zo­wał Pol­skę. W ogóle nie licząc się z poglą­dami Pola­ków, wpro­wa­dził rękami bez­wol­nych poli­ty­ków sze­reg ustaw,
które są istotne nie tylko dla­tego, że godzą w ate­istów, lecz także
dla­tego, że godzą w pol­skie kobiety, w tym pol­skie kato­liczki. Na
doda­tek całej tej opo­wie­ści o zaka­zie (a wcze­śniej pró­bie pena­li­za­cji)
abor­cji, o pró­bie zaka­za­nia in vitro, o wpro­wa­dza­niu reli­gii do szkół,
o wypro­wa­dze­niu edu­ka­cji sek­su­al­nej ze szkół, o wie­sza­niu krzyży w szko­łach, o gigan­tycz­nym zama­chu na wspólną wła­sność, jakim jest
„odzy­ski­wa­nie” majątku przez Kościół — temu wszyst­kiemu towa­rzy­szą
rytu­alne wypo­wie­dzi Kościoła, że o tym nie będziemy dys­ku­to­wać, bo
dys­ku­sja byłaby „wojną reli­gijną” albo „wojną ide­olo­giczną”. Prze­ko­na­nie
Kościoła, że każdy opór wobec jego wizji pań­stwa jest wojną, a ugo­do­wość
w sto­sunku do Kościoła jest prze­ja­wem poko­jo­wo­ści, roz­sądku, goto­wo­ści
do kom­pro­misu — ta dziwna wizja debaty publicz­nej towa­rzy­szy całej
pol­skiej trans­for­ma­cji. Dla­tego uwa­żam, że Kościół jest w Pol­sce siłą
głę­boko anty­de­mo­kra­tyczną.


Tu nie tylko cho­dzi o to, że ponad milion ludzi pod­pi­sało się pod
pety­cjami za refe­ren­dum w spra­wie abor­cji, a Kościół zamknął tę
dys­ku­sję. Tu nie cho­dzi nawet o kon­kretne dys­ku­sje, już czę­ściowo
prze­brzmiałe, ale o anty­de­mo­kra­tyczną edu­ka­cję pol­skiego spo­łe­czeń­stwa.
Polacy się oswo­ili z tą oczy­wi­sto­ścią, że jest insty­tu­cja sama w sobie
głę­boko nie­de­mo­kra­tyczna, głę­boko hie­rar­chiczna i czy­sto męska, która
sta­wia się ponad pra­wem i na doda­tek wyty­cza ramy dys­ku­sji. Myślę, że to
pro­wa­dzi do ero­zji postaw demo­kra­tycz­nych i oby­wa­tel­skich w Pol­sce.
Uwa­żam, że mimo oczy­wi­stych zasług w oba­la­niu komuny Kościół speł­nia
bar­dzo szko­dliwą rolę w Pol­sce po 1989 roku. Nie tylko przez to, co
robił, ale też jak to robił, przez wymu­sza­nie ule­gło­ści, potul­no­ści u kolej­nych grup poli­ty­ków, w tym poli­ty­ków lewicy. To ma też swoje
gro­te­skowe prze­jawy. Nie wiem, czy Pan pamięta moment, kiedy Matka Boska
Try­bu­nal­ska została patronką par­la­mentu. Wszy­scy, łącz­nie z SLD,
chcieli, żeby Matka Boska była patronką pol­skich par­la­men­ta­rzy­stów. To
jest zabawne, ale zara­zem groźne, bo to prze­jaw ero­zji jed­nej z pod­sta­wo­wych zasad nowo­cze­snej demo­kra­cji.


Kościół wie­dział, co robi, naci­ska­jąc na upro­wa­dze­nie reli­gii do szkół,
bo dzi­siaj jej obec­ność w szko­łach stała się oczy­wi­stym ele­men­tem życia
codzien­nego. Rodzice prag­ma­tycz­nie posy­łają dzieci na reli­gię i mało kto
bun­tuje się prze­ciwko jej obec­no­ści w pro­gra­mach naucza­nia.


Myślę, że Kościół posiadł mono­pol na rytu­alną stronę życia w Pol­sce. Tak
nie musiało być. To się działo stop­niowo. Pamię­tam mój wła­sny, świecki
ślub w 2005 roku, któ­remu towa­rzy­szyło poczu­cie, że on jest jakiś
wybra­ko­wany. Nawet wśród moich przy­ja­ciół ate­istów pano­wało prze­ko­na­nie,
że jed­nak faj­nie wziąć ślub w kościele. Myśla­łam: co jest grane, że
ludzie, któ­rzy na co dzień są głę­boko anty­kle­ry­kalni i są ate­istami,
upie­rają się, żeby ważne sprawy życiowe zała­twiać w kościele. Ta kwe­stia
w szcze­gól­nie dra­ma­tyczny spo­sób doty­czy pogrze­bów, bo to są momenty
gra­niczne, gdy ludzie są krusi, deli­katni i nara­żeni na zra­nie­nie, a Kościół wkra­cza w ich życie i nad gro­bem ich bli­skich mówi rze­czy, które
dla tych ludzi są nie do przy­ję­cia. Rzecz w tym, że wiele osób uważa,
czy raczej czuje, że nie ma alter­na­tywy.


Wra­ca­jąc do ate­istycz­nej wizji świata i potrzeb, które są przez Kościół
zago­spo­da­ro­wy­wane. Czy jest coś takiego jak ate­istyczna wizja świata?


Myślę, że są ate­istyczne wizje świata i że to bar­dzo sze­ro­kie spek­trum,
od dość bez­re­flek­syj­nego odej­ścia od reli­gii, po roz­ma­ite przy­gody
filo­zo­ficzne. To pew­nie zależy od cie­ka­wo­ści świata, tem­pe­ra­mentu,
edu­ka­cji, przy­na­leż­no­ści kla­so­wej. Na przy­kład na stro­nie huma­ni­stów
ame­ry­kań­skich, któ­rzy są zde­kla­ro­wa­nymi ate­istami, jest defi­ni­cja
huma­ni­zmu autor­stwa Kurta Von­ne­guta. Być huma­ni­stą to „postę­po­wać
przy­zwo­icie bez nadziei na nagrodę ani z obawy przed karą po śmierci”.
Mam przy­ja­ciółkę ate­istkę, która śmieje się z potrzeb ducho­wych,
twier­dząc, że to kwe­stia lęku przed śmier­cią po pro­stu i że należy
wydo­ro­śleć i przy­jąć do wia­do­mo­ści, że nas robaki zje­dzą, a tym­cza­sem
cie­szyć się życiem. Mnie takie myśle­nie nie wystar­cza. Twardy natu­ra­lizm
to nie moja bajka — ja szu­kam sensu, co nie zna­czy, że szu­kam Boga.
Zasta­na­wiam się, czy jej geo­gra­fia emo­cjo­nalna, psy­chiczna, duchowa jest
zupeł­nie inna niż moja. Na pewno ate­izm jest pewną prze­strze­nią, w któ­rej obie zada­jemy pyta­nia. Ate­izm, i to mnie w nim pociąga, jest
otwar­ciem się na rady­kalną inność dru­giego czło­wieka. Naprawdę jestem
prze­ko­nana, że ludzie są różni, a nie że wszy­scy jeste­śmy tacy sami,
tylko jedni wie­dzą, że ist­nieje Bóg, a inni nie wie­dzą. Mamy róż­nie
ume­blo­waną psy­chikę i ducho­wość. Rów­nież w obrę­bie ate­izmu ist­nieje
wiele sta­no­wisk. A Pan uważa, że jest jeden ate­izm, który dałoby się
sko­dy­fi­ko­wać?


Jest wiele ate­izmów, ale z dru­giej strony ate­iści będą mogli wywal­czyć
swoje prawa, jeżeli uda im się zor­ga­ni­zo­wać. Myślę o czymś takim, co w Pol­sce powoli się zaczyna poja­wiać, na przy­kład to, co robią pol­scy
racjo­na­li­ści, czyli orga­ni­zo­wa­nie ślu­bów świec­kich, świec­kie
odpo­wied­niki chrzcin, rytu­ały, które two­rzą ate­istyczną kul­turę.


Ale to jest pyta­nie z innego poziomu. Pyta­nie o stra­te­gię, a ja mówi­łam
o wizji świata. Jedną z pierw­szych rze­czy, które poja­wiają się na
wszyst­kich stro­nach inter­ne­to­wych ate­istów, huma­ni­stów, bez­boż­ni­ków jest
oferta rytu­ału świec­kiego. I to rze­czywiście wzbu­dza iro­niczny uśmiech u kato­lika, który nie wie­rzy w ist­nie­nie ate­istów, bo powie on: „No
widzi­cie, wydaje się wam, że Pana Boga nie ma, ale chce­cie się ochrzcić,
chce­cie wziąć ślub”. Mam do tych rytu­ałów ambi­wa­lentny sto­su­nek, bo
przez lata wypra­co­wa­łam umie­jęt­ność wytwa­rza­nia swo­ich wła­snych rytu­ałów
pry­wat­nych. Moim rytu­ałem jest na przy­kład co naj­mniej raz w tygo­dniu
zro­bić dwie rundki po Parku Ska­ry­szew­skim. I to jest coś, co odby­wam w samot­no­ści i kon­kretną trasą, co jest jakimś wyznacz­ni­kiem mojego
tygo­dnia, i myślę, że pełni podobną funk­cję emo­cjo­nalną do prze­ży­cia
kato­lika, cho­ciaż kato­lik by się wzbu­rzył, że to takie ubo­żuchne, że ja
tak po tym parku bez Boga sobie cho­dzę. Ale kato­lik nie wie, co się
dzieje w mojej gło­wie, kiedy robię rundkę po Parku Ska­ry­szew­skim, a ja
wiem, co się dzieje w gło­wie kato­lika, bo byłam na mszy nie raz. Więc
potra­fię stwo­rzyć rytu­ały czę­ściowo samot­ni­cze, czę­ściowo w gru­pie
przy­ja­ciół. Myślę na przy­kład, że manify i parady rów­no­ści sta­no­wią
wol­no­my­śli­ciel­ski, bo nie czy­sto ate­istyczny ekwi­wa­lent tego, co
kato­licy robią w Boże Ciało. Oni mają swoje pro­ce­sje, a my swoje manify
— w obu przy­pad­kach zaspo­kaja się podobną potrzebę wspól­noty. Fakt, u nas nie ma abso­lutu, a u nich jest. Ale w pew­nym sen­sie my też mamy swój
abso­lut, czyli pewną wizję spo­łe­czeń­stwa spra­wie­dli­wego, mamy swoje
trans­pa­renty i hasła. Wiele ele­men­tów jest podob­nych. Księ­dza nie ma,
ale na plat­for­mie jest Kasia Brat­kow­ska. Przyj­muję więc, że ist­nieje
potrzeba rytu­ału, która jest czę­ścią życia czło­wieka jako istoty
spo­łecz­nej.


Ale inna rzecz wydaje mi się zasta­na­wia­jąca, gdy patrzę na te por­tale.
Mia­no­wi­cie huma­ni­ści, racjo­na­li­ści, bez­boż­nicy zacho­wują się tro­chę tak,
jakby byli gru­pami reli­gij­nymi w tym sen­sie, że nawra­cają innych na
huma­nizm, bez­boż­ność, ate­izm. I to już budzi mój opór. Nie­dawno odbyła
się mię­dzy­na­ro­dowa akcja „rekla­mo­wa­nia” ate­izmu i na przy­kład w Anglii
poja­wiło się na auto­bu­sach hasło: „Pan Bóg praw­do­po­dob­nie nie ist­nieje,
więc prze­stań się mar­twić i ciesz się życiem”, które jest fajne. Ale już
w Tek­sa­sie zro­biono akcję: „Nie wie­rzysz w Boga, nie jesteś sam”. Innymi
słowy: chodź do nas, przy­łącz się do naszej para­fii, będzie nam dobrze,
będziemy się jed­no­czyć w naszej nie­wie­rze w Boga. Rozu­miem zamysł
poli­tyczny, ale to jest obce mojej wraż­li­wo­ści, bo nie mam potrzeby
kon­gre­go­wa­nia się z ate­istami i roz­ma­wia­nia o ate­izmie. Nie po to
prze­sta­łam cho­dzić do kościoła…


Z jed­nej strony się zga­dzam, ale z dru­giej strony dobrze by było, gdyby
ate­izm prze­stał być jedy­nie ruchem wykształ­co­nych indy­wi­du­ali­stów z dużych miast, ale żeby stał się ruchem spo­łecz­nym. A do tego trzeba
stwo­rzyć jakąś formę ate­istycz­nego popu­li­zmu, ruchu, który anga­żo­wałby
emo­cje spo­łeczne.


Przy­dałby się ruch na rzecz praw oby­wa­tel­skich ate­istów. Ruch
zago­spo­da­ro­wa­nia ate­istycz­nych emo­cji — nie­ko­niecz­nie. Nie życzę sobie,
żeby jacyś ludzie, któ­rzy czy­tają Dide­rota i Paine’a, trak­tu­jąc ich ze
śmier­telną powagą, stali się gospo­da­rzami moich emo­cji. Czy wiel­bi­ciele
ksią­żek tzw. nowych ate­istów, czyli Daw­kinsa, Den­netta, Hit­chensa. To
nie są moje lek­tury, mój styl argu­men­ta­cji. Ja nie wal­czę z Bogiem, nie
uwa­żam za swoją misję dowo­dze­nia, że on nie ist­nieje. Ale jeżeli mowa o emo­cjach zbio­ro­wych, w sen­sie inte­gra­cji gru­po­wej, obrony swo­ich praw,
to oczy­wi­ście zga­dzam się. Bar­dzo boleję nad tym, że jedyną poli­tyczną
repre­zen­ta­cją ate­istów w Pol­sce jest par­tia Racja, a jedyny organ ludzi,
któ­rzy chcie­liby jed­no­czyć ludzi wokół oporu prze­ciw kolo­ni­za­cji
kościel­nej, sta­nowi cza­so­pi­smo „Fakty i Mity”, które jest dla mnie
abso­lut­nie nie do zaak­cep­to­wa­nia.


Do „Fak­tów i Mitów” czuję pewien dystans, ale z dru­giej strony rozu­miem,
że oni rze­czy­wi­ście chcą coś zmie­nić na grun­cie spo­łecz­nym, stać się
ruchem maso­wej kry­tyki nad­użyć kleru. Czy ate­izm w ogóle może stać się
ruchem maso­wym, ruchem ludo­wym?


To jest ludowy anty­kle­ry­ka­lizm, a nie ate­izm. To zupeł­nie inne zja­wi­sko.
Ate­izm nie jest prze­ko­na­niem poli­tycz­nym, lecz bra­kiem prze­ko­na­nia
reli­gij­nego, więc wydaje mi się, że ruchem maso­wym się nie sta­nie. Może
być nato­miast skład­ni­kiem innych ruchów poli­tycz­nych.


Jed­nym z nich mógłby być femi­nizm. Czy ate­izm jest konieczną czę­ścią
femi­nizm u, czy dopusz­cza Pani coś takiego jak femi­nizm kato­licki?


Nie ma tu nic do dopusz­cza­nia — on po pro­stu ist­nieje, i to w róż­nych
wer­sjach. To nie jest tak, że ja mu mogę udzie­lić prawa do ist­nie­nia
bądź nieist­nie­nia. Ale w myśli femi­ni­stycz­nej ist­nieje też wiel­kie i pełne gniewu pyta­nie o patriar­chalny wymiar wszyst­kich ist­nie­ją­cych
reli­gii mono­te­istycz­nych, wiel­kich teizmów, czyli juda­izmu, islamu i chrze­ści­jań­stwa w róż­nych jego wer­sjach. Tu nie cho­dzi tylko o rela­cje
mię­dzy kato­li­cy­zmem a femi­ni­zmem, ale o rela­cje na linii
reli­gia—tra­dy­cja i reli­gia—prawa kobiet. Według wzorca oświe­ce­nio­wego
wszelki postęp w dzie­dzi­nie praw kobiet jest prze­ciw­stawny tra­dy­cyj­nej
kul­tu­rze, któ­rej reli­gia jest czę­ścią. Tutaj mamy femi­nistki,
wol­no­my­śli­cielki, które od tej kul­tury i reli­gii się dystan­so­wały.
Bar­dzo waż­nym tek­stem z tego nurtu jest słynny esej Susan Okin Is
Mul­ti­cul­tu­ra­lism bad for women? Główna jego teza brzmi, że femi­nizm
jest sprzeczny z ide­olo­gią kul­ty­wo­wa­nia tra­dy­cji etnicz­nych,
reli­gij­nych, lokal­nych, czyli z mul­ti­kul­tu­ra­li­zmem. Okin twier­dzi, że
nie można jed­no­cze­śnie bro­nić praw roz­ma­itych grup kul­tu­ro­wych do
kul­ty­wo­wa­nia swo­ich tra­dy­cji i bro­nić praw kobiet jako jed­no­stek, gdyż
wszyst­kie ist­nie­jące tra­dy­cje, chcące się bro­nić przed nawa­łem
nowo­cze­sno­ści, mają to do sie­bie, że uwa­żają złe trak­to­wa­nie kobiet,
czę­sto okrutne i nie­ludz­kie, za swoje święte prawo. „My” w naszej
tra­dy­cji, z „naszymi” kobie­tami postę­pu­jemy tak a tak, na przy­kład
zaka­zu­jemy im abor­cji, bo jeste­śmy kato­li­kami, albo cału­jemy je po
rękach, bo jeste­śmy Pola­kami, albo wyci­namy im łech­taczki, bo nale­żymy
do jesz­cze innej wspól­noty. Teza Okin to jest twarde posta­wie­nie sprawy
w uni­wer­sa­li­stycz­nym prze­ko­na­niu, że tra­dy­cja i postęp są ze sobą
sprzeczne.


Ja dosyć długo w ten spo­sób myśla­łam, uwa­ża­łam, że tej sprzecz­no­ści nie
da się prze­sko­czyć. Moje sta­no­wi­sko się zmie­niło, gdy wyje­cha­łam do USA
w 2004 roku. Na jed­nych z zajęć ten tekst, który wyda­wał mi się
oczy­wi­sto­ścią, był przed­sta­wiony jako okropne nie­po­ro­zu­mie­nie.
Uczest­niczki zajęć uświa­do­miły mi, że ten spo­sób sta­wia­nia sprawy
wyklu­cza poza obręb femi­ni­zmu ogromne rze­sze kobiet, dla któ­rych
uczest­nic­two w ich tra­dy­cjach kul­tu­ro­wych nie jest kwe­stią wyboru. To
część ich świata — one nie zde­cy­do­wały się zostać muzuł­man­kami, mając
ileś tam innych opcji, lecz stały się nimi w spo­sób, w jaki nowo­cze­sna
kobieta na Zacho­dzie ni­gdy nie będzie chrze­ści­janką. Bo jed­nak my żyjemy
w stre­fie kul­tu­ro­wej, w któ­rej się wybiera swoją tra­dy­cję. Uświa­do­mi­łam
sobie, że femi­nizm oświe­ce­niowy ze swo­imi kate­go­riami „jed­nostki” i „wol­nego wyboru” jest nie­sły­cha­nie wąski,
eli­ta­ry­styczny. Po dru­gie, to jest spo­sób myśle­nia, który wrzuca do
jed­nego worka wiele świa­to­po­glą­dów reli­gij­nych i lek­ce­waży reli­gijne
dyle­maty. Z naszej per­spek­tywy — ate­istycz­nej — wła­ści­wie nie ma
róż­nicy, czy mizo­gi­niczne kawałki w Nowym Testa­men­cie to rze­czy
powie­dziane przez Chry­stusa, czy dopiero zapi­sane przez świę­tego Pawła.
Tym­cza­sem dla reli­gijnej kato­liczki to zasad­ni­cza róż­nica. Jeżeli chcemy
roz­ma­wiać z kobie­tami, a femi­nizm w końcu jest roz­mową mię­dzy kobie­tami,
a nie poucza­niem jed­nych kobiet przez dru­gie, to musimy zro­zu­mieć, że to
jest zna­cząca róż­nica. I tu wcho­dzimy w ten drugi nurt, który
funk­cjo­nuje gdzieś od lat dwu­dzie­stych-trzy­dzie­stych XIX wieku. To są na
przy­kład sio­stry Grimke, abo­li­cjo­nistki, które w pierw­szej poło­wie XIX
wieku pró­bo­wały w USA wyko­rzy­sty­wać myśle­nie chrze­ści­jań­skie do obrony
praw kobiet. Są też muzuł­mań­skie i żydow­skie wer­sje takiego myśle­nia, w każ­dej z tych tra­dy­cji ist­nieje teo­lo­gia femi­ni­styczna. To próba, po
pierw­sze, pod­da­nia kry­tyce tra­dy­cji, takiej jaka ona jest, a po dru­gie,
próba doko­pa­nia się do innej tra­dy­cji, bar­dziej uni­wer­sa­li­stycz­nej,
wewnątrz wła­snej kul­tury.


Ja w tych deba­tach, jako ate­istka, nie uczest­ni­czę, ale przy­glą­dam im
się z rosnącą cie­ka­wo­ścią. To nie jest tak, że spór o to, czy Bóg jest
kobietą, czy męż­czy­zną, jest spo­rem, który dla mnie nie ma zna­cze­nia, bo
ja w ogóle nie wie­rzę w Boga. On ma dla mnie zna­cze­nie, dla­tego że
wyobra­że­nie Boga wpływa na to, czy będziemy myśleć o sile rzą­dzą­cej
życiem w kate­go­riach męsko­cen­trycz­nych, czy będziemy ją sta­rać się
uko­bie­cać. A do tego nie trzeba wie­rzyć w Boga. To jest kwe­stia
prze­sta­wie­nia optyki. Te spory mnie cie­ka­wią. Zda­rza mi się na przy­kład
cza­sem poczy­tać do poduszki Mary Dały, która jest chyba naj­bar­dziej
rady­kalną femi­ni­styczną teo­lożką kato­licką i która nie odrzuca Boga, ale
odrzuca Boga Ojca. Te kobiety mówią, że ich Bóg nie jest he, ale
he/she albo nawet she. Ja wie­rzę w to, że one wie­rzą. W odróż­nie­niu
od kato­li­ków, któ­rzy nie wie­rzą, że ja nie wie­rzę. To jest ten inny
femi­nizm, w któ­rym, po pierw­sze, używa się kate­go­rii reli­gij­nych do
obrony praw kobiet, a po dru­gie, pró­buje się reli­gię jakoś
zre­in­ter­pre­to­wać, prze­pi­sać na nowo. Jedną z naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­cych
ksią­żek femi­ni­stycz­nych jest napi­sana pod koniec XIX wieku Biblia
kobiet zre­da­go­wana przez zespół kie­ro­wany przez Eli­za­beth Cady-Stan­ton.
Po pro­stu grupa kobiet uznała, że Biblia jest źle napi­sana i stwo­rzyły
ją na nowo. Tu wycięły, tu dokle­iły, tu prze­sta­wiły. Stan­ton została za
to wyklęta ze sto­wa­rzy­sze­nia femi­ni­stek, które sama wiele lat wcze­śniej
zakła­dała. Także ta histo­ria wza­jem­nych rela­cji reli­gii i femi­ni­zmu jest
bar­dzo zawi­kłana i filo­zo­ficz­nie, i poli­tycz­nie.


Kobiety zaczęły więc wal­czyć o to, aby sama reli­gia stała się bar­dziej
femi­ni­styczna i w więk­szym stop­niu wyra­żała doświad­cze­nia kobiet.


Tak. Bo Bóg został kobie­tom ukra­dziony. Mary Dały twier­dzi, że kobiety
zostały obra­bo­wane z mocy i świę­to­ści. Ona zresztą tę akcję rabun­kową
przy­pi­suje kato­li­cy­zmowi i uważa, że naj­bar­dziej dra­pieżną wobec kobiet
wer­sją chrze­ści­jań­stwa jest kult maryjny. Matki Boskiej nie ma w pro­te­stan­ty­zmie, tam po pro­stu nie ma kobie­cej sfery sacrum. I z tego
rodzi się bunt. Nato­miast w kato­li­cy­zmie jest Bogini, która została
prze­ro­biona na potulną i nie­sły­cha­nie smutną osobę. I Dały nad tym
boleje, a jed­no­cze­śnie pró­buje prze­pro­wa­dzić arche­olo­gię Matki Boskiej
jako zaka­mu­flo­wa­nej Bogini. To nie jest moja bajka, ale wydaje mi się
ważne, żeby tym wysił­kom oddać sza­cu­nek. Tym­cza­sem księża twier­dzą, że
to jest mani­pu­lo­wa­nie reli­gią z zewnątrz. Jeżeli ktoś nie chce Boga, to
powi­nien odejść od Kościoła. A one mówią: „Nie chcemy Boga Ojca, Bóg
Ojciec jest zakła­ma­niem prawd naszej wiary. Biblijny Bóg nie ma płci”.
Elż­bieta Ada­miak szuka tych miejsc, w któ­rych można dogrze­bać się
kobie­cej opo­wie­ści w tra­dy­cji reli­gij­nej, poka­zuje, że reli­gia nie musi
być zdo­mi­no­wana przez męż­czyzn. Kie­dyś odno­si­łam się do tego iro­nicz­nie,
ale teraz nabra­łam wię­cej sza­cunku. One twier­dzą, że Bóg nie jest
patriar­chalny, patriar­chalna jest kul­tura, która maluje Boga na swój
obraz i podo­bień­stwo.


Jest też taki esen­cja­li­zu­jący nurt kry­tyki reli­gii — obcy mojemu
myśle­niu, bo uwa­żam się raczej za femi­nistkę rów­no­ści, a nie róż­nicy —
który utrzy­muje, że struk­tury reli­gii w naszym spo­łe­czeń­stwie są
męsko­cen­tryczne, bo repro­du­kują męskie postrze­ga­nie czy doświad­cza­nie
świata. Na przy­kład bar­dzo silny podział na sferę duchową i cie­le­sną,
cha­rak­te­ry­styczny, jak twier­dzi wiele przed­sta­wi­cie­lek tego nurtu,
wła­śnie dla męskiego doświad­cza­nia świata, zostaje wypro­jek­to­wany w reli­gii. Sfera cie­le­sna zostaje przy­pi­sana kobie­tom, a sfera duchowa
męż­czy­znom. Sacrum jest męskie, a pro­fa­num jest żeń­skie. I to jest
matryca, która się powta­rza. Te tematy mnie inte­re­sują, cho­ciaż czuję
się w nich odro­binę na wariac­kich papie­rach. Ni­gdy nie pro­wa­dzi­łam o tym
zajęć. Bo żeby móc poważ­nie o tym roz­ma­wiać, trzeba jed­nak wie­rzyć, że
to się do cze­goś odnosi, a ja nie bar­dzo wie­rzę.


A więc walka kobiet o wła­snego Boga wyzwo­liła pro­ces eman­cy­pa­cji kobiet?


Wyzwo­liła — to za dużo powie­dziane. Teo­lo­gia femi­ni­styczna to zale­d­wie
jeden z wielu nur­tów femi­ni­zmu. Jako ate­istka mam skłon­ność do patrze­nia
na ten pro­ces z per­spek­tywy histo­rycz­nej, poli­tycz­nej czy
psy­cho­lo­gicz­nej. Dla mnie jed­nak pod­sta­wową lek­turą, jeżeli cho­dzi o reli­gię, jest słynna książka Wil­liama Jamesa na temat doświad­cze­nia
reli­gij­nego. Uwa­żam, że reli­gia sta­nowi jedną z form inter­pre­to­wa­nia
świata, radze­nia sobie z nim, sku­teczną w pew­nych warun­kach kul­tu­ro­wych,
a szko­dliwą w innych. Druga ważna dla mnie kla­syczna książka, będąca
moim supłem nawi­ga­cyj­nym, to Ele­men­tarne formy doświad­cze­nia
reli­gij­nego Emila Dur­khe­ima. To książka, która zachwiała moją
reli­gij­no­ścią. Dur­kheim pisze o mana jako sile spo­łecz­nej, która
została zobiek­ty­wi­zo­wana w postaci Boga, i ja to czuję, bo wycho­wa­łam
się w spo­łe­czeń­stwie, w któ­rym Bóg jest wła­śnie pewną pro­jek­cją tego,
jak się zacho­wuje spo­łe­czeń­stwo. I myślę, że za komuny Bóg był dziw­nie
podobny do Gierka, a teraz Bóg ma jakby twarz biskupa, ale nie dla­tego,
że biskup jest repre­zen­tan­tem Boga, ale po pro­stu dla­tego, że biskup
jest wła­dzą, a Bóg sta­nowi lustrzane odbi­cie wła­dzy. Dla­tego wydaje mi
się naiwne to femi­ni­styczne zdzi­wie­nie, że Bóg w spo­łe­czeń­stwach
patriar­chal­nych jest ojcem. No pew­nie, że jest ojcem. A kim ma być?
Sprzą­taczką?


A jak postrzega Pani sta­no­wi­sko pol­skich femi­ni­stek? Jak one odno­szą się
do reli­gii? Czy pol­skie femi­nistki musia­łyby być ate­ist­kami, aby móc
zre­ali­zo­wać eman­cy­pa­cyjne cele?


To jest żywa debata, jest wiele sta­no­wisk. Myślę, że warto się tu
odnieść do ostat­niej manify, bo ona po raz pierw­szy jaskrawo wyra­ziła
bunt pol­skiego femi­ni­zmu prze­ciwko inge­ren­cji reli­gii w życia pań­stwa,
jed­no­cze­śnie nie dystan­su­jąc się wobec wiary Pola­ków. Poja­wiły się
wyra­zi­ste hasła prze­ciwko wła­dzy Kościoła: „Chcemy zdro­wia, nie
zdro­wa­siek” albo „Biskup nie jest Bogiem”. Wiel­kiego ani­mu­szu mani­fie
dodał też fakt, że te hasła, przy dużym zain­te­re­so­wa­niu mediów, zostały
odrzu­cone przez Zarząd Trans­portu Miej­skiego w War­sza­wie — miały jeź­dzić
na auto­bu­sach, ale nie poje­chały. Czyli w Pol­sce biskup jed­nak jest
Bogiem? Mamy zatem w krę­gach femi­ni­stycz­nych mocno upo­li­tycz­niony
anty­kle­ry­ka­lizm połą­czony Z sza­cun­kiem dla wiary i omi­ja­niem tema­tyki
łącze­nia wiary z femi­ni­zmem.


Nie­stety napię­cie na linii Kościół—prawa kobiet jest w Pol­sce oczy­wi­ste,
przez co femi­nistki kato­liczki czę­sto czują się obco w Kościele, a jed­no­cze­śnie jako kato­liczki czują się wyklu­czone z głów­nego nurtu
femi­ni­zmu — jest na ten temat kilka cie­ka­wych tek­stów, była debata w „Zadrze”. Oso­bi­ście zawsze sta­ra­łam się wklu­czać, słu­chać róż­nych
sta­no­wisk, ale być może dawa­łam im do zro­zu­mie­nia swój dystans, na
przy­kład poprzez wyra­ża­nie się z dystan­sem o teo­lo­gii femi­ni­stycz­nej. Ja
mam do femi­ni­zmu głę­boko emo­cjo­nalny sto­su­nek, to jest mój świat. Czuję
głę­boką więź z kobie­tami, które wal­czą o prawa kobiet. Jeżeli część z tych kobiet mówi mi, że pośred­nio lub bezpośred­nio wyklu­czam je z powodu
ich wiary, to się nie obra­żam, lecz robię rachu­nek sumie­nia, przy­glą­dam
się sobie jako femi­ni­stce. Myślę, że te sprawy są dla femi­ni­zmu ważne,
bole­sne i wciąż zmie­niają się. Jed­nym z ele­men­tów tej ukła­danki jest
próba zawłasz­cza­nia femi­ni­zmu przez Kościół kato­licki. To jest ten nowy
femi­nizm, pro­pa­go­wany jesz­cze przez Jana Pawła II, podobno są też jakieś
grupy two­rzone obec­nie przez epi­sko­pat. Poja­wiła się więc ofen­sywa ze
strony Kościoła hie­rar­chicz­nego, żeby zbu­do­wać coś, co się będzie
nazy­wało femi­nizmem, a co oczy­wi­ście nie będzie miało nic wspól­nego z ruchem na rzecz praw kobiet. Przez dłu­gie lata mia­łam nadzieję, że się
wytwo­rzy w Pol­sce ten drugi ruch, o któ­rym mówi­li­śmy, czyli kry­tyka
Kościoła od wewnątrz. Nie żeby od razu przy­wra­cać Bogi­nię, ale mogliby
się poja­wić Kato­licy za Wol­nym Wybo­rem — na Zacho­dzie to prężna
orga­ni­za­cja, a u nas jej nie ma. Poja­wiły się poje­dyn­cze wypo­wie­dzi
kry­ty­ku­jące Kościół od wewnątrz przy oka­zji dys­ku­sji nad in vitro, na
przy­kład dziew­czyny z „Naszego Bociana” — to jest por­tal ludzi
dotknię­tych nie­płod­no­ścią — mówiły otwar­cie, że są kato­licz­kami, modlą
się, korzy­stały z in vitro i nie życzą sobie, aby im biskupi mówili,
że in vitro jest „wyra­fi­no­waną abor­cją”. W tym duchu pisano też w „Gaze­cie Wybor­czej”. Czyli obu­rze­nie na Kościół z wnę­trza Kościoła.
Wydaje mi się, że to sta­no­wi­sko, które by się w Pol­sce przy­dało. Ale
jako ate­istka nie mam tu wiele do roboty — nie będę z Kościo­łem wal­czyć
od wewnątrz. Ja jestem na zewnątrz.
  
Ate­izm entu­zja­styczny


wywiad z Mariu­szem Agno­sie­wi­czem


Co ozna­cza dla Pana bycie ate­istą? Czy to przede wszyst­kim postawa
poli­tyczna, etyka, czy też podej­ście do codzien­nego życia?


Ate­izm to dla mnie przede wszyst­kim non­kon­for­mi­styczna i zadziorna
ety­kietka. Każdy bez­boż­nik wypeł­nia ją sobie seman­tycz­nie według uzna­nia
i zapo­trze­bo­wa­nia. Gdy­by­śmy bowiem chcieli do sprawy podejść naukowo i apte­kar­sko, to ate­izm nam się roz­pływa w coś zupeł­nie amor­ficz­nego i bez­płod­nego. Cóż to bowiem jest ate­ista? To w isto­cie osoba
nie­po­dzie­la­jąca teistycz­nej wiary, co w pory­wach można jesz­cze
roz­cią­gnąć na deizm. Ety­kietkę tę przy­pi­nają sobie nie tylko
mate­ria­li­ści, ale i krę­cący młyn­kami modli­tew­nymi bud­dy­ści, lata­jący na
spo­tka­nia z zie­lo­nymi ludzi­kami raelia­nie, wyzna­jący kimir­se­nizm
juchi­ści, odda­jący się guru­śu­śru­sie san­kh­ji­ści czy wresz­cie tzw.
ate­istyczni chrze­ści­ja­nie. W takim apte­kar­skim rozu­mie­niu ate­izm to
drobna nega­cja jed­nej z meta­fi­zycz­nych tez. Tak więc ści­słe poję­cie
ate­izmu nijak nie pozwala się przy­piąć do żad­nego ruchu spo­łecz­nego czy
grupy świa­to­po­glą­do­wej, bo ate­izm na dobrą sprawę nie jest żad­nym
świa­to­po­glą­dem. Dla­tego wła­śnie musimy zarzu­cić tutaj ści­słość i trak­to­wać ate­izm jako pewną atrak­cyjną ety­kietkę. Atrak­cyjną dla­tego, że
wywo­łu­jącą wciąż sporo emo­cji. Emo­cje te wpraw­dzie są nie zawsze zdrowe,
lecz można je z pew­no­ścią odpo­wied­nio wyko­rzy­stać.


Jeśli zatem mówię o ate­izmie, to rozu­miem przez to taką postawę
świa­to­po­glą­dową, która odrzuca całą sferę nad­na­tu­ralną, cudow­no­ściową,
oraz dogma­tyzm ide­olo­giczny. Takie, można by rzec, mocne rozu­mie­nie
ate­izmu, to przede wszyst­kim postawa etyczna.


Wielu ety­ków twier­dzi, że ist­nieje wspólne, unium­sa­li­styczne jądro
wszyst­kich wiel­kich reli­gii. Czy jed­nak rze­czy wiście tre­ści
chrze­ści­jań­stwa albo islamu są ogól­no­ludz­kie?


Etyka deka­logu, nawet po odrzu­ce­niu pogró­żek Zazdro­snego Boga, które są
w niej for­mal­nie prio­ry­te­towe (pierw­sze przy­ka­za­nia), nie jest etyką
uni­wer­salną, lecz try­ba­li­styczną i mini­ma­li­styczną etyką zaka­zów: nie
cudzo­łóż, nie krad­nij, nie pożą­daj. Po bul­go­czą­cym oce­anie idei naszej
cywi­li­za­cji nale­ża­łoby ocze­ki­wać czło­wieka o nieco bar­dziej roz­wi­nię­tym
zmy­śle etycz­nym, dla któ­rego etyka deka­logu jest już nie­ade­kwatna.
Oczy­wi­ście czło­wiek pry­mi­tywny potrze­buje przede wszyst­kim zaka­zów. Nam
jed­nak potrzeba takich bodź­ców etycz­nych, które wzno­szą nas coraz wyżej.
Zro­zu­miałe jest, że Bóg, zazdro­sny o swoją domenę, nie chce czło­wieka,
który sztur­muje bramy Raju, stąd tak ważna jest dla niego etyka nega­cji,
deka­log. Ate­izm, który otrzą­snął się z mito­lo­gii, czyli zwąt­pił w Zaświat, Duszę oraz Sąd Wieczny, jest bar­dzo waż­nym, lecz jed­no­cze­śnie
pry­mi­tywnym eta­pem laicy­za­cji. Coś takiego, jakby w astro­no­mii odkryć,
że nie słońce się kręci wokół Ziemi, lecz na odwrót — do lotów
kosmicz­nych wciąż bar­dzo daleko. Aby ate­izm prze­stał być li tylko
cie­ka­wostką w dzie­jach idei i miał swoje kon­se­kwen­cje spo­łeczne, musi
się­gać prze­war­to­ścio­wa­nia etyki.


Czym jest ate­istyczna etyka? Czy jest coś, co ją różni od sys­te­mów
etycz­nych zwią­za­nych z kato­li­cy­zmem czy isla­mem? Czy ate­izm jest głów­nie
kry­tyką reli­gii, czy też nie­sie jakieś pozy­tywne tre­ści?


Są ate­iści, któ­rym się wydaje, że być ate­istą to po pro­stu nie wie­rzyć w Jehowę oraz Allaha. Ate­izm bez kon­se­kwen­cji etycz­nych nie ma istot­nego
sensu spo­łecz­nego ani cywi­li­za­cyj­nego. To tak jakby uznać, że podej­ście
medyczne spro­wa­dza się do tego, aby modli­twy wsta­wien­ni­cze zastą­pić
zio­ło­lecz­nic­twem. Etyka ade­kwatna cywi­li­za­cyj­nie to nie etyka, która
kody­fi­kuje ele­men­tarne powściągi, jak nie­czy­nie­nie zła innemu
czło­wie­kowi, bo te w zasa­dzie zako­do­wane są socjo­bio­lo­gicz­nie. Etyka
huma­ni­styczna, która może dziś aspi­ro­wać do uni­wer­sa­li­zmu, nie może się
spro­wa­dzać do zaka­zów, musi być afir­ma­tywna. Roz­wi­jaj, buduj,
prze­kształ­caj, twórz, popra­wiaj, udo­sko­na­laj, wynaj­duj, pozna­waj. To
etyka w pew­nym sen­sie stwo­rzy­ciel­ska, czyli ponie­kąd boska. Wkra­cza­jąca
w domeny, które reli­gie rezer­wo­wały dla bogów. To jest etyka na wskroś
ate­istyczna i huma­ni­styczna. Naj­bar­dziej rady­kal­nym i kon­se­kwent­nym
ate­izmem jest więc trans­hu­ma­nizm. Ate­izm, który ogra­ni­cza się do etyki
reli­gij­nej, to świecka wspa­kul­tura, jak okre­śliłby to Jan Stach­niuk.


Zro­zu­miały jest oczy­wi­ście lęk etyczny ate­istów, bowiem ludzie reli­gijni
przez wieki ata­ko­wali ate­istów, któ­rzy wyzwa­lali się z mito­lo­gii, za
„nie­mo­ral­ność”. Etyka zaka­zów jest więc ostat­nim bastio­nem reli­gii. Po
jej odrzu­ce­niu reli­gia upada defi­ni­tyw­nie. Upada bowiem Bóg Spo­łeczny.
Ate­izm nie może jed­nak egzy­sto­wać na pry­mi­tyw­nym pozio­mie, bo wtedy jest
nie­wiele wart albo wręcz jest spo­łecz­nie szko­dliwy — rodzi
nie­bez­pie­czeń­stwo nihi­li­zmu, dege­ne­ra­cji świata idei.


Spo­łe­czeń­stwa pier­wotne, które ukła­dały deka­log, w kate­go­riach winy
ana­li­zo­wały „mar­no­wa­nie nasie­nia”, a w kate­go­riach zadość­uczy­nie­nia
apli­ko­wały ofiary z barana. To już nie nasz świat. Naszym wyzwa­niem
etycz­nym nie jest kwe­stia, czy za męsko-męski seks lub ona­nizm należy
uka­mie­no­wać czy wystar­czy zło­żyć ofiarę z barana. Bar­dziej intry­gu­jące
etycz­nie jest pyta­nie, czy więk­szą war­to­ścią jest być dobrym, czy
twór­czym czło­wie­kiem, albo czy i gdzie są gra­nice naszej inge­ren­cji w naturę ludzką. Jakie zna­cze­nie ma eko­hu­ma­nizm? Gdzie jest racjo­nalny
kom­pro­mis mię­dzy wol­no­ścią a bez­pie­czeń­stwem? I tak dalej.


Etyka jude­ochrze­ści­jań­ska nie jest więc uni­wer­salna, lecz archa­iczna.


W swo­ich tek­stach czę­sto pisze Pan, że ate­izm w Pol­sce jest postrze­gany
jako ułom­ność, a osoby nie­wie­rzące są trak­to­wane jako nie­doj­rzałe czy
kale­kie duchowo. Czy ate­iści w Pol­sce są dys­kry­mi­no­waną mniej­szo­ścią? Na
czym polega ich dys­kry­mi­na­cja?


Pisa­łem na ogół o kon­kret­nych przy­pad­kach, o tym, z czym się sty­kam jako
osoba ate­istycz­nie zaan­ga­żo­wana od dobrych ośmiu lat. Ale odpo­wiedź na
to pyta­nie zależy od tego, co rozu­mieć będziemy przez dys­kry­mi­na­cję.
Myślę, że naj­waż­niej­szym kry­te­rium jest tutaj wymiar makro­spo­łeczny,
czyli dostęp­ność odpo­wied­nich insty­tu­cji i moż­li­wo­ści oraz uobec­nie­nie
war­to­ści, a nie indy­wi­du­alne poczu­cie dys­kry­mi­no­wa­nia. Można sobie
wyobra­zić spo­łe­czeń­stwo, które ide­al­nie kon­for­mi­zuje wszel­kie
mniej­szo­ści i „inno­ści”. Załóżmy, że kon­for­mi­za­cja jest według wzorca
reli­gij­nego. W spo­łe­czeń­stwie takim egzy­sto­wać sobie mogą zarówno
„here­tycy”, jak i ate­iści. Wszy­scy jed­nak uznają za oczy­wi­stość
spo­łeczny wzo­rzec, już to z prze­świad­cze­nia, że jest on bar­dzo waż­nym
fun­da­men­tem spo­łecznym, już to z prze­ko­na­nia o nie­re­al­no­ści zmiany. I wszy­scy akcep­tują sta­tus quo i nikt nie czuje się dys­kry­mi­no­wany. A jed­nak w spo­łe­czeń­stwie tym ate­iści i ate­izm są spo­łecz­nie
dys­kry­mi­no­wane. Oczy­wi­ście takiego ide­al­nego spo­łe­czeń­stwa ni­gdzie nie
ma, lecz każde spo­łe­czeń­stwo ma mniej lub wię­cej z takiego modelu.
Uwa­żam, że w Pol­sce mamy z niego zde­cy­do­wa­nie za dużo i wielu ate­istów
nie uważa, że są dys­kry­mi­no­wani, ponie­waż nie zdają sobie sprawy, iż
ate­ista mógłby nie żyć wedle kato­lic­kiego wzorca spo­łecz­nego; że mógłby
ocze­ki­wać nie­re­li­gij­nej edu­ka­cji świa­to­po­glą­do­wej w pol­skiej szkole,
świec­kich cere­mo­nii, pro­gra­mów ate­istycz­nych w publicz­nych mediach itd.
Sto­pień subiek­tyw­nego poczu­cia dys­kry­mi­na­cji rośnie wraz ze wzro­stem
świa­do­mo­ści oraz moż­li­wo­ścią publicz­nego arty­ku­ło­wa­nia przez ate­istów
swo­ich ocze­ki­wań i potrzeb. Ponie­waż ja mam do czy­nie­nia naj­czę­ściej z ate­istami „świa­do­mymi”, a nie mam badań socjo­lo­gicz­nych, które
uka­zy­wa­łyby mikrospo­łeczny pro­blem dys­kry­mi­na­cji ate­istów (obec­nie
pro­wa­dzi je Rado­sław Tyrała z AGH), więc się na ten temat wolę
kate­go­rycz­nie nie wypo­wia­dać.


Nie mam nato­miast wąt­pli­wo­ści, że w tej waż­niej­szej sfe­rze ate­iści w Pol­sce są dys­kry­mi­no­wani. Doty­czy to nie tylko braku spo­łecz­nych
insty­tu­cji, ale sym­bo­licz­nego wyklu­cze­nia.


Mniej jed­no­znacz­nie wygląda ta kwe­stia w sfe­rze war­to­ści. War­to­ści
chrze­ści­jań­skie są wpraw­dzie jesz­cze spo­łecz­nym hege­mo­nem, ale już
wyraź­nie koro­dują, bo i u nas „cywi­li­za­cja śmierci” coraz śmie­lej sobie
poczyna. Myślę, że to będzie naj­lep­szym kata­li­za­to­rem laicy­za­cji.
Naj­pierw więc upadną chrze­ści­jań­skie zakazy, póź­niej dopiero mity i sym­bole.


Nie ozna­cza to auto­ma­tycz­nego stwo­rze­nia przez ate­istów swo­jej
prze­strzeni spo­łecz­nej, lecz daje na to szansę.


Sym­bole reli­gijne stały się w Pol­sce istot­nym ele­men­tem prze­strzeni
publicz­nej. Bar­dzo rzadko kwe­stio­nuje się obec­ność krzyża w par­la­men­cie
i innych insty­tu­cjach publicz­nych. Czy Pana zda­niem Pol­ska jest kra­jem
wyzna­nio­wym?


Wyzna­nio­wość kraju jest cechą stop­nio­walną. Każdy kraj, w któ­rym reli­gia
jest obecna w sfe­rze publicz­nej, jest kra­jem w jakimś stop­niu
wyzna­nio­wym. W Euro­pie są kraje wyzna­niowe. Ważna tutaj jest więc nie
sama łatka kraju wyzna­niowego, lecz stwier­dze­nie, iż Pol­ska jest w zasa­dzie naj­bar­dziej wyzna­nio­wym kra­jem Europy. Należy też zauwa­żyć, że
dekon­fe­sjo­na­li­za­cja państw euro­pej­skich jest pro­ce­sem bar­dzo wyraź­nym i nawet te kraje, które czy­sto for­mal­nie mają wyzna­niowy sta­tus,
suk­ce­syw­nie to eli­mi­nują. W kwiet­niu 2008 roku Nor­we­gia znio­sła
lute­ra­nizm jako reli­gię pań­stwową. W maju Anglia i Walia usu­nęły z prawa
kar­nego prze­stęp­stwo obrazy uczuć reli­gij­nych (blas­fe­mii). W sierp­niu
Gre­cja znio­sła obo­wiąz­kową reli­gię w szko­łach. W Hisz­pa­nii nastą­piła
rewo­lu­cja Zapa­tero. Euro­pej­skie bastiony wyzna­nio­wo­ści padają jak domki
z kart, bo i dom­kami z kart były przez ostat­nie lata. Pol­skie pań­stwo
wyzna­niowe nie jest, nie­stety, dom­kiem z kart, lecz ponurą twier­dzą. To
wszystko źle wygląda, lecz bastion ma coraz mniej woj­ska. A nastroje się
rady­ka­li­zują. Co tro­chę zgła­szają się do nas ludzie z prośbą o pomoc w apo­sta­zji. Nawet ucznio­wie pytają się, czy mogą zry­wać ze ścian
szkol­nych krzyże, które wiszą tam prze­cież „nie­kon­sty­tu­cyj­nie”.


Jest Pan zało­ży­cie­lem Pol­skiego Sto­wa­rzy­sze­nia Racjo­na­li­stów. Co to
zna­czy: być racjo­na­li­stą? Czy racjo­na­lizm ozna­cza ate­izm?


Racjo­na­lizm to ate­izm roz­kwi­ta­jący na pod­łożu nauko­wym. To postawa
życiowa i inte­lek­tu­alna, która bazuje na nauce i którą w sfe­rze war­to­ści
można spro­wa­dzić do trójcy: Wol­ność, Wie­dza, Opty­mizm. Ten ostatni
rów­nie dobrze mógł­bym zastą­pić „reali­zmem”, tyle że poję­cie to anek­tują
także czarni pesy­mi­ści. Opty­mizm ponie­kąd zastę­puje ideę postępu, która
dziś nie ma naj­lep­szej prasy. Cho­dzi mia­no­wi­cie o prze­ko­na­nie, że nasza
cywi­li­za­cja, mimo czar­nych wieszczb, roz­wija się w wielu wymia­rach.
Nawet mimo shoah i wojen świa­to­wych mamy znacz­nie wię­cej dobrych powo­dów
do opty­mi­zmu i wiary w przy­szłość niż ludzie cza­sów Oświe­ce­nia. Żyjemy
znacz­nie dłu­żej, zakaz tor­tur i nie­wol­nic­twa jest powszech­nym
stan­dar­dem, rów­no­upraw­niono kobiety, jeste­śmy inte­li­gent­niejsi,
zaczy­namy latać w kosmos, coraz wię­cej ludzi może sobie pozwo­lić na
reflek­sję poza kie­ra­tem zara­bia­nia na chleb, coraz wię­cej ludzi może w ciągu swo­jego życia odwie­dzić różne zakątki ziemi, dosko­nale
komu­ni­ku­jemy się ze sobą na odle­głość. Nauka, tech­nika i medy­cyna
ofe­rują poprawę jako­ści życia coraz więk­szej licz­bie ludzi na Ziemi.
Pesy­mi­sta z miej­sca zasy­pie mnie poto­kiem „ale”. Jed­nak nie w tym rzecz,
bo powód do narze­ka­nia zawsze się znaj­dzie, nawet wbrew obiek­tyw­nym
fak­tom, że nie jest tak źle, a świat nie­ko­niecz­nie runie w roku 2012,
jak zapo­wia­dają Emi­sa­riu­sze Złej Wia­do­mo­ści. Swego czasu Mał­go­rzata
Bocheń­ska pró­bo­wała zara­zić pol­skie media ideą Dobrej Wia­do­mo­ści w prze­ka­zie. Nie udało się. Dalej tkwimy po uszy w bagnie eks­plo­ato­wa­nia
złej nowiny i złej prze­po­wiedni. Pra­gnę napi­sać książkę „Dzieje
pesy­mi­zmu”, aby poka­zać, jak gene­ral­nie destruk­tywna i bez­pod­stawna jest
ta postawa, która ogra­ni­cza naszą kul­turę.


Powie­dzia­łem, że racjo­na­lizm to ate­izm. A co z racjo­na­li­stami, któ­rzy są
agno­sty­kami, deistami lub pan­te­istami? W moim prze­ko­na­niu ate­istyczny
racjo­na­lizm jest mode­lem, wzor­cem racjo­na­li­stycz­nej postawy. W przy­ro­dzie nato­miast mamy do czy­nie­nia ze stop­nio­wal­no­ścią i nic nie
jest dosko­nałe. Ja na przy­kład palę papie­rosy, czyli nie jestem
wzor­co­wym racjo­na­li­stą. Jeśli jakiś racjo­na­li­sta okaże się któ­re­goś dnia
agno­sty­kiem w kwe­stii ist­nie­nia elfów, to jesz­cze nie powód, aby go
eks­ko­mu­ni­ko­wać ze wspól­noty nie­wiary, choć odcho­dzi on od modelu
kon­se­kwent­nego racjo­na­li­sty.


Ten mode­lowy racjo­na­lizm to nie tylko nie­chęć do jakie­go­kol­wiek
misty­fi­ko­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści, ale i nie­chęć do budo­wa­nia spi­sko­wych
teo­rii życia. Racjo­na­li­stów cechuje pokora meto­do­lo­giczna. Nie możemy
naszej wie­dzy budo­wać na mgli­stych prze­świad­cze­niach, musimy
prze­strze­gać reguł i metod, aby nie dać się wpu­ścić w kanał. Nauka
naj­le­piej porząd­kuje naszą wie­dzę. Bez wie­dzy nauko­wej nie ma
racjo­na­lizmu, choćby nie wiem jak gim­na­sty­ko­wać swój umysł.


Racjo­na­lizm jest roślinką, która wzra­sta, jeśli jej sączymy wie­dzę
naukową. Pod­ło­żem tej rośliny jest wol­ność. Od niej się wszystko
zaczyna.


Jest Pan też redak­to­rem naczel­nym por­talu racjo­na­li­sta.pl. Jaki jest
jego prze­kaz i cele? Czy chciałby Pan w opar­ciu o niego stwo­rzyć jakiś
ruch spo­łeczny? Kto jest Pana głów­nym adre­sa­tem?


Od two­rze­nia ruchu jest PSR, które zresztą wyro­sło z Racjo­na­li­sty i które wciąż jest użyź­niane przez Racjo­na­li­stę. Rola por­talu jest
jed­nak cał­kiem inna. PSR to twór cały czas poten­cjalny, nie
prze­kro­czy­li­śmy wciąż masy kiy­tycz­nej. Racjo­na­li­sta jest nato­miast
jedną z moc­nych latarni w wir­tu­al­nym świe­cie. Jego efekty nie są tak
spek­ta­ku­larne, jak te, które może osią­gnąć ruch spo­łeczny, są nato­miast
nie­wąt­pli­wie znacz­nie bar­dziej trwałe i pewne. Od dzie­się­ciu lat wraz z kil­koma oso­bami pro­wa­dzę ten por­tal, rezy­gnu­jąc w dużej mie­rze z sie­bie
i swo­jego życia, lecz kiedy ludzie ci piszą, że to, co robisz, zmie­nia
ich życie, to już nie możesz prze­stać. O Racjo­na­li­ście nie mówi się
wiele w innych mediach, lecz nie mam wąt­pli­wo­ści, że kształ­tu­jemy,
roz­wi­jamy i umac­niamy poglądy tysięcy osób w Pol­sce. W dużej mie­rze
mło­dych ludzi, które coraz czę­ściej stają się dzien­ni­ka­rzami,
naukow­cami, nauczy­cie­lami — ludźmi, któ­rzy z kolei mają wpływ na poglądy
innych ludzi.


Od powsta­nia por­talu prze­wi­nęło się przez Racjo­na­li­stę kilka milio­nów
ludzi. Naj­bar­dziej oczy­wi­ście cie­szy duży udział uczniów i stu­den­tów,
lecz treść nie jest, jak to się nie­ład­nie mówi, tar­ge­to­wana na nich.
Rów­no­rzęd­nie publi­ku­jemy zarówno arty­kuły, które wyma­gają odpo­wied­niego
pod­łoża mery­to­rycz­nego, np. pew­nej wie­dzy nauko­wej lub filo­zo­ficz­nej,
jak i tek­sty dla laików, któ­rzy dopiero roz­po­czy­nają swoją przy­godę
inte­lek­tu­alną, czyli tek­sty, które sta­no­wią pod­łoże dla bar­dziej
ambit­nych lek­tur.


Z pew­no­ścią uła­twia nam mul­ti­dy­scy­pli­narne dotar­cie do czy­tel­ni­ków
oświe­ce­niowy reżim wyra­ża­nia się języ­kiem moż­li­wie naj­prost­szym i kla­row­nym. Cza­sami oczy­wi­ście nie spo­sób unik­nąć pew­nej her­me­ty­za­cji
języ­ko­wej, lecz robimy to bar­dzo nie­chęt­nie i trudny tekst musi być
naprawdę dobry, aby został opu­bli­ko­wany. Istotną war­to­ścią jest dla nas
taki język, który nie sta­wia sztucz­nych barier poten­cjal­nemu odbiorcy,
nie zakłada sek­ciar­stwa inte­lek­tu­al­nego, lecz dociera nawet do osób
nie­wy­spe­cja­li­zo­wa­nych. Dziś czę­sto się o tym zapo­mina. Nie­któ­rym się
wydaje, że są poważ­niejsi i bar­dziej uczeni, gdy uży­wają trud­nych słów.
A prze­cież przy­miot­nik „nie­re­le­wantny” zawsze można zastą­pić prost­szym
sfor­mu­ło­wa­niem, dzięki czemu wię­cej osób zro­zu­mie, co chcie­li­śmy
powie­dzieć. Ludzie o bogat­szym słow­niku czę­sto nie zwra­cają uwagi na tę
kwe­stię, tym­cza­sem to też jest wyzwa­nie, aby sta­rać się pisać języ­kiem
jak najbar­dziej kla­row­nym, a tym samym komu­ni­ka­tyw­nym. Pro­blem z tym
mają zwłasz­cza ludzie zwią­zani z naukami huma­ni­stycz­nymi i spo­łecz­nymi.
Jakże, dla przy­kładu, krzyw­dzi się języ­kowo na stu­diach mło­dych
socjo­lo­gów czy kul­tu­ro­znaw­ców! Zda­rza się nam oczy­wi­ście odrzu­cać tek­sty
poprawne i nawet inte­re­su­jące, które są napi­sane z tą paskudną manierą,
która zamiast roz­wi­jać zdol­ność myśle­nia, zamula lin­gwi­stycz­nymi
bły­skot­kami.


Tym, co naj­ogól­niej okre­śla cha­rak­ter naszych publi­ka­cji, jest
nie­ta­blo­ido­wość. Więk­szość czy­tel­ni­ków coraz bar­dziej przy­zwy­czaja się
do publi­ka­cji krót­kich, pobież­nych, byle tylko efek­tow­nych.
Tablo­idy­za­cja postę­puje nie­ubła­ga­nie. Także w inter­ne­cie powstaje coraz
wię­cej publi­ka­to­rów tablo­idy­zu­ją­cych. My zachę­camy naszych publi­cy­stów i auto­rów do pisa­nia tek­stów dłuż­szych, a czy­tel­ni­ków do nieco więk­szego
wysiłku inte­lek­tu­al­nego, zdo­by­wa­nia wie­dzy lepiej ugrun­to­wa­nej.
Pomi­ja­jąc inne tre­ści por­talu, od marca 2000 roku opu­bli­ko­wa­li­śmy około
4,5 tys. arty­ku­łów na 18,2 tys. stron znor­ma­li­zo­wa­nych, czyli
uśred­nia­jąc, co dwa dni publi­ko­wa­li­śmy trzy arty­kuły o śred­niej dłu­go­ści
czte­rech stron A4. Jeśli więc pięt­na­sto­latka pisze mi, że wytrwale
śle­dzi nasze publi­ka­cje, bo wyzwa­lamy do myśle­nia, to myślę sobie: cóż
to z niej kie­dyś wyro­śnie… jakiż poten­cjał w sobie odkryje… Bo że
odkryje, tego jestem pewien.


Naszym prze­sła­niem nie jest, jak by to się nie­któ­rym wyda­wać mogło,
nawra­ca­nie na ate­izm, względ­nie krze­wie­nie anty­kle­ry­ka­li­zmu. Oczy­wi­ście
Racjo­na­li­sta to por­tal zde­cy­do­wa­nie ate­istyczny i anty­kle­ry­kalny, tzn.
sta­ramy się roz­wi­jać i umac­niać pol­ski ate­izm, zabie­gamy o laicy­za­cję i wyzna­niową dere­gu­la­cję Pol­ski, tyle że naszym głów­nym środ­kiem nie jest
kry­tyka, lecz krze­wie­nie wie­dzy i umie­jęt­no­ści samo­dziel­nego i kry­tycz­nego myśle­nia. Naszym celem nie jest pań­stwo ate­istyczne, lecz
demo­kra­cja uczest­ni­cząca i oby­wa­tel­ska. Można by to ująć w żar­go­nie
gno­styc­kim, iż chcemy zba­wie­nia spo­łecz­nego przez wie­dzę, edu­ka­cję i jed­nost­kowe zaan­ga­żo­wa­nie. Moim głów­nym zmar­twie­niem nie jest Kościół i kato­li­cyzm, lecz kul­tura iner­cji — pustki ide­owej, aksjo­lo­gicz­nej oraz
myślo­wej nie tylko zwy­kłego Jana Kowal­skiego, ale i tzw. elit. Oso­bi­ście
bar­dziej sza­nuję uczci­wego i kon­se­kwent­nego kato­lika, który swoje
prze­ko­na­nia sumien­nie apli­kuje w życiu, niż osobę, która kom­plet­nie w nic nie wie­rzy i nie ma swo­ich wła­snych prze­ko­nań o tym, co nas ota­cza.
Taka pustka i iner­cja powo­duje, że nawet słuszne idee nie mają jak się
prze­bić i roz­wi­nąć. Oczy­wi­ście to nie jest fatum Mojry, można to
zmie­niać, kształ­to­wać. To dzia­łal­ność mozolna, mało spek­ta­ku­larna, nie
tak efek­towna jak poli­tyka, lecz bar­dziej trwała i donio­sła. Takie
wła­śnie cele wyzna­czamy Racjo­na­li­ście.


Przy czym obraz świata, jaki rysu­jemy, jest świa­tem ludz­kich moż­li­wo­ści,
w któ­rym Bóg sta­nowi zbędną hipo­tezę.


Co sądzi Pan o pol­skich mediach? Nie­któ­rzy komen­ta­to­rzy suge­rują, że
media głów­nego nurtu są libe­ralne i zdy­stan­so­wane wobec reli­gii. Czy
zga­dza się Pan z tą opi­nią? Czy nie jest raczej tak, że media
repro­du­kują domi­na­cję Kościoła w Pol­sce?


Repro­du­kują przez zanie­cha­nie aktyw­nego kształ­to­wa­nia pozy­tyw­nego wzorca
pań­stwa świec­kiego w stylu euro­pej­skim. Acz­kol­wiek ate­izm znacz­nie
łatwiej prze­bija się dzięki „czwar­tej wła­dzy” niż pozo­sta­łym razem
wzię­tym. Wpraw­dzie głów­nie jako cie­ka­wostka, news i moda, a nie
kon­se­kwentna poli­tyka redak­cyj­nego wie­lo­głosu, lecz zauwa­żam tutaj
pozy­tywne prze­miany. Z moich doświad­czeń wynika, że nie jest tak źle. O naszej Liście Ate­istów i ate­istycz­nym Cor­ning out napi­sało wiele mediów
i wciąż się tym inte­re­sują. Podob­nie sze­roki oddźwięk miał pierw­szy ślub
huma­ni­styczny, i to nawet w mediach publicz­nych. To samo byłoby pew­nie z pierw­szym ślu­bem les­bij­skim, tyle że dziew­czyny uni­kają mediów i kon­se­kwent­nie odma­wiają wypo­wie­dzi dla prasy, a chciały o tym pisać i mówić naj­więk­sze tytuły. Podob­nie jest ze sprawą Polaka wal­czą­cego w sądzie euro­pej­skim o prawo do lek­cji etyki — pan Grze­lak kon­se­kwent­nie
odma­wia wypo­wie­dzi dla mediów. Tym­cza­sem media potrze­bują boha­te­rów,
któ­rych będą mogły poka­zać. Jeśli więc odważni Polacy będą podej­mo­wać
ważne spo­łecz­nie ini­cja­tywy na rzecz laicy­za­cji, to jestem prze­ko­nany,
że media coraz chęt­niej będą o tym mówić i pisać.


Bar­dzo dobrym przy­kła­dem jest pety­cja trojga lice­ali­stów Z XIV LO we
Wro­cła­wiu w spra­wie zdję­cia krzyży w ich szkole. „Gazeta Wybor­cza”
poświę­ciła tej spra­wie kil­ka­na­ście publi­ka­cji na stro­nach wydań
lokal­nych i ogól­no­pol­skich, nada­jąc tym samym ini­cja­ty­wie wymiar
kra­jowy. Jestem prze­ko­nany, że to w dużej mie­rze dzięki GW doszło do
debaty o obec­no­ści sym­boli w prze­strzeni szkol­nej, na którą ścią­gnęli do
tej szkoły czo­łowi przed­sta­wi­ciele myśli laic­kiej i kato­lic­kiej w Pol­sce.


Z dru­giej jed­nak strony stra­ci­łem nieco wiary w media, kiedy główny
przed­sta­wi­ciel libe­ral­nych mediów zaczął dru­ko­wać prze­wod­nik po cudach
papie­skich i sank­tu­ariach maryj­nych. Prze­cież to nawet nie respekt dla
prze­ko­nań reli­gij­nych, lecz pro­pa­go­wa­nie naj­płyt­szego wymiaru
reli­gij­no­ści…


Pocie­sza­jące jed­nak jest to, że media tra­dy­cyjne kon­se­kwent­nie tracą
pole na rzecz nowych mediów inter­ne­to­wych. Gdyby dziś pol­skie par­tie
odwo­ły­wały się przede wszyst­kim do inter­nau­tów, wiele z nich zaj­mo­wa­łoby
się seku­la­ry­za­cją pań­stwa, gdyż inter­net jest znacz­nie bar­dziej
zate­izo­wany, a przede wszyst­kim zla­icy­zo­wany niż media tra­dy­cyjne.
Wyniki wielu sond inter­ne­to­wych w naj­więk­szych pol­skich por­ta­lach są
czę­sto zdu­mie­wa­jące jak na ogólnopol­skie stan­dardy. Media tra­dy­cyjne też
będą zwięk­szać swoją obec­ność w cyber­prze­strzeni. A ponie­waż inter­net to
medium coraz bar­dziej inte­rak­tywne, więc inter­nauci będą moc­niej
współ­kształ­to­wali treść prze­kazu tych mediów i ten prze­kaz będzie
wpły­wał rów­nież na kształt mediów w ich tra­dy­cyj­nych kana­łach. Nie jest
z pew­no­ścią kwe­stią przy­padku, że infor­ma­cję o ślu­bie les­bi­jek podały
wszyst­kie naj­waż­niej­sze media inter­netowe (m.in. Onet, WP, Inte­ria, o2,
eKAI, gazeta.pl), a tylko nie­które tra­dy­cyjne. Miejmy więc nadzieję, że
pol­skie pań­stwo wyzna­niowe czeka „cyfrowe wyklu­cze­nie”.


A jak oce­nia Pan pol­ską scenę poli­tyczną? Nie­któ­rzy komen­ta­to­rzy
suge­rują, że nowy rząd jest bar­dziej neu­tralny świa­to­po­glą­dowo od
poprzed­niego. Czy nie jest to jed­nak tylko róż­nica wize­runku, który
zasła­nia zgodę wszyst­kich sił poli­tycz­nych na hege­mo­nię Kościoła
kato­lic­kiego w prze­strzeni publicz­nej? Co o tym Pan myśli?


Zmie­niła się na pewno reto­ryka. Padło kilka zdu­mie­wa­ją­cych dekla­ra­cji.
Mini­ster edu­ka­cji Kata­rzyna Hall zade­kla­ro­wała, że ilu­zo­ryczna dotąd
alter­na­tywa etyki sta­nie się realna. W zakre­sie przy­wi­le­jów Kościoła nic
się nie zmie­niło. Z upły­wem kolej­nych mie­sięcy nie widać żad­nych
pozy­tyw­nych zmian, a na hory­zon­cie poja­wiają się kolejne ustęp­stwa
rzą­dzą­cych na rzecz Kościoła. Już nie tak pry­mi­tywne jak za poprzed­niej
ekipy, ale może przez to sła­biej zauwa­żalne i bana­li­zo­wane.


Czy widzi Pan jakiś liczący się pod­miot poli­tyczny lub medialny, który
mógłby pod­wa­żyć kato­lic­kie sta­tus quo?


Zapy­tany o to na kon­fe­ren­cji jubi­le­uszo­wej w stu­le­cie pol­skiego
wol­no­my­śli­ciel­stwa prof. Andrzej Nowicki, nestor pol­skich ate­istów,
odparł, iż zasta­na­wia się nad tym pyta­niem od roku 1932 i obec­nie główną
szansę na pod­wa­że­nie kato­lic­kiego sta­tus quo upa­truje w inter­ne­cie,
który jest nie tylko wielką szansą dla roz­woju pol­skiego ruchu
wol­no­my­śli­ciel­skiego, ale i „dla pol­skiej demo­kra­cji, postępu i wol­nej
myśli”: „Przy­szłość ruchu leży w tym, aby wyko­rzy­stać te moż­li­wo­ści,
jakie daje inter­net, dla pro­pa­go­wa­nia cen­nych myśli. (…) W sytu­acji,
kiedy trans­for­ma­cja roz­wa­liła wszyst­kie tygo­dniki kul­tu­ralne, kiedy
dąże­nie do zysku z reklam znisz­czyło kom­plet­nie tele­wi­zję, to inter­net
może spo­wo­do­wać odbu­dowę Pol­ski Myślą­cej, odbu­dowę kul­tury świec­kiej. To
jest wielka szansa dla demo­kra­cji w Pol­sce i dla roz­woju kul­tury
świec­kiej”. Oczy­wi­ście pod­pi­suję się pod tym. Kiedy sta­niemy się w pełni
spo­łe­czeń­stwem infor­ma­cyj­nym, a taki pro­ces zacho­dzi nie­wąt­pli­wie,
wów­czas otwo­rzą się przed nami nowe per­spek­tywy i szanse.


Jest Pan auto­rem akcji ate­istycz­nego coming out. Jak się naro­dził ten
pomysł? Jaki jest jego cel?
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