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Wstęp


Ulo­ko­wany tra­dy­cyj­nie w 966 roku chrzest Mieszka I, nazy­wany na wyrost
„chrztem Pol­ski”, jest dzi­siaj fun­da­men­tal­nym ele­men­tem naro­do­wej
samo­świa­do­mo­ści Pola­ków. Nic więc dziw­nego, że wiel­kie obchody tysiąc
pięć­dzie­sią­tej rocz­nicy tego wyda­rze­nia, z kul­mi­na­cją zapla­no­waną na
kwie­cień 2016 roku, poprze­dzane są licz­nymi kon­fe­ren­cjami, wysta­wami i oko­licz­no­ścio­wymi publi­ka­cjami. Nadano mu bowiem rangę początku histo­rii
naro­do­wej, co sku­tecz­nie utrud­nia racjo­nalną reflek­sję nad fak­tycz­nym
sta­nem naszej wie­dzy o tych odle­głych cza­sach. Oko­ło­rocz­ni­cowy entu­zjazm
pod­sy­cany przez inten­sywną kam­pa­nię medialną jesz­cze bar­dziej zaciera
gra­nicę mię­dzy infor­ma­cją a inter­pre­ta­cją, mię­dzy pod­stawą wnio­sko­wa­nia
a wnio­skami, czy też mię­dzy wie­dzą a nar­ra­cją. Wszystko to zlewa się w jedną zmi­to­lo­gi­zo­waną całość bez zacho­wa­nia należ­nej dozy kry­ty­cy­zmu
badaw­czego.


Jubi­le­uszowy przy­pływ zain­te­re­so­wa­nia tym, co się stało w 966 roku,
pro­wo­kuje różne wypo­wie­dzi. Swoje opi­nie for­mu­łują fachowcy od dzie­jów
wcze­śniej­szego śre­dnio­wie­cza, zawo­dowi popu­la­ry­za­to­rzy wie­dzy
histo­rycz­nej, jak też ama­to­rzy, wśród któ­rych nie brak i poli­ty­ków
prze­świad­czo­nych, że znają się na wszyst­kim. Łączy ich wszyst­kich zbożna
chęć umoc­nie­nia samo­świa­do­mo­ści histo­rycz­nej Pola­ków, któ­rym
skom­pli­ko­wana prze­szłość i teraź­niej­szość odbie­rają poczu­cie jed­no­ści.
Szu­ka­nie jej w odle­głych cza­sach może się jed­nak oka­zać płonne, bo
ówcze­sna jed­ność, choćby tylko reli­gijna, jest tylko pięk­nym, lecz
dale­kim od prawdy mitem.


Zako­rze­nie­nie wspól­nej drogi w pra­dzie­jach stwa­rza pozor­nie bez­pieczne
forum poszu­ki­wa­nia naro­do­wej wspól­noty. Bar­dzo odle­głe czasy wydają się
nie­kon­flik­to­wym, bo dawno minio­nym świa­tem, który nie powi­nien wzbu­dzać
emo­cji pro­wo­ko­wa­nych przez współ­cze­sne debaty i podziały. Daleka
prze­szłość jawi się jako sta­bilna w swo­jej obiek­tyw­nej nie­zmien­no­ści.
Wystar­czy ją tylko sfor­ma­to­wać odpo­wied­nio do potrzeb per­cep­cji
współ­cze­snych kon­su­men­tów stru­mie­nia infor­ma­cji, kar­mio­nych na co dzień
skraj­nie uprosz­czo­nymi prze­ka­zami.


Jubi­le­uszowe wzmo­że­nie nie musi jed­nak zna­leźć wyrazu tylko w akcji
pro­pa­gan­do­wej. Sko­kowe zwięk­sze­nie zain­te­re­so­wa­nia rokiem 966 można
bowiem wyko­rzy­stać do skło­nie­nia mas czy­tel­ni­ków, słu­cha­czy i widzów do
reflek­sji nad kru­cho­ścią domi­nu­ją­cego obrazu prze­szło­ści, któ­rej
prze­cież nie znamy, lecz tylko mniej lub bar­dziej świa­do­mie kształ­tu­jemy
jej wizję na pod­sta­wie dostęp­nych nam dzi­siaj strzę­pów infor­ma­cji. Jako
że wia­do­mo­ści pew­nych jest wśród nich bar­dzo mało, to rekon­stru­ując
dawne czasy, posił­ku­jemy się czę­sto domy­słami o bar­dzo róż­nym stop­niu
praw­do­po­do­bień­stwa.


Uczciwe „poło­że­nie na stole kart”, któ­rymi teraz dys­po­nu­jemy, powinno
więc skło­nić nie­któ­rych do reflek­sji nad trudną do uchwy­ce­nia
wie­lo­wy­mia­ro­wo­ścią prze­szło­ści, któ­rej nie da się zre­du­ko­wać do jed­nej,
kano­nicz­nej i nie­zmien­nej wizji. Skutki takiego zasta­no­wie­nia będą dużo
bar­dziej war­to­ściowe od bier­nego skon­su­mo­wa­nia goto­wego dania — może
nie­zbyt wyra­fi­no­wa­nego, ale łatwo przy­swa­jal­nego. Wiel­kie jubi­le­usze
powinny być nie tylko oka­zją do świę­to­wa­nia, ale też pre­tek­stem do
reflek­sji nad nie­pewną mate­rią histo­rii — rów­nież tej, którą uwa­żamy za
nie­pod­wa­żalną.


Spró­bujmy więc zmie­rzyć się z „naszym” rokiem 966, przy­glą­da­jąc się jego
roz­ma­itym uwa­run­ko­wa­niom histo­rycz­nym — zarówno tym poprze­dza­ją­cym go,
jak i póź­niej­szym. Będzie to nie tyle udzie­le­nie auto­ry­ta­tyw­nej
odpo­wie­dzi na pyta­nie: „Co się naprawdę stało?”, ile raczej autor­ska
próba opo­wie­dze­nia: „Co mogło się wów­czas stać?”.


Nie jest moim zamia­rem zakwe­stio­no­wa­nie fun­da­men­tal­nego zna­cze­nia
decy­zji o zwią­za­niu się dyna­stii pia­stow­skiej z chrze­ści­jań­stwem
łaciń­skim, co miało wymiar zarówno reli­gijny, jak i poli­tyczny i kul­tu­rowy. Wej­ście w krąg cywi­li­za­cji zachod­nio­eu­ro­pej­skiej trzeba
roz­pa­try­wać nie tylko w kon­tek­ście histo­rycz­nym X wieku, ale też w wymia­rze jego ponad­ty­siąc­let­nich skut­ków dla wszyst­kich póź­niej­szych
gene­ra­cji miesz­kań­ców kraju nazwa­nego u progu XI wieku Pol­ską. Wybra­nie
przez poza-rzym­skich „bar­ba­rzyń­ców” chrze­ści­jań­stwa rzym­skiego ozna­czało
prze­cież zwią­za­nie się z cywi­li­za­cją po-rzym­ską, co miało dłu­go­fa­lowe,
odczu­wane do dzi­siaj kon­se­kwen­cje geo­po­li­tyczne i kul­tu­rowe.


Czas, oko­licz­no­ści i przy­czyny pod­ję­cia tej decy­zji są i będą jesz­cze
długo przed­mio­tem ana­liz spe­cja­li­stów z róż­nych dzie­dzin, ale
tysiąc­pięć­dzie­się­cio­le­cie 966 roku nie­uchron­nie owo­cuje mniej lub
bar­dziej poważ­nymi publi­ka­cjami i mniej lub bar­dziej cie­ka­wymi
kon­fe­ren­cjami, które pod­su­mo­wują dostępną już wie­dzę. Może przy­niosą też
nową wizję oko­licz­no­ści tego wyda­rze­nia, które wpro­wa­dziło pań­stwo
pia­stow­skie na geo­po­li­tyczną scenę chrze­ści­jań­skiej Europy? Nowe
spoj­rze­nie wymaga jed­nak wyj­ścia poza sztywne ramy obo­wią­zu­ją­cego kanonu
inter­pre­ta­cyj­nego. Nie cho­dzi o zastą­pie­nie jed­nej inter­pre­ta­cji przez
jej bez­względną alter­na­tywę, lecz o pogłę­bie­nie świa­do­mo­ści tego, jak
trudno jest dotrzeć do prze­szło­ści — tym trud­niej, im bar­dziej jest
odle­gła.


Nie­stety, oko­licz­no­ści przy­stą­pie­nia Pia­stów do świata chrze­ści­jań­skiego
nie oświe­tla żadne ze źró­deł, które zostały spi­sane przez współ­cze­snych
Miesz­kowi I obser­wa­to­rów i komen­ta­to­rów wyda­rzeń, jakie wów­czas miały
miej­sce w Euro­pie Środ­kowo-Wschod­niej! Musimy więc sami kon­stru­ować ze
strzę­pów mniej lub bar­dziej wia­ry­god­nych infor­ma­cji pośred­nich wizję,
która ma być spójna, prze­ko­nu­jąca i jed­no­znaczna. Jej od dawna
obo­wią­zu­jącą wer­sję zna każdy, kto przy­swoił sobie wykład­nię pro­mo­waną
przez powszech­nie obo­wią­zu­jące pod­ręcz­niki szkolne.


A zatem: Wiel­ko­po­la­nin Mieszko, książę Polan, zjed­no­czył zie­mie
wszyst­kich ple­mion pra­pol­skich, two­rząc pań­stwo, które wpro­wa­dził
następ­nie do cywi­li­zo­wa­nej Europy przez ochrzcze­nie się w 966 roku.
Następ­nie spraw­nie skło­nił swo­ich pod­da­nych do przy­ję­cia nowej reli­gii.
Tym samym zwią­zał Pol­skę z chrze­ści­jań­skim Zacho­dem, czy­niąc ją trwa­łym
ele­men­tem euro­pej­skiej sceny geo­po­li­tycz­nej. Jesz­cze kró­cej ujął to Jan
Matejko, obja­śnia­jąc swój słynny obraz: „Z przy­ję­ciem wiary Mie­czy­sław I zatknął na Polań­skiej ziemi krzyż” (ryc. 1).
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Ryc. 1. Obraz Jana Matejki Zapro­wa­dze­nie chrze­ści­jań­stwa


 


Ta pro­sta opo­wieść, znana każ­demu uczniowi, który zapa­mię­tał pod­sta­wowy
kurs histo­rii, ma jedną zasad­ni­czą wadę — jest w znacz­nej czę­ści
wąt­pliwa, a w nie­któ­rych punk­tach nawet nie­praw­dziwa! Doty­czy to głów­nie
jej „ple­mien­nego” początku, który jest utkany z domy­słów o tak niskim
pozio­mie wia­ry­god­no­ści, że co naj­wy­żej możemy go nazwać wizją bajeczną.
Podobny zarzut posta­wimy dru­giemu zda­niu, które kreuje wiarę w szyb­kie
schry­stia­ni­zo­wa­nie całego Miesz­ko­wego pań­stwa. Na uspra­wie­dli­wie­nie
zwo­len­ni­ków takich uprosz­czeń można powie­dzieć, że źró­dła histo­ryczne
doty­czące tego okresu są nie­liczne i nie­ja­sne. Tym bar­dziej jed­nak
trzeba uni­kać nad­in­ter­pre­ta­cji przed­sta­wia­nych jako histo­ria jedy­nie
praw­dziwa i bez­al­ter­na­tywna.


Poniż­sze roz­wa­ża­nia są próbą szer­szego uza­sad­nie­nia tej kry­tyki, ale nie
w celu jed­no­znacz­nego zaprze­cze­nia obec­nej wykładni, lecz raczej
uka­za­nia wizji opar­tej na tro­chę innych lub zupeł­nie innych
inter­pre­ta­cjach dostęp­nych nam źró­deł infor­ma­cji — zarówno
histo­rycz­nych, jak i arche­olo­gicz­nych. Nie cho­dzi mi o rady­kalne
zastą­pie­nie jed­nej wykładni cał­ko­wi­cie inną, lecz o zniu­an­so­wa­nie obrazu
przez uka­za­nie nie­pew­no­ści lub wręcz luk infor­ma­cyj­nych, któ­rych przy
dzi­siej­szym sta­nie naszej wie­dzy nie da się usu­nąć. Można je wypeł­niać
domy­słami, ale ich nie­pew­ność powinna być jasno posta­wiona, a alter­na­tywy ujaw­nione.
  
1


Wąt­pli­wo­ści


Wpol­skiej tra­dy­cji chrzest Mieszka I został utoż­sa­miony z „chrztem
Pol­ski”, wyzna­cza­jąc począ­tek pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Taką inter­pre­ta­cję
utrwa­lił w powszech­nej świa­do­mo­ści wielki pro­gram arche­olo­gicz­nych i histo­rycz­nych badań „mile­nij­nych”, uru­cho­miony ofi­cjal­nie przez Sejm PRL
25 lutego 1958 roku. Zaowo­co­wał on chyba naj­więk­szym w dzie­jach
świa­to­wej arche­olo­gii pro­gramem badań wyko­pa­li­sko­wych, które cał­ko­wi­cie
zmie­niły nasz naukowy i popu­larny obraz tych odle­głych cza­sów. Jego
pro­pa­gan­dową kul­mi­na­cją były zor­ga­ni­zo­wane z roz­ma­chem w 1966 roku
obchody Tysiąc­le­cia Pań­stwa Pol­skiego, uczczone nawet wybitą w sre­brze
piękną monetą z wize­run­kami Mieszka I i Dąbrówki (ryc. 2).
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Ryc. 2. Srebrna moneta jubi­le­uszowa wybita w 1966 roku (zdję­cie z wcn.pl)


 


Dwie główne siły, które po dru­giej woj­nie świa­to­wej kon­ku­ro­wały ze sobą
o rząd dusz Pola­ków, tj. Kościół kato­licki i par­tia komu­ni­styczna,
odmien­nie roz­kła­dały akcenty przy­go­to­wań do obcho­dów tej rocz­nicy,
alter­na­tyw­nie pod­kre­śla­jąc jej wymiar reli­gijny albo poli­tyczny. Obie
zaan­ga­żo­wały w nie duży wysi­łek — Kościół, oddol­nie mobi­li­zu­jąc masy
wier­nych, rząd, odgór­nie ini­cju­jąc pro­gramy badaw­cze. Obchody kościelne
pod­su­mo­wano w Gnieź­nie w dniach 13-14 kwiet­nia 1966 roku, pod­czas gdy
uro­czy­sto­ści pań­stwowe powią­zano z tzw. Świę­tem Odro­dze­nia Pol­ski
obcho­dzo­nym 22 lipca. Zor­ga­ni­zo­waną wtedy z roz­ma­chem oko­licz­no­ściową
defi­ladę popro­wa­dzili pia­stow­scy wojo­wie, co miało pod­kre­ślić cią­głość
dzie­jów naro­do­wych (ryc. 3).
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Ryc. 3. Defi­lada „mile­nijna” 22 lipca 1962 roku na placu Defi­lad w War­sza­wie (fot. Lech Cha­re­wicz/EAST NEWS)


 


W ten spo­sób odle­głe wyda­rze­nie nabrało po tysiącu lat zupeł­nie nowego
zna­cze­nia, sta­jąc się waż­nym ele­men­tem cał­ko­wi­cie współ­cze­snego
kon­fliktu ide­olo­gicz­nego, mają­cego cha­rak­ter walki poli­tycz­nej. Dzi­siaj
już mało kto pamięta ten emo­cjo­nalny spór o poli­tyczny wymiar sym­bo­liki
histo­rycz­nej, ale dłu­go­trwałe zaan­ga­żo­wa­nie obu stron w prze­ko­ny­wa­nie
spo­łe­czeń­stwa do swo­ich racji utrwa­liło powszechne prze­ko­na­nie, że tak
czy ina­czej rok 966 był rokiem „pierw­szym” w naszych dzie­jach
naro­do­wych. Nabrał więc cech kamie­nia węgiel­nego naszej kolek­tyw­nej
toż­sa­mo­ści — wyda­rze­nia począt­ko­wego, od któ­rego „wszystko się zaczęło”.


Podobne mity zało­ży­ciel­skie funk­cjo­nują chyba we wszyst­kich kra­jach,
speł­nia­jąc poży­teczną funk­cję uni­fi­ku­jącą ludzi przez wska­za­nie
wspól­nego początku. Ta poży­tecz­ność jed­nak nie­ko­niecz­nie prze­kłada się
na praw­dzi­wość naukową, która funk­cjo­nuje na innej płasz­czyź­nie
poznaw­czej niż zbio­rowe prze­ko­na­nie o tym, jaka prze­szłość powinna była
być. Wie­dza o tym, jak prze­szłość praw­do­po­dob­nie wyglą­dała, i chęć tego,
żeby przede wszyst­kim była ona jed­no­znaczna i chlubna, to dwie odrębne
wizje, które nie muszą mieć ze sobą wiele wspól­nego. Bo też peł­nią
zupeł­nie inne funk­cje — jedna raczej naukowo-edu­ka­cyjną, a druga
dydak­tyczno-for­mu­jącą. Pro­blem poja­wia się wtedy, kiedy chcemy je
wza­jem­nie skon­fron­to­wać.


W obu tych sfe­rach poznaw­czych ważną rolę odgrywa fascy­na­cja
„począt­kiem” — punk­tem, z któ­rego można wypro­wa­dzić sto­sowną nar­ra­cję.
Toteż kolejne poko­le­nia bada­czy i inter­pre­ta­to­rów prze­szło­ści poszu­kują
może już nie pierw­szych, ale przy­naj­mniej naj­star­szych przy­kła­dów
zja­wisk oraz two­rów i wytwo­rów powsta­łych wsku­tek aktyw­no­ści naszych
przod­ków. W razie braku prze­ko­nu­ją­cych infor­ma­cji o cza­sie i miej­scu,
gdzie naj­wcze­śniej poja­wił się badany ele­ment, wska­zuje się czę­sto
począ­tek sym­bo­liczny, który po obu­do­wa­niu go spe­cy­ficzną tra­dy­cją dobrze
odgrywa rolę tak pożą­da­nego „początku”, od któ­rego można zacząć zgrabną
opo­wieść.


Tym­cza­sem bada­nia, któ­rych celem jest wska­za­nie jakiejś sta­ro­żyt­nej
„kolebki” (np. ludu czy pań­stwa), należą na ogół do kate­go­rii zadań
nie­moż­li­wych do zre­ali­zo­wa­nia. Bo też pier­wotna przy­czyna i miej­sce
pierw­sze więk­szo­ści zja­wisk i pro­ce­sów spo­łeczno-kul­tu­ro­wych po pro­stu
nie ist­niały. Histo­ria ludz­ko­ści ma bowiem cha­rak­ter cią­gły i kumu­la­tywny i zawsze można cof­nąć rekon­stru­owany łań­cuch zda­rzeń o jesz­cze jedno ogniwo logicz­nie poprze­dza­jące już uchwy­cony „począ­tek”.
Nie ina­czej jest z pró­bami wska­za­nia na przy­kład pierw­szego na danym
tere­nie mia­sta czy pierw­szego pań­stwa. Pierw­szeń­stwo jest bowiem zależne
od kry­te­riów, według któ­rych je zde­fi­niu­jemy.


Te, wyda­wa­łoby się, oczy­wi­ste pro­blemy nie powstrzy­mują inter­pre­ta­to­rów
prze­szło­ści od pogoni za roz­ma­itymi „począt­kami”. Im bar­dziej są one
sta­ro­żytne, im bar­dziej hero­iczne i im bar­dziej sym­bo­liczne, tym lepiej
dla dydak­tycz­nej nar­ra­cji, która ma być per­swa­zyjna przez swoją
atrak­cyj­ność i wyra­zi­sta przez swoją jed­no­znacz­ność. Wska­za­nie punktu,
od któ­rego „wszystko się zaczęło”, pozwala unik­nąć koniecz­no­ści zaczę­cia
prze­kazu od typo­wej dla opo­wie­ści bajecz­nych inwo­ka­cji „dawno, dawno
temu”, która obnaża fak­tyczną nie­wie­dzę autora. Dużo bar­dziej
prze­ko­nu­jące jest wska­za­nie momentu prze­ło­mo­wego, który pozwala
podzie­lić całą prze­szłość na „przed” i „po”.


Takie zało­że­nie przy­świe­cało już wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nym kro­ni­ka­rzom
chrze­ści­jań­skim, któ­rzy chęt­nie wyod­ręb­niali z prze­szło­ści dwie
roz­łączne epoki prze­dzie­lone wyda­rze­niami będą­cymi reali­za­cją boskiego
planu upo­rząd­ko­wa­nia uprzed­niego cha­osu moralno-reli­gij­nego. Chrzest
władcy dosko­nale się nada­wał na taki punkt zwrotny. Toteż autor notatki
wpi­sa­nej do Rocz­nika poznań­skiego star­szego jed­no­znacz­nie napi­sał:
„Mieszko książę Pol­ski, pierw­szy Polak chrze­ści­ja­nin” (Mesco dux
Polo­nie, pri­mus chri­stia­nus Polo­nus). Umoż­li­wiało to pro­stą
perio­dy­za­cję jed­no­znacz­nie roz­dzie­la­jącą czasy pogań­skiego bar­ba­rzyń­stwa
i chrze­ści­jań­skiego oświe­ce­nia, które miało być wła­ści­wym począt­kiem
histo­rii naro­do­wej, kro­czą­cej pro­stą drogą od pierw­szego histo­rycz­nego
władcy ku współ­cze­sno­ści.


Z bie­giem czasu widać eska­la­cję zna­cze­nia roku 966. Według naj­star­szych
infor­ma­cji, zapi­sa­nych w Pol­sce w XI wieku, to wtedy ochrzcił się
pia­stow­ski władca. Te dość lako­niczne wzmianki sucho infor­mo­wały tylko,
że „książę Mieszko przyj­muje chrzest”. Ale na początku następ­nego
stu­le­cia Ano­nim Gall napi­sał już, że dzięki chrztowi Mieszka I cały
„naród pol­ski ura­to­wany został od śmierci w pogań­stwie”. Tym samym
indy­wi­du­alna decy­zja o kon­wer­sji reli­gij­nej zyskała wymiar kolek­tywny.
Póź­niej to wyda­rze­nie nabie­rało sensu coraz bar­dziej mistycz­nego i dzi­siaj powszech­nie mówi się o „chrzcie Pol­ski” rozu­mia­nej cało­ściowo w sym­bo­licz­nych kate­go­riach wspól­noty demo­gra­ficzno-kul­tu­rowo-poli­tycz­nej.
W ten spo­sób decy­zja jed­nego czło­wieka stała się kamie­niem węgiel­nym
narodu utoż­sa­mio­nego z pań­stwem, a chrzest Mieszka stał się chrztem
Pol­ski, a więc i nas wszyst­kich.


Nie­stety, żadne z zacho­wa­nych do dzi­siaj źró­deł, które spi­sano w cza­sach
Mieszka I, nie zano­to­wało jakiej­kol­wiek infor­ma­cji o ochrzcze­niu się
naszego pierw­szego histo­rycz­nego władcy. Możemy się tylko dzi­wić, że to
fun­da­men­talne dla naszej histo­rii wyda­rze­nie nie zwró­ciło uwagi auto­rów
zacho­wa­nych kro­nik i rocz­ni­ków. Można to tłu­ma­czyć ich znacz­nym
odda­le­niem od ziem dzi­siej­szej Pol­ski, gdzie z kolei nie było jesz­cze
śro­do­wi­ska inte­lek­tu­al­nego zain­te­re­so­wa­nego spi­sy­wa­niem swo­jej wie­dzy o świe­cie.


Dopiero po nie­mal pół­wie­czu saski biskup Mer­se­burga Thiet­mar, czujny
obser­wa­tor począt­ków dru­giego tysiąc­le­cia ery chry­stu­so­wej i komen­ta­tor
cza­sów daw­niej­szych, zapi­sał w swo­jej kro­nice dydak­tyczną opo­wiastkę o oko­licz­no­ściach nawró­ce­nia Mieszka I na drogę jedy­nie słusz­nej wiary
przez jego wierną chrze­ści­jań­skim ide­ałom żonę. Kro­ni­karz przy­znał się
jed­nak uczci­wie do nie­pew­no­ści, czy księżna Dąbrówka1/Dobrawa
dzie­liła łoże z poga­ni­nem i nie prze­strze­gała postów tylko przez jeden
rok, czy aż przez trzy lata. Nie podał kon­kret­nych lat, ale zna­jąc datę
ich ślubu w 965 roku, możemy sami oce­nić, czy Mieszko I dał się
prze­ko­nać do porzu­ce­nia sta­rych wie­rzeń już w 966, czy dopiero w 968
roku. Tę wcze­śniej­szą datę wska­zała więk­szość prze­pi­sy­wa­czy, któ­rzy
jakiś czas póź­niej zaczęli kom­pi­lo­wać tzw. rocz­niki pol­skie, tj.
wyli­cze­nia naj­waż­niej­szych wyda­rzeń poli­tycz­nych z dzie­jów pań­stwa
pia­stow­skiego. W jed­nym z nich, Rocz­niku daw­nym, znaj­dziemy infor­ma­cję
o tym wyda­rze­niu zapi­saną pod rokiem 967 (DCCC­C­LXVII).


Zatem data powszech­nie dziś uzna­wana za oczy­wi­stą by­naj­mniej nie ma
cha­rak­teru bez­al­ter­na­tyw­nego pew­nika. Wybrano ją chyba na zasa­dzie
„gło­so­wa­nia”, ponie­waż to ją wska­zuje naj­wię­cej źró­deł. Jest też
naj­bar­dziej atrak­cyjna, bo naj­star­sza z trzech moż­li­wo­ści. Usuwa także
ewen­tu­alne wąt­pli­wo­ści odno­śnie do uro­dzin Bole­sława Chro­brego, który
powi­nien być owo­cem w pełni chrze­ści­jań­skiego związku. Współ­gra to z uwagą Thiet­mara, który spe­cjal­nie pod­kre­ślił zado­wo­le­nie Mieszka I i „jego szla­chet­nej żony z ich legal­nego już związku”. Gwoli prawdy
źró­dło­wej trzeba jesz­cze wspo­mnieć, że w Rocz­niku poznań­skim star­szym
wymie­niono nawet rok 960, ale ta infor­ma­cja jest poda­wana w wąt­pli­wość.


Z per­spek­tywy ponad tysiąca lat nie ma to więk­szego zna­cze­nia
histo­rycz­nego, ale wybór 966 roku zde­ter­mi­no­wał nasz kalen­darz
obcho­dze­nia „okrą­głych” rocz­nic, które nie­odmien­nie przy­cią­gają uwagę
opi­nii publicz­nej, a więc otwie­rają kasę z fun­du­szami pań­stwo­wymi,
uak­tyw­niają bada­czy odle­głej prze­szło­ści i wzma­gają zain­te­re­so­wa­nie mas
kon­su­men­tów infor­ma­cji, pró­bu­ją­cych zacho­wać orien­ta­cję w zale­wie
ofe­ro­wa­nych im wia­do­mo­ści oko­licz­no­ścio­wych.


Taka kon­cen­tra­cja uwagi na kon­kret­nym roku sku­tecz­nie zaciem­nia źró­dłową
nie­pew­ność odno­śnie do daty świę­to­wa­nego wyda­rze­nia. Spra­wia to, że rok
966 stał się pew­ni­kiem utrwa­lo­nym w powszech­nej świa­do­mo­ści, a jako taki
jest sku­tecz­nie chro­niony przed kon­te­sta­cją, która może być uznana wręcz
za „szar­ga­nie świę­to­ści” i podejrz­li­wie potrak­to­wana jako pod­wa­ża­nie
rangi początku histo­rii naro­do­wej.


Dla zła­go­dze­nia takiej reak­cji obron­nej można przy­po­mnieć, że pol­ski
przy­pa­dek nie jest wyjąt­kowy. Nasi bliżsi i dalsi sąsie­dzi mają bowiem
podobne pro­blemy z usta­le­niem „kto, gdzie i kiedy?” się ochrzcił i jaki
to miało sku­tek histo­ryczny, czy też z usta­le­niem począt­ko­wej daty
wpro­wa­dze­nia nowej reli­gii. Rów­nież u nich wska­za­nie kon­kret­nego momentu
prze­ło­mo­wego jest utrud­nione wsku­tek nie­oczy­wi­sto­ści dostęp­nych nam
infor­ma­cji źró­dło­wych, które suge­rują raczej długi pro­ces zmian niż
jed­no­ra­zową rewo­lu­cję. Nie powin­ni­śmy więc czuć się osa­mot­nieni w naszych roz­ter­kach histo­rycznych.


Pew­nej ana­lo­gii można upa­try­wać w długo chry­stia­ni­zo­wa­nej Danii. Według
saskiego kro­ni­ka­rza Widu­kinda już przed ofi­cjal­nym chrztem króla Haralda
Gorms­sona Sino­zę­bego w 965 roku „Duń­czycy byli od dawna chrze­ści­ja­nami,
ale mimo to słu­żyli ido­lom według pogań­skiego oby­czaju”. Choć już
wcze­śniej ochrzczeni i ewan­ge­li­zo­wani, byli więc wciąż złymi
chrze­ści­ja­nami, któ­rzy wyma­gali nie tyle nawró­ce­nia, ile raczej
ponow­nego zawró­ce­nia na wła­ściwą drogę. Toteż mer­se­bur­ski kro­ni­karz
Thiet­mar uwa­żał, że misjo­narz „Poppo doko­nał odno­wie­nia chrze­ści­jań­stwa,
które znaj­do­wało się w upadku… [gdyż Duń­czycy] odstą­piw­szy od wiary
swo­ich przod­ków, boż­kom słu­żyli i demo­nom”. Wyra­zi­stym sym­bo­lem powrotu
do chrze­ści­jań­skiej orto­dok­sji i początku wła­ści­wej drogi stał się więc
chrzest ich władcy w 965 roku.


Dawna szwedzka tra­dy­cja loko­wała chrzest uro­dzo­nego około 987 roku króla
Olofa Skötkonunga dopiero w 1008 roku w Husaby, cho­ciaż jego pol­ska
matka była chrze­ści­janką. Kro­ni­ka­rze potwier­dzają, że córka Mieszka I,
Gun­hilda/Świę­to­sława2, wycho­wała go w wie­rze
chrze­ści­jań­skiej, a on sam już w 995 roku wybił zapro­jek­to­wane według
chrze­ści­jań­skich wzor­ców monety z wize­run­kiem krzyża. Poza tym już dużo
wcze­śniej przy­jeż­dżali do Szwe­cji fran­kij­scy i angiel­scy misjo­na­rze, ale
ich próby nawró­ce­nia tubyl­ców speł­zły na niczym wsku­tek oporu szwedz­kich
elit sil­nie zako­rze­nio­nych w tra­dy­cji pogań­skiej. To wszystko uznano za
okres wsty­dli­wej nie­pew­no­ści, który nie ofe­ro­wał punktu jed­no­znacz­nie
prze­ło­mo­wego, jakim mógł być kon­kretny, choćby tylko wymy­ślony rok
ochrzcze­nia się króla, który pod­jął świa­domą decy­zję jako doro­sły już
męż­czy­zna.


Rów­nież na Węgrzech już przed obję­ciem w 997 roku wła­dzy przez księ­cia
Vajka, który póź­niej został świę­tym kró­lem Ste­fa­nem, wśród Madzia­rów
„przy­jęło się chrze­ści­jań­stwo, lecz zmie­szaw­szy się z pogań­stwem, stało
się reli­gią ska­żoną, a to ospałe i trwoż­liwe chrze­ści­jań­stwo zaczęło być
gor­sze niż bar­ba­rzyń­stwo”. Tak to widział misyjny biskup Bruno z Kwer­furtu, który sam poje­chał na Węgry, aby wes­przeć chrze­ści­jań­skiego
króla w ewan­ge­li­za­cji jego pod­da­nych upar­cie trzy­ma­ją­cych się daw­nych
oby­cza­jów. Wobec nie­pew­no­ści początku dużo atrak­cyj­niej­szy, bo pewny,
jest rok 1001, kiedy Ste­fan otrzy­mał koronę kró­lew­ską, a Węgry
arcy­bi­skup­stwo.


Podob­nie na Rusi lokalna tra­dy­cja pomniej­szyła zna­cze­nie pene­tra­cji
chrze­ści­jań­stwa przed ofi­cjalną kon­wer­sją kijow­skiego księ­cia
Wło­dzi­mie­rza (Vla­di­mira) Wiel­kiego doko­naną uro­czy­ście w 988 roku. A prze­cież jego babka Olga-Helena już w 957 roku ochrzciła się w Kon­stan­ty­no­polu i roz­po­częła pro­ces chry­stia­ni­za­cji kraju. Jed­nak
dydak­tyczny prze­kaz autora Powie­ści minio­nych lat ogra­ni­czył zasięg
tej wcze­śniej­szej kon­wer­sji reli­gij­nej tylko do eli­tar­nego kręgu
skan­dy­naw­skich Ware­gów, któ­rzy pły­wali do Bizan­cjum i tam zostali
ochrzczeni. „Chrzest Rusi” sko­ja­rzono więc jed­no­znacz­nie z decy­zją
doro­słego już Wło­dzi­mie­rza, który został potem nagro­dzony kano­ni­za­cją.


W histo­rii Czech za punkt zwrotny uznaje się rządy księ­cia Wacława,
kano­ni­zo­wa­nego wkrótce po jego tra­gicz­nej śmierci w 929 albo 935 roku.
Ale gor­liwą chrze­ści­janką była już jego babka Lud­miła, która wycho­wała
wnuka, pró­bu­jąc zni­we­lo­wać wpływ pogań­skiej matki, jego dziad zaś książę
Bořivoi miał być ochrzczony przez samego świę­tego Meto­dego w 884 roku. A źró­dłowe początki wej­ścia Cze­chów w orbitę cywi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej
można cof­nąć prze­cież nawet do 845 roku, kiedy to czter­na­stu ksią­żąt
cze­skich poja­wiło się w Raty­zbo­nie/Regens­burgu, pro­sząc
wschod­nio­fran­kij­skiego króla Ludwika II Nie­miec­kiego o udzie­le­nie im
chrztu. Te wszyst­kie drobne kroki nie miały jed­nak rangi kon­kret­nego
prze­łomu, od któ­rego można by zacząć dydak­tyczną opo­wieść.


Te przy­kłady z sąsied­nich kra­jów zdają się two­rzyć wspólny hory­zont
śre­dnio­wiecz­nych zabie­gów pro­pa­gan­do­wych, które pró­bo­wały usu­nąć
nie­pew­ność odno­śnie do począt­ków chrze­ści­jań­stwa w pań­stwach, które w X
wieku stop­niowo dołą­czały do „cywi­li­zo­wa­nej” Europy. Cho­dziło bowiem o wska­za­nie prze­ło­mo­wych dat włą­cze­nia każ­dego z nich do Kościoła
powszech­nego. Takie zabiegi pozwa­lały podzie­lić wcze­sne dzieje naro­dowe
na dwa skon­tra­sto­wane ze sobą okresy — „przed” i „po” ofi­cjal­nej
kon­wer­sji utoż­sa­mio­nej z decy­zją świa­do­mie pod­jętą przez kon­kret­nego,
doro­słego już władcę — Haralda, Olofa, Wło­dzi­mie­rza, Bořivoia czy
Mieszka. Zapi­sana około połowy XI wieku w pol­skich rocz­ni­kach sucha
infor­ma­cja, że „książę Pol­ski przyj­muje chrzest”, usta­no­wiła wła­śnie
taki moment jed­no­znacz­nego prze­łomu reli­gij­nego, który ulo­ko­wano w 966
roku.


Wobec braku infor­ma­cji o wewnętrz­nych roz­ter­kach Mieszka I, roz­wa­ża­jąc
oko­licz­no­ści tego wyda­rze­nia, musimy uciec się do ana­lizy kon­tek­stu
histo­rycz­nego, w któ­rym książę dzia­łał przed pod­ję­ciem naj­waż­niej­szej
decy­zji swo­jego życia. Decy­zji, która w dużym stop­niu ogra­ni­czyła
swo­bodę jego bie­żą­cych posu­nięć poli­tycz­nych, a w dłuż­szej per­spek­ty­wie
zde­ter­mi­no­wała kie­ru­nek roz­woju jego pań­stwa, włą­cza­jąc je w krąg
cywi­li­za­cji zachod­nio­eu­ro­pej­skiej, tj. tra­dy­cji wywo­dzą­cej się ze
sta­ro­żyt­nego cesar­stwa i zwią­za­nego z nią Kościoła łaciń­skiego z jego
cen­trum ulo­ko­wa­nym w „apo­stol­skim” Rzy­mie.



  
    	
      
    Taka wer­sja imie­nia wraca ostat­nio do łask. ↩



    	
      
    Jej imię budzi liczne kon­tro­wer­sje. ↩



  



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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