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PRZYPISY


WSTĘP


[1] Rozwiązanie skrótów zob. Nota edytorska.


[2] Zob. H. Barycz, Henryk Sienkiewicz w środowisku intelektualnym Krakowa, w: idem, Na przełomie dwóch stuleci. Z dziejów polskiej humanistyki w dobie Młodej Polski, Wrocław 1977.


[3] E. Orzeszkowa, Listy, t. 1, Warszawa 1937; cyt. za: Kalendarz życia i twórczości Henryka Sienkiewicza, oprac. J. Krzyżanowski (D, t. 57, s. 126).


[4] Na przykład Zofia Starowieyska-Morstinowa pisała: „Sienkiewicz tkwi głęboko w poglądach pozytywistycznych, jest mimowolnym ich wykładnikiem, gdy chodzi o zagadnienia filozofii życiowej i po części społecznej, a zwłaszcza o zagadnienia religijne” (W oparach pozytywizmu, „Tygodnik Powszechny” 1946, nr 19).


[5] Pisałem na ten temat szerzej w rozprawie Trzy odczytania „Trylogii” (Tarnowski – Świętochowski – Chmielowski) (w: T. Bujnicki, Sienkiewicza „Powieści z lat dawnych”. Studia, Kraków 1996).


[6] A. Świętochowski, Henryk Sienkiewicz (Litwos), „Prawda” 1884, nry 27–32.


[7] Zob. list do Konstantego Marii Górskiego z 14 lipca 1895 (L, t. 1, cz. 2, s. 292–293).


[8] Zob. T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora „Rodziny Połanieckich”, Kraków 2007.


[9] J. Krzyżanowski, Twórczość Henryka Sienkiewicza, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 276.


[10] Zob. L, t. 2, cz. 2, s. 222: „Co za szczególna książka i dziwaczna – aż do chińszczyzny lub potworności. Nie jest ona ciekawa sama przez się, ale jako objaw”.


[11] Pisał Sienkiewicz: „Przyszlij mi, Dzidziu, Amiela, bo ja zawsze obawiam się, czy przez jakieś prawdziwe nieszczęście nie jest to coś podobnego, co by mogło ściągnąć na mnie zarzut plagiatu” (L, t. 2, cz. 2, s. 189).


[12] Na ten temat zob. J. Krzyżanowski, Sienkiewicz a literatura rosyjska, w: idem, Pokłosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973; B. Białokozowicz, Z dziejów wzajemnych polsko-rosyjskich związków literackich w XIX wieku, Warszawa 1971 (zwłaszcza rozdz. 4 i 6). Ostatnio o możliwym wpływie Wojny i pokoju oraz Anny Kareniny Lwa Tołstoja pisał Tadeusz Żabski (Sienkiewicz, Wrocław 1998, s. 200–201).


[13] List z 27 grudnia 1881 (L, t. 3, cz. 1, s. 292–293).


[14] List z 18 stycznia 1882 (L, t. 5, cz. 1, s. 43).


[15] Na przykład w liście do Edwarda Lubowskiego (L, t. 3, cz. 1, s. 527–528).


[16] W Mieszaninach literacko-artystycznych Sienkiewicz pisał: „Niechże choć literatura stworzy nam światy inne, gdzie wszystko nie jest takie karłowate, ale wielkie, nie takie płaskie, ale wzniosłe, nie chorobliwe i śmiertelne, ale zdrowe i nieśmiertelne, nie zgrzybiałe, ale młode” (D, t. 50, s. 93).


[17] Temat stosunku Sienkiewicza do „szkoły krakowskiej” rozwinąłem w artykule Przedproże „Trylogii”. Od historyków „szkoły krakowskiej” do Kubali („Przegląd Humanistyczny” 1996, nr 6, s. 31–33).


[18] A. Nofer, Dwie współczesne powieści Henryka Sienkiewicza, w: Z literatury lat 1863–1918. Studia i szkice, red. J. Baculewski, S. Sandler, Wrocław 1957, s. 203.
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