
  
    
      
    
  




[image: Dziennik 1970-1979]


[image: Dziennik 1970-1979]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

DZIEN­NIK

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

Ka­len­da­rium ży­cia i twór­czo­ści Sła­wo­mi­ra Mroż­ka
(lata 1970–1979)

Przy­pi­sy








 

Kon­sul­ta­cja re­dak­cyj­na: ANNA ZA­REM­BA-MI­CHAL­SKA

Opie­ka re­dak­cyj­na, re­dak­cja: ANI­TA KA­SPE­REK

Przy­pi­sy: MA­CIEJ URBA­NOW­SKI

Tłu­ma­cze­nie frag­men­tów z ję­zy­ka fran­cu­skie­go – AN­DRZEJ STAŃ­CZYK; 

z ję­zy­ka an­giel­skie­go – MA­CIEJ URBA­NOW­SKI, BE­ATA ŚMIE­TA­NA

Ko­rek­ta: HEN­RY­KA SA­LA­WA, TO­MASZ KUNZ, WE­RO­NI­KA KO­SIŃ­SKA, RE­NA­TA NI­ZIO­ŁEK, ANNA MI­LEW­SKA-GRZYB, MAŁ­GO­RZA­TA WÓJ­CIK

Opra­co­wa­nie gra­ficz­ne z wy­ko­rzy­sta­niem ry­sun­ków Sła­wo­mi­ra Mroż­ka: MA­REK PAW­ŁOW­SKI

Re­dak­cja tech­nicz­na: BO­ŻE­NA KOR­BUT 

Skład i ła­ma­nie: Scrip­to­rium „TE­XTU­RA”

 

Co­py­ri­ght © 2010 by Sła­wo­mir Mro­żek and Dio­ge­nes Ver­lag AG Zürich

All ri­ghts re­se­rved
Co­py­ri­ght © for this edi­tion by Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie, 2012

 

E-book nie obej­mu­je ma­te­ria­łów gra­ficz­nych za­war­tych w książ­ce dru­ko­wa­nej. W wy­da­niu pa­pie­ro­wym peł­ni­ły one funk­cję ilu­stra­cyj­ną, a ich brak nie wpły­wa na war­stwę me­ry­to­rycz­ną dzie­ła.

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

ISBN 978-83-08-05870-1
 
 

Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie Sp. z o.o.

ul. Dłu­ga 1, 31-147 Kra­ków

tel. (+48 12) 619 27 70

fax. (+48 12) 430 00 96

bez­płat­na li­nia te­le­fo­nicz­na: 800 42 10 40

e-mail: ksie­gar­nia@wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

Księ­gar­nia in­ter­ne­to­wa: www.wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 








[image: Dziennik 1970-1979]








1970


16 stycz­nia, Nowy Jork 

Przy­je­cha­łem tu wczo­raj. Mam zo­stać pół roku[1].

Sa­mo­lot nisz­czy zdro­wie, ale krze­pi du­szę. Po­dob­ne roz­rze­dze­nie „rze­czy­wi­sto­ści” mia­łem kie­dyś w Zu­ry­chu nad ra­nem, dzię­ki pi­jań­stwu (umę­cze­niu pi­jac­kie­mu). Ża­den film wy­świe­tla­ny w sa­mo­lo­cie nie da się oglą­dać, nie mogę na nie­go pa­trzeć ina­czej jak na do ni­cze­go nie przy­sta­ją­cą kup­kę od­dziel­nych, me­cha­nicz­nych, nie uspra­wie­dli­wio­nych ni­czym zna­ków. A jesz­cze kie­dy ma się miej­sce przy oknie i oglą­da to, co się oglą­da przez ta­kie okien­ko... Na­wet czas się roz­kła­da i oka­zu­je swo­ją umow­ność, co kie­dy in­dziej zda­rza się tyl­ko dzię­ki pi­jań­stwu.

Nowy Jork tak dzia­ła, sa­mo­lot tak­że. Inne tu ci­śnie­nia i ina­czej roz­ło­żo­ne. A kie­dy po­wiem, że już od pew­ne­go cza­su, w moim akwa­rium pa­ry­skim na­wet, wszyst­ko mi się roz­ła­zi­ło i nic nie skła­da­ło na ob­raz i kształt, któ­re by mi się ja­koś przed­sta­wia­ły, a co do­pie­ro uwie­rzyć w nie...

Tak le­piej, niech się roz­kła­da i roz­rze­dza to, co jest na roz­kład i roz­rze­dze­nie ska­za­ne, co jest roz­kła­dem i roz­rze­dze­niem sa­mym. Szko­da, że choć tak się roz­kła­da i roz­rze­dza, ja­koś trzy­ma się kupy wciąż i ni­g­dy nie może roz­ło­żyć się i roz­rze­dzić cał­kiem. Cze­kam na to co­dzien­nie i co noc, je­że­li nie śpię. Wła­ści­wie na nic in­ne­go nie cze­kam, ale wiem, że to cze­ka­nie bez­na­dziej­ne mimo mo­jej na­dziei. Więc po­my­sły i chce­nia, żeby ja­koś to przy­spie­szyć, spro­wo­ko­wać, spra­wić. Pi­sa­łem już o ro­dza­ju te­atru, bar­dzo nędz­ne­go, w któ­rym na­wet te­atru już nie ma, ale z po­wo­dów nie­ja­snych przed­sta­wie­nie trwa, i nie wia­do­mo dla­cze­go z co­raz więk­szą nudą i zło­ścią sie­dzę i gram dla sie­bie rolę wi­dza. Stąd róż­ne po­dej­rze­nia, na przy­kład ta­kie, że na ni­czym in­nym to nie po­le­ga, jak tyl­ko na ru­ty­nie, i wy­star­czy­ło­by może zdo­być się na od­ruch, ruch i od­wa­gę – wy­sko­czyć z ru­ty­ny, żeby na­resz­cie to się zmie­ni­ło czy skoń­czy­ło.

Pi­sa­łem zresz­tą o nie­jed­nym i nic się nie dzie­je poza cze­ka­niem. A moja ro­sną­ca obo­jęt­ność wy­da­je mi się raz obie­cu­ją­ca i płod­na, to zno­wu tyl­ko obo­jęt­no­ścią, za­mie­ra­niem i od­cho­dze­niem; ra­czej wy­no­szą mnie, wy­no­si mnie coś, niż­bym ak­tyw­nie co­kol­wiek ja sam ro­bił.


17 stycz­nia

Miesz­kam w Gre­at Nor­thern Ho­tel, tym sa­mym, w któ­rym miesz­ka­łem przed ro­kiem[2]. Tak samo jak wte­dy nie mam w po­ko­ju świa­tła dzien­ne­go. To tak­że roz­kła­da i roz­rze­dza.

Na­prze­ciw mnie, tuż nad sto­li­kiem, przy któ­rym sie­dzę, znaj­du­je się lu­stro. To ja­sne, że pra­wie przez cały czas przy­glą­dam się so­bie. Dzi­siaj uwa­żam, że je­stem cał­kiem przy­stoj­ny. Jak się na­zy­wam?

Czy­ta­łem „New York Ti­mes”[3] i Ary­sto­te­le­sa, przez chwi­lę wy­da­wa­ło mi się, że po­wi­nie­nem się skon­cen­tro­wać na jed­nym tyl­ko. Ale i w ob­rę­bie „jed­ne­go tyl­ko” taka sama nie­spój­ność jak w ob­rę­bie dwóch. Py­ta­nie: czy jaką taką ko­he­rent­ność, spój­ność moż­na osią­gnąć przez ogra­ni­cza­nie? Chy­ba nie. Ja sam, nagi, tyl­ko w swo­jej skó­rze, w ciem­nym po­ko­ju, je­stem nie­spój­no­ścią; po­zor­ność, że sta­no­wię ja­kiś utwór skom­po­no­wa­ny, drę­czy mnie i wte­dy, zresz­tą jest wi­docz­na. Więc ogra­ni­czać, usu­wać... Z tym że istot­na nie­spój­ność jest po obu stro­nach gra­ni­cy.

I o czym to ja my­ślę? My­ślę, jak wal­czyć z nie­spój­no­ścią. Ale prze­cież jed­no­cze­śnie po­do­ba­ją mi się oko­licz­no­ści, w któ­rych ona na­stę­pu­je. Le­piej ją wi­dać.

Moż­na by się jesz­cze ura­to­wać stwier­dze­niem, że nie ma ani spój­no­ści, ani jed­no­ści. Ale tak się skła­da, że dzi­siaj tak nie czu­ję, i ta­kie stwier­dze­nie bę­dzie ra­czej re­to­ry­ką.

W po­piel­nicz­ce znaj­du­je się nie­do­pa­łek pa­pie­ro­sa. Skąd się wziął, je­że­li ja nie palę pa­pie­ro­sów?


19 stycz­nia

Po­ra­nek, aż do po­łu­dnia: high[4]. Po­tem jak uciął. Dla­cze­go? Czy księ­życ się od­mie­nił, czy też bak­cyl w krta­ni (po­czu­łem, że boli mnie gar­dło)? Py­tam się tyl­ko po to, żeby – może – zna­jąc oko­licz­no­ści i do­my­śla­jąc się przy­czy­ny, wie­dzieć i umieć kie­ro­wać ta­ki­mi rze­cza­mi. Ale czym, bak­cy­lem, księ­ży­cem?

Świat, jaki jest pro­po­no­wa­ny i bra­ny mi­mo­wol­nie, skła­da się z re­to­ry­ki, sce­na­riu­szy i cze­goś jesz­cze, cze­go do­my­śli­łem się wczo­raj, ale o czym dzi­siaj już za­po­mnia­łem.

Chcia­łem wła­śnie za­pi­sać kil­ka ta­kich stwier­dzeń, a tym­cza­sem czu­ję na­gły opór. Dla­cze­go? Po­dob­na zmia­na fazy jak w po­łu­dnie? Zmę­cze­nie?

Trze­ba za­wsze za­czy­nać od cia­ła. Od tego, co w cie­le. Od my­śli w cie­le, nie od my­śli w gło­wie.


20 stycz­nia

Utwo­rek Bu­chwal­da Arta. O smut­ku tej huc­py.


23 stycz­nia

Je­że­li praw­dą jest, a jest praw­dą, że wszyst­ko się wy­rów­nu­je, to wo­bec tego, żeby mieć mak­si­mum plus, trze­ba być go­to­wym na mak­si­mum mi­nus. Ina­czej mó­wiąc, mak­si­mum „złe­go” jest ceną, któ­rą trze­ba za­pła­cić, żeby do­stać mak­si­mum „do­bre­go”. (Złe i do­bre – jak naj­da­lej od po­tocz­nych zna­czeń).

Dzie­cin­ność na tym po­le­ga­ją­ca, że od­ma­wia­jąc pła­ce­nia, chce się mieć to­war. Tym­cza­sem to rów­na­nie zda­je się nie­od­par­te. Nie ma ono też nic wspól­ne­go ze slo­ga­nem: „Za wszyst­ko trze­ba pła­cić”. Jest to ra­czej rów­na­nie mi­stycz­ne. Za­zwy­czaj za­czy­na się od „plus” i cze­ka się... za­zwy­czaj żąda się to­wa­ru. Kie­dy do­sta­je się prób­ki, wte­dy cze­ka się na we­zwa­nie do płat­no­ści. Tym ra­zem cho­dzi mi o od­wró­ce­nie rów­na­nia, naj­pierw trze­ba otwo­rzyć port­fel i wy­ło­żyć wszyst­ko na stół. A ra­czej wy­słać dys­po­zy­to­ro­wi wszyst­kie pie­nią­dze, ja­kie się po­sia­da. Otwo­rzyć so­bie ro­dzaj kon­ta, po­tem moż­na brać. Wie­le jest slo­ga­nów, któ­re w przy­bli­że­niu o tym na­po­my­ka­ją: „Tyl­ko kto go­tów jest umrzeć, może żyć” itp.

Mit Fau­sta krę­ci się tu gdzieś w po­bli­żu. Ja bym do­dał, że fau­stow­ska trans­ak­cja nie jest do­bro­wol­na. Wszy­scy mamy taką umo­wę, tyl­ko za­leż­nie od nas mniej, le­piej, go­rzej, bar­dziej, roz­ma­icie ją wy­ko­nu­je­my. Kon­tra­hent jest so­lid­ny. Tyl­ko my krę­ci­my.

Je­że­li chce się dać mało, do­sta­nie się nie­wie­le. Je­że­li nie chce się dać nic, do­sta­nie się gło­do­wy przy­dział, a mi­zer­na płat­ność bę­dzie wy­eg­ze­kwo­wa­na.

Cier­pie­nie pu­ste i cier­pie­nie „gę­ste”. Za cier­pie­nie pu­ste nic się nie do­sta­je.

Jesz­cze raz: jak­że moż­na mieć wie­le, je­że­li pła­ci się, ofe­ru­je się mało? Rów­na­nie jest nie­ubła­ga­ne.

Je­że­li umo­wa jest nie­unik­nio­na, je­że­li już... Je­że­li tak czy tak... Czu­ję, jak mi prze­szka­dza­ją pła­skie slo­ga­ny: „Za wszyst­ko trze­ba pła­cić”, „Pie­czo­ne go­łąb­ki...”, „Bez pra­cy...” itd. Rów­nież w nie­co lep­szym wy­da­niu (kro­ki Ko­man­do­ra[5], moja sta­ra ob­se­sja) to­war bie­rze się naj­pierw, po­tem cze­ka się na in­ka­sen­ta, któ­ry stu­ka ob­ca­sa­mi.

Jak to się go­dzi z in­nym prze­ko­na­niem: że nie wol­no żyć, a ra­czej patrz roz­my­śla­nia o tym: Czy je­że­li cze­goś chcę, czy nie chcę, to za każ­dym ra­zem tak jest na­praw­dę? Ale na naj­praw­dziw­szą, praw­dzi­wą praw­dę? A nie ze stra­chu, przy­zwy­cza­je­nia i ospa­ło­ści?

Chy­ba pro­ste: wie­le nie chcę, czy chcę, wła­śnie z wy­mie­nio­nych przy­czyn.


30 stycz­nia

Czło­wie­ku, jak ty chcesz co­kol­wiek zro­zu­mieć, je­że­li na­wet uchwy­cić nie moż­na. Zro­zu­mie­nie ma nie­co od­cień na­uko­wy, żeby zro­zu­mieć, trze­ba mieć naj­pierw coś w ro­dza­ju przed­mio­tu, pre­pa­ra­tu, któ­ry ma być do zro­zu­mie­nia. A nic na­wet nie da się za­mie­nić w taki pre­pa­rat. Kie­dy to jest w pro­bów­ce pod szkłem, to już nie jest to. I wnio­ski, ow­szem, do­ty­czą, ale już nie tego, o co cho­dzi­ło.

Co­raz więk­szy za­męt i zgiełk sce­na­riu­szy. Wczo­raj, przy­po­mi­na­jąc so­bie mno­gość i wie­lość nas w domu u La MaMa[6], ude­rzy­ło mnie: a może każ­dy je­den, któ­re­go wi­dzę, to tyl­ko ja w in­nym wy­da­niu, to tyl­ko inna wer­sja mnie? Tyl­ko w ta­kim sen­sie teo­ria bliź­nie­go mego jest jako tako do przy­ję­cia. Na­sza iden­tycz­ność i nie­skoń­czo­ność wer­sji. Zresz­tą trze­ba ja­koś się usto­sun­ko­wać do mno­go­ści sce­na­riu­szy. Jest ich tyle i są tak na­tar­czy­we, że trze­ba so­bie coś o nich po­my­śleć.


17 kwiet­nia

Still I am ali­ve.

Dir­ty in­scrip­tions on my wall. On my soul’s wall. À la let­tre.

Pon­de­ring upon ways and back to the Way. For­get­ting it soon. Re­min­ding one­self of that for­get­ful­ness does not ne­ces­sa­ri­ly bring back the for­got­ten thing.

The­re is no mes­sa­ge. Nor Mes­sa­ge. Hen­ce wri­ting sho­uld not aim at any mes­sa­ge pas­sing. Ra­ther mu­sic ma­king. 

Stra­ining at “high” con­tra­ry to the Way. Easy way of avo­iding it? Ap­pa­rent wil­ling? (Con­tra­ry to the real one). Esca­pe, esca­pe.

Fa­cing it as op­po­sed to the esca­pe.

“Did you re­co­gni­ze me in that (my work)? – No, just the shell, the shell only. The­re was no tra­ce of your spon­ta­ne­ity... (of what else?)”. Aga­in the pro­of of what I do know. 

Swing low, swe­et cha­riot, swing low. Only then you wo­uld be ta­ken high.

The in­fi­ni­ty of chan­ging mo­ods bro­ught him to the conc­lu­sion of a to­tal in­sta­bi­li­ty of the world. That gave birth to his de­si­re of the ab­so­lu­te. That co­uld not be fo­und or es­ta­bli­shed on any le­vel or in any sha­pe. The phi­lo­so­phy of a want as a prin­ci­ple did not sa­tis­fy him either. Stic­king to the chan­ge, in­ter-in­flu­en­ce and game does not ap­pe­al to him, as de­pri­ved of any real in­te­rest. Ne­ither co­uld he be­lie­ve in Ap­pe­aran­ce nor – firm­ly eno­ugh – in trans­cen­den­ce. Way­ward­ness and the con­to­urs con­stan­tly be­ing wa­shed out. Once he was a fa­na­tic of cle­ar de­li­ne­ated con­to­urs. La­ter on he lost any fa­ith in it.

From time to time ta­ken by it, he ru­shed blin­dly ahe­ad, ne­ver be­ing able to soar. That was si­mi­lar to a chic­ken fli­ght. His self-con­tempt and say­ing: “No­thing to be done aga­in” are worth to be tho­ught of. It co­uld be tho­ught of as the lack of a po­si­ti­ve­ness, so strong and dear in lions. As if he se­ar­ched for a de­fe­at and di­sil­lu­sion. See the sto­ry: “My God, how I was thir­sty”.

Ho­we­ver, so­me­ti­mes he ma­na­ged to be on the Way. Then he was more and other­wi­se than hap­py. Why did he not stick to it?

More and more he was con­scio­us of his mind con­tents, va­rio­us, un­ne­ces­sa­ry, wan­ton, unes­sen­tial. Ho­we­ver, he was at­ta­ched and in­c­li­ned to day­dre­aming, less and less he co­uld en­joy it kno­wing more abo­ut its fu­ti­le na­tu­re. He le­ar­ned more abo­ut how to ma­ni­pu­la­te his mind con­tents and that ca­pa­ci­ty took away much of the old joy of it. That aro­used in him the temp­ta­tion of de­li­ve­ring him­self ra­di­cal­ly, which can­not be cal­led other­wi­se than “de­ath”. In spi­te of some ef­forts, he ne­ver suc­ce­eded to­tal­ly, that is – per­ma­nen­tly. This not only be­cau­se of a na­tu­ral dif­fi­cul­ty of it. A strong at­tach­ment to “life” hin­de­red him much in that re­spect. In a way he lo­ved his stu­pi­di­ty and his wic­ked we­ak­ness (to di­scern form, we­ak­ness, not wic­ked).

Po­si­ti­ve at­ti­tu­de, or at le­ast a ba­lan­ce be­twe­en a po­si­ti­ve and ne­ga­ti­ve one. That was – how to be at­ta­ined? As any­thing else, just do it – se­emed to be the only an­swer.

Back to the same po­int ever – the mind con­tents as the re­ali­ty to cope with. The­se are shi­fting, vo­lun­ta­ry to a lar­ge extent. The­ory of ha­bits, mind-ha­bits, evo­lved. Tho­se ha­bits may be cal­led de­mons, lit­tle de­mons as well, or psy­che re­si­du­es. Har­de­ned and stif­fe­ned to a kind of ob­jects, hurt and di­scom­fort as any ob­jects. 

[Wciąż żyję. 

Nie­przy­zwo­ite na­pi­sy na mo­jej ścia­nie. Na ścia­nie mo­jej du­szy. Do­słow­nie.

Za­sta­na­wiam się nad dro­ga­mi i po­wro­tem do Dro­gi. Za­po­mi­nam o tym szyb­ko. Przy­po­mi­nam so­bie, że to za­po­mi­na­nie nie­ko­niecz­nie przy­wra­ca rzecz za­po­mnia­ną. 

Nie ma wia­do­mo­ści. Ani Wia­do­mo­ści. Dla­te­go pi­sa­nie nie po­win­no dą­żyć do żad­ne­go prze­ka­zy­wa­nia wia­do­mo­ści. Ra­czej do two­rze­nia mu­zy­ki.

Dą­że­nie ku „wy­so­ko­ści” w prze­ci­wień­stwie do Dro­gi. Ła­twy spo­sób na jej unik­nię­cie? Oczy­wi­ste chce­nie? (Prze­ci­wień­stwo do praw­dzi­we­go). Uciecz­ka, uciecz­ka. 

Zmie­rze­nie się z tym jako prze­ci­wień­stwo uciecz­ki. 

„Czy roz­po­zna­jesz mnie w tym (w mo­jej pra­cy)? – Nie, samą po­wło­kę, tyl­ko po­wło­kę. Nie ma śla­du two­jej spon­ta­nicz­no­ści... (cze­go jesz­cze?)”. Zno­wuż do­wód tego, co wiem.

Ko­łysz ni­sko, słod­ki ry­dwa­nie, ko­łysz ni­sko. Tyl­ko wte­dy wznie­siesz się wy­so­ko.

Nie­skoń­czo­ność zmie­nia­ją­cych się na­stro­jów do­pro­wa­dzi­ła go do wnio­sku o cał­ko­wi­tej nie­sta­bil­no­ści świa­ta. Stąd zro­dzi­ło się jego pra­gnie­nie ab­so­lu­tu. Ten nie mógł być od­na­le­zio­ny lub usta­no­wio­ny na ja­kim­kol­wiek po­zio­mie czy w ja­kiej­kol­wiek po­sta­ci. Fi­lo­zo­fia chce­nia jako za­sa­dy rów­nież go nie za­do­wo­li­ła. Upie­ra­nie się przy zmia­nie, wza­jem­nym wpły­wie i grze nie prze­ma­wia­ło do nie­go, jako nie bu­dzą­ce ja­kie­go­kol­wiek praw­dzi­we­go za­in­te­re­so­wa­nia. Tak samo nie mógł uwie­rzyć w Zja­wi­sko ani – dość moc­no – w trans­cen­den­cję. Ka­pry­śność i wciąż roz­my­wa­ne kon­tu­ry. Kie­dyś był fa­na­ty­kiem do­kład­nie wy­kre­ślo­nych kon­tu­rów. Póź­niej stra­cił ja­ką­kol­wiek wia­rę w nie. 

Od cza­su do cza­su po­rwa­ny przez to, ru­szał na oślep do przo­du, ni­g­dy nie bę­dąc zdol­nym wzbić się wy­so­ko. Przy­po­mi­na­ło to lot kur­cza­ka. Jego po­gar­da do sa­me­go sie­bie i mó­wie­nie: „Nie ma zno­wu nic do zro­bie­nia” są war­te prze­my­śle­nia. Mo­gły­by być po­my­śla­ne jako brak pew­no­ści sie­bie, tak sil­nej i cen­nej u lwów. Jak gdy­by szu­kał klę­ski i roz­cza­ro­wa­nia. Zo­bacz opo­wieść: „Mój Boże, jak­że by­łem spra­gnio­ny”.

Jed­nak cza­sem zdo­łał być w Dro­dze. Wte­dy był bar­dziej i ina­czej niż tyl­ko szczę­śli­wy. Dla­cze­go nie po­zo­stał temu wier­ny?

Co­raz bar­dziej był świa­dom za­war­to­ści swe­go umy­słu, róż­no­rod­nej, nie­po­trzeb­nej, swa­wol­nej, nie­istot­nej. Cho­ciaż był przy­wią­za­ny i uspo­so­bio­ny do śnie­nia na ja­wie, co­raz mniej mógł się z nie­go cie­szyć, wie­dząc wię­cej o swo­jej ja­ło­wej na­tu­rze. Na­uczył się le­piej ma­ni­pu­lo­wać za­war­to­ścią swe­go umy­słu i ta zdol­ność za­bra­ła wie­le z jego daw­nej ra­do­ści. To wzbu­dzi­ło w nim po­ku­sę, aby się ra­dy­kal­nie uwol­nić, co nie może być na­zwa­ne ina­czej jak tyl­ko „śmier­cią”. Po­mi­mo paru prób ni­g­dy mu się cał­ko­wi­cie nie uda­ło, to zna­czy – na sta­łe. Nie tyl­ko z po­wo­du na­tu­ral­nej trud­no­ści tego. Prze­szka­dza­ło mu w tym sil­ne przy­wią­za­nie do „ży­cia”. W pew­nym sen­sie ko­chał swo­ją głu­po­tę i swo­ją nik­czem­ną sła­bość (roz­róż­nić for­mę, sła­bość, nie nik­czem­ność).

Po­zy­tyw­ne na­sta­wie­nie, albo przy­naj­mniej rów­no­wa­ga mię­dzy po­zy­tyw­nym a ne­ga­tyw­nym. To zna­czy – jak ma zo­stać osią­gnię­te? Jak wszyst­ko inne, po pro­stu to zrób – to zda­wa­ło się je­dy­ną od­po­wie­dzią. 

Za­wsze z po­wro­tem do tego sa­me­go punk­tu – za­war­tość umy­słu jako rze­czy­wi­stość, z któ­rą trze­ba się zmie­rzyć. Jest zmien­na, w znacz­nym stop­niu do­bro­wol­na. Teo­ria na­wy­ków, na­wy­ków umy­słu, ewo­lu­owa­ła. Te na­wy­ki mogą być na­zwa­ne de­mo­na­mi, rów­nież de­mon­ka­mi albo po­zo­sta­ło­ścia­mi psy­chicz­ny­mi. Stward­nia­łe i ze­sztyw­nia­łe jak przed­mio­ty, bolą i są nie­wy­god­ne jak każ­dy przed­miot].

Sztu­ka jest spo­so­bem mó­wie­nia praw­dy w spo­sób moż­li­wy do przy­ję­cia w do­brym to­wa­rzy­stwie. Nud­ne.

Z praw­dą nie moż­na prze­żyć ani chwi­li. A trze­ba ja­koś żyć.

Sztu­ka po­le­ga na wy­bo­rze. Tym­cza­sem wiem już, że nie ma cze­go wy­bie­rać, że żad­ne kry­te­ria wy­bo­ru nie są va­la­bles[7]. 

Sztu­ka jest for­mą, a for­ma dla mnie jest tyl­ko upio­rem rze­czy­wi­sto­ści. Nie uka­zu­je się nic poza for­mą. Dla­te­go rze­czy­wi­stość jest cała upio­rem.

Żyję, ale (w roz­ma­ity spo­sób, łącz­nie z pre­dys­po­zy­cją, in­si­ght[8]) mam na­tchnie­nie śmier­ci. Dla­te­go nie mogę żyć, przy­naj­mniej w pierw­szej war­stwie (ży­cia).

Ope­ra­cje i za­war­tość mo­je­go umy­słu (pa­mięć plus kom­bi­na­to­ry­ka) nie są już dla mnie ni­czym wię­cej niż tym wła­śnie.

Czy jest moż­li­we prze­ro­bie­nie per­cep­cji, względ­nie od­kry­cie „no­wej” per­cep­cji?

Czas z „nor­mal­nym” jego po­czu­ciem i in­ter­pre­ta­cją jest dla mnie po­dej­rza­nie nie­praw­dzi­wy.

Moje funk­cjo­no­wa­nie in­te­lek­tu­al­ne jest mi wstręt­nie nud­ne i zna­ne. Moja psy­che i jej za­war­tość, za­ka­mar­ki – tak samo nie­za­baw­ne jak umysł i jego funk­cjo­no­wa­nie. W moim in­te­lek­cie i mo­jej psy­chi­ce jest mi nie za­baw­niej niż w wię­zie­niu. Oto moje dane.

Ma­ni­pu­lo­wać nie in­te­lek­tem i psy­che jako za­war­to­ścia­mi, ale en bloc, po ich li­niach ze­wnętrz­nych. (Je­że­li już czymś ma­ni­pu­lo­wać i je­że­li ma­ni­pu­lo­wać).

Prze­szko­dy: oba­wa przed „śmier­cią” i sza­leń­stwem. Na­wy­ki.

Po­wód za: wstręt i nie­chęć do ta­kiej kon­ty­nu­acji.

Nie­zbęd­ny, nie­ste­ty, wa­ru­nek: ma­ni­pu­la­cja tri­ple[9]: cia­ło, in­te­lekt, psy­che.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







PRZY­PI­SY


1970

[1] Mro­żek prze­by­wał w Sta­nach Zjed­no­czo­nych (od stycz­nia do lip­ca 1970 roku) na za­pro­sze­nie Fun­da­cji For­da.


[2] Gre­at Nor­thern Ho­tel – ho­tel po­ło­żo­ny przy West Stre­et, obec­nie nie ist­nie­je. 


[3] „New York Ti­mes” – po­pu­lar­ny le­wi­co­wo-li­be­ral­ny dzien­nik wy­da­wa­ny w No­wym Jor­ku od 1851 roku.


[4] high (ang.) – wy­so­ko, tu: w świet­nym na­stro­ju


[5] Kro­ki Ko­man­do­ra – tu w zna­cze­niu nad­cho­dzą­cej kary, prze­zna­cze­nia; alu­zja do Don Ju­ana albo Ka­mien­nej uczty, dra­ma­tu Mo­lie­ra z 1665 roku; ogar­nię­ty py­chą i lek­ce­wa­żąc za­sa­dy bo­skie, Don Juan za­pra­sza na ucztę po­sąg za­bi­te­go przez sie­bie Ko­man­do­ra, ojca uwie­dzio­nej i po­rzu­co­nej El­wi­ry. Po­sąg przy­by­wa na ucztę, sły­sząc jego kro­ki, Don Juan nie oka­zu­je jed­nak stra­chu. 


[6] La MaMa Expe­ri­men­tal The­ater Club – te­atr eks­pe­ry­men­tal­ny za­ło­żo­ny w No­wym Jor­ku w 1961 roku przez El­len Ste­wart.


[7] va­la­ble (franc.) – za­sad­ny, waż­ny, obo­wią­zu­ją­cy


[8] in­si­ght (ang.) – wgląd, in­tu­icja


[9] tri­ple (franc.) – po­trój­na
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