
  
    
      
    
  




[image: Dziennik 1980-1989]


[image: Dziennik 1980-1989]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

DZIEN­NIK

1980

1981

Mój dzien­ni­czek

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

Ka­len­da­rium ży­cia i twór­czo­ści Sła­wo­mi­ra Mroż­ka
(lata 1980–1989)

Przy­pi­sy








 

Kon­sul­ta­cja re­dak­cyj­na: ANNA ZA­REM­BA-MI­CHAL­SKA

Opie­ka re­dak­cyj­na, re­dak­cja: ANI­TA KA­SPE­REK

Przy­pi­sy: MA­CIEJ URBA­NOW­SKI

Tłu­ma­cze­nie frag­men­tów z ję­zy­ka fran­cu­skie­go – MAG­DA­LE­NA KA­MIŃ­SKA-MAU­RU­GE­ON;
z ję­zy­ka an­giel­skie­go – KRZYSZ­TOF OB­ŁUC­KI.

Kon­sul­ta­cja tłu­ma­cze­nia z ję­zy­ka an­giel­skie­go: MA­CIEJ ŚWIER­KOC­KI

Ko­rek­ta: HEN­RY­KA SA­LA­WA, ALI­NA DO­BO­SZEW­SKA, ALEK­SAN­DRA SZCZE­PAN, RE­NA­TA NI­ZIO­ŁEK, ANNA MI­LEW­SKA-GRZYB, MAŁ­GO­RZA­TA WÓJ­CIK, EWA KO­CHA­NO­WICZ, AN­DRZEJ STAŃ­CZYK

Opra­co­wa­nie gra­ficz­ne z wy­ko­rzy­sta­niem ry­sun­ków Sła­wo­mi­ra Mroż­ka: MA­REK PAW­ŁOW­SKI

Re­dak­cja tech­nicz­na: BO­ŻE­NA KOR­BUT 

Skład i ła­ma­nie: Scrip­to­rium „TE­XTU­RA”

 

Co­py­ri­ght © 2008 by Sła­wo­mir Mro­żek and Dio­ge­nes Ver­lag AG Zürich

All ri­ghts re­se­rved
Co­py­ri­ght © for this edi­tion by Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie, 2013

 

E-book nie obej­mu­je ma­te­ria­łów gra­ficz­nych za­war­tych w książ­ce dru­ko­wa­nej. W wy­da­niu pa­pie­ro­wym peł­ni­ły one funk­cję ilu­stra­cyj­ną, a ich brak nie wpły­wa na war­stwę me­ry­to­rycz­ną dzie­ła.

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

ISBN 978-83-08-05871-8
 
 

Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie Sp. z o.o.

ul. Dłu­ga 1, 31-147 Kra­ków

tel. (+48 12) 619 27 70

fax. (+48 12) 430 00 96

bez­płat­na li­nia te­le­fo­nicz­na: 800 42 10 40

e-mail: ksie­gar­nia@wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

Księ­gar­nia in­ter­ne­to­wa: www.wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 








[image: Dziennik 1980-1989]








1980


 2 stycz­nia

Czy­li nie ma in­nej rady (ile razy już pi­sa­łem, że nie ma in­nej rady), jak tyl­ko po­zwo­lić, aby wszyst­ko, co na mnie się skła­da, czy­li wszyst­ko, na co ja się roz­kła­dam, dzia­ło się i do­ko­ny­wa­ło. Pró­by zbu­do­wa­nia cen­tral­nej po­sta­ci uza­sad­nio­ne są je­dy­nie po­żą­da­niem ma­łe­go ego (czu­ją­ce­go się sła­bym, mniej­szym od in­nych ludz­kich ego), aby być po­tęż­nym ego, jak ce­sarz Bo­kas­sa. A kon­flik­ty są roz­dzie­ra­ją­ce nie tyle dla­te­go, że po­szcze­gól­ne owe siły ze sobą na­wza­jem się kłó­cą, ile dla­te­go, że są dra­ma­ta­mi ego, któ­re wi­dzi swój pro­jekt, wi­du­je go co chwi­la w ru­inie, usta­wicz­nie nisz­czo­nym. Ego wi­dzi do­raź­ną zwy­cię­skość ta­kie­go czy in­ne­go ele­men­tu i pró­bu­je wejść z nim w układ: oto od­nio­słeś zwy­cię­stwo nad in­ny­mi, prze­to cie­bie uczy­nię na­miest­ni­kiem swo­im i na to­bie zbu­du­ję mój tron; a za chwi­lę co in­ne­go zwy­cię­ża. To ego jest jak bez­sil­ny ce­sarz rzym­ski, każ­de­go bar­ba­rzyń­cę aku­rat zdo­by­wa­ją­ce­go Rzym pró­bu­je an­ga­żo­wać do kon­ty­nu­acji, zbu­do­wa­nia im­pe­rium.


4 stycz­nia

Wid­mo wszyst­kie­go, co mnie prze­stra­szy­ło mię­dzy dzie­wią­tym a czter­na­stym ro­kiem ży­cia, a po­tem w dwu­dzie­stym trze­cim. A prze­cież to zda­rzy­ło się wte­dy. Może i zda­rza się te­raz. Mało komu zda­rzy­ła się taka bel­le épo­que – pra­wie trzy­dzie­ści lat, nie pra­wie, ale trzy­dzie­ści lat.

A to­tal fu­ti­li­ty of such fe­ars. Even the hap­pi­ness – espe­cial­ly it – is not ac­cep­ted by man wi­tho­ut qu­estio­ning him­self.

[Zu­peł­na da­rem­ność ta­kich lę­ków. Na­wet szczę­ście – a zwłasz­cza ono – nie jest przez czło­wie­ka ak­cep­to­wa­ne bez za­da­wa­nia so­bie py­tań].


7 stycz­nia

Po­dzi­wiam syn­chro­ni­za­cję mo­jej bio­gra­fii z re­ży­se­rią cza­sów. Mam pięć­dzie­siąt lat i co­dzien­nie pra­cu­ję nad uświa­do­mie­niem so­bie, że po­wró­cę tam, gdzie by­łem przed 29 czerw­ca 1930[1] mi­nus dzie­więć mie­się­cy. Sny o po­tę­dze wy­pa­cza­ją. Po­dob­nie sen cy­wi­li­za­cji o so­bie sa­mej, tej, do któ­rej na­le­żę. Kie­dyś przy­szłość ma­te­rial­na tej cy­wi­li­za­cji w naj­lep­szym ra­zie bę­dzie po­le­ga­ła na sta­tus quo – po­dob­nie jak i moja. In­te­rio­ry­za­cja ży­cia, do któ­rej zresz­tą za­wsze mia­łem skłon­no­ści, po pięć­dzie­siąt­ce wy­da­je się na­tu­ral­na. Do­brze zsyn­chro­ni­zo­wa­na z hi­sto­rią po­wszech­ną.


8 stycz­nia

Czy gdy­by usta­ła neu­ro­tycz­na gra moja sa­me­go ze sobą, czy coś by wte­dy było, a je­śli tak, to co? Za­pew­ne coś by było. Żeby się o tym prze­ko­nać, nie ma in­ne­go spo­so­bu, jak tyl­ko spró­bo­wać. Ale wła­śnie to wy­da­je się nie­moż­li­we, a przy­naj­mniej usi­łu­ję sie­bie prze­ko­nać, ze skut­kiem, że to nie­moż­li­we.

Z dru­giej stro­ny, co war­ta jest taka gra, je­że­li wszyst­kie jej sztucz­ki są co­raz le­piej zna­ne i co­raz trud­niej mi o nich za­po­mnieć?

Coś by jed­nak było wte­dy, był­bym ja­kiś, po­nie­waż bym był. (Nie moż­na nie być, nie bę­dąc ja­kimś). O wszyst­kim już roz­pra­wia­łem, co mnie do­ty­czy, ale ni­g­dy nie umia­łem od­po­wie­dzieć na żad­ne py­ta­nie do­ty­czą­ce woli. I za­da­łem ich nie­wie­le.

Co spra­wia, że gram ze sobą w dal­szym cią­gu? Zwy­kłem od­po­wia­dać, że strach, i tak dłu­go już tę od­po­wiedź so­bie po­wta­rzam, że przy­zwy­cza­iłem się do niej. Więc nie robi już na mnie wra­że­nia, prze­sta­ła być dla mnie od­kry­ciem, czy­li za­ba­wą. A wła­śnie bra­ku za­ba­wy oba­wiam się po­nad wszyst­ko, a jed­no­cze­śnie sama za­ba­wa nie tak już mnie bawi. Z tego bra­ku za­ba­wy oraz z tego, co po­wy­żej na­pi­sa­łem, czy­nię so­bie nową za­ba­wę.


9 stycz­nia

Co oca­li­ło mnie i da­lej oca­la, kie­dy nie tyl­ko moje zdol­no­ści nie są nad­zwy­czaj­ne, a jed­no­cze­śnie tyle we mnie bez­bron­no­ści? Na­stro­je, hu­mo­ry, po­my­sły – mam ich już cały ka­ta­log, po­nie­waż po­ja­wia­ją się cy­klicz­nie. Po­nie­waż ża­den z nich nie może prze­wa­żyć i zno­szą się na­wza­jem – ra­czej skłon­ny już je­stem sie­bie uwa­żać za pu­stą prze­strzeń, na któ­rej one po­ja­wia­ją się, zni­ka­ją itd. Po­nie­waż ta­kie po­ję­cie sie­bie we mnie utrwa­la się za każ­dym ra­zem, kie­dy dany na­strój mnie ogar­nia, kie­dy się z nim po­nie­kąd iden­ty­fi­ku­ję (mimo przy­siąg, że już nie będę), to jed­nak cał­ko­wi­cie zi­den­ty­fi­ko­wać się nie mogę, z cze­go wy­ni­ka ro­dzaj mau­va­ise foi[2], czy­li do­dat­ko­we ma­la­ise[3]. Ostat­nio wyj­ściem wy­da­je mi się nie tyle uni­kać na­stro­jów tak sil­nych, ile da­wać im na­wet fair play, jed­no­cze­śnie nie­zbyt się nimi przej­mo­wać.

Faza, kie­dy na­strój uwa­ża się za szkod­ni­ka (z na­tu­ry), bad boy, vil­la­in[4], jest chy­ba pry­mi­tyw­ną fazą sa­mo­wie­dzy. Na­strój skądś się bie­rze, coś wy­ra­ża i praw­do­po­dob­nie do cze­goś słu­ży, ma swo­ją wła­sną in­te­li­gen­cję. O czymś in­for­mu­je i coś pro­po­nu­je, jest po­ży­tecz­ny. Po­mysł osią­gnię­cia sta­nu pust­ki i prze­by­wa­nia w nim jest nie­zdro­wy i po­dej­rza­ny – za­trą­ca zba­wie­niem. Idea osią­ga­nia i osią­gnię­cia do­bra jest jako blu­eprint[5], ale nie moż­na jej przy­pi­sy­wać war­to­ści ab­so­lu­tu. Kło­pot z umy­słem jest taki, że wszyst­kie­mu skłon­ny jest on przy­pi­sy­wać wagę ab­so­lu­tu, pod­czas kie­dy wszyst­ko jest ra­czej blu­eprint, sys­te­mem strza­łek w sys­te­mie ko­re­spon­den­cji.

O zba­wie­niu trze­ba za­po­mnieć, co z wie­kiem samo mi przy­cho­dzi i co jest też przy­czy­ną obron­nej me­lan­cho­lii. Nic nie jest zba­wie­niem, a wszyst­ko jest cząst­ką zba­wie­nia. Po­wra­ca więc zna­na już kon­cep­cja ope­ra­to­ra ra­czej, ko­or­dy­na­to­ra niż osią­ga­czoz­do­byw­cy. Zba­wie­nia się nie osią­ga, zba­wie­niu po­zwa­la się, żeby się sta­ło, przez umie­jęt­ne ko­or­dy­no­wa­nie, ope­ro­wa­nie.

Co pi­szę dzi­siaj, jest uspra­wie­dli­wie­niem, opra­co­wa­niem tak głu­pie­go, hi­ste­rycz­ne­go, po­ran­ne­go ko­men­ta­rza. Po­zo­sta­je tyl­ko po­czu­cie stra­ty, mdło­ści i nie­war­to­ści, nie­od­po­wie­dzial­no­ści, ni­ja­ko­ści.

 

Wy­da­ję pie­nią­dze z naj­wyż­szą lek­ko­myśl­no­ścią, jed­no­cze­śnie umie­ra­jąc ze stra­chu przed skut­ka­mi tego. Ni­g­dy się to nie skoń­czy (aż się skoń­czy). Od­wrot­nie niż trze­ba. J’ai l’opti­mi­sme de l’in­tel­li­gen­ce et le pes­si­mi­sme de la vo­lon­té. [Mam w so­bie opty­mizm in­te­li­gen­cji i pe­sy­mizm woli]. Ina­czej mó­wiąc: nie­roz­są­dek, głu­po­ta na­wet in­te­li­gen­cji i po­boż­ne ży­cze­nia. Bez­miar ape­ty­tów i bez­rad­ność środ­ków.

 

Chwi­lo­we spa­ra­li­żo­wa­nie umy­słu al­ko­ho­lem, na­wet je­że­li trwa cały dzień, nie musi spra­wić, że znik­ną sta­re pro­ble­my.


20 stycz­nia

Inne siły tym­cza­sem nade mną pra­co­wa­ły, czy też współ­pra­co­wa­ły. Któ­rym gdy­by po­zwo­lić dłu­żej nade mną pra­co­wać, czy też współ­pra­co­wać – co by wy­nik­nę­ło?


21 stycz­nia

Cza­sa­mi mniej, cza­sa­mi bar­dziej – dzi­siaj po­mysł, cały kon­cept „zba­wie­nia”, wy­dał mi się śmiesz­ny. Co ma być zba­wio­ne – ten ze­spół oko­licz­no­ści, któ­rym je­stem? I co tak roz­pacz­li­wie gry­ma­si, do­ma­ga się tego czy owe­go – co parę lat jest już tak inne, że na­wet za­po­mi­na, cze­go się wte­dy do­ma­ga­ło, na­wet nie może so­bie wy­obra­zić, ja­kie wte­dy było. Co tak się bun­tu­je prze­ciw­ko śmier­ci? Naj­wy­żej sy­tu­acja, każ­da dana sy­tu­acja do­ma­ga się za­twier­dze­nia aż do nie­śmier­tel­no­ści, krzy­cząc przy tym: ja nie sy­tu­acja, ja du­sza. Naj­wy­żej pew­na osob­ni­cza zdol­ność, na­wet nie­uchron­ność, pro­du­ko­wa­nie sy­tu­acji, czy też ukła­da­nie ele­men­tów w sy­tu­acje i iden­ty­fi­ko­wa­nie się z nimi, owa nie­obec­ność isto­ty w po­szu­ki­wa­niu obec­no­ści. (Ale tyl­ko na swo­ich, wy­bra­nych wa­run­kach oczy­wi­ście. Na­wet nie­uchron­ność pro­du­ko­wa­nia sy­tu­acji chcia­ło­by się od­rzu­cić, za­cho­wu­jąc tyl­ko zdol­ność).

„Kto mówi o zwy­cię­stwie. Wy­trwać – oto wszyst­ko”[6]. Ril­ke­go poj­mo­wa­łem kie­dyś chęt­nie, ale jako wy­zna­nie po­nu­rej re­zy­gna­cji, lor­da By­ro­na poj­mu­ję w dal­szym cią­gu. Jesz­cze jed­na, w grun­cie rze­czy, poza przed lu­strem. Te­raz przed­sta­wia mi się to jako me­lan­cho­lij­ne wes­tchnie­nie. Bo istot­nie, kto mówi o zwy­cię­stwie? Kto ma zwy­cię­żyć? Oto wszyst­ko – nie w sen­sie bo­gac­twa, ale tyl­ko tyle.


22 stycz­nia

Zba­wie­nie czy nie zba­wie­nie – je­stem prze­ciw mar­no­tra­wie­niu, nisz­cze­niu, mar­no­wa­niu. Może wła­śnie tym bar­dziej, im mniej my­ślę o zba­wie­niu. Nie­wie­le już cza­su po­zo­sta­ło do roz­wią­za­nia mo­jej im­pre­zy. I nie ma żad­ne­go po­wo­du, żeby nisz­czyć. Po­mysł: „I tak wszyst­ko się skoń­czy, niech więc prze­pa­da” – obcy mi jest.

Jed­no­cze­śnie od­ma­wiam – choć rzad­ko z peł­nym po­wo­dze­niem – tra­pie­nia i przej­mo­wa­nia się tym, co nie tra­pi się mną. Wy­da­rze­nia mię­dzy­na­ro­do­we, obiek­tyw­ność na róż­nych szcze­blach, nie, to za dużo i nie­spra­wie­dli­wie. Nie będę.

 

Przy­szłość – poj­mo­wa­na jako oka­zja, żeby żyć, nie osią­gać. Tym mniej za­bez­pie­czać osią­gnię­cia.

 

Opo­wia­da­nie moż­na na­pi­sać o wszyst­kim i o czym­kol­wiek. Ale nie byle jak.


24 stycz­nia

Teza: za­zdrość jest ozna­ką nie­pew­no­ści sie­bie, kom­plek­su niż­szo­ści. Po­dob­nie jak za­wiść. Pro­ste, tak pro­ste, że chy­ba praw­dzi­we. Aby się do tego nie przy­znać, za­zdrość ra­cjo­na­li­zu­je: ta, ten, kto mnie zdra­dza, czy­ni to na sku­tek swo­ich de­fek­tów, mo­ral­nych i in­nych. Za­wiść też ra­cjo­na­li­zu­je, i mamy wal­kę kla­so­wą.

Za­zdrość, któ­ra pod­nie­ca ero­tycz­nie – za­zdro­sne­go usi­ło­wa­nie, aby przy­stać do sil­niej­sze­go.

To nie jest ani je­dy­na teza moż­li­wa, ani je­dy­na praw­da.


25 stycz­nia

Sen­ty­men­ta­lizm – czy może być inny niż tyl­ko wy­ra­żo­ny sło­wem? Czu­łość, nie­chęć, nie­na­wiść, mi­łość, bru­tal­ność, strach – to wszyst­ko moż­na  z r o b i ć. Ale nie sen­ty­men­ta­lizm. Oczy­wi­ście mowa nie o pan­to­mi­mie (chwy­ta­nie się za ser­ce, sła­nie ca­łu­sów itd.), ale o nor­mal­nym ży­ciu.


26 stycz­nia

Ja je­stem za­zdro­sny, od­waż­ny, bo­jaź­li­wy, taki, owa­ki. Ale ra­czej nie: my­ślę, że je­stem za­zdro­sny etc. Ogól­nie: nie – ja my­ślę, ale ja my­ślę, że my­ślę. „Je­stem” i „my­ślę”, bo gdy­bym „nie my­ślał” i „nie był”, toby mnie nie było.

U Z. w no­wym jego miesz­ka­niu.

Cze­ka­nie – jest to na­sta­wie­nie umy­słu (wy­obraź­ni) na obiekt, któ­ry nie ist­nie­je w za­się­gu na­szych zmy­słów, ale też w ogó­le nie ist­nie­je ina­czej niż wy­obra­że­nie, co po­wo­du­je, że czas i miej­sce cze­ka­nia, aż do do­cze­ka­nia się lub za­nie­cha­nia cze­ka­nia, nie są bra­ne pod uwa­gę.

Cze­ka­nie ma sens tyl­ko wte­dy, kie­dy moje po­stę­po­wa­nie w okre­sie cze­ka­nia może zmo­dy­fi­ko­wać oko­licz­no­ści i ja­kość do­cze­ka­nia się, do tego stop­nia, że cał­ko­wi­cie zmie­ni obiekt mo­je­go ocze­ki­wa­nia.

Na­to­miast w żad­nym wy­pad­ku do­cze­ka­nie się nie bę­dzie od­po­wia­da­ło do­kład­nie ocze­ki­wa­niu. Ocze­ki­wa­nie jest de­fi­cy­tem ży­cia, ale może sta­no­wić for­mu­łę na ży­cie (ocze­ki­wa­nie po­boż­nych Ży­dów na me­sja­sza).

Nie by­łem obec­ny przy swo­ich na­ro­dzi­nach, ale wy­da­je mi się, do­sta­tecz­nie, aby to było prze­ko­na­niem, że będę obec­ny przy swo­jej śmier­ci. Dla­te­go wy­da­je mi się, że by­łem za­wsze i że nie będę ni­g­dy umie­rać.


27 stycz­nia

Umarł Le­szek Her­de­gen[7]. Ja­kie wra­że­nie ta wia­do­mość zro­bi­ła­by na mnie jesz­cze kil­ka lat temu, a ja­kie zro­bi­ła te­raz?

Wte­dy za­pi­sał­bym o tym wie­le stron. Te­raz nie. Nie dla­te­go, że je­stem bez ser­ca. Je­że­li te­raz je­stem bez ser­ca, to wte­dy też by­łem.

Mój sto­su­nek do wszyst­kie­go, do ży­cia i sie­bie sa­me­go, jest te­raz o wie­le wy­raź­niej­szy niż jesz­cze kil­ka lat temu.

 

To re­mem­ber: To ca­rve out a por­tion of the who­le to make of it a who­le for one­self

[Za­pa­mię­tać: Wy­kro­ić frag­ment z ca­ło­ści, żeby stwo­rzyć z nie­go ca­łość dla sie­bie] – cy­tat z Ala­na Wat­t­sa, choć nie­do­kład­ny, a ra­czej w ogó­le nie cy­tat, ale swo­bod­na pa­ra­fra­za.

The tra­gic pro­ce­eding of love. But what am I do­ing now? I am prac­ti­sing a pie­ce of fri­vo­li­ty.

Ano­ther Watts’ gu­ide­li­ne: to turn the front whe­el of the bi­cyc­le to the side you are abo­ut to fall.

Was it not all just a pre­text to li­ght the pipe? Well, even if it was – so what? Cer­ta­in­ly, it is not good, not very good, but se­eing the trick – sho­uld it im­ply de­spa­ir be­cau­se of your im­per­fec­tion? If it does – your de­spa­ir is a way of en­ter­ta­ine­ment and fri­vo­li­ty as well.

Only you are se­eing your own trick. Have ra­ther a lit­tle laugh abo­ut it. And go to sle­ep. It is time, ano­ther fri­vo­li­ty is to stay, try­ing to be wise, in­ste­ad of do­ing so­me­thing so very sim­ple, so­me­thing that you are sup­po­sed to do in the very first pla­ce.

[Tra­gicz­ny prze­bieg mi­ło­ści. Ale co ro­bię te­raz? Od­da­ję się fry­wol­no­ści.

Inna wska­zów­ka Wat­t­sa: skrę­cić kie­row­ni­cę ro­we­ru w stro­nę, na któ­rą się prze­wra­casz.

Czy to wszyst­ko nie jest je­dy­nie pre­tek­stem do za­pa­le­nia faj­ki? Cóż, na­wet gdy­by było – co z tego? Oczy­wi­ście, to nie­do­brze, nie­zbyt do­brze, ale je­śli już wi­dzisz tę swo­ją sztucz­kę, czy im­pli­ku­je to roz­pacz z po­wo­du two­jej nie­do­sko­na­ło­ści? Je­śli tak – two­ja roz­pacz jest tak­że for­mą roz­ryw­ki i fry­wol­no­ści.

Tyl­ko ty wi­dzisz wła­sny trik. Le­piej po­śmiej się z nie­go tro­chę. I idź spać. Już czas, inna for­ma fry­wol­no­ści to zo­stać i pró­bo­wać się mą­drzyć, za­miast zro­bić coś tak pro­ste­go, co przede wszyst­kim po­wi­nie­neś zro­bić].


28 stycz­nia

A long ni­ght’s sle­ep.

[Spa­łem całą noc].

Śnił mi się jak­by Her­de­gen, ale nic nie pa­mię­tam. Moja mło­dzień­cza kie­dyś ry­wa­li­za­cja z nim za­koń­czy­ła się moim naj­bru­tal­niej­szym zwy­cię­stwem: on umarł, a ja żyję. Je­śli to jest zwy­cię­stwo.

Z tego naj­pry­mi­tyw­niej­sze­go do­zna­nia naj­pry­mi­tyw­niej­sze­go trium­fu zda­ję so­bie spra­wę, nie skar­żąc sie­bie o to, nie przy­pi­su­jąc so­bie zbyt­nio trium­fu. Róż­ne rze­czy dzie­ją się w czło­wie­ku, ale nie mu­szą czło­wie­ka wy­zna­czać. Po­dob­nie ja­dąc wczo­raj na lot­ni­sko, by­łem świad­kiem mo­jej agre­sji, włą­cze­nia się w agre­sję in­nych kie­row­ców, wi­dzia­łem, jak po­wsta­ła, jak prze­bie­ga­ła i jak mi­nę­ła, ale nie by­łem nią. Moje roz­wa­ża­nia i od­czu­cia o Lesz­ku dzie­ją się w rze­czy­wi­sto­ści, któ­rej nie ma. To nie ja ak­tu­al­nie od­czu­wam, mię­dzy in­ny­mi od­czu­cia­mi, ów be­stial­ski triumf prze­ży­cia. To coś się dzie­je dzi­siaj, a tam­to wszyst­ko to były spra­wy sprzed trzy­dzie­stu, a na­wet wię­cej lat.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







PRZY­PI­SY


1980


[1] 29 VI 1930 – data uro­dze­nia Mroż­ka.


[2] mau­va­ise foi (franc.) – zła wola


[3] ma­la­ise (franc.) – nie­po­kój, dys­kom­fort, przen. cier­pie­nie


[4] bad boy, vil­la­in (ang.) – łaj­dak, drań, nik­czem­nik, czar­ny cha­rak­ter


[5] blu­eprint (ang.) – tu: plan, pro­jekt


[6] Cy­tat z wier­sza Re­qu­iem (1908) R.M. Ril­ke­go.


[7] Le­szek Her­de­gen – ak­tor, kry­tyk, po­eta, przy­ja­ciel Mroż­ka z lat mło­do­ści, zmarł na­gle w To­ru­niu 15 I 1980 roku w wie­ku 51 lat.
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