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Wpro­wa­dze­nie

 

Od daw­na wia­do­mo, że nie ma jed­ne­go, pro­ste­go, prze­ko­nu­ją­ce­go wszyst­kich bez wy­jąt­ku wy­ja­śnie­nia pro­ble­mów z po­gra­ni­cza na­uki i wia­ry. Je­śli ktoś po­szu­ku­je wła­śnie ta­kie­go wy­ja­śnie­nia, to w tej książ­ce go nie znaj­dzie. War­to na­pi­sać o tym za­raz na po­cząt­ku, żeby oszczę­dzić roz­cza­ro­wań ewen­tu­al­ne­mu Czy­tel­ni­ko­wi, któ­ry za­pew­ne chciał­by usły­szeć ła­twe, bły­sko­tli­we i naj­le­piej krót­kie od­po­wie­dzi na każ­de z moż­li­wych py­tań do­ty­czą­cych tej pro­ble­ma­ty­ki. Nie­ste­ty, ta­kich od­po­wie­dzi nie ma – a w każ­dym ra­zie na pew­no nie bę­dzie ich w tej książ­ce. Oczy­wi­ście nie jest ni­czym złym tę­sk­no­ta za pro­stym, jed­no­znacz­nym i prze­ko­nu­ją­cym wy­ja­śnie­niem, któ­re po­zwo­li­ło­by osta­tecz­nie roz­strzy­gnąć wszel­kie wąt­pli­wo­ści, ale w tym kon­kret­nym przy­pad­ku – gdy mowa o trud­no­ściach z po­gra­ni­cza na­uki i wia­ry – tę­sk­no­ta za ta­kim wy­ja­śnie­niem bar­dzo czę­sto kry­je w so­bie za­ka­mu­flo­wa­ną po­ku­sę ta­kie­go umo­ty­wo­wa­nia swo­jej wia­ry, by sta­ła się wie­dzą. Nie­moż­li­wą do za­kwe­stio­no­wa­nia, trium­fu­ją­cą, po­par­tą do­wo­da­mi, któ­re mają ran­gę do­wo­dów na­uko­wych, opar­tą na ro­zu­mo­wa­niach, w któ­rych pra­wa lo­gi­ki za­gwa­ran­tu­ją to, że przy­ję­te prze­słan­ki w spo­sób ko­niecz­ny pro­wa­dzić będą do ab­so­lut­nie pew­nych wnio­sków. Na pro­gu XXI wie­ku – gdy tech­ni­ka roz­wi­ja się szyb­ciej niż kie­dy­kol­wiek wcze­śniej, a po­dej­ście na­uko­we zda­je się kwe­stio­no­wać re­al­ność do­świad­cze­nia re­li­gij­ne­go i po­twier­dzać słusz­ność ate­izmu i ma­te­ria­li­zmu – ta­kie pra­gnie­nia czło­wie­ka wie­rzą­ce­go, któ­ry nie­mal co­dzien­nie musi kon­fron­to­wać swo­ją wia­rę z na­uko­wym ob­ra­zem świa­ta, są cał­ko­wi­cie zro­zu­mia­łe. Wia­ry jed­nak nie da się prze­kształ­cić w wie­dzę. Co wię­cej: wie­rze nie wol­no nada­wać po­zo­rów wie­dzy, bo wte­dy prze­sta­je być wia­rą. W tym jed­nym przy­pad­ku tę­sk­no­ta za pew­no­ścią jest po­ku­są, któ­rej nie na­le­ży zbyt po­chop­nie ule­gać.

Karl Rah­ner, je­den z naj­bar­dziej zna­nych teo­lo­gów ka­to­lic­kich, na­pi­sał kie­dyś, że wia­ra jest dziś za­gro­żo­na nie tyle przez ate­izm prak­tycz­ny, któ­ry otwar­cie ogła­sza śmierć Boga, ile ra­czej przez coś, co moż­na na­zwać ate­izmem za­tro­ska­nym[1]. Jego ozna­ką jest prze­ra­że­nie spo­wo­do­wa­ne mil­cze­niem Boga i po­zor­ną nie­obec­no­ścią Stwór­cy w świe­cie przy­ro­dy, któ­rą raz po raz zda­ją się po­twier­dzać na­uki em­pi­rycz­ne. Przed­sta­wi­cie­le tych nauk ba­da­ją bo­wiem świat przy­ro­dy i choć co­raz głę­biej wcho­dzą w jego struk­tu­rę, znaj­du­ją ma­te­rię i tyl­ko ma­te­rię, a nie Boga. Od­czu­wa­nie tego prze­ra­że­nia nie ma jed­nak nic wspól­ne­go z praw­dzi­wym ate­izmem; jest to je­dy­nie do­świad­cze­nie tego, że świat przy­ro­dy nie jest Bo­giem. Rah­ner pod­kre­śla, że sy­tu­acja ta wbrew po­zo­rom wca­le nie musi nie­po­ko­ić czło­wie­ka wie­rzą­ce­go – jest ona wy­zwa­niem, któ­re na­le­ży pod­jąć, a nie za­gro­że­niem, któ­re­go trze­ba się oba­wiać. Otwar­te przy­zna­wa­nie się do „nie­do­li wia­ry”– któ­ra ze swej na­tu­ry do­ma­ga się przy­ję­cia pew­nych prawd, mimo że nie prze­ma­wia­ją za nimi na­ma­cal­ne, na­uko­we do­wo­dy – nie tyl­ko nie nie­sie za sobą żad­ne­go ry­zy­ka, ale prze­ciw­nie: może przy­czy­nić się do oczysz­cze­nia re­li­gii z na­iw­nych an­tro­po­mor­fi­zmów i uzy­ska­nia bar­dziej wia­ry­god­ne­go i teo­lo­gicz­nie bar­dziej ade­kwat­ne­go ob­ra­zu Boga. Zmia­na ob­ra­zu świa­ta, spo­wo­do­wa­na roz­wo­jem nauk em­pi­rycz­nych, do­ma­ga się in­ne­go niż do tej pory po­dej­ścia do kwe­stii wia­ry: „nie da się już dziś po pro­stu do­świad­czać rzą­dów Boga w świe­cie z taką na­iw­no­ścią, jak za daw­nych cza­sów. Nie da się nie dla­te­go, że Bóg umarł, lecz dla­te­go, że jest więk­szy, bar­dziej bez­i­mien­ny, bar­dziej nie­po­ję­ty, bar­dziej poza rze­cza­mi”[2]. 

W jaki spo­sób moż­na dzi­siaj roz­po­znać w świe­cie przy­ro­dy stwór­czą obec­ność Boga, któ­ry jest Bo­giem ukry­tym – bar­dziej bez­i­mien­nym, bar­dziej nie­po­ję­tym, bar­dziej poza rze­cza­mi? To wła­śnie jed­no z tych krót­kich i po­zor­nie ła­twych py­tań, na któ­re nie­ste­ty nie ma krót­kiej i ła­twej od­po­wie­dzi. Wie­le wska­zu­je na to, że zna­le­zie­nie od­po­wie­dzi do­ma­ga się w tym przy­pad­ku po­zna­nia przy­naj­mniej nie­któ­rych teo­rii współ­cze­snej na­uki, po­nie­waż to wła­śnie one po­zwa­la­ją w zu­peł­nie no­wym świe­tle zo­ba­czyć i za­ra­zem głę­biej po­jąć fun­da­men­tal­ne praw­dy teo­lo­gicz­ne do­ty­czą­ce stwo­rze­nia i dzia­ła­nia Boga w stwo­rzo­nym świe­cie. Na­uko­wy ob­raz świa­ta sta­je się w tej per­spek­ty­wie waż­nym na­rzę­dziem umoż­li­wia­ją­cym in­te­re­su­ją­cą, a za­ra­zem atrak­cyj­ną re­in­ter­pre­ta­cję tych prawd. Stwór­czą obec­ność Boga moż­na bo­wiem do­strze­gać w ra­cjo­nal­no­ści praw przy­ro­dy, któ­re po­wo­du­ją stop­nio­wy roz­wój wszech­świa­ta i ewo­lu­cję ży­cia na Zie­mi, za­ra­zem pa­mię­ta­jąc o tym, że „tech­nicz­ne szcze­gó­ły” tego pro­ce­su ujaw­nia­ją wła­śnie na­uki em­pi­rycz­ne.

Taka od­po­wiedź na po­sta­wio­ne wcze­śniej py­ta­nie wca­le jed­nak nie za­my­ka spra­wy, po­nie­waż na­tych­miast po­ja­wią się na­stęp­ne py­ta­nia, któ­re z tym po­przed­nim mają ści­sły zwią­zek: Czym są pra­wa przy­ro­dy i co to zna­czy, że Bóg dzia­ła za ich po­śred­nic­twem? Czy z me­to­do­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia po­praw­ne jest do­strze­ga­nie tego dzia­ła­nia w kon­kret­nych zda­rze­niach za­cho­dzą­cych w fi­zycz­nym wszech­świe­cie? Jaką war­tość dla teo­lo­gicz­nej re­flek­sji nad stwór­czą obec­no­ścią i dzia­ła­niem Boga mają na­uki em­pi­rycz­ne, któ­re opi­su­ją i wy­ja­śnia­ją ewo­lu­cję ży­cia? Czy teo­ria ewo­lu­cji i inne teo­rie nauk em­pi­rycz­nych nie do­ma­ga­ją się przy­ję­cia świa­to­po­glą­du ate­istycz­ne­go? Czy przy­pa­dek, któ­ry ma wpływ na prze­bieg pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych, może być wy­ra­zem bo­skiej kre­atyw­no­ści? Co to zna­czy, że Bóg jest Stwór­cą i że akt stwo­rze­nia do­ko­nu­je się nie­ustan­nie za po­śred­nic­twem praw przy­ro­dy? W ja­kim sen­sie Bóg po­zo­sta­wia świa­tu przy­ro­dy wol­ność i z ja­kich po­wo­dów nie na­ru­sza po­rząd­ku okre­ślo­ne­go przez pra­wa przy­ro­dy? Czy moż­na w ja­kiś spo­sób unik­nąć kon­flik­tu po­mię­dzy na­uką i wia­rą? Li­sta tych py­tań wy­da­je się nie mieć koń­ca. Je­śli przy­naj­mniej na nie­któ­re z nich Czy­tel­nik znaj­dzie od­po­wiedź na kar­tach tej książ­ki, bę­dzie to ozna­czać, że speł­ni­ła ona swo­je za­da­nie. 

Te­ma­ty­ka książ­ki oscy­lu­je wo­kół kil­ku po­wią­za­nych ze sobą za­gad­nień z po­gra­ni­cza teo­lo­gii i nauk przy­rod­ni­czych, któ­re bez­po­śred­nio do­ty­czą kon­flik­tu po­mię­dzy na­uką i wia­rą i któ­re przy­naj­mniej w pew­nym za­kre­sie wpi­su­ją się w za­pro­po­no­wa­ny przez Mi­cha­ła Hel­le­ra pro­gram teo­lo­gii na­uki[3]. Za­da­niem tej no­wej, po­stu­lo­wa­nej dys­cy­pli­ny teo­lo­gicz­nej ma być po­dej­mo­wa­nie re­flek­sji nad na­uka­mi przy­rod­ni­czy­mi; w szcze­gól­no­ści zaś ana­li­zo­wa­nie teo­lo­gicz­nych kon­se­kwen­cji tego, że świat przy­ro­dy, ba­da­ny przez na­uki em­pi­rycz­ne, jest świa­tem stwo­rzo­nym przez Boga. Pro­ble­ma­ty­ka ta fak­tycz­nie po­ja­wi się w ni­niej­szym opra­co­wa­niu – zwłasz­cza w ostat­nich trzech roz­dzia­łach, w któ­rych zaj­mie­my się kwe­stia­mi stwo­rze­nia i dzia­ła­nia Boga w świe­cie przy­ro­dy po­strze­ga­ny­mi przez pry­zmat teo­rii ewo­lu­cji i in­nych teo­rii na­uko­wych. Wy­ja­śnia ona i po­nie­kąd uza­sad­nia pod­ty­tuł książ­ki: nowy, współ­cze­sny ate­izm od­wo­łu­je się do teo­rii ewo­lu­cji i po­szu­ku­je w niej swo­je­go uza­sad­nie­nia, ale al­ter­na­ty­wy dla ta­kiej in­ter­pre­ta­cji tej teo­rii do­star­cza teo­lo­gia na­uki, któ­ra do­strze­ga w ewo­lu­ują­cym wszech­świe­cie stwór­czą obec­ność Boga. 

Na­szą opo­wieść roz­pocz­nie­my od me­ta­fi­zy­ki, a kon­kret­nie – od pro­ble­mu ist­nie­nia, któ­ry naj­czę­ściej sta­je się punk­tem wyj­ścia dla świa­to­po­glą­do­wych dys­ku­sji z po­gra­ni­cza na­uki i wia­ry (roz­dział I). Do­strze­że­nie me­to­do­lo­gicz­nych róż­nic po­mię­dzy teo­lo­gią, któ­ra in­te­re­su­je się całą stwo­rzo­ną przez Boga rze­czy­wi­sto­ścią – wszyst­kim co ist­nie­je, oraz na­uka­mi em­pi­rycz­ny­mi, któ­re z za­ło­że­nia ba­da­ją je­dy­nie świat ma­te­rial­ny, po­zwa­la na okre­śle­nie za­kre­su kom­pe­ten­cji tych dys­cy­plin i wska­za­nie błę­dów zwią­za­nych z nie­upraw­nio­nym prze­kra­cza­niem tych kom­pe­ten­cji. Re­spek­to­wa­nie od­mien­no­ści me­to­do­lo­gicz­nej i re­zy­gna­cja z po­staw fun­da­men­ta­li­stycz­nych, któ­re ab­so­lu­ty­zu­ją jed­ną ze stron i za­ra­zem ne­gu­ją rolę dru­giej, to dwa pod­sta­wo­we wa­run­ki wza­jem­ne­go, owoc­ne­go dia­lo­gu po­mię­dzy teo­lo­gią i na­uka­mi em­pi­rycz­ny­mi. Dys­cy­pli­ny te wca­le nie są ska­za­ne na nie­unik­nio­ny kon­flikt (roz­dział II). 

Swo­ją uwa­gę po­świę­ci­my na­stęp­nie teo­rii ewo­lu­cji (roz­dzia­ły III i IV), któ­ra wy­da­je się w naj­więk­szym stop­niu wpły­wać na współ­cze­sny ob­raz wza­jem­nych re­la­cji po­mię­dzy na­uką i wia­rą. Nie na­le­ży upa­try­wać w tej teo­rii za­gro­że­nia dla praw­dy o stwo­rze­niu czło­wie­ka przez Boga. Czym in­nym jest bo­wiem sama teo­ria ewo­lu­cji, a czym in­nym są jej fi­lo­zo­ficz­ne in­ter­pre­ta­cje. Nie­do­strze­ga­nie tej róż­ni­cy może pro­wa­dzić do istot­ne­go błę­du, któ­ry po­le­ga na utoż­sa­mia­niu ewo­lu­cjo­ni­zmu z ma­te­ria­li­zmem i trak­to­wa­niu go w ka­te­go­riach naj­waż­niej­sze­go ar­gu­men­tu za ate­izmem. Jest to jed­nak ar­bi­tral­ne i cał­ko­wi­cie nie­uza­sad­nio­ne na­rzu­ca­nie teo­rii ewo­lu­cji in­ter­pre­ta­cji ma­te­ria­li­stycz­nej, któ­ra wca­le nie jest je­dy­ną moż­li­wą in­ter­pre­ta­cją tej teo­rii. Al­ter­na­tyw­nym roz­wią­za­niem jest w tym przy­pad­ku te­izm ewo­lu­cyj­ny, w któ­rym za­kła­da się, że ist­nie­ją­ca re­al­nie rze­czy­wi­stość nie spro­wa­dza się tyl­ko i wy­łącz­nie do świa­ta ma­te­rii i że pro­ces ewo­lu­cji do­ko­nu­je się dzię­ki ak­tyw­nej, stwór­czej obec­no­ści Boga w przy­ro­dzie. Ewo­lu­cjo­nizm moż­na za­tem zin­ter­pre­to­wać w ka­te­go­riach teo­lo­gicz­nie poj­mo­wa­ne­go dzia­ła­nia Stwór­cy, któ­ry po­wo­łu­je do ist­nie­nia świat przy­ro­dy, ob­da­rza­jąc go od sa­me­go po­cząt­ku zdol­no­ścią do stop­nio­we­go pro­du­ko­wa­nia co­raz bar­dziej zło­żo­nych form ży­cia. Roz­wią­za­nie to sta­no­wi za­ra­zem naj­lep­szą al­ter­na­ty­wę dla teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, któ­ra w przy­pad­ko­wym cha­rak­te­rze pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych do­strze­ga za­gro­że­nie dla teo­lo­gicz­nej kon­cep­cji stwo­rze­nia. Wszech­świat pod­le­gły ewo­lu­cji może być bo­wiem po­strze­ga­ny jako wy­nik ce­lo­we­go za­my­słu Boga, któ­ry dzia­ła­jąc za po­śred­nic­twem praw przy­ro­dy, nie musi bez­po­śred­nio pro­jek­to­wać każ­de­go or­ga­ni­zmu, nie­ustan­nie in­ge­ru­jąc w prze­bieg pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych. Na­wet je­śli ist­nie­ją luki w na­uko­wym wy­ja­śnie­niu zja­wisk przy­rod­ni­czych, to nie na­le­ży w nich umiesz­czać Boga i Jego bez­po­śred­nim dzia­ła­niem tłu­ma­czyć tego, co z po­wo­dze­niem mogą wy­ja­śniać same na­uki przy­rod­ni­cze. W tym przy­pad­ku wy­ja­śnie­nie na­uko­we nie jest bo­wiem sprzecz­ne, ale kom­ple­men­tar­ne z in­ter­pre­ta­cją teo­lo­gicz­ną, w któ­rej za­kła­da się, że Bóg ob­da­rza stwo­rzo­ny świat zdol­no­ścią do ewo­lu­cji pro­wa­dzą­cej do po­wsta­wa­nia co­raz bar­dziej zło­żo­nych form ży­cia.

W dwóch ostat­nich roz­dzia­łach (V i VI) przed­sta­wi­my ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za słusz­no­ścią tzw. nie­in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ne­go mo­de­lu dzia­ła­nia Boga w świe­cie przy­ro­dy. Uję­cie to wpi­su­je się do­brze w kon­cep­cję kre­acjo­ni­zmu ewo­lu­cyj­ne­go i sta­no­wi jego moc­ne uza­sad­nie­nie. W tej in­ter­pre­ta­cji Stwór­ca kon­se­kwent­nie re­spek­tu­je au­to­no­mię świa­ta okre­ślo­ną przez pra­wa przy­ro­dy i ni­g­dy jej nie na­ru­sza, dzia­ła­jąc za­wsze za po­śred­nic­twem przy­czyn na­tu­ral­nych. Uza­sad­nie­nie tej kon­cep­cji do­ma­ga się do­pre­cy­zo­wa­nia, czym w rze­czy­wi­sto­ści są pra­wa przy­ro­dy. Przez to okre­śle­nie moż­na bo­wiem ro­zu­mieć albo po­wta­rzal­ne re­la­cje za­cho­dzą­ce po­mię­dzy zja­wi­ska­mi, któ­re do tej pory uda­ło się zi­den­ty­fi­ko­wać w ra­mach nauk przy­rod­ni­czych, albo to, co cha­rak­te­ry­zu­je te zja­wi­ska na naj­bar­dziej fun­da­men­tal­nym po­zio­mie i co do­star­cza osta­tecz­ne­go, peł­ne­go wy­ja­śnie­nia pra­wi­dło­wo­ści ob­ser­wo­wa­nych w świe­cie przy­ro­dy. Je­śli dzia­ła­nie Boga wy­da­je się na­ru­szać pra­wa przy­ro­dy, to tyl­ko w tym pierw­szym, a nie w dru­gim zna­cze­niu tego po­ję­cia.

Książ­ka nie po­wsta­ła od razu jako go­to­wa ca­łość – nie­któ­re jej frag­men­ty były wcze­śniej pu­bli­ko­wa­ne w for­mie osob­nych ar­ty­ku­łów[4]. Oko­licz­ność tę przy odro­bi­nie do­brej woli moż­na po­trak­to­wać w ka­te­go­riach do­dat­ko­we­go ar­gu­men­tu za ewo­lu­cją – oczy­wi­ście nie ewo­lu­cją bio­lo­gicz­ną, ale ewo­lu­cją pew­nych idei, któ­re w gło­wie au­to­ra nie po­ja­wia­ją się od razu w go­to­wej po­sta­ci, ale po­trze­bu­ją cza­su, by doj­rzeć. Efekt tego doj­rze­wa­nia oce­nić musi już sam Czy­tel­nik.

* * *

Po­gra­ni­cze teo­lo­gii i nauk em­pi­rycz­nych to w du­żej mie­rze te­ren nie­zba­da­ny. Wie­dze­ni cie­ka­wo­ścią, za­pusz­cza­ją się tam nie­kie­dy fi­lo­zo­fo­wie i na­ukow­cy zaj­mu­ją­cy się fi­zy­ką, che­mią i bio­lo­gią, na­to­miast teo­lo­go­wie naj­czę­ściej wolą po­zo­sta­wać w bez­piecz­nej od­le­gło­ści od tego ob­sza­ru. Przyj­mo­wa­nie tego typu ase­ku­ra­cyj­nej po­sta­wy nie jest jed­nak – zwłasz­cza dzi­siaj, na pro­gu XXI wie­ku – naj­lep­szym roz­wią­za­niem. Współ­cze­sna teo­lo­gia nie może so­bie po­zwo­lić na luk­sus cał­ko­wi­te­go igno­ro­wa­nia na­uko­we­go ob­ra­zu świa­ta, któ­ry wy­ła­nia się z teo­rii ko­smicz­nej ewo­lu­cji wszech­świa­ta i bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji ży­cia. Teo­rie te uka­zu­ją nie­ustan­ny pro­ces stop­nio­we­go wzro­stu zło­żo­no­ści struk­tur przy­rod­ni­czych, któ­ry w per­spek­ty­wie teo­lo­gicz­nej może być po­strze­ga­ny jako roz­cią­gnię­ty w cza­sie akt stwo­rze­nia – albo ra­czej: akt nie­ustan­ne­go stwa­rza­nia świa­ta przy­ro­dy. Wszech­świat jawi się w tej in­ter­pre­ta­cji jako je­den wiel­ki plac bu­do­wy; jako dzie­ło, któ­re cią­gle jesz­cze nie jest ukoń­czo­ne i w któ­rym moż­na do­strzec ak­tyw­ną, stwór­czą obec­ność Boga. Teo­lo­gicz­na i fi­lo­zo­ficz­na atrak­cyj­ność tego roz­wią­za­nia sta­no­wią wy­star­cza­ją­cy po­wód, by się mu bli­żej przyj­rzeć.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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