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1. Te­raz je­ste­śmy jed­no­ścią 

 

Ma mi­łość jest jak róży krew,

krew róży w czerw­ca świt.

Ma mi­łość jest jak rzew­ny śpiew,

me­lo­dii cud­nej rytm.

Ma mi­łość jest jak róży krew

 

To naj­dziw­niej­sza rzecz, jaka kie­dy­kol­wiek nam się przy­tra­fi. Mam na my­śli za­ko­cha­nie się. Idzie­my so­bie nie­win­nie przez dzie­ciń­stwo, ro­biąc rze­czy, któ­re zwy­kle ro­bią dzie­ci, i na­gle – bum! – wkra­cza­ją hor­mo­ny. A po­tem za­ko­chu­je­my się. Nie­pew­ni w tym pierw­szym, po­chła­nia­ją­cym wszyst­ko za­du­rze­niu, wraz z prak­ty­ką i do­świad­cze­niem na­by­wa­my pew­no­ści i de­ter­mi­na­cji. I cho­ciaż nie zda­rza się to każ­de­go dnia, od cza­su do cza­su przez resz­tę na­sze­go ży­cia bę­dzie nas bra­ło z za­sko­cze­nia. To bar­dzo nie­zwy­kłe. Na­raz nie je­ste­śmy w sta­nie my­śleć o ni­czym in­nym oprócz tej po­zor­nie przy­pad­ko­wej oso­by, któ­ra – praw­do­po­dob­nie rów­nie nie­win­nie – wkro­czy­ła w na­sze ży­cie. Uwa­gę mamy sku­pio­ną nie­mal wy­łącz­nie na obiek­cie na­szych pra­gnień. Nie je­ste­śmy w sta­nie się na­sy­cić. Prze­po­tęż­ne szczę­ście, któ­re­go do­świad­cza­my, od­bi­ja się na na­szej twa­rzy: przy­bie­ra ona roz­ma­rzo­ny wy­raz, oczy błysz­czą, spoj­rze­nie jest nie­obec­ne... Do tego wszyst­kie­go znaj­du­je­my się w sa­mym środ­ku emo­cjo­nal­nej bu­rzy. Sło­wo „za­mro­czo­ny” czę­sto przy­cho­dzi na myśl.

W do­dat­ku w ja­kiś spo­sób wy­da­je się to ni­g­dy nie koń­czyć. Na­wet póź­niej, w naj­mniej spo­dzie­wa­nych mo­men­tach, od cza­su do cza­su to samo uczu­cie po­ja­wia się po­now­nie zni­kąd. Stan spe­cy­ficz­ne­go odu­rze­nia, któ­ry zwy­kli­śmy łą­czyć z ro­man­tycz­ną mi­ło­ścią, może być za­rów­no in­ten­syw­ny, jak i, w po­rów­na­niu do za­lo­tów od­by­wa­nych przez więk­szość in­nych zwie­rząt, re­la­tyw­nie dłu­go­trwa­ły. Ta wcze­sna, gwał­tow­na faza ludz­kie­go związ­ku utrzy­mu­je się prze­waż­nie dwa­na­ście do osiem­na­stu mie­się­cy, ale czę­sto może prze­trwać na­wet kil­ka lat dłu­żej w ła­god­niej­szej for­mie. W na­stęp­stwie prze­in­te­lek­tu­ali­zo­wa­nych lat sześć­dzie­sią­tych, wśród róż­ne­go typu ba­da­czy, a szcze­gól­nie wśród an­tro­po­lo­gów, sta­ło się mod­ne twier­dze­nie, że tak poj­mo­wa­ne uczu­cie za­ko­cha­nia jest cha­rak­te­ry­stycz­ne dla współ­cze­snej, za­chod­niej, ka­pi­ta­li­stycz­nej kul­tu­ry, kie­ro­wa­nej nie­wąt­pli­wie przez ry­nek pe­łen ro­man­tycz­nych fik­cji ro­dem z har­le­ki­nów, w tra­dy­cyj­nych spo­łe­czeń­stwach zaś lu­dzie nie za­wie­ra­li mał­żeństw z mi­ło­ści, lecz ze wzglę­dów eko­no­micz­nych lub po­li­tycz­nych. Na­dal jest to po­pu­lar­ny po­gląd. Myli się tu jed­nak po­wo­dy za­wie­ra­nia umów mał­żeń­skich z to­wa­rzy­szą­cy­mi im sto­sun­ka­mi mię­dzy­ludz­ki­mi. Lu­dzie za­wsze byli wy­ra­cho­wa­ni i bra­li ślub dla eko­no­micz­nej lub po­li­tycz­nej wy­go­dy: aran­żo­wa­ne mał­żeń­stwa ist­nia­ły w każ­dej ludz­kiej kul­tu­rze na ca­łym świe­cie. Obec­nie są szcze­gól­nie po­wszech­ne w więk­szej czę­ści Azji Po­łu­dnio­wej, od Ira­ku aż do Ja­po­nii na wscho­dzie, ale tak­że w Eu­ro­pie sta­no­wi­ły być albo nie być do­mów szla­chec­kich, od­kąd tyl­ko Rzy­mia­nie zo­sta­wi­li nas w spo­ko­ju, że­by­śmy mo­gli za­jąć się swo­im ży­ciem naj­le­piej jak umie­my. W ca­łym za­chod­nim świe­cie lu­dzie wciąż każ­de­go dnia że­nią się dla kom­for­tu lub ko­rzy­ści fi­nan­so­wych, ale to nie zna­czy, że się nie za­ko­chu­ją. Czy sta­ją się mał­żeń­stwem, po­nie­waż się za­ko­chu­ją, to zu­peł­nie inna spra­wa. W rze­czy­wi­sto­ści tak samo czę­sto zda­rza się na od­wrót: lu­dzie za­wie­ra­ją mał­żeń­stwo z po­wo­dów stra­te­gicz­nych i póź­niej – po­patrz, po­patrz, co za nie­spo­dzian­ka – za­ko­chu­ją się w so­bie. Jak w Skąp­cu Mo­lie­ra (1660): „Mi­łość jest czę­sto owo­cem mał­żeń­stwa”[1].

Przy­pad­ki aran­żo­wa­nych mał­żeństw do­wo­dzą, że po­zor­nie nie­szczę­śli­we pary czę­sto koń­czą za­ko­chu­jąc się w so­bie już po for­mal­no­ściach zwią­za­nych ze ślu­bem – cza­sem kil­ka mie­się­cy, cza­sem na­wet kil­ka lat póź­niej. Praw­do­po­do­bień­stwo, że ta­kie mał­żeń­stwa będą bez­dusz­ną for­mą spo­łecz­nie usank­cjo­no­wa­nej pro­sty­tu­cji nie jest więk­sze niż w przy­pad­ku związ­ków, w któ­rych szczę­śli­wi lu­dzie my­śle­li, że bio­rą ślub z mi­ło­ści. Wie­lu, je­śli nie więk­szość, z tych, któ­rzy za­war­li aran­żo­wa­ne mał­żeń­stwo, za­ko­chu­je się w part­ne­rze, któ­rym zo­sta­li obar­cze­ni. My, miesz­kań­cy post­ro­man­tycz­ne­go Za­cho­du, za­kła­da­my, że sami wy­bie­ra­my, w kim się za­ko­chu­je­my i kogo po­ślu­bia­my. W rze­czy­wi­sto­ści nasz wy­bór, jak po­ka­żę w na­stęp­nych roz­dzia­łach, jest wła­ści­wie dość przy­pad­ko­wy i zde­cy­do­wa­nie ogra­ni­czo­ny – ko­niec koń­ców, rzad­ko szu­ka­my „tego je­dy­ne­go” wśród wię­cej niż garst­ki po­ten­cjal­nych mał­żon­ków. Tak na­praw­dę otwar­ta po­zo­sta­je tyl­ko kwe­stia, kie­dy się za­ko­cha­my – przed czy po wy­ra­że­niu zgo­dy na po­ślu­bie­nie da­nej oso­by. Jed­nak­że na­wet tu­taj, na rze­ko­mo wy­zwo­lo­nym Za­cho­dzie, nie wszy­scy dzie­li­my to do­świad­cze­nie – wie­lu z nas za­do­wa­la się tym, co może do­stać... i za­ci­ska zęby. Nie zna­czy to jed­nak, że fe­no­men za­ko­cha­nia jest spo­łecz­nym kon­struk­tem, i że lu­dzie prze­cho­dzą przez jego wszyst­kie fazy tyl­ko dla­te­go, że ktoś im po­wie­dział, że po­win­ni.

Praw­da jest taka, że – po­mi­mo sta­now­czych twier­dzeń prze­ciw­nych – nie­któ­re for­my ro­man­tycz­nej wię­zi wy­kra­cza­ją poza hi­sto­rycz­ne i kul­tu­ro­we gra­ni­ce i mogą być uni­wer­sal­ne dla czło­wie­ka (przy za­ak­cep­to­wa­niu fak­tu, że ist­nie­ją róż­ne stop­nie ich wy­ra­ża­nia na­wet w ob­rę­bie tej sa­mej kul­tu­ry).

 

Wstrzą­śnię­ty i oszo­ło­mio­ny, jak mi­go­tli­wy pło­mień świe­cy,

Błą­dzę w ogniu mi­ło­ści;

Bez­sen­ne oczy, cia­ło nie­zna­ją­ce spo­czyn­ku,

Nie po­ja­wia się ona, nie nad­cho­dzi wia­do­mość,

Ku czci dnia, w któ­rym po­zna­łem moją uko­cha­ną,

któ­ra wa­bi­ła mnie tak dłu­go, o Khu­sro.

 

– na­pi­sał śre­dnio­wiecz­ny hin­du­ski po­eta Amir Khu­sro Deh­la­vi (1253–1325). Mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie – na dłu­go przed po­ja­wie­niem się har­le­ki­nów – two­rzy zna­mie­ni­ty fran­cu­ski tru­ba­dur Gu­il­lau­me de Ma­chaut (1300–77):

 

Mi­łość ma praw­dzi­wa jest tak wiel­ka, że

Prę­dzej su­chą sto­pą ktoś przej­dzie 

przez głę­bi­ny mórz

i da od­pór ich fa­lom

niż ja mógł­bym po­wstrzy­mać się

przed mi­ło­wa­niem cie­bie...

 

A w in­nej ze swo­ich pie­śni:

 

Słod­kie szla­chet­ne ser­ce, pięk­na pani,

Za­sę­pio­nym i po­grą­żo­ny w my­ślach,

Bom ugo­dzo­ny mi­ło­ścią.

Nie mam we­se­la ni ucie­chy,

By ci je po­da­ro­wać, moja słod­ka to­wa­rzysz­ko,

Więc ofia­ru­ję ci moje ser­ce.

 

Z pią­te­go wie­ku po­cho­dzi zaś pi­sa­ny w san­skry­cie su­ge­styw­ny czte­ro­wiersz po­ety Ka­li­da­sy:

 

Śli­wo­oka, za­trzy­maj pro­szę na chwi­lę

prze­słod­kie upi­na­nie twych pu­kli;

Moje spoj­rze­nie się w nie za­plą­ta­ło,

Wy­swo­ba­dzam się z nich cały dzień.

 

Jesz­cze wcze­śniej, oko­ło 900 lat p.n.e., au­tor bi­blij­nej Pie­śni nad pie­śnia­mi (zwa­nej tak­że Pie­śnią Sa­lo­mo­na) mówi nam:

 

Niech mnie uca­łu­je po­ca­łun­ka­mi swych ust!

Bo mi­łość twa przed­niej­sza od wina.

Woń twych pach­ni­deł słod­ka,

Ole­jek roz­la­ny – imię twe[2].

 

Rów­nież póź­niej, w tym sa­mym cy­klu wier­szy (bo tym w rze­czy­wi­sto­ści są):

 

Jak pięk­ne są twe sto­py w san­da­łach,

księż­nicz­ko!

Li­nia twych bio­der jak ko­lia,

dzie­ło rąk mi­strza.

Łono twe, cza­sza okrą­gła:

Nie­chaj nie za­brak­nie w niej wina ko­rzen­ne­go!

Brzuch twój jak stos psze­nicz­ne­go ziar­na

oko­lo­ny wian­kiem li­lii.

Pier­si twe jak dwo­je koź­ląt,

bliź­niąt ga­ze­li.

Szy­ja twa jak wie­ża ze sło­nio­wej ko­ści.

Oczy twe jak sa­dzaw­ki w Che­szbo­nie,

u bra­my Bat-Rab­bim.

 

...i tak da­lej w tym sa­mym to­nie.

Przed nim, po­nad 3200 lat temu, egip­ski fa­ra­on Ram­zes II Wiel­ki pi­sze na gro­bow­cu swo­jej fa­wo­ry­zo­wa­nej żony, wpły­wo­wej Ne­fer­ta­ri (nie na­le­ży jej my­lić z na­wet sław­niej­szą Ne­fer­ti­ti, któ­ra żyła oko­ło 100 lat wcze­śniej): „Ta, dla któ­rej słoń­ce świe­ci...”. Jak czę­sto w hi­sto­rii to zda­nie było wy­po­wia­da­ne, i to by­naj­mniej nie przez lu­dzi, któ­rzy ta­jem­ni­czym zbie­giem oko­licz­no­ści wie­dzie­li, jak od­czy­tać egip­skie hie­ro­gli­fy za­grze­ba­ne głę­bo­ko w ko­mo­rze gro­bo­wej kró­lo­wej na kil­ka­set lat przed tym, gdy zo­sta­ły osta­tecz­nie roz­szy­fro­wa­ne? Po­ni­żej zaś utwór da­to­wa­ny na 2025 p.n.e., prze­tłu­ma­czo­ny z nie­wiel­kiej ta­blicz­ki po­kry­tej pi­smem kli­no­wym, od­kry­tej w 1889 roku pod­czas wy­ko­pa­lisk w su­me­ryj­skim mie­ście Nip­pur na te­re­nie dzi­siej­sze­go Ira­ku. Czę­sto na­zy­wa­ny jest naj­star­szym wier­szem mi­ło­snym na świe­cie.

 

Na­rze­czo­ny, po­zwól mi cię pie­ścić,

Moje słod­kie piesz­czo­ty są bar­dziej aro­ma­tycz­ne niż miód,

W al­ko­wie wy­peł­nio­nej mio­dem,

Po­zwól mi cie­szyć się twym pięk­nem,

Lwie, po­zwól mi cię pie­ścić,

Moje słod­kie piesz­czo­ty są bar­dziej aro­ma­tycz­ne niż miód.

 

Sa­mu­el Kra­mer w swo­jej książ­ce o Su­me­rach twier­dzi, że uczu­cie mi­ło­ści w tej kul­tu­rze nie było wca­le rzad­ko­ścią, po­mi­mo fak­tu, iż mał­żeń­stwa w Su­me­rze za­wie­ra­no wy­łącz­nie ze wzglę­dów eko­no­micz­nych – do­słow­nie wy­ce­nia­no je w sre­brze.

Praw­da jest taka, że od­kąd eony temu sta­ro­żyt­na Ewa obu­dzi­ła się pew­ne­go ran­ka i jej ser­ce stop­nia­ło na wi­dok sto­ją­ce­go przed nią Ada­ma, za­ko­cha­nie się jest uni­wer­sal­nym do­zna­niem ludz­ko­ści: wy­stę­pu­je w każ­dej kul­tu­rze i w każ­dych cza­sach. Nie zna­czy to, że wszy­scy go do­świad­cza­my, ani na­wet, że jest udzia­łem wszyst­kich, któ­rych dro­gi osta­tecz­nie koń­czą się mał­żeń­stwem – lub ja­kim­kol­wiek z jego spo­łecz­nych od­po­wied­ni­ków. Ale po­ja­wia się ono czę­sto i sys­te­ma­tycz­nie. W do­dat­ku wy­da­je się być istot­ne. San­dra Mur­ray, ba­da­jąc wraz z ze­spo­łem związ­ki uczu­cio­we przez kil­ka dzie­się­cio­le­ci, od­kry­ła, że ide­ali­zo­wa­nie part­ne­ra jest pew­nym prze­pi­sem na suk­ces mał­żeń­ski; co wię­cej, im wyż­sze są czy­jeś ocze­ki­wa­nia i im bar­dziej ide­ali­zu­je on part­ne­ra, tym bar­dziej jest za­do­wo­lo­ny ze związ­ku – któ­ry tym sa­mym po­ten­cjal­nie dłu­żej prze­trwa. Nie ozna­cza to, że lu­dzie glo­ry­fi­ku­ją part­ne­rów za­słu­że­nie – oka­zu­je się, że ko­re­la­cja mię­dzy tym, jak po­strze­ga­my na­sze­go to­wa­rzy­sza i tym, jak on sam sie­bie oce­nia, jest nie­wiel­ka. Wy­da­je się, że coś w sa­mej in­ten­syw­no­ści tego dziw­ne­go zja­wi­ska jest waż­ne dla po­wo­dze­nia ca­łe­go przed­się­wzię­cia. I tu po­ja­wia się za­gad­ka: je­śli zdol­ność do za­ko­cha­nia się jest tak ogól­no­ludz­ką wła­ści­wo­ścią, musi mieć ja­kąś bio­lo­gicz­ną pod­sta­wę i bio­lo­gicz­ną funk­cję. Mimo tego, w grun­cie rze­czy jest po­mi­ja­na przez więk­szość na­ukow­ców. Tak na­praw­dę nie wie­my, czym jest, ani dla­cze­go ją po­sia­da­my – ani na­wet, czy w ja­ki­kol­wiek spo­sób jest po­dob­na do któ­re­go­kol­wiek z od­czuć, do któ­rych zdol­ne są zwie­rzę­ta.

Ta bio­lo­gicz­na hi­sto­ria bę­dzie te­ma­tem tej książ­ki. Spró­bu­ję opo­wie­dzieć, któ­re z ta­jem­nic na­szej fi­zjo­lo­gii i ge­ne­ty­ki spra­wia­ją, że czu­je­my się w ten spo­sób. Ale nie ogra­ni­czę się do nich – jest tu miej­sce na znacz­nie wię­cej. Po­sta­ram się prze­rzu­cić most mię­dzy tymi dość oczy­wi­sty­mi bio­lo­gicz­ny­mi fun­da­men­ta­mi na­sze­go za­cho­wa­nia, a psy­cho­lo­gicz­ny­mi, spo­łecz­ny­mi, hi­sto­rycz­ny­mi i ewo­lu­cyj­ny­mi kon­tek­sta­mi, któ­re mają na nie wpływ. Przyj­rzę się mię­dzy in­ny­mi temu, na ja­kich za­sa­dach do­bie­ra­my so­bie part­ne­rów i ja­kich tak­tyk uży­wa­my, żeby usi­dlić tych, któ­rych wy­bra­li­śmy. Spoj­rzy­my na za­ko­chi­wa­nie się z naj­szer­szej moż­li­wej per­spek­ty­wy, po dro­dze pro­sząc o po­moc po­etów. Związ­ki, o któ­rych bę­dzie mowa, są w więk­szo­ści, choć nie­ko­niecz­nie oczy­wi­ście, he­te­ro­sek­su­al­ne, ale wy­da­je mi się, że orien­ta­cja sek­su­al­na nie ma zbyt­nie­go wpły­wu na na­tu­rę pro­ce­sów le­żą­cych u ich pod­staw, więc po pro­stu uznam to za pew­nik i nie będę już wra­cał do tej kwe­stii. 



Nie mogę ode­rwać od cie­bie oczu

Każ­dy zda­je so­bie spra­wę, że kie­dy się za­ko­chu­je­my, na­sza uwa­ga jest cał­ko­wi­cie skon­cen­tro­wa­na na jed­nej oso­bie, z po­mi­nię­ciem wszyst­kich in­nych. Na­dal jed­nak to­czy się dys­ku­sja, czy za­ko­cha­nie po­wo­du­je utra­tę za­in­te­re­so­wa­nia przed­sta­wi­cie­la­mi płci prze­ciw­nej (hi­po­te­za od­chy­le­nia), czy też po pro­stu nowa mi­łość jest tak ab­sor­bu­ją­ca, że nie wy­star­cza cza­su na za­ję­cie się ni­kim in­nym (hi­po­te­za uwa­gi). Ta z po­zo­ru nie­wiel­ka zmia­na per­spek­ty­wy kry­je znacz­ną róż­ni­cę w le­żą­cej u pod­staw tego zja­wi­ska psy­cho­lo­gii. We­dług hi­po­te­zy od­chy­le­nia, za­ko­cha­ny cał­ko­wi­cie tra­ci mo­ty­wa­cję do po­szu­ki­wań ko­go­kol­wiek in­ne­go, pod­czas gdy zgod­nie z hi­po­te­zą uwa­gi, przy­pad­ko­wy zbieg oko­licz­no­ści może pro­wa­dzić do do­strze­że­nia al­ter­na­ty­wy, prze­rzu­ce­nia na nią za­in­te­re­so­wa­nia i po­rzu­ce­nia do­tych­cza­so­we­go part­ne­ra. In­ny­mi sło­wy, tyl­ko pierw­sza z hi­po­tez za­kła­da ist­nie­nie psy­cho­lo­gicz­ne­go me­cha­ni­zmu, któ­ry ak­tyw­nie zmniej­sza praw­do­po­do­bień­stwo, że za­cznie po­cią­gać nas ktoś inny. 

W nor­mal­nych wa­run­kach na­sza uwa­ga jest nie­zwy­kle ła­two roz­pra­sza­na przez oso­by płci[3] prze­ciw­nej – bez wąt­pie­nia zwra­ca­my na nie uwa­gę czę­ściej niż na przed­sta­wi­cie­li na­szej. Kil­ka lat temu z gru­pą mo­ich stu­den­tów prze­pro­wa­dzi­łem se­rię ba­dań z za­kre­su mo­ni­to­ro­wa­nia za­cho­wań spo­łecz­nych na sto­łów­ce du­że­go lon­dyń­skie­go uni­wer­sy­te­tu oraz w po­bli­skich par­kach i ogro­dach. Chcie­li­śmy spraw­dzić, któ­ra z czte­rech hi­po­tez mo­gą­cych wy­ja­śnić, dla­cze­go lu­dzie od cza­su do cza­su roz­glą­da­ją się wo­kół sie­bie, na­wet je­śli są za­ję­ci je­dze­niem lub kon­wer­sa­cją, jest naj­bliż­sza praw­dy. Za­kła­da­li­śmy, że po­wo­dem może być chęć do­strze­że­nia dra­pież­ni­ka (w tym kon­tek­ście oso­by, któ­ra mo­gła­by nas za­ata­ko­wać lub okraść), przy­ja­cie­la, po­ten­cjal­ne­go no­we­go part­ne­ra lub ry­wa­la, któ­ry mógł­by za­gro­zić na­sze­mu do­tych­cza­so­we­mu związ­ko­wi. Trze­cia hi­po­te­za – po­szu­ki­wa­nie osób, z któ­ry­mi mamy szan­sę wejść w nową ro­man­tycz­ną re­la­cję – nie­wąt­pli­wie wy­gra­ła. To, kie­dy i w jaki spo­sób lu­dzie się roz­glą­da­li oraz na kogo wte­dy pa­trzy­li, two­rzy­ło wzor­ce ewi­dent­nie wska­zu­ją­ce na wy­bór part­ne­ra jako na wy­ja­śnie­nie. Oka­za­ło się, że za­rów­no ko­bie­ty, jak i męż­czyź­ni byli znacz­nie bar­dziej skłon­ni pod­nieść wzrok i spoj­rzeć na ko­goś prze­cho­dzą­ce­go w po­bli­żu, je­śli ta oso­ba była prze­ciw­nej płci. Wy­czu­le­nie na płeć było tak sil­ne, że czę­sto byli w sta­nie pra­wi­dło­wo przy­pi­sać ją ko­muś nad­cho­dzą­ce­mu z tyłu na dłu­go przed tym, za­nim jego po­stać uka­za­ła się w ca­ło­ści. Na­sze wi­dze­nie pe­ry­fe­ryj­ne, jak się wy­da­je, jest nie­by­wa­le sku­tecz­ne w wy­ła­py­wa­niu sub­tel­nych wska­zó­wek do­ty­czą­cych przy­na­leż­no­ści płcio­wej.

Kie­dy lu­dzie się ko­cha­ją, spę­dza­ją znacz­nie mniej cza­su na przy­glą­da­niu się in­te­re­su­ją­cym re­pre­zen­tan­tom płci prze­ciw­nej, a tych, któ­rych wi­dzą, oce­nia­ją jako mniej po­cią­ga­ją­cych. W dość po­my­sło­wym eks­pe­ry­men­cie Jon Ma­ner i jego współ­pra­cow­ni­cy po­ka­zy­wa­li ba­da­nym fo­to­gra­fie atrak­cyj­nych i prze­cięt­nych przed­sta­wi­cie­li tej sa­mej oraz prze­ciw­nej płci w jed­nym rogu ekra­nu kom­pu­te­ra, po czym pro­si­li ich o wy­ko­na­nie za­da­nia, któ­re wy­ma­ga­ło prze­nie­sie­nia uwa­gi na inną część ekra­nu. Ci, któ­rzy byli za­ko­cha­ni, znacz­nie szyb­ciej niż sa­mot­ni tra­ci­li za­in­te­re­so­wa­nie zdję­cia­mi osób wy­jąt­ko­wo uro­dzi­wych – przy czym róż­ni­cy tej nie za­ob­ser­wo­wa­no w przy­pad­ku, kie­dy ba­da­ny oglą­dał oso­by nie­wy­róż­nia­ją­ce się lub ko­go­kol­wiek wła­snej płci. Na­ukow­cy do­szli do wnio­sku, że kie­dy je­ste­śmy w ro­man­tycz­nym związ­ku, na­sza uwa­ga jest ce­lo­wo od­cią­ga­na od po­waż­nych kon­ku­ren­tów. Lu­dzi, któ­rych nor­mal­nie okre­śli­li­by­śmy jako atrak­cyj­nych fi­zycz­nie, de­gra­du­je­my do po­zio­mu prze­cięt­nej śred­niej. 

Jo­han Lund­ström i Ma­ri­lyn Jo­nes-Got­man do zgłę­bie­nia tego za­gad­nie­nia wy­ko­rzy­sta­li za­pa­chy. Mło­de ko­bie­ty mia­ły wy­peł­nić kwe­stio­na­riusz do­ty­czą­cy głę­bi ich mi­ło­ści do part­ne­ra, a na­stęp­nie spró­bo­wać roz­róż­nić woń ich chło­pa­ka, przy­ja­cie­la oraz przy­ja­ciół­ki. Prób­ki aro­ma­tów ze­bra­no, pro­sząc róż­ne oso­by o spa­nie (sa­me­mu) przez sie­dem nocy z rzę­du w ba­weł­nia­nych ko­szul­kach z wchła­nia­ją­cy­mi na­tu­ral­ny za­pach cia­ła wkład­ka­mi pod pa­cha­mi. Nie stwier­dzo­no ko­re­la­cji mię­dzy stop­niem ro­man­tycz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia ba­da­nych a ich umie­jęt­no­ścią roz­po­zna­nia za­pa­chu chło­pa­ka czy ko­le­żan­ki, wy­raź­na była na­to­miast ujem­na ko­re­la­cja ze zdol­no­ścią do iden­ty­fi­ka­cji za­pa­chu przy­ja­cie­la. In­ny­mi sło­wy, rze­czy­wi­ście wy­da­je się, że stan za­ko­cha­nia po­wo­du­je ra­czej ak­tyw­ną nie­chęć do po­ten­cjal­nych no­wych part­ne­rów, niż ta­kie odu­rze­nie obiek­tem mi­ło­ści, że po pro­stu prze­sta­je­my zwra­cać uwa­gę na ko­go­kol­wiek in­ne­go.



 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 









 

Przy­pi­sy

 


[1] Mo­lier, Ską­piec: ko­me­dia w 5 ak­tach, tł. T. Boy-Że­leń­ski, BOW, Biel­sko-Bia­ła 1995 (przyp. tłum.).


[2] Ten i wszyst­kie ko­lej­ne frag­men­ty Pie­śni nad pie­śnia­mi cy­to­wa­ne za: Bi­blia Ty­siąc­le­cia (przyp. tłum.).


[3] Na po­trze­by tej książ­ki będę uży­wał ter­mi­nów płeć (sex) oraz płeć spo­łecz­no-kul­tu­ro­wa (gen­der) jako sy­no­ni­mów, zgod­nie z prak­ty­ką przy­ję­tą w bio­lo­gii.
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