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2. Po­czą­tek trud­ne­go wie­ku

W XX stu­le­cie tak Po­la­cy, jak i Cze­si wcho­dzi­li za­sad­ni­czo w dość pod­łych na­stro­jach. Świa­do­mość na­ro­do­wa jed­nych i dru­gich była już wy­kształ­co­na, ale oba na­ro­dy mu­sia­ły wal­czyć o swój „stan po­sia­da­nia”. Po­la­cy – ży­ją­cy pod trze­ma róż­ny­mi za­bo­ra­mi – przede wszyst­kim bro­ni­li się przed in­ten­syw­ną ger­ma­ni­za­cją pro­wa­dzo­ną w za­bo­rze pru­skim oraz ru­sy­fi­ka­cją na zie­miach za­bra­nych przez im­pe­rium ca­rów. Znacz­nie le­piej wy­glą­da­ła sy­tu­acja w Ga­li­cji, gdzie Po­la­cy prze­ży­wa­li czas rze­czy­wi­ste­go od­ro­dze­nia na­ro­do­we­go. Cze­si na­to­miast jak ognia oba­wia­li się ger­ma­ni­za­cji pro­wa­dzo­nej przez Niem­ców au­striac­kich na zie­miach cze­skich. 

Gdy­by za­tem spoj­rzeć „z lotu pta­ka” na po­ło­że­nie obu na­ro­dów, to moż­na by uznać, że łą­czy­ła je wspól­no­ta in­te­re­sów. Mia­ły wspól­nych prze­ciw­ni­ków, wal­cząc z tymi sa­my­mi mo­car­stwa­mi, i ma­rzy­ły o wol­no­ści, któ­ra ko­ja­rzy­ła się jed­no­znacz­nie z od­bu­do­wa­niem pań­stwa na­ro­do­we­go. Oba sło­wiań­skie na­ro­dy mia­ły po­dob­ne ję­zy­ki, a co­raz bliż­sze kon­tak­ty kul­tu­ral­ne na prze­ło­mie wie­ków XIX i XX wy­da­wa­ły się obie­cu­ją­ce. Ist­nia­ły też pew­ne tra­dy­cje daw­ne­go współ­dzia­ła­nia, któ­re mo­gły sta­no­wić hi­sto­rycz­ną pod­sta­wę do re­al­nej współ­pra­cy w obec­nych cza­sach. 

Na po­cząt­ku XX stu­le­cia Cze­si od­wo­ła­li się za­tem do do­brych tra­dy­cji współ­pra­cy pol­sko-cze­skiej. W mar­cu 1906 roku w pra­skim Domu Na­ro­do­wym od­by­ła się pierw­sza im­pre­za kul­tu­ral­na po­świę­co­na Pol­sce. W ślad za tym po­szły ko­lej­ne. Cze­scy pu­bli­cy­ści i po­li­ty­cy w tym sa­mym cza­sie za­czę­li się­gać do sa­mych po­cząt­ków sto­sun­ków pol­sko-cze­skich. Przy­po­mi­na­no nie tyl­ko o chrzcie Pol­ski, w któ­rym Cze­si ode­gra­li tak zna­czą­cą rolę, ale rów­nież o wspól­nych do­ko­na­niach zbroj­nych, ta­kich jak bi­twa pod Ce­dy­nią z 972 roku, gdzie po­sił­ki cze­skie wspar­ły Miesz­ka I w wal­ce z mar­gra­bią Ho­do­nem[1]. To wy­raź­ne ocie­ple­nie mia­ło jed­nak swo­je kon­kret­ne przy­czy­ny po­li­tycz­ne. Cze­si, osa­mot­nie­ni w Przed­li­ta­wii w wal­ce z Niem­ca­mi, roz­pacz­li­wie po­trze­bo­wa­li so­jusz­ni­ka. Po­la­cy do­brze nada­wa­li się do tej roli. 

Ale per­spek­ty­wa „wiel­kiej po­li­ty­ki” oraz po­dej­mo­wa­ne tak przez Po­la­ków, jak i Cze­chów pró­by uzy­ska­nia więk­szej nie­za­leż­no­ści to tyl­ko jed­na płasz­czy­zna wza­jem­nych re­la­cji. Jako się rze­kło, nie bra­ko­wa­ło tam prób współ­pra­cy. Dru­gą, od­ręb­ną płasz­czy­zną była ry­wa­li­za­cja mię­dzy dwo­ma na­ro­da­mi za­ognia­ją­ca się na po­gra­ni­czu Ślą­ska Cie­szyń­skie­go. Cze­chom zda­rza­ło się wprost pi­sać, że na po­gra­ni­czu na­le­ży wal­czyć nie z Niem­ca­mi, ale z Po­la­ka­mi[2]. Po­la­cy nie po­zo­sta­wa­li dłuż­ni. An­drzej Cin­cia­ła, ne­stor pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go na Ślą­sku Cie­szyń­skim, stwier­dzał: „Ślą­ska na­sze­go nie po­trze­ba było ni­ko­mu po­lo­ni­zo­wać, bo był i po­zo­stał przez ca­łych sześć wie­ków pol­ski”[3]. 



CO O SO­BIE WIE­MY?

„So­jusz pol­sko-cze­ski, któ­re­go sam pan je­steś tak świa­tłym orę­dow­ni­kiem, wo­bec sza­lo­nej dumy Niem­ców, ich nie­ludz­ko­ści i chci­wo­ści jest ko­niecz­no­ścią dzie­jo­wą, któ­rą każ­dy wi­dzi”[4] – pi­sał Sta­ni­sław Beł­za do Edvar­da Je­lín­ka. Był 1887 rok, obaj pa­no­wie do­sko­na­le się zna­li. Beł­za był pi­sa­rzem i zna­nym dzia­ła­czem spo­łecz­nym na Ślą­sku, Je­línek na­to­miast na­le­żał do naj­wy­tr­wal­szych piew­ców współ­pra­cy pol­sko-cze­skiej[5]. Obie­cu­ją­co wy­glą­da­ła współ­pra­ca Po­la­ków i Cze­chów w par­la­men­cie wie­deń­skim, w ra­mach ko­ali­cji two­rzą­cej rząd pre­mie­ra Ta­af­fe­go. Po­zwa­la­ła wte­dy mieć na­dzie­ję, że oba na­ro­dy sło­wiań­skie w zgod­nej współ­pra­cy wy­wal­czą dla sie­bie wię­cej wol­no­ści na­ro­do­wych w ra­mach mo­nar­chii habs­bur­skiej.

Ale nie tyl­ko Po­la­cy z Ga­li­cji in­te­re­so­wa­li się tym, co dzie­je się na zie­miach cze­skich. War­szaw­ska „Praw­da” przy oka­zji re­la­cji z uro­czy­ste­go otwar­cia cze­skie­go Te­atru Na­ro­do­we­go w Pra­dze w 1883 roku pi­sa­ła: „Za­iste jest to na­ród bo­ha­ter­ski nie przez śmia­łe po­ry­wy, nie przez ośle­pia­ją­ce zwy­cię­stwa, ale przez wy­trwa­łą, nie­zmor­do­wa­ną i płod­ną pra­cę. Rze­czy­wi­stym po­dzi­wem przej­mu­je nas wi­dok tych mrów­czych za­bie­gów, z któ­rych po­wsta­ją góry, tych nie­prze­rwa­nych sta­rań o pod­no­sze­nie do­bro­by­tu i oświa­ty, o za­bez­pie­cze­nie na­ro­do­wo­ści prze­ciw wci­ska­ją­ce­mu się wszyst­ki­mi po­ra­mi ży­wio­ło­wi ob­ce­mu. Siły Cze­chów są jesz­cze małe, a wal­ka cięż­ka, ale zwy­cię­stwo nie­za­wod­ne”[6]. 

Cze­si bu­dzi­li za­tem po­dziw, sta­no­wi­li punkt od­nie­sie­nia. Dla po­zy­ty­wi­stów ze znaj­du­ją­ce­go się pod ro­syj­skim za­bo­rem Kró­le­stwa Pol­skie­go oce­na po­sta­wy Cze­chów wy­pa­da­ła bar­dzo ko­rzyst­nie w po­rów­na­niu z po­sta­wą Po­la­ków z te­re­nów Ga­li­cji. Dość bru­tal­nie brzmia­ła ana­li­za róż­nic mię­dzy miesz­kań­ca­mi tych dwóch czę­ści im­pe­rium Habs­bur­gów: „Cze­si, zręcz­niej­si od swych bra­ci [Po­la­ków] po­li­ty­cy, za­kry­wa­li nie­raz ura­zę po­zo­ra­mi grzecz­no­ści; Ga­li­cja­nie, mniej roz­trop­ni i po­pę­dli­wi, od­sła­nia­li swe pre­ten­sje jaw­nie, skar­żąc się na ego­izm swo­ich po­bra­tym­ców (...). Cze­si są na­ro­dem ludu, ludu oświe­co­ne­go, roz­wi­nię­te­go, doj­rza­łe­go, nie­wo­dzo­ne­go na smy­czy przez ma­gna­tów; Ga­li­cja­nie są na­ro­dem szlach­ty i księ­ży ogłu­pia­ją­cych lud i spy­cha­ją­cych go do nę­dzy”[7]. 

Te sło­wa za­pi­sa­no w roku 1884. Jak wi­dać, prze­ciw­sta­wie­nie trom­ta­drac­kie­go Po­la­ka i pra­co­wi­te­go, zręcz­ne­go Cze­cha było już wów­czas do­brze ugrun­to­wa­ne. 

Prze­ja­wom za­in­te­re­so­wa­nia po­li­tycz­ną współ­pra­cą mię­dzy Po­la­ka­mi a Cze­cha­mi przez pe­wien czas to­wa­rzy­szy­ło tak­że dość oży­wio­ne za­in­te­re­so­wa­nie kul­tu­rą dru­giej stro­ny. Już w 1880 roku w War­sza­wie po­wsta­ło tzw. Kół­ko Cze­skie, aka­de­mic­kie sto­wa­rzy­sze­nie przy­jaź­ni pol­sko-cze­skiej. W tym sa­mym cza­sie w Pra­dze za­wią­za­no tak zwa­ne Koło Pol­skie. Obie or­ga­ni­za­cje wie­le zro­bi­ły dla po­pu­la­ry­za­cji li­te­ra­tur na­ro­do­wych: cze­skiej na zie­miach pol­skich i pol­skiej na zie­miach cze­skich[8]. Uzna­niem wśród Cze­chów cie­szy­ła się twór­czość Jó­ze­fa Igna­ce­go Kra­szew­skie­go, ce­nio­ne­go tak­że jako tłu­macz li­te­ra­tu­ry cze­skiej na ję­zyk pol­ski[9]. Z ko­lei pol­skie eli­ty od­kry­ły na przy­kład dzie­ła Ja­ro­sla­va Vrchlic­kégo, chęt­nie in­spi­ru­ją­ce­go się do­ko­na­nia­mi pol­skich wiesz­czów: Mic­kie­wi­cza, Sło­wac­kie­go i Kra­siń­skie­go. Bez wiel­kiej prze­sa­dy moż­na po­wie­dzieć, że w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach XIX wie­ku nie było miej­sca, w któ­rym pol­ska li­te­ra­tu­ra by­ła­by tak po­pu­lar­na jak w Cze­chach, ani miej­sca, w któ­rym li­te­ra­tu­rę cze­ską czy­ta­no by chęt­niej niż w Pol­sce. Sym­bo­licz­ną datą gra­nicz­ną w tych oży­wio­nych re­la­cjach stał się rok 1900 – chwi­la śmier­ci wy­bit­ne­go po­pu­la­ry­za­to­ra cze­skiej kul­tu­ry w Pol­sce, Bro­ni­sła­wa Gra­bow­skie­go. Trzy lata wcze­śniej zmarł wspo­mnia­ny już Je­línek[10]. Do­tych­cza­so­wa współ­pra­ca w dzie­dzi­nie kul­tu­ry oraz po­pu­la­ry­za­cji wza­jem­nych po­glą­dów es­te­tycz­nych i li­te­rac­kich znacz­nie osła­bła. Jak pi­sze ba­dacz tej pro­ble­ma­ty­ki, „nurt sze­ro­kiej, spo­łecz­nej wy­mia­ny li­te­rac­kiej tak obie­cu­ją­co wzmo­żo­ny w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych ubie­głe­go stu­le­cia, wy­sechł bar­dzo na prze­ło­mie wie­ków”[11]. 

Po­mi­mo okre­sów zbli­że­nia na prze­ło­mie wie­ków XIX i XX wie­dza elit cze­skich i pol­skich o so­bie na­wza­jem po­zo­sta­wa­ła ra­czej skrom­na. Naj­czę­ściej zresz­tą opie­ra­ła się ona nie na trwa­łych kon­tak­tach, ale na nie­co przy­pad­ko­wo za­war­tych zna­jo­mo­ściach. Cza­sy, gdy Cze­si pa­trzy­li na Po­la­ków jak na in­spi­ra­cję, na­le­ża­ły już wów­czas do prze­szło­ści. W lip­cu 1897 roku wy­bit­ny fi­lo­log Adolf Čer­ný w la­pi­dar­ny spo­sób cha­rak­te­ry­zo­wał na ła­mach dzien­ni­ka „Národ­ní li­sty” Ka­lisz, w pierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku jed­no z naj­waż­niej­szych miast Kró­le­stwa Pol­skie­go: „Po­ło­że­niem w do­li­nie ani za­byt­ka­mi sta­ro­żyt­no­ści, ani też oka­za­ło­ścią Ka­lisz nas nie zaj­mu­je, ale ma to coś, cze­go mu mogą za­zdro­ścić da­le­ko więk­sze mia­sta: ogrom­ny park”[12]. Čer­ný uwa­żał się za sprzy­mie­rzeń­ca spra­wy pol­skiej, miał też w Pol­sce wie­lu bli­skich przy­ja­ciół. Tym bar­dziej sta­rał się więc zna­leźć to, co w Pol­sce naj­lep­sze, pró­bo­wał po­wie­dzieć coś do­bre­go, ale w pro­win­cjo­nal­nym mie­ście za­bo­ru ro­syj­skie­go nie­wie­le rze­czy mo­gło zro­bić na nim wra­że­nie. Nie bra­ko­wa­ło też jed­nak opi­nii znacz­nie bar­dziej su­ro­wych, za­bar­wio­nych zło­śli­wo­ścią i prze­ko­na­niem o cy­wi­li­za­cyj­nej wyż­szo­ści Cze­chów nad Po­la­ka­mi. „Národ­ní li­sty” w grud­niu 1908 roku wy­dru­ko­wa­ły wspo­mnie­nia z let­niej po­dró­ży do Kra­ko­wa jed­ne­go ze swych fe­lie­to­ni­stów: „Nie wiem, dla­cze­go wciąż od­zy­wa­ło się w nas roz­cza­ro­wa­nie. Tak wy­sta­wą «sztuk pięk­nych», jak i sa­mym Kra­ko­wem. Ocze­ki­wa­li­śmy, że Kra­ków roz­wi­ja się w ta­kim tem­pie, do ja­kie­go przy­wy­kli­śmy w Cze­chach. Ale Kra­ków żyje po­ma­łu, zu­peł­nie tak jak­by­śmy mi­nąw­szy Bo­gu­min [po­gra­nicz­ną sta­cję ko­le­jo­wą], ock­nę­li się w Orien­cie, gdzie tak po­wo­li przyj­mu­je się kul­tu­ra”. 

W po­cząt­kach XX wie­ku na ła­mach opi­nio­twór­czej no­wo­cze­snej ga­ze­ty eu­ro­pej­skiej ta­kie sło­wa były ob­ja­wem lek­ce­wa­że­nia[13]. Cze­ski gość dość okrut­nie wy­śmie­wał się ze sto­li­cy Ga­li­cji, do­wo­dząc, że jej „kon­ser­wa­tyzm” jest tak na­praw­dę ob­ja­wem dra­ma­tycz­ne­go za­co­fa­nia. „Cały fe­lie­ton pe­łen [jest] głupstw – ko­men­to­wał tekst z cze­skiej ga­ze­ty kra­kow­ski «Świat Sło­wiań­ski» – ale wie­dzieć, że to głup­stwa, może tyl­ko ten, kto był w Kra­ko­wie”[14]. Au­tor cze­skiej re­la­cji – choć na­pi­sa­nej zło­śli­wie i ten­den­cyj­nie – naj­pew­niej jed­nak zwie­dził do­kład­nie daw­ną sto­li­cę pol­ską, bo­wiem 1908 rok był jed­nym z okre­sów naj­bar­dziej ży­wej wy­mia­ny kul­tu­ral­nej po­mię­dzy zie­mia­mi pol­ski­mi i cze­ski­mi. Jest zresz­tą cha­rak­te­ry­stycz­ne, że Cze­chy po­strze­gał jako część Eu­ro­py, świa­ta ucy­wi­li­zo­wa­ne­go, no­wo­cze­sne­go, a Kra­ków sta­no­wił już dla nie­go eu­ro­pej­ski skan­sen. Tego ro­dza­ju wy­obra­że­nie było ugrun­to­wa­ne wśród cze­skich elit[15].

Co na to Po­la­cy? La­tem 1890 roku wy­bit­ny pol­ski ję­zy­ko­znaw­ca Jan Bau­do­uin de Co­ur­te­nay pi­sał: „Każ­dy, kto prze­jeż­dżał przez Cze­chy, zgo­dzi się chy­ba ze mną, że ro­bią one od pierw­sze­go rzu­tu oka wra­że­nie kra­ju z wy­so­ką oświa­tą, z wy­so­ką kul­tu­rą i z wy­so­ką cy­wi­li­za­cją poj­mo­wa­ną w zna­cze­niu eu­ro­pej­skim. Świad­czą o tym z jed­nej stro­ny sły­sza­ne roz­mo­wy miesz­kań­ców, świad­czą licz­ne szko­ły, świad­czą na­pi­sy wska­zu­ją­ce dro­gi we wszyst­kich kie­run­kach. Z dru­giej zaś stro­ny do­wo­dem wy­so­kiej kul­tu­ry i cy­wi­li­za­cji jest wy­gląd ca­łe­go kra­ju, wy­gląd miast, a zwłasz­cza wsi oraz pól i w ogó­le grun­tów je ota­cza­ją­cych. Wszyst­ko tu pra­cu­je i pra­cu­je ro­zum­nie, ko­rzy­sta­jąc z każ­dej chwi­li cza­su, aże­by jak naj­wię­cej wy­cią­gnąć z niej po­żyt­ku”[16]. 

Zie­mie cze­skie są za­tem dla pol­skie­go uczo­ne­go god­ne naj­wyż­sze­go po­dzi­wu – w jego sło­wach po­brzmie­wa z tru­dem skry­wa­na za­zdrość. Wi­dać ją jesz­cze wy­raź­niej, gdy w swo­jej po­dró­ży Bau­do­uin de Co­ur­te­nay do­cie­ra do cze­skiej sto­li­cy. „Pra­ga ma li­czyć obec­nie na­wet z przed­mie­ścia­mi nie­wie­le wię­cej nad 200 ty­się­cy miesz­kań­ców, a więc tyl­ko po­ło­wę tego, co War­sza­wa. A jed­nak, są­dząc z ogól­ne­go wy­glą­du i z oka­za­ło­ści gma­chów, by­li­by­śmy skłon­ni dać Pra­dze pierw­szeń­stwo tak­że co do licz­by miesz­kań­ców. Pra­ga robi wra­że­nie praw­dzi­wie wiel­kie­go mia­sta, robi wra­że­nie sto­li­cy”[17].

Na­su­wa się tu py­ta­nie: jak za­tem wy­glą­da­ła War­sza­wa? W prze­ko­na­niu pol­skie­go ję­zy­ko­znaw­cy nie mo­gła się ona rów­nać z wła­ści­wym Pra­dze umie­jęt­nym po­łą­cze­niem no­wo­cze­sno­ści i „sta­ro­żyt­no­ści”, czy­li za­byt­ków po­świad­cza­ją­cych świet­ność daw­nej pań­stwo­wo­ści cze­skiej. To za­ska­ku­ją­ce, jak bar­dzo eli­ty pol­skie i cze­skie były zgod­ne w oce­nie po­stę­pów no­wo­cze­sno­ści w tej czę­ści Eu­ro­py – w opi­nii obu stron Cze­chy pod tym wzglę­dem wy­raź­nie przo­do­wa­ły.

Prze­łom wie­ków XIX i XX to jed­nak okres, w któ­rym tu­ry­sty­ka nie jest już za­ję­ciem eli­tar­nym. „Wie­le Po­lek zwie­dza­ło wy­sta­wy urzą­dzo­ne w Pa­ry­żu, Lon­dy­nie, na­wet w Chi­ca­go. Cze­muż­by nie mia­ły się wy­brać do Czech?” – py­ta­ła re­to­rycz­nie ko­re­spon­dent­ka war­szaw­skie­go „Blusz­czu”. Ten war­szaw­ski mie­sięcz­nik, jed­no z naj­waż­niej­szych i naj­star­szych ko­bie­cych pism uka­zu­ją­cych się w ję­zy­ku pol­skim, w 1908 roku wy­ja­śniał, w jaki spo­sób na­le­ży się za­cho­wy­wać na zie­miach cze­skich: „z za­sa­dy na­le­ży mó­wić po pol­sku, a nie uży­wać ję­zy­ka nie­miec­kie­go, któ­ry jest zby­tecz­ny i Cze­chów razi oraz na­tu­ral­nie ochła­dza wzglę­dem go­ści”. I tak zresz­tą „każ­dy in­te­li­gent­ny Czech z za­sa­dy zna ja­kiś z ję­zy­ków sło­wiań­skich i to mu zno­wu uła­twia po­ro­zu­mie­wa­nie się z po­bra­tym­ca­mi”[18] – uspo­ka­ja­no tych, któ­rzy oba­wia­li­by się nie­po­ro­zu­mień ję­zy­ko­wych. Po­nad­to za­miesz­cza­no rów­nież do­kład­ne in­for­ma­cje po­zwa­la­ją­ce za­pla­no­wać po­dróż ze sto­li­cy Kró­le­stwa Pol­skie­go do Pra­gi, a to wszyst­ko z oka­zji od­by­wa­ją­ce­go się tam zjaz­du sło­wiań­skich ko­biet. 

Nie tyl­ko ko­bie­ty po­dró­żo­wa­ły do Czech – uda­wa­li się tam tak­że chło­pi z Kró­le­stwa Pol­skie­go: „Lud nasz co­raz śmie­lej wy­stę­pu­je ku gó­rze po szcze­blach uświa­do­mie­nia i uspo­łecz­nie­nia. Ta­kim fak­tem zna­mien­nym, jed­nym z wie­lu mi zna­nych, jest choć­by wy­ciecz­ka wło­ścian prze­waż­nie śred­nio­za­moż­nych do Pra­gi cze­skiej dla obej­rze­nia na wła­sne oczy tego, co w Cze­chach w cią­gu lat dzie­się­ciu zdo­łał lud wiej­ski zro­bić dla swe­go do­bro­by­tu, oświa­ty i kul­tu­ry”[19].

Je­że­li w 1908 roku po­ja­wia­ły się tego ro­dza­ju in­for­ma­cje, to wol­no są­dzić, że wy­bra­nie się z wy­ciecz­ką na zie­mie cze­skie było w do­brym to­nie. Ku­si­ły już nie tyl­ko ta­kie ku­ror­ty jak Kar­lo­we Wary czy Ma­riań­skie Łaź­nie, ale i sama hi­sto­rycz­na sto­li­ca. Wy­da­ny w owym cza­sie prze­wod­nik po Pra­dze i Cze­chach stwier­dzał z dumą, że „Kró­le­stwo Cze­skie jest naj­pięk­niej­szym dro­gim ka­mie­niem w ko­ro­nie mo­nar­chii Au­stro-Wę­gier­skiej”[20]. Za­in­te­re­so­wa­ni mo­gli się też zeń do­wie­dzieć, w jaki spo­sób funk­cjo­nu­je w cze­skiej sto­li­cy po­da­tek mo­sto­wy, jak zor­ga­ni­zo­wa­ne są sza­le­ty i co war­to zwie­dzać[21]. To jed­nak tyl­ko jed­na, ja­śniej­sza stro­na me­da­lu. Moż­na bo­wiem od­nieść wra­że­nie, że Po­la­cy nie mie­li wie­dzy na te­mat naj­bar­dziej ży­wot­nych spraw cze­skich. Ale za­miesz­cze­nie w po­pu­lar­nej pra­sie in­for­ma­cji o tym, by w kon­tak­tach z Cze­cha­mi uni­kać ję­zy­ka nie­miec­kie­go, po­zwa­la są­dzić, iż echa wal­ki o swo­bo­dy ję­zy­ko­we na zie­miach cze­skich były w War­sza­wie bar­dzo sła­bo sły­szal­ne. W prze­ciw­nym wy­pad­ku o ta­kich oczy­wi­sto­ściach nie trze­ba by było pi­sać.


[image: F 54]
Pa­no­ra­ma Pra­gi, na pierw­szym pla­nie Most Ka­ro­la, fo­to­gra­fia z dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku.



Sko­ro zie­mie cze­skie były dla Po­la­ków naj­bar­dziej roz­wi­nię­tą kra­iną sło­wiań­ską, to nic dziw­ne­go, że po­ja­wia­ły się też pro­po­zy­cje wy­jaz­dów za­rob­ko­wych na te ob­sza­ry. Je­że­li nie na sta­łe, jak by­wa­ło to przede wszyst­kim w wy­pad­ku Za­głę­bia Ostraw­sko-Kar­wiń­skie­go, to przy­naj­mniej do rol­ni­czych prac se­zo­no­wych. „Po­żą­da­ne by­ło­by zwró­cić na­szą «se­zo­no­wą» emi­gra­cję jak naj­bar­dziej w stro­ny cze­skie” – pi­sał kra­kow­ski „Świat Sło­wiań­ski” w 1910 roku. „Ro­bot­nik nasz po­ro­zu­mieć się [tam] może z oto­cze­niem i przez to samo nie­jed­nej rze­czy do­brej na­uczyć wśród ludu o tak wy­so­kim po­zio­mie oświa­ty – i gdzie praw­do­po­do­bień­stwo wy­zy­sku zre­du­ko­wa­ne jest do mi­ni­mum”[22]. Za­zna­cza­ją się tu dwa in­te­re­su­ją­ce zja­wi­ska. Z jed­nej stro­ny wi­dać wy­raź­ny po­dziw dla cze­skiej za­rad­no­ści i nie­wąt­pli­wych suk­ce­sów go­spo­dar­czych. Z dru­giej – ze słów dzien­ni­ka­rza prze­bi­ja na­iw­na wia­ra w uczci­wość sło­wiań­skich po­bra­tym­ców, któ­rzy rze­ko­mo mie­li po­wstrzy­my­wać się od wy­zy­sku. Prze­pływ ro­bot­ni­ków rol­nych z bied­nej Ga­li­cji na zie­mie cze­skie istot­nie da­wał szan­se po­zna­nia się dwóch na­ro­dów. Nie­trud­no so­bie jed­nak wy­obra­zić, że spo­tka­nie sła­bo wy­kształ­co­nych Po­la­ków z przed­się­bior­czy­mi Cze­cha­mi było też ry­zy­kow­ne i mo­gło pro­wa­dzić do ugrun­to­wa­nia się ste­reo­ty­pów. Cze­si utwier­dza­li się w prze­ko­na­niu o wła­snej wyż­szo­ści, Po­la­cy na­to­miast czu­li się onie­śmie­le­ni w ze­tknię­ciu z nie­zna­ny­mi so­bie zwy­cza­ja­mi czy sprzę­ta­mi go­spo­dar­ski­mi. Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że dla ga­li­cyj­skich chło­pów za­miesz­ku­ją­cych „pe­ry­fe­rie eu­ro­pej­skich pe­ry­fe­rii”[23] wy­jaz­dy na zie­mie cze­skie nie sta­ły się ni­g­dy fe­no­me­nem tak po­wszech­nym jak wy­jaz­dy do Nie­miec czy USA[24].

Je­że­li mowa o wza­jem­nym po­zna­niu obu na­ro­dów, to war­to tu po­ru­szyć jesz­cze je­den pro­blem. O ile w oczach Po­la­ków Cze­si pre­zen­to­wa­li się jako na­ród w spo­sób dość jed­no­li­ty, o tyle sto­su­nek Cze­chów do Po­la­ków, a przede wszyst­kim ich wie­dza na te­mat są­sia­dów były róż­ne w za­leż­no­ści od za­bo­ru, o jaki cho­dzi­ło. 


[image: F 55]
Plac Zam­ko­wy w War­sza­wie, ostat­nia de­ka­da XIX wie­ku.



I tak – zo­sta­wia­jąc na ra­zie Śląsk Cie­szyń­ski – miesz­kań­cy Ga­li­cji wy­da­wa­li się Cze­chom albo za­pa­trzo­ny­mi w Wie­deń ary­sto­kra­ta­mi, albo za­bie­dzo­ny­mi chło­pa­mi. Zna­no ich zde­cy­do­wa­nie naj­le­piej jako współ­o­by­wa­te­li tego sa­me­go pań­stwa. Ła­two się było z nimi ze­tknąć na co dzień tak­że w róż­nych in­sty­tu­cjach pań­stwo­wych, przede wszyst­kim w par­la­men­cie, a ga­ze­ty Kra­ko­wa i Pra­gi nie­raz wcho­dzi­ły ze sobą w po­le­mi­ki. Z ko­lei o pol­skich miesz­kań­cach Kon­gre­sów­ki wie­dzia­no nad We­łta­wą nie­wie­le. Lu­dziom nie­co le­piej obe­zna­nym z pol­ską po­li­ty­ką Kró­le­stwo i War­sza­wa mo­gły się ko­ja­rzyć z po­zy­ty­wi­sta­mi pró­bu­ją­cy­mi z róż­nym skut­kiem po­ro­zu­mieć się z Ro­sją. Po­ziom cy­wi­li­za­cyj­ny ziem za­bo­ru ro­syj­skie­go, nie­kie­dy po­gar­dli­wie na­zy­wa­nych po­vi­sli (kal­ka ro­syj­skie­go Pri­wi­slen­je – Kraj Przy­wi­ślań­ski), był tu oce­nia­ny bar­dzo kry­tycz­nie. 

Naj­więk­szą i nie­skry­wa­ną sym­pa­tią Cze­chów cie­szy­li się na­to­miast Po­la­cy z za­bo­ru pru­skie­go. Przy­wo­ły­wa­ny już wcze­śniej Adolf Čer­ný tak wspo­mi­nał swo­ją po­dróż przez Wiel­ko­pol­skę: „Od Ostro­wa je­cha­łem już w czy­sto pol­skim to­wa­rzy­stwie, na­wet kie­row­nik po­cią­gu mó­wił z nami po pol­sku – tyl­ko na­pi­sy, nie tyl­ko w po­cią­gu, ale i na sta­cjach były wy­łącz­nie nie­miec­kie; ani sło­wa po pol­sku, tak jak­by­śmy je­cha­li gdzieś w West­fa­lii”[25]. Te sce­ny rów­nie do­brze mo­gły wy­da­rzyć się gdzieś na te­re­nie ziem cze­skich za­miesz­ka­nych przez spo­łecz­ność nie­miec­ką. Ger­ma­ni­za­cja, ja­kiej pod­da­wa­no Wiel­ko­po­lan, przy­po­mi­na­ła Cze­chom ich wła­sną sy­tu­ację. Po­dob­nie było z sze­ro­ko za­kro­jo­ny­mi pró­ba­mi wy­własz­cza­nia pol­skich chło­pów, prze­ciw cze­mu go­rą­co pro­te­sto­wa­li Cze­si[26]. Ko­niecz­ność zma­ga­nia się z sil­niej­szym kul­tu­ral­nie i ma­te­rial­nie ży­wio­łem nie­miec­kim zbli­ża­ła do sie­bie wiel­ko­pol­skich Po­la­ków i Cze­chów[27] – ale po­mi­mo wie­lu po­do­bieństw kon­tak­ty po­mię­dzy nimi po­zo­sta­wa­ły dość ogra­ni­czo­ne.

Z tego wszyst­kie­go moż­na wy­snuć wnio­sek, że dla Cze­chów – któ­rzy w ogó­le mało wie­dzie­li o Po­la­kach – miesz­kań­cy trzech za­bo­rów sta­no­wi­li trzy od­ręb­ne zbio­ro­wo­ści. W ta­kiej oce­nie było zresz­tą nie­ma­ło praw­dy.



PO­LI­TY­KA I PO­LI­TY­CY

„Mam całą Pol­skę w domu! Każ­dy syn na­le­ży do in­ne­go obo­zu, je­den jest de­mo­kra­tą, je­den so­cja­li­stą (...), a gdy za­czną się prze­ko­ny­wać, mam całą Pol­skę w mi­nia­tu­rze...”[28] – mó­wił w 1901 roku pół żar­tem, pół se­rio cie­szyń­ski dzia­łacz na­ro­do­wy, pa­stor Fran­ci­szek Mi­chej­da. Gwał­tow­ny roz­wój sce­ny po­li­tycz­nej to je­den z klu­czo­wych fak­tów z prze­ło­mu XIX i XX wie­ku. Do­tych­cza­so­we ru­chy, któ­re pra­gnę­ły re­pre­zen­to­wać in­te­re­sy ogól­no­na­ro­do­we, za­stą­pi­ły róż­ne­go ro­dza­ju or­ga­ni­za­cje sta­ra­ją­ce się wy­ra­żać przede wszyst­kim in­te­re­sy po­szcze­gól­nych grup spo­łecz­nych. Do­ty­czy­ło to tak Cze­chów, jak i Po­la­ków.

Naj­waż­niej­szym cze­skim ugru­po­wa­niem na po­cząt­ku XX wie­ku wciąż byli mło­do­cze­si. „Byli ra­czej par­tią warstw wkra­cza­ją­cych na sce­nę, bar­dziej pro­win­cjo­nal­nych, ra­dy­kal­nych”[29] – cha­rak­te­ry­zo­wał ich To­máš Ma­sa­ryk, któ­ry zresz­tą w 1907 roku do­ko­nał w tej par­tii roz­ła­mu, sku­pia­jąc wo­kół sie­bie gru­pę tak zwa­nych re­ali­stów. Głów­nym po­stu­la­tem par­tii mło­do­cze­skiej było wzmac­nia­nie cze­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go i obro­na na­ro­do­we­go „sta­nu po­sia­da­nia” na zie­miach Ko­ro­ny św. Wa­cła­wa. Przy wszyst­kich róż­ni­cach pol­skim od­po­wied­ni­kiem tego ru­chu była ro­dzą­ca się Na­ro­do­wa De­mo­kra­cja two­rzo­na przez Jana Lu­dwi­ka Po­pław­skie­go, Zyg­mun­ta Ba­lic­kie­go oraz Ro­ma­na Dmow­skie­go. „Je­stem Po­la­kiem, więc mam obo­wiąz­ki pol­skie” – pi­sał w 1903 roku Dmow­ski w My­ślach no­wo­cze­sne­go Po­la­ka, kła­dąc tym sa­mym fun­da­men­ty pod bu­do­wę jed­ne­go z klu­czo­wych obo­zów po­li­tycz­nych w dzie­jach na­sze­go kra­ju. Pol­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny był w ów­cze­snych wa­run­kach na wskroś no­wo­cze­sny. Pro­pa­go­wał pra­cę u pod­staw, wspie­rał wal­kę prze­ciw ger­ma­ni­za­cji i ru­sy­fi­ka­cji, ak­tyw­nie dzia­łał na rzecz uświa­do­mie­nia na­ro­do­we­go chło­pów[30]. Był też ru­chem ega­li­tar­nym od­wo­łu­ją­cym się do so­li­da­ry­zmu na­ro­do­we­go. Pol­skim na­ro­do­wym de­mo­kra­tom i mło­do­cze­chom było więc do sie­bie bli­sko.

So­cja­li­ści in­ter­pre­to­wa­li pro­ble­my po­li­tycz­ne ina­czej. Opie­ra­li się nie na ide­olo­gii na­ro­do­wej, ale na ma­te­ria­li­stycz­nej fi­lo­zo­fii Mark­sa, z jej klu­czo­wym po­ję­ciem kla­sy. Uj­mu­jąc rzecz skró­to­wo, w ich opi­nii in­te­re­sy wy­zy­ski­wa­nych (czy­li ro­bot­ni­ków) były wspól­ne, nie­za­leż­nie od na­ro­do­wo­ści wy­zy­sku­ją­cych (wła­ści­cie­li fa­bryk, po­sia­da­czy ziem­skich). W 1889 roku po­wsta­ła So­cjal­de­mo­kra­tycz­na Par­tia Au­strii, a nie­ba­wem w jej skład we­szły mię­dzy in­ny­mi par­tie so­cja­li­stycz­ne cze­ska i pol­ska (jej peł­na na­zwa to: Pol­ska Par­tia So­cjal­no-De­mo­kra­tycz­na Ga­li­cji i Ślą­ska Cie­szyń­skie­go, po­wsta­ła w 1892 roku). Szyb­ko jed­nak się oka­za­ło, że so­cja­li­ści nie do­ce­ni­li wagi pro­ble­mów na­ro­do­wych – par­tie z po­szcze­gól­nych kra­jów ko­ron­nych Przed­li­ta­wii za­czę­ły dzia­łać au­to­no­micz­nie, a dzia­ła­cze so­cja­li­stycz­ni, jak Igna­cy Da­szyń­ski, od­gry­wa­li waż­ną rolę w obro­nie in­te­re­sów na­ro­do­wych. W za­bo­rze ro­syj­skim ak­tyw­ną dzia­łal­ność roz­wi­ja­ła Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na kie­ro­wa­na przez Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, stop­nio­wo co­raz wy­raź­niej pre­zen­tu­jąc pro­gram nie­pod­le­gło­ścio­wy.

Oprócz tego waż­ną rolę od­gry­wa­ły ugru­po­wa­nia chłop­skie. W 1895 roku w Ga­li­cji po­wsta­ło Stron­nic­two Lu­do­we (póź­niej Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we), a czte­ry lata póź­niej za­wią­za­no na zie­miach cze­skich Cze­ską Par­tię Agrar­ną. Obie te par­tie re­pre­zen­to­wa­ły przede wszyst­kim in­te­re­sy chło­pów, do­ma­ga­jąc się dla nich praw po­li­tycz­nych (pra­wa wy­bor­cze­go, uza­leż­nio­ne­go od do­cho­dów), awan­su spo­łecz­ne­go i re­form rol­nych. Rów­nież i one nie ogra­ni­cza­ły się do re­pre­zen­to­wa­nia je­dy­nie in­te­re­sów wą­sko ro­zu­mia­nych grup w ło­nie spo­łe­czeństw cze­skie­go i pol­skie­go. Pol­ski ruch lu­do­wy ode­grał ka­pi­tal­ną rolę w uświa­da­mia­niu na­ro­do­wym chło­pów na zie­miach pol­skich i bli­sko współ­pra­co­wał z na­ro­do­wy­mi de­mo­kra­ta­mi. 

Ta skró­to­wa cha­rak­te­ry­sty­ka nie uka­zu­je peł­ni zróż­ni­co­wa­nia sił po­li­tycz­nych na zie­miach pol­skich i cze­skich, ale po­zwa­la uchwy­cić waż­ne ten­den­cje. Wy­my­ka się jej jed­nak obóz po­li­tycz­ny rzą­dzą­cy Ga­li­cją, czy­li tak zwa­ni stań­czy­cy. To sil­nie kon­ser­wa­tyw­ne śro­do­wi­sko kra­kow­skie, choć przez dłu­gi czas nie two­rzy­ło żad­nej trwa­łej struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, do koń­ca ist­nie­nia Au­stro-Wę­gier było naj­waż­niej­szym i naj­bar­dziej wpły­wo­wym pol­skim śro­do­wi­skiem po­li­tycz­nym pod za­bo­rem au­striac­kim[31]. Naj­bli­żej było mu do orien­ta­cji sta­ro­cze­skiej, któ­ra jed­nak na prze­ło­mie lat osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych utra­ci­ła rząd dusz wśród Cze­chów. Przy­czy­ni­ły się do tego dwa za­sad­ni­cze zja­wi­ska: ra­dy­ka­li­za­cja kon­flik­tów we­wnątrz mo­nar­chii habs­bur­skiej oraz stop­nio­wa de­mo­kra­ty­za­cja pra­wa wy­bor­cze­go w Przed­li­ta­wii. 

Stań­czy­cy byli wpły­wo­wym i waż­nym obo­zem w ska­li ca­łe­go pań­stwa. Ich dzia­ła­nia nie przy­czy­nia­ły się jed­nak do szer­szej współ­pra­cy pol­sko-cze­skiej w ra­mach Au­stro-Wę­gier. Pro­blem po­le­gał głów­nie na tym, że nie chcie­li oni wspie­rać po­li­ty­ki mło­do­cze­chów – przy­wo­ły­wa­nej tu już wie­lo­krot­nie ra­dy­ka­li­zu­ją­cej się par­tii na­ro­do­wej. Do­mi­nu­jąc w Kole Pol­skim w Wied­niu, kon­ser­wa­ty­ści kra­kow­scy do koń­ca mo­nar­chii habs­bur­skiej in­te­re­so­wa­li się przede wszyst­kim obro­ną re­gio­nal­nych in­te­re­sów Ga­li­cji[32]. Szło głów­nie o to, by Wie­deń utrzy­mał da­le­ko po­su­nię­tą au­to­no­mię dziel­ni­cy, a zwłasz­cza nie in­ge­ro­wał w pol­sko-ukra­iń­ski kon­flikt na­ro­do­wo­ścio­wy w jej wschod­niej czę­ści. Swo­ją po­zy­cję stań­czy­cy bu­do­wa­li na lo­jal­no­ści wo­bec ce­sa­rza Fran­cisz­ka Jó­ze­fa, pod­czas gdy mło­do­cze­si pra­gnę­li wy­mu­szać na ce­sa­rzu ustęp­stwa. Kon­ser­wa­ty­ści kra­kow­scy byli eli­ta­ry­sta­mi, wie­lu z nich po­cho­dzi­ło z krę­gów ary­sto­kra­cji, a mło­do­cze­si skła­nia­li się ku ega­li­ta­ry­zmo­wi. Przede wszyst­kim zaś mło­do­cze­si szan­sę na wol­ność dla wszyst­kich Sło­wian wi­dzie­li w Ro­sji, o czym stań­czy­cy nie chcie­li na­wet sły­szeć. 

Choć cią­go­ty pan­sla­wi­stycz­ne nie były wśród Sło­wian ni­czym no­wym, to na prze­ło­mie wie­ków za­zna­czy­ły się one z więk­szą siłą. At­mos­fe­ra sło­wiań­skiej eg­zal­ta­cji ogar­nia­ła nie tyl­ko cze­skich in­te­lek­tu­ali­stów czy po­li­ty­ków, ale w naj­głęb­szym tego sło­wa zna­cze­niu tak­że cze­ski lud. W barw­ny spo­sób opi­sy­wał to w swo­ich wspo­mnie­niach Leon Wa­si­lew­ski, bli­ski współ­pra­cow­nik Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, któ­ry prze­by­wał w Pra­dze w la­tach 1895–1896: „Dla nas, Po­la­ków, sty­ka­ją­cych się z Cze­cha­mi, było wprost nie­zro­zu­mia­łym to prze­nik­nię­cie po­czu­ciem sło­wiań­sko­ści, z ja­kim sty­ka­li­śmy się na każ­dym kro­ku. Kie­dyś szli­śmy uli­cą Pra­gi i roz­ma­wia­li­śmy z Hla­wacz­kiem [Fran­ti­šek Hla­váček – cze­ski po­lo­no­fil] po pol­sku. Aż tu na­gle wi­dzi­my, że ja­kaś dziew­czyn­ka mniej wię­cej lat 10–11, po­wra­ca­ją­ca z książ­ka­mi ze szko­ły, na­gle się za­trzy­mu­je i z naj­wyż­szym za­chwy­tem po­czy­na wy­krzy­ki­wać: «Sło­wia­nie, Sło­wia­nie». Tak ją roz­ra­do­wa­ły dźwię­ki ję­zy­ka sło­wiań­skie­go. Dru­gim ra­zem wy­cho­dzi­li­śmy z ja­kiejś re­stau­ra­cji, rów­nież gło­śno roz­ma­wia­jąc po pol­sku. Wów­czas zbli­żył się do nas ja­kiś pan w star­szym wie­ku o wy­glą­dzie rze­mieśl­ni­ka, któ­ry zwró­cił się do nas ze sło­wa­mi: «Nie wiem, ja­kim ję­zy­kiem mó­wi­cie, ale po­nie­waż mó­wi­cie po sło­wiań­sku, wo­bec tego po­zwól­cie so­bie uści­snąć dłoń»”[33].

Ka­rel Kra­mář, li­der mło­do­cze­chów, był szcze­gól­nie za­pa­lo­nym zwo­len­ni­kiem współ­pra­cy z Ro­sją. Uznał, że po­nie­waż nie ma co li­czyć na po­ro­zu­mie­nie z Wied­niem, to na płasz­czyź­nie sło­wiań­skiej wspól­no­ty uda się stwo­rzyć ruch po­li­tycz­ny, któ­ry też osta­tecz­nie przy­nie­sie ko­rzyść Cze­chom jako naj­bar­dziej cy­wi­li­za­cyj­nie za­awan­so­wa­ne­mu na­ro­do­wi sło­wiań­skie­mu. Naj­pierw jed­nak trze­ba było zdo­być przy­chyl­ność Po­la­ków, bo tyl­ko wraz z nimi mógł się po­wieść plan utwo­rze­nia jed­no­li­te­go fron­tu Sło­wian w Przed­li­ta­wii. Kra­mář pró­bo­wał na­ma­wiać na to po­li­ty­ków z Ga­li­cji, ale pró­by owe oka­za­ły się bez­owoc­ne. Dla ru­chu neo­sło­wiań­skie­go – bo ta­kie mia­no zy­skał on w hi­sto­rii – naj­więk­szym pro­ble­mem po­zo­sta­wa­li za­tem Po­la­cy. 

„Od­no­wio­na nie­pod­le­gła Pol­ska da­ła­by Ro­sji wszel­kie moż­li­we gwa­ran­cje obro­ny za­chod­niej gra­ni­cy”[34] – pi­sał dzien­ni­karz naj­więk­szej cze­skiej ga­ze­ty w 1906 roku. Był to je­den spo­śród wie­lu tek­stów na te­mat po­trze­by sło­wiań­skie­go współ­dzia­ła­nia, któ­re uka­zy­wa­ły się wów­czas w cze­skiej pra­sie. Sta­no­wi­ło to do­wód wy­raź­nej zmia­ny, do­tych­czas bo­wiem w pra­sie cze­skiej do­mi­no­wa­ły tony wy­raź­nie kry­tycz­ne wo­bec Po­la­ków. Zła­go­dze­nie tonu cze­skiej pra­sy i zła­go­dze­nie sta­no­wi­ska cze­skich po­li­ty­ków było nie­ukry­wa­ną za­chę­tą do po­ro­zu­mie­nia. Mia­ło ono po­le­gać na uspo­ko­je­niu na­stro­jów an­ty­ro­syj­skich wśród Po­la­ków, a rów­no­cze­śnie na ustęp­stwach ca­ra­tu w kwe­stii pol­skich in­te­re­sów na­ro­do­wych. Cze­si wi­dzie­li sie­bie w roli ad­wo­ka­tów spra­wy sło­wiań­skiej.

Oka­za­ło się, że ten pro­gram zna­lazł pew­ne zro­zu­mie­nie wśród Po­la­ków w Kró­le­stwie Pol­skim. Szan­sę dla pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go w neo­sla­wi­zmie do­strzegł mia­no­wi­cie Ro­man Dmow­ski. Mię­dzy nim a Kra­mářem za­wią­za­ła się nić po­ro­zu­mie­nia. Przy czym – co trze­ba wy­raź­nie pod­kre­ślić – było to po­ro­zu­mie­nie na po­zio­mie wiel­kiej po­li­ty­ki, stra­te­gii ru­chów na­ro­do­wych. Pol­ski lud, jak wol­no są­dzić, po­zo­sta­wał je­że­li nie an­ty­ro­syj­ski, to przy­naj­mniej obo­jęt­ny wo­bec Ro­sjan, dość po­wszech­nie po­strze­ga­nych jako bru­tal­ni ko­lo­ni­za­to­rzy i ru­sy­fi­ka­to­rzy ziem pol­skich. Dmow­ski był też świa­dom róż­nic, ja­kie ist­nia­ły mię­dzy Po­la­ka­mi a po­zo­sta­ły­mi na­ro­da­mi sło­wiań­ski­mi: „my­śmy ni­g­dy nie uto­nę­li w mo­rzu ob­cej cy­wi­li­za­cji – nie­miec­kiej, wę­gier­skiej czy tu­rec­kiej, jak to było z na­szy­mi współ­brać­mi sło­wiań­ski­mi na za­cho­dzie i na po­łu­dniu – ale prze­ciw­nie, sze­rzy­li­śmy swo­ją na przy­le­głych do Pol­ski zie­miach”[35].

Naj­bar­dziej wy­ra­zi­sty do­wód na zbli­że­nie Dmow­skie­go do ru­chu neo­sło­wiań­skie­go sta­no­wi­ła na­pi­sa­na przez nie­go je­sie­nią 1907 roku książ­ka Niem­cy, Ro­sja i kwe­stia pol­ska. Był to z punk­tu wi­dze­nia wiel­kiej po­li­ty­ki mo­ment wy­jąt­ko­wy – jak pi­sał To­masz Wi­tuch: „szcze­gól­na chwi­la w hi­sto­rii Pol­ski, w dzie­jach eks­pan­syw­no­ści nie­miec­kiej i dłu­go­trwa­łe­go kry­zy­su re­wo­lu­cyj­ne­go w Ro­sji (...). W isto­cie chwi­la ta może być trak­to­wa­na jako gra­ni­ca epok”[36]. To praw­da – i to z kil­ku po­wo­dów. Po­tę­ga nie­miec­kie­go szo­wi­ni­zmu zda­wa­ła się się­gać ze­ni­tu. Ru­chy pan­ger­mań­skie tak w Ce­sar­stwie Nie­miec­kim, jak i w Przed­li­ta­wii cie­szy­ły się ro­sną­cą po­pu­lar­no­ścią, a groź­ba zu­peł­ne­go wy­na­ro­do­wie­nia Po­la­ków za­miesz­ka­łych w za­bo­rze pru­skim wy­da­wa­ła się prze­ra­ża­ją­co re­al­na. Na dru­giej sza­li wagi pol­skich wy­bo­rów geo­po­li­tycz­nych le­ża­ła Ro­sja: gi­gan­tycz­ne mo­car­stwo, jak chy­ba ni­g­dy wcze­śniej za­słu­gu­ją­ce na mia­no ko­lo­sa na gli­nia­nych no­gach – osła­bio­ne po­raż­ką w pre­sti­żo­wej woj­nie z Ja­po­nią, a na­stęp­nie bo­le­śnie prze­ży­wa­ją­ce re­wo­lu­cyj­ne wrze­nie lat 1905–1907. 

Książ­ka Niem­cy, Ro­sja i kwe­stia pol­ska sta­no­wi­ła więc sym­bo­licz­ny pro­ro­syj­ski – ale przede wszyst­kim an­ty­nie­miec­ki – zwrot w po­li­ty­ce pol­skie­go ru­chu na­ro­do­wo­de­mo­kra­tycz­ne­go. Czy jed­nak ozna­cza to, że w Ro­ma­nie Dmow­skim obu­dzi­ły się cią­go­ty sło­wia­no­fil­skie? Nic z tych rze­czy. Wy­raź­nym do­wo­dem była roz­mo­wa Dmow­skie­go z Edvar­dem Be­ne­šem prze­pro­wa­dzo­na w cza­sie pierw­szej woj­ny świa­to­wej. Gdy cze­ski po­li­tyk pró­bo­wał „zmięk­czyć” Dmow­skie­go przy­po­mnie­niem, że prze­cież uczest­ni­czył w ru­chu neo­sło­wiań­skim, ten od­parł: „Cóż to, są­dzi Pan, że je­cha­łem do Pra­gi [na zjazd sło­wiań­ski w 1908 roku], aby pro­wa­dzić sło­wiań­ską po­li­ty­kę dla Sło­wian? Nie, je­cha­łem tam pro­wa­dzić pol­ską po­li­ty­kę i zo­ba­czyć, czy przy tej oka­zji da się coś zro­bić dla Po­la­ków. To była moja po­li­ty­ka sło­wiań­ska”[37]. I rze­czy­wi­ście, na­le­ża­ło uwie­rzyć w te sło­wa. Ry­zy­kow­na pro­kla­ma­cja ide­owa li­de­ra na­ro­do­wych de­mo­kra­tów po­ka­zy­wa­ła przede wszyst­kim jego go­to­wość do ak­tyw­ne­go dzia­ła­nia. Ro­man Dmow­ski był na­sta­wio­ny na ak­ty­wizm, re­ali­za­cję po­li­tycz­nych in­te­re­sów et­nicz­nie ro­zu­mia­ne­go na­ro­du pol­skie­go, ze stwo­rze­niem pań­stwa na­ro­do­we­go na cze­le. Sta­now­czo sprze­ci­wiał się kon­ser­wa­ty­zmo­wi ga­li­cyj­skich stań­czy­ków, a do­bre wra­że­nie ro­bił na nim Kra­mář – tak jak on sam na­sta­wio­ny na ak­tyw­ną współ­pra­cę ze słab­ną­cą Ro­sją. W ten spo­sób strach przed nie­miec­ką eks­pan­syw­no­ścią złą­czył po­li­tycz­ne dro­gi dwóch waż­nych po­li­ty­ków: cze­skie­go i pol­skie­go.

Ale czy po­ro­zu­mie­nie dwóch po­li­ty­ków, przy ca­łej swej sym­bo­licz­no­ści, mo­gło mieć ja­ki­kol­wiek wpływ na zmia­nę wza­jem­ne­go po­strze­ga­nia się Cze­chów i Po­la­ków? Był mo­ment, gdy wy­da­wa­ło się, że jest to moż­li­we. „Sym­pa­tie cze­skie wy­bu­chły u nas z siłą rze­czy­wi­ście ży­wio­ło­wą” – od­no­to­wy­wał Fe­liks Ko­necz­ny w kra­kow­skim mie­sięcz­ni­ku „Świat Sło­wiań­ski” wio­sną 1909 roku[38]. Sło­wa te moż­na jed­nak w ogó­le od­nieść do lat 1908–1910. Wte­dy to bo­wiem wy­da­wa­ło się, że po­li­tycz­na współ­pra­ca pol­sko-cze­ska przy­nie­sie kon­kret­ne efek­ty. Nie bra­ko­wa­ło ini­cja­tyw ma­ją­cych słu­żyć wza­jem­ne­mu po­zna­niu. W pra­sie za­ro­iło się od ko­re­spon­den­cji z ziem cze­skich, mno­ży­ły się od­czy­ty, or­ga­ni­zo­wa­no też licz­ne wy­ciecz­ki. Jeź­dzi­li tam już nie tyl­ko ary­sto­kra­ci, lecz rów­nież miesz­kań­cy miast, a na­wet chło­pi. Wszyst­ko to mo­gło przy­czy­nić się do wzro­stu sym­pa­tii pro­cze­skich, ale wca­le nie mu­sia­ło pro­wa­dzić do po­ro­zu­mie­nia pol­sko-ro­syj­skie­go. Tym bar­dziej że klucz do tego ostat­nie­go le­żał w Pe­ters­bur­gu. 


[image: F 63]
Ka­rel Kra­mář, cze­ski po­li­tyk, or­ga­ni­za­tor Kon­gre­su Sło­wiań­skie­go w Pra­dze w 1908 roku, fo­to­gra­fia z 1924 roku.



Tyl­ko car Mi­ko­łaj II mógł wy­ko­nać kon­kret­ne ge­sty dla zre­ali­zo­wa­nia pol­skich ocze­ki­wań. Po­la­kom za­le­ża­ło przede wszyst­kim na zmniej­sze­niu na­ci­sku ru­sy­fi­ka­cyj­ne­go ze stro­ny władz car­skich, a Cze­si – jak już wspo­mnia­łem – za­kła­da­li, że uda im się ode­grać rolę ad­wo­ka­ta spraw pol­skich w Pe­ters­bur­gu. I rze­czy­wi­ście, Kra­mář ro­bił, co mógł. Jeź­dził do car­skiej sto­li­cy wie­lo­krot­nie, ko­rzy­sta­jąc ze swo­ich roz­le­głych zna­jo­mo­ści. Prze­ma­wia­jąc do ro­syj­skich po­li­ty­ków, stwier­dzał na przy­kład: „Po­la­cy mó­wią o dą­że­niach pol­skich do nie­pod­le­gło­ści. Wy sami nie mie­li­by­ście sza­cun­ku dla tego na­ro­du sło­wiań­skie­go, któ­ry po utra­cie nie­za­leż­no­ści nie ro­bił­by usi­ło­wań, aby ją so­bie przy­wró­cić. Na­ród pol­ski w ta­kim ra­zie nie był­by god­ny swej prze­szło­ści”[39]. Czy ta­kie sło­wa, od­wo­łu­ją­ce się do ro­syj­skie­go sza­cun­ku dla dumy na­ro­do­wej, mia­ły szan­se tra­fić do serc po­li­ty­ków w Pe­ters­bur­gu? Po­cząt­ko­wo tak mo­gło się wy­da­wać. To z ko­lei bu­do­wa­ło po­zy­tyw­ne per­spek­ty­wy dla sto­sun­ków pol­sko-cze­skich.
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