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Jak dzia­ła su­mie­nie?
Wy­bra­ne za­gad­nie­nia z psy­cho­lo­gii mo­ral­no­ści



Ty­tu­łem wstę­pu

Py­ta­nie bę­dą­ce te­ma­tem ni­niej­sze­go ese­ju kry­je w so­bie co naj­mniej dwie pu­łap­ki. Po pierw­sze, za­kła­da ono, że ist­nie­je coś, co moż­na mia­nem su­mie­nia okre­ślać. Po dru­gie, py­ta­nie o to, jak coś dzia­ła, pre­su­po­nu­je, że to coś fak­tycz­nie, le­piej lub go­rzej, dzia­ła. Na­le­ża­ło­by za­dać za­tem py­ta­nia po­moc­ni­cze: co to wła­ści­wie jest su­mie­nie i jaką peł­ni rolę, a w związ­ku z tym – skąd się wzię­ło?

Za­pew­ne ina­czej od­po­wie­dział­by na te py­ta­nia fi­lo­zof, ina­czej teo­log, jesz­cze ina­czej ksiądz albo psy­chia­tra (i to za­kła­da­jąc, że któ­ry­kol­wiek z nich pod­jął­by się udzie­le­nia od­po­wie­dzi). War­to by Czy­tel­nik zda­wał so­bie spra­wę, że po­ni­żej znaj­dzie od­po­wiedź, czy może ra­czej zbiór hi­po­tez, psy­cho­lo­ga, czy­li teo­rię uza­leż­nio­ną od do­stęp­nej w psy­cho­lo­gii siat­ki po­ję­cio­wej i ak­cep­to­wa­nych w niej me­tod po­zna­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści, w tym zwłasz­cza od za­ło­że­nia, że war­to­ścio­wa teo­ria musi znaj­do­wać wspar­cie w em­pi­rii. Jest przy tym cał­kiem praw­do­po­dob­ne, że od­po­wiedź ta róż­ni się od po­ten­cjal­nych opi­nii in­nych psy­cho­lo­gów.



Czym jest su­mie­nie?

Współ­cze­sna psy­cho­lo­gia aka­de­mic­ka bez skru­pu­łów po­zby­wa się po­jęć z ba­ga­żem fi­lo­zo­ficz­nym lub teo­lo­gicz­nym. Trud­no spo­dzie­wać się dziś twier­dzą­cej od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy psy­cho­lo­gia, jak wska­zy­wa­ła­by jej na­zwa, jest jesz­cze na­uką o du­szy[1]. Co naj­mniej od cza­sów Joh­na B. Wat­so­na[2], Bur­r­hu­sa F. Skin­ne­ra i Edwar­da Thorn­di­ke’a (oj­ców-za­ło­ży­cie­li be­ha­wio­ry­zmu) przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia psy­cho­lo­gii jest przede wszyst­kim za­cho­wa­nie, zwłasz­cza za­cho­wa­nie czło­wie­ka. Ba­da­nia nad za­cho­wa­niem pro­wa­dzą do roz­wa­żań nad psy­chi­ką, umy­słem i oso­bo­wo­ścią, któ­re z ko­lei pro­wa­dzą do dal­szych ba­dań. Sło­wo „du­sza” wła­ści­wie z psy­cho­lo­gii znik­nę­ło, a może po pro­stu ni­g­dy w niej tak na­praw­dę nie wy­stę­po­wa­ło (pa­mię­taj­my, że hi­sto­ria psy­cho­lo­gii aka­de­mic­kiej jest sto­sun­ko­wo krót­ka[3]). To samo do­ty­czy do pew­ne­go stop­nia in­nych trans­cen­den­tal­nych ter­mi­nów, ta­kich jak wola, od­po­wie­dzial­ność czy świa­to­po­gląd. Są one dla psy­cho­lo­gów chy­ba zbyt ta­jem­ni­cze, wie­lo­znacz­ne, sub­tel­ne i abs­trak­cyj­ne.

Po­dob­ny los spo­tkał su­mie­nie. Po­ję­ciem tym po­słu­gi­wa­li się wpraw­dzie chęt­nie kla­sy­cy psy­cho­ana­li­zy – Sig­mund Freud i Erik Erik­son oraz ich wy­znaw­cy, war­to jed­nak pa­mię­tać, że re­la­cja psy­cho­ana­li­zy i psy­cho­lo­gii jest kwe­stią dys­ku­syj­ną[4]. Jesz­cze w 1988 roku prof. Wło­dzi­mierz Szew­czuk opu­bli­ko­wał wpraw­dzie mo­no­gra­fię pod ty­tu­łem Su­mie­nie. Stu­dium psy­cho­lo­gicz­ne[5], ale był to ra­czej głos wo­ła­ją­ce­go na pu­sty­ni, zwłasz­cza w świe­tle kon­tro­wer­syj­ne­go ży­cio­ry­su au­to­ra. Współ­cze­śni teo­re­ty­cy i ba­da­cze uży­wa­ją sło­wa „su­mie­nie” (ang. con­scien­ce) ra­czej po­tocz­nie bądź me­ta­fo­rycz­nie, pi­sząc o na­szych emo­cjach, są­dach, de­cy­zjach, prze­ko­na­niach i za­cho­wa­niach mo­ral­nych.

Psy­cho­lo­go­wie eks­pe­ry­men­tal­ni nie lu­bią zresz­tą od­po­wia­dać na py­ta­nia w for­mie: „czym jest x?”. Ow­szem, bu­du­jąc swo­je teo­rie de­fi­niu­ją pew­ne po­ję­cia, ale naj­czę­ściej po­słu­gu­ją się tzw. de­fi­ni­cja­mi ope­ra­cyj­ny­mi, czy­li okre­śla­ją czyn­no­ści (ope­ra­cje), któ­re na­le­ży wy­ko­nać, by uchwy­cić ba­da­ne zja­wi­sko. Przy­kła­do­wo, pro­wa­dząc ba­da­nia nad fru­stra­cją mogę przy­jąć, że po­ja­wi się ona (czym­kol­wiek wła­ści­wie jest) u uczest­ni­ków mo­je­go eks­pe­ry­men­tu, gdy będą od­po­wied­nio dłu­go zma­gać się z nie­roz­wią­zy­wal­nym za­da­niem[6], a ja będę (za zgo­dą ko­mi­sji etycz­nej) po­wta­rzał im, że roz­wią­za­nie ist­nie­je.

Nie jest to może za­bieg szcze­gól­nie ele­ganc­ki, ale znaj­dzie­my po­waż­nych fi­lo­zo­fów na­uki, któ­rzy nie wi­dzą w nim nic ka­ry­god­ne­go[7]. Po­ję­cie genu po­ja­wi­ło się na dłu­go przed tym, jak Wat­son i Crick roz­szy­fro­wa­li struk­tu­rę DNA, co nie prze­szko­dzi­ło bio­lo­gom w do­cie­ka­niu jego funk­cji i roz­wi­ja­niu teo­rii ewo­lu­cji. Na­ukow­ca, szcze­gól­nie na­ukow­ca bez za­cię­cia fi­lo­zo­ficz­ne­go, pre­cy­zyj­ne de­fi­ni­cje in­te­re­su­ją czę­sto mniej niż wie­dza na te­mat współ­za­leż­no­ści zja­wisk, a zwłasz­cza ich re­la­cji przy­czy­no­wo-skut­ko­wych. Ba­da­nia na­uko­we mogą zresz­tą do­pro­wa­dzić do zmia­ny lub udo­sko­na­le­nia de­fi­ni­cji (moż­na tu znów przy­wo­łać ka­zus ge­ne­ty­ki). Co wię­cej, pew­ne po­ję­cia (w tym wie­le ta­kich, któ­ry­mi po­słu­gu­je­my się w ję­zy­ku po­tocz­nym) mają sta­tus tzw. kon­struk­tów teo­re­tycz­nych – uży­wa­my ich, bo uła­twia­ją nam ko­mu­ni­ko­wa­nie się i po­rząd­ku­ją na­sze roz­wa­ża­nia, ale nie­ko­niecz­nie za­kła­da­my, że od­po­wia­da­ją im ja­kieś re­al­no­ści fi­zycz­ne. Taki cha­rak­ter ma więk­szość ter­mi­nów psy­cho­lo­gicz­nych – in­te­li­gen­cja, oso­bo­wość, pa­mięć... Za­ło­ży­my tu, że po­dob­nie rzecz ma się z su­mie­niem.

Z tego wzglę­du zu­peł­nie wy­star­czy nam de­fi­ni­cja słow­ni­ko­wa, od­zwier­cie­dla­ją­ca spo­sób uży­cia sło­wa „su­mie­nie” w ję­zy­ku na­tu­ral­nym: „zdol­ność oce­ny po­stę­po­wa­nia wła­sne­go i in­nych lu­dzi w ka­te­go­riach do­bra i zła oraz po­czu­cie od­po­wie­dzial­no­ści za swo­je czy­ny”[8]. Mo­że­my pójść na­wet da­lej i zde­fi­nio­wać su­mie­nie cał­kiem po­tocz­nie, jako zdol­ność do od­róż­nia­nia tego, co do­bre, od tego, co złe (zwłasz­cza w od­nie­sie­niu do wła­snych my­śli i za­cho­wań).



Po co nam su­mie­nie?

Je­śli przyj­mie­my, że su­mie­nie jest zdol­no­ścią (a wła­ści­wie kon­struk­tem teo­re­tycz­nym z ro­dza­ju zdol­no­ści), to nie­mal au­to­ma­tycz­nie sta­wia­my tezę, że jest ono czymś ra­czej wro­dzo­nym niż na­by­tym. Psy­cho­lo­go­wie sta­ra­ją się bo­wiem od­róż­niać zdol­no­ści od umie­jęt­no­ści, czy­li wy­so­kie­go po­zio­mu wy­ko­ny­wa­nia okre­ślo­nych dzia­łań osią­gnię­te­go na sku­tek ucze­nia się i tre­nin­gu[9]. Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że ro­dzi­my się z go­to­wym do dzia­ła­nia kom­pa­sem mo­ral­nym (tak, jak nie ro­dzi­my się z go­to­wy­mi do dzia­ła­nia no­ga­mi), ani na­wet, że su­mie­nia nie moż­na zmie­niać, roz­wi­jać czy kształ­to­wać. Uzna­nie su­mie­nia za zdol­ność pod­kre­śla przede wszyst­kim jego bio­lo­gicz­ne pod­ło­że[10] i su­ge­ru­je, że zde­cy­do­wa­na więk­szość lu­dzi ma po­ten­cjał, by z su­mie­nia le­piej lub go­rzej[11] ko­rzy­stać. Za­sta­nów­my się jesz­cze przez chwi­lę – w ja­kim celu?

Wspo­mnia­ny wy­żej Sig­mund Freud wią­zał su­mie­nie przede wszyst­kim z po­czu­ciem winy, a wła­ści­wie z jego uświa­do­mio­ny­mi ele­men­ta­mi. Jed­nym z klu­czo­wych ter­mi­nów freu­dow­skiej psy­cho­ana­li­zy jest su­per­ego – ele­ment ludz­kiej psy­chi­ki, we­wnętrz­na re­pre­zen­ta­cja war­to­ści i ide­ałów kul­tu­ry, do któ­rej na­le­ży dana oso­ba. Su­per­ego w funk­cji su­mie­nia spra­wia nam we­dług Freu­da pro­ble­my:

 

Z punk­tu wi­dze­nia ogra­ni­czeń po­pę­du, z punk­tu wi­dze­nia mo­ral­no­ści, moż­na po­wie­dzieć tak: „id” jest cał­ko­wi­cie amo­ral­ne; „ego” sta­ra się być mo­ral­ne; „su­per­ego” może być prze­sad­nie mo­ral­ne i sta­je się wte­dy okrut­ne[12].

 

Roz­wój cy­wi­li­za­cji pro­wa­dzi zda­niem Freu­da do nadak­tyw­no­ści su­mie­nia, czy­li in­ten­sy­fi­ku­je po­czu­cie winy, a to z ko­lei może być źró­dłem ner­wi­cy (za­bu­rze­nia psy­chicz­ne­go). Teo­re­tycz­nie su­per­ego peł­ni waż­ną rolę spo­łecz­ną (in­ter­na­li­za­cja re­guł ży­cia w gru­pie), w prak­ty­ce nie po­zwa­la żyć bez lęku.

Freud, jak to miał w zwy­cza­ju, praw­do­po­dob­nie się my­lił. Su­mie­nie nie jest wy­na­laz­kiem czy­sto kul­tu­ro­wym, nie wpa­ja­ją go nam ro­dzi­ce, a jego rola w etio­lo­gii cho­rób psy­chicz­nych nie jest ani tak duża, ani tak pro­sta[13]. Su­mie­nie może być me­cha­ni­zmem za­rząd­czym ludz­kiej mo­ral­no­ści, a jej źró­dła, jak zo­ba­czy­my da­lej, są dość licz­ne. Dla bio­lo­ga czy psy­cho­lo­ga (zwłasz­cza zo­rien­to­wa­ne­go ewo­lu­cyj­nie) funk­cja mo­ral­no­ści jest na­to­miast pro­sta – umoż­li­wie­nie lu­dziom funk­cjo­no­wa­nia (współ­pra­cy) w du­żych gru­pach[14].

Na­sze co­dzien­ne ży­cie opie­ra się na nie­zli­czo­nej licz­bie re­guł. Nie­któ­rych z nich je­ste­śmy w peł­ni świa­do­mi, in­nych nie (choć część mo­że­my so­bie uświa­do­mić). Nie­któ­re z nich są za­pi­sa­ne (np. w Ko­dek­sie Kar­nym), in­nych nie umie­my na­wet zwer­ba­li­zo­wać. Więk­szo­ści z nich mu­si­my, z róż­nych wzglę­dów, prze­strze­gać[15]. Naj­waż­niej­sze re­gu­ły (np. „nie za­bi­jaj”) co do za­sa­dy po­wta­rza­ją się w róż­nych kul­tu­rach. One wła­śnie są bez szcze­gól­nych wąt­pli­wo­ści kla­sy­fi­ko­wa­ne jako mo­ral­ne. Inne ele­men­ty mo­ral­no­ści, a zwłasz­cza szcze­gó­ło­we in­ter­pre­ta­cje ogól­nych re­guł, by­wa­ją zróż­ni­co­wa­ne i kon­tro­wer­syj­ne[16]. Po­trze­bu­je­my na­rzę­dzi umy­sło­wych, by wśród tych re­guł i ich po­zo­sta­łych użyt­kow­ni­ków spraw­nie funk­cjo­no­wać.

Jed­no z tych na­rzę­dzi mo­że­my oczy­wi­ście na­zwać su­mie­niem, ale ter­min ten w psy­cho­lo­gii po pro­stu się nie przy­jął. Jak wspo­mnia­łem, ba­da­cze mo­ral­no­ści mó­wią ra­czej o po­sta­wach, prze­ko­na­niach, emo­cjach, są­dach i de­cy­zjach. Kwe­stie słow­ni­ko­we nie po­win­ny nas jed­nak znie­chę­cać do przyj­rze­nia się, co psy­cho­lo­go­wie mają do po­wie­dze­nia na in­te­re­su­ją­cy nas te­mat.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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