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Przed­mo­wa do pol­skie­go wy­da­nia

Mit neu­ro­nów lu­strza­nych Gre­go­ry’ego Hic­ko­ka uka­zu­je kry­tycz­ne spoj­rze­nie na nie­zwy­kle po­pu­lar­ną w ostat­nich la­tach teo­rię ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia po­przez neu­ro­ny lu­strza­ne i na inne teo­rie neu­ro­nau­ko­we opar­te na od­kry­ciu neu­ro­nów lu­strza­nych. Ta­kich gło­sów, zwłasz­cza w przed­sta­wia­nych w przy­stęp­ny dla nie­spe­cja­li­stów spo­sób, było nie­wie­le. A je­śli na­wet były, to moż­na od­nieść wra­że­nie, że prze­krzy­ki­wa­li je bez­gra­nicz­ni en­tu­zja­ści idei neu­ro­nów lu­strza­nych. Do­brze za­tem, że ni­niej­sza pra­ca tra­fia rów­nież do rąk pol­skie­go Czy­tel­ni­ka.

Moż­na po­wie­dzieć, że dys­ku­sja wo­kół teo­rii neu­ro­nów lu­strza­nych sta­no­wi no­men omen lu­stro, w któ­rym od­bi­ja się do­kład­nie to, co od cza­su do cza­su dzie­je się w psy­cho­lo­gii. Po­ja­wia się cie­ka­wa idea ofe­ru­ją­ca pro­ste wy­ja­śnie­nie zło­żo­nych zja­wisk, nad któ­ry­mi psy­cho­lo­go­wie (a przed nimi fi­lo­zo­fo­wie) za­sta­na­wia­li się przez całe de­ka­dy albo i wie­ki, po czym zy­sku­je szyb­ko licz­ne gro­no en­tu­zja­stów i sta­je się nie­mal „ogól­ną teo­rią wszyst­kie­go”. Dzię­ki temu, że zło­żo­ne zja­wi­ska wy­ja­śnia w pro­sty do zro­zu­mie­nia na­wet dla la­ika spo­sób, za spra­wą po­pu­la­ry­za­to­rów na­uki tra­fia „pod strze­chy”. Co wię­cej, za­czy­na go­ścić w in­nych na­ukach, zy­sku­je w nich spo­rą po­pu­lar­ność, a nie­kie­dy zo­sta­je „pod­ra­so­wa­na”, by le­piej speł­niać ocze­ki­wa­nia. Po okre­sie eks­cy­ta­cji en­tu­zja­stów i mil­czą­ce­go scep­ty­cy­zmu po­ten­cjal­nych kry­ty­ków po­ja­wia­ją się pra­ce kry­tycz­ne, któ­re punk­tu­ją jej sła­bo­ści i po­ka­zu­ją, że świat na­dal wy­my­ka się na­szym pro­stym wy­ja­śnie­niom. W ostat­nich de­ka­dach sta­ło się tak cho­ciaż­by z wy­ja­śnie­nia­mi pro­po­no­wa­ny­mi w ra­mach psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej.

W przy­pad­ku teo­rii ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia po­przez neu­ro­ny lu­strza­ne, rolę kry­ty­ka wziął na sie­bie wła­śnie Gre­go­ry Hic­kok. Jak sam przy­zna­je na ła­mach książ­ki, to nie on za­in­te­re­so­wał się neu­ro­na­mi lu­strza­ny­mi, to neu­ro­ny lu­strza­ne nie­ja­ko „same we­szły” w pole jego za­in­te­re­so­wań na­uko­wych, czy­li mó­zgo­we me­cha­ni­zmy ro­zu­mie­nia mowy. Hic­kok jest pro­fe­so­rem nauk o po­zna­niu na Uni­wer­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Irvi­ne, peł­ni tak­że funk­cję re­dak­to­ra na­czel­ne­go pre­sti­żo­we­go cza­so­pi­sma „Psy­cho­no­mic Bul­le­tin & Re­view”. Opu­bli­ko­wa­ny przez nie­go w 2009 roku w eli­tar­nym „The Jo­ur­nal of Co­gni­ti­ve Neu­ro­scien­ce” ar­ty­kuł, w któ­rym wska­zał sła­be punk­ty teo­rii ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia po­przez neu­ro­ny lu­strza­ne, do tej pory po­zo­sta­je naj­czę­ściej po­bie­ra­nym tek­stem z tego cza­so­pi­sma. Inni ba­da­cze po­wo­ły­wa­li się na nie­go prze­szło 600 razy, co rów­nież jest wy­ni­kiem im­po­nu­ją­cym i w śro­do­wi­sku na­uko­wym sta­no­wi je­den z naj­tward­szych do­wo­dów wy­so­kiej ja­ko­ści da­ne­go ar­ty­ku­łu.

Jak przy­zna­je sam Hic­kok, ni­niej­sza książ­ka sta­no­wi roz­wi­nię­cie idei za­pre­zen­to­wa­nych w tam­tej pra­cy. Jest to z pew­no­ścią roz­wi­nię­cie nie­zwy­kle war­to­ścio­we. Śle­dząc wy­wód Au­to­ra, Czy­tel­nik krok po kro­ku, nie­mal od kuch­ni, po­zna­je hi­sto­rię ba­dań nad neu­ro­na­mi lu­strza­ny­mi. Ca­łość osa­dzo­na jest w szer­szym kon­tek­ście psy­cho­lo­gii po­znaw­czej, neu­ro­nau­ki, a nie­kie­dy in­nych ob­sza­rów psy­cho­lo­gii. To osa­dze­nie jest na tyle so­lid­ne, że po­zwa­la w przy­stęp­ny spo­sób za­po­znać się z naj­waż­niej­szy­mi pro­ble­ma­mi na­uko­wej psy­cho­lo­gii. Książ­ka może sta­no­wić za­tem nie­ja­ko po­bocz­nie w sto­sun­ku do swo­je­go głów­ne­go te­ma­tu prze­wod­nik po psy­cho­lo­gii po­znaw­czej, naj­waż­niej­szych jej ide­ach i kon­tro­wer­sjach. Po­moc­ne dla Czy­tel­ni­ka nie­po­sia­da­ją­ce­go spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy psy­cho­lo­gicz­nej oka­żą się nie­zwy­kle barw­ne przy­kła­dy i ana­lo­gie, któ­re ob­ra­zo­wo wy­ja­śnia­ją sto­sun­ko­wo zło­żo­ne za­gad­nie­nia.

W moim prze­ko­na­niu jed­nak nie owo szer­sze osa­dze­nie czy barw­ne przy­kła­dy sta­no­wią naj­więk­szy do­dat­ko­wy wa­lor pre­zen­to­wa­nej książ­ki. Każ­da mniej lub bar­dziej cie­ka­wa in­for­ma­cja, czy mniej lub bar­dziej barw­ny przy­kład może z cza­sem umknąć na­szej pa­mię­ci. To, co jed­nak praw­do­po­dob­nie po lek­tu­rze Mitu po­zo­sta­nie, i to, co sta­no­wi ogrom­ny wa­lor ni­niej­szej pra­cy, to wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez au­to­ra kry­tycz­ne spoj­rze­nie na teo­rie na­uko­we, twier­dze­nia i wy­ni­ki ba­dań. Kry­tycz­ne spoj­rze­nie nie po­zwa­la za­trzy­mać się na po­zio­mie do­star­czo­nej przez Au­to­ra kon­kret­ne­go ba­da­nia kon­klu­zji, ale każe po­szu­ki­wać al­ter­na­tyw­nych wy­ja­śnień. Zmu­sza do ana­li­zy niu­an­sów sto­so­wa­nej me­to­dy, przyj­rze­nia się da­nym licz­bo­wym. Au­tor bez­li­to­śnie tro­pi ogól­ni­ki, czy pu­ste stwier­dze­nia, któ­re je­dy­nie stwa­rza­ją po­zo­ry wy­ja­śnie­nia. Nie­kie­dy każe za­kwe­stio­no­wać twier­dze­nia od lat uzna­wa­ne za pew­ni­ki. W żad­nym wy­pad­ku nie cho­dzi tu o ne­ga­ty­wizm, czy jak sam to okre­śla „roz­wa­la­nie sto­do­ły”. Umie­jęt­ność do­strze­że­nia pro­ble­mów, sprzecz­no­ści czy ano­ma­lii każe po­szu­ki­wać no­wych od­po­wie­dzi i lep­szych wy­ja­śnień. To wła­śnie ta umie­jęt­ność ko­niec koń­ców umoż­li­wia roz­wój na­uki, a na­wet – mó­wiąc bar­dziej do­sad­nie – cały po­stęp cy­wi­li­za­cyj­ny.

Owo kry­tycz­ne po­dej­ście i po­szu­ki­wa­nie do­wo­dów na to, co wy­da­je się oczy­wi­ste, nie jest ła­twe i mu­si­my się go nie­ustan­nie uczyć. Jak przy­zna­je Au­tor, do jed­ne­go z ta­kich po­szu­ki­wań, osta­tecz­nie nie­zwy­kle owoc­ne­go, skło­ni­ła go per­spek­ty­wa kon­fron­ta­cji z „na­iw­ny­mi” py­ta­nia­mi ze stro­ny stu­den­tów. Wie­dział bo­wiem, że nie po­sia­da­jąc jesz­cze roz­le­głej wie­dzy w da­nej dzie­dzi­nie, nie przy­swo­ili oni rów­nież prze­ko­nań, któ­re są po­wszech­ne wśród spe­cja­li­stów, a jak się oka­za­ło w trak­cie po­szu­ki­wań, wca­le nie mu­szą być w peł­ni praw­dzi­we.

Kry­tycz­ne spoj­rze­nie wy­da­je się szcze­gól­nie cen­ne zwłasz­cza w psy­cho­lo­gii. Co ja­kiś czas do­wia­du­je­my się, że to co było do­tych­czas wia­do­me, zo­sta­ło w ten czy inny spo­sób za­kwe­stio­no­wa­ne. Nie­kie­dy ba­da­cze zo­sta­ją przy­ła­pa­ni bądź to na cał­ko­wi­tym fał­szo­wa­niu, bądź to „pu­dro­wa­niu” wy­ni­ków ba­dań, by le­piej pa­so­wa­ły do tej czy in­nej teo­rii. W ostat­nich ty­go­dniach (przed na­pi­sa­niem tego tek­stu w sierp­niu 2016 roku) po­ja­wi­ły się sen­sa­cyj­ne do­nie­sie­nia o błę­dach w po­pu­lar­nym opro­gra­mo­wa­niu wy­ko­rzy­sty­wa­nym do ana­li­zy wy­ni­ków ba­dań funk­cjo­nal­nym re­zo­nan­sem ma­gne­tycz­nym (fMRI). W związ­ku z tym ist­nie­je ry­zy­ko, że kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy opu­bli­ko­wa­nych do­tych­czas prac z wy­ko­rzy­sta­niem tych me­tod może za­wie­rać błęd­ne in­for­ma­cje. Wy­ni­ków jesz­cze in­nych ba­dań zwy­czaj­nie nie uda­je się zre­pli­ko­wać (czy­li uzy­skać po­now­nie, gdy eks­pe­ry­ment zo­sta­je po­wtó­rzo­ny).

Na­rzu­co­ne przez Au­to­ra kry­tycz­ne spoj­rze­nie na­ka­zu­je rów­nież, aby z pew­ną re­zer­wą przyj­mo­wać wy­ja­śnie­nia ba­zu­ją­ce na wy­ni­kach ba­dań z wy­ko­rzy­sta­niem neu­ro­obra­zo­wa­nia. Choć in­tu­icyj­nie wy­da­ją się one sta­no­wić nie­mal esen­cję „twar­dej” na­uki, to jak kon­se­kwent­nie po­ka­zu­je Hic­kok, nie za­wsze do­star­cza­ją peł­ne­go wy­ja­śnie­nia ob­ser­wo­wa­nych zja­wisk. Cza­sem stwa­rza­ją je­dy­nie po­zo­ry ta­kie­go wy­ja­śnie­nia, a pro­po­no­wa­nej przez Au­to­rów in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków nie­kie­dy bar­dzo bli­sko do nad­in­ter­pre­ta­cji.

Nie miej­sce tu na stresz­cza­nie książ­ki, za­tem roz­wi­nię­cie wska­za­nych wy­żej punk­tów po­zo­sta­wiam Au­to­ro­wi. Po­dzie­lam jego opty­mi­stycz­ną wi­zję, że me­ry­to­rycz­na kry­ty­ka teo­rii ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia po­przez neu­ro­ny lu­strza­ne do­pro­wa­dzi do po­sze­rze­nia na­szej wie­dzy za­rów­no o dzia­ła­niu tej kla­sy ko­mó­rek, jak rów­nież choć odro­bi­nę przy­bli­ży nas do po­zba­wio­nej ogól­ni­ków od­po­wie­dzi na py­ta­nie „jak dzia­ła umysł?”. Tego mo­że­my Au­to­ro­wi i so­bie sa­mym ży­czyć, nie­cier­pli­wie ocze­ku­jąc na ko­lej­ne pró­by od­po­wie­dzi na to fun­da­men­tal­ne py­ta­nie.

 

Krzysz­tof Ci­po­ra

 


Po­dzię­ko­wa­nia

Chce­my wy­ra­zić na­szą wdzięcz­ność Ma­te­uszo­wi Ho­ho­lo­wi, któ­ry pod­jął się prze­czy­ta­nia ca­łe­go tłu­ma­cze­nia, za­su­ge­ro­wał cen­ne po­praw­ki i zmie­rzył się ze sty­li­stycz­ny­mi „po­twor­ka­mi”, któ­rych mimo usil­nych sta­rań nie uda­ło się nam unik­nąć. Tym sa­mym za­słu­żył on rów­nież na wdzięcz­ność ze stro­ny każ­dej oso­by, któ­ra weź­mie do rąk ni­niej­szą książ­kę. Może ona być jesz­cze więk­sza, je­śli Czy­tel­nik wy­obra­zi so­bie, bądź jak by to po­wie­dzie­li zwo­len­ni­cy teo­rii neu­ro­nów lu­strza­nych, za­sy­mu­lu­je, pro­ces czy­ta­nia nie­skład­nych zdań przed­sta­wia­ją­cych na­praw­dę fa­scy­nu­ją­cą hi­sto­rię.

 

Krzysz­tof Ci­po­ra i Alek­san­dra Mach­niak








 

Przed­mo­wa
Neu­ro­nal­ne „pla­ny kon­struk­cyj­ne” ludz­kie­go za­cho­wa­nia?

Odkry­cie i opi­sa­nie DNA w 1953 roku[1] na za­wsze zmie­ni­ło bio­lo­gię. DNA jest „pla­nem kon­struk­cyj­nym” ży­cia, sta­no­wi klucz do ro­zu­mie­nia bu­do­wy oraz ewo­lu­cji or­ga­ni­zmów, a tak­że po­zwa­la zro­zu­mieć, w jaki spo­sób róż­ne me­cha­ni­zmy za­wo­dzą w przy­pad­ku cho­ro­by.

W 2000 roku psy­cho­log V.S. Ra­ma­chan­dran po­wo­łał się na epo­ko­we od­kry­cie DNA w swo­im prze­wi­dy­wa­niu na te­mat od­kry­tej nie­wie­le wcze­śniej kla­sy ko­mó­rek ner­wo­wych – neu­ro­nów lu­strza­nych:

 

Prze­wi­du­ję, że neu­ro­ny lu­strza­ne uczy­nią dla psy­cho­lo­gii to, co dla bio­lo­gii uczy­ni­ło DNA: do­star­czą jed­no­li­tej ramy teo­re­tycz­nej i po­zwo­lą wy­ja­śnić sze­reg zdol­no­ści umy­sło­wych, któ­re do­tąd po­zo­sta­wa­ły ta­jem­ni­cze i nie­do­stęp­ne ba­da­niom na­uko­wym[2].

 

W 2010 roku Ra­ma­chan­dran przed­sta­wił w ra­mach TED Talks wy­stą­pie­nie za­ty­tu­ło­wa­ne „Neu­ro­ny, któ­re ukształ­to­wa­ły cy­wi­li­za­cję”, za­tem sam jego ty­tuł zda­je się su­ge­ro­wać, że de­ka­da in­ten­syw­nych ba­dań nad tymi ko­mór­ka­mi po­twier­dzi­ła jego prze­wi­dy­wa­nie.

W 2008 roku Mar­co Ia­co­bo­ni, neu­ro­nau­ko­wiec z Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia w Los An­ge­les, wtó­ro­wał en­tu­zja­zmo­wi Ra­ma­chan­dra­na wo­bec tych ko­mó­rek:

 

Sub­tel­ne ro­zu­mie­nie in­nych lu­dzi za­wdzię­cza­my zbio­ro­wi szcze­gól­nych ko­mó­rek w mó­zgu, zwa­nych neu­ro­na­mi lu­strza­ny­mi. Te małe cuda wspie­ra­ją nas przez cały dzień. Sta­no­wią isto­tę tego, w jaki spo­sób idzie­my przez ży­cie. Wią­żą nas z in­ny­mi psy­chicz­nie i emo­cjo­nal­nie. (...) Neu­ro­ny lu­strza­ne nie­wąt­pli­wie po raz pierw­szy w hi­sto­rii do­star­cza­ją praw­do­po­dob­ne­go neu­ro­fi­zjo­lo­gicz­ne­go wy­ja­śnie­nia skom­pli­ko­wa­nych form po­zna­nia spo­łecz­ne­go i in­te­rak­cji z in­ny­mi[3].

 

Ra­ma­chan­dran i Ia­co­bo­ni nie po­zo­sta­ją osa­mot­nie­ni w swo­im en­tu­zja­zmie. Cza­so­pi­sma na­uko­we są peł­ne ba­zu­ją­cych na neu­ro­nach lu­strza­nych wy­ja­śnień ludz­kie­go ję­zy­ka, imi­ta­cji, per­cep­cji spo­łecz­nej, em­pa­tii, men­ta­li­za­cji[1*], do­ce­nia­nia pięk­na sztu­ki i mu­zy­ki, przy­jem­no­ści zwią­za­nej z ki­bi­co­wa­niem, ry­wa­li­za­cji spor­to­wej, ją­ka­nia się, a na­wet au­ty­zmu. Opu­bli­ko­wa­ny na ła­mach „Wall Stre­et Jo­ur­nal” w 2005 roku ar­ty­kuł wy­ja­śniał Jak neu­ro­ny lu­strza­ne po­ma­ga­ją nam współ­czuć, czy­li na­praw­dę czuć ból in­nych lu­dzi. W tym sa­mym roku NOVA wy­emi­to­wa­ła pro­gram za­ty­tu­ło­wa­ny po pro­stu Neu­ro­ny lu­strza­ne, a w 2006 roku „The New York Ti­mes” opi­sał je w ar­ty­ku­le Ko­mór­ki, któ­re czy­ta­ją w my­ślach. Książ­ki i blo­gi pod­kre­śla­ją wa­lo­ry neu­ro­nów lu­strza­nych we wszel­kich moż­li­wych dzie­dzi­nach, od edu­ka­cji szkol­nej do gry w gol­fa. Stwier­dzo­no, że sto­pień erek­cji u męż­czyzn jest zwią­za­ny z ak­tyw­no­ścią neu­ro­nów lu­strza­nych[4]. Zgod­nie z nie­daw­ny­mi do­nie­sie­nia­mi me­dial­ny­mi za­chę­ca­no na­wet Da­laj­la­mę, by ten od­wie­dził UCLA i usły­szał o roli neu­ro­nów lu­strza­nych w od­czu­wa­niu współ­czu­cia. Współ­gra­ło­by to z tym, że tę kla­sę ko­mó­rek na­zy­wa się cza­sem „neu­ro­na­mi Da­laj­la­my”.

Czym wła­ści­wie są te cu­dow­ne ko­mór­ki w ludz­kim mó­zgu, któ­re mogą wy­ja­śnić wszyst­ko, od erek­cji po au­tyzm? War­to nad­mie­nić, że wszyst­kie po­wyż­sze spe­ku­la­cje do­ty­czą­ce ludz­kie­go za­cho­wa­nia nie mają pod­staw w ba­da­niach neu­ro­bio­lo­gicz­nych ludz­kie­go mó­zgu. Ich ka­mie­niem wę­giel­nym jest kla­sa ko­mó­rek od­na­le­zio­na w ko­rze ru­cho­wej ma­ka­ków orien­tal­nych, czy­li zwie­rząt, któ­re nie po­tra­fią mó­wić, nie do­ce­nia­ją pięk­na mu­zy­ki, i praw­dę po­wie­dziaw­szy, nie są dla sie­bie na­wza­jem zbyt miłe. Dzia­ła­nie neu­ro­nów lu­strza­nych nie jest zbyt roz­bu­do­wa­ne, zwłasz­cza w kon­tek­ście tego, ja­kie ludz­kie zdol­no­ści mia­ły­by one umoż­li­wiać. Pod­sta­wo­wą wła­ści­wo­ścią tych ko­mó­rek jest to, że od­po­wia­da­ją („od­pa­la­ją”, ang. fire, jak to okre­śla­ją neu­ro­nau­kow­cy) za­rów­no wte­dy, gdy mał­pa się­ga po obiekt, jak i wte­dy, gdy ob­ser­wu­je ko­goś in­ne­go się­ga­ją­ce­go po obiekt. Tyle. Z tego pro­ste­go wzor­ca re­ak­cji neu­ro­nau­kow­cy i psy­cho­lo­dzy zbu­do­wa­li jed­ną z naj­szer­szych w hi­sto­rii psy­cho­lo­gii teo­rii do­ty­czą­cych neu­ro­nal­ne­go pod­ło­ża ludz­kie­go za­cho­wa­nia.

Co ta­kie­go jest w tym względ­nie pro­stym dzia­ła­niu neu­ro­nów lu­strza­nych u ma­ka­ków, że roz­bu­dza­ły one wy­obraź­nię ca­łe­go po­ko­le­nia neu­ro­nau­kow­ców? Jak to moż­li­we, że ko­mór­ka w ko­rze mo­to­rycz­nej mał­py może do­star­czać nam neu­ro­nal­nych pla­nów kon­struk­cyj­nych ludz­kie­go ję­zy­ka, współ­czu­cia, au­ty­zmu i wie­lu in­nych zja­wisk? Ja­kie lo­gicz­ne kloc­ki po­zwa­la­ją zbu­do­wać ta­kie wnio­sko­wa­nie?

Przy­czy­na tego jest pro­sta – to wy­ja­śnie­nie jest atrak­cyj­ne. Gdy mał­pa się­ga po obiekt, „ro­zu­mie” swo­je wła­sne dzia­ła­nie, to, jaki jest cel tego dzia­ła­nia, dla­cze­go dąży do tego kon­kret­ne­go celu itd. W skró­cie, mał­pa „wie”, co robi i dla­cze­go. I to była try­wial­na część wy­ja­śnie­nia. Tyle, że do­cie­kli­wy mał­pi umysł na­praw­dę chce wie­dzieć, co ro­bią inne mał­py. Czy bę­dzie ona pró­bo­wa­ła ukraść moje je­dze­nie, czy po pro­stu idzie do wo­do­po­ju? To jest już trud­niej­sze do od­gad­nię­cia. Po­ja­wia się za­tem py­ta­nie, jak moż­na od­czy­tać (lub zro­zu­mieć) dzia­ła­nia in­nych?[2*] Neu­ro­ny lu­strza­ne dają pro­stą od­po­wiedź, po­nie­waż „od­pa­la­ją” za­rów­no wte­dy, gdy mał­pa wy­ko­nu­je dzia­ła­nie, jak i wte­dy, gdy wi­dzi po­dob­ne dzia­ła­nia wy­ko­ny­wa­ne przez inne mał­py. Za­tem, sko­ro mał­pa ro­zu­mie sens swo­ich dzia­łań, to po­przez sy­mu­lo­wa­nie dzia­łań in­nych we wła­snym sys­te­mie neu­ro­nal­nym od­po­wie­dzial­nym za dzia­ła­nie może zro­zu­mieć ich sens.

Ta ge­nial­na sztucz­ka – uży­wa­nie wie­dzy o wła­snych dzia­ła­niach, aby wy­kra­dać in­for­ma­cje o in­ten­cjach in­nych – może być po­ten­cjal­nie sto­so­wa­na nie tyl­ko w la­bo­ra­to­rium i nie tyl­ko u małp. Je­śli przyj­mie­my taki punkt wyj­ścia, to ko­lej­ne kro­ki wnio­sko­wa­nia od dzia­ła­nia neu­ro­nów lu­strza­nych do pro­ce­sów po­znaw­czych czło­wie­ka nie są już ta­kie trud­ne do wy­obra­że­nia. Lu­dzie rów­nież mu­szą od­czy­ty­wać in­ten­cje dzia­łań in­nych osób, za­tem być może rów­nież po­sia­da­ją sys­tem neu­ro­nów lu­strza­nych. Mowa jest waż­ną for­mą dzia­ła­nia czło­wie­ka, za­tem być może me­cha­nizm sy­mu­la­cji opar­ty na dzia­ła­niu neu­ro­nów lu­strza­nych leży u pod­ło­ża ko­ron­ne­go klej­no­tu ludz­kie­go po­zna­nia, któ­rym jest ję­zyk. Sport był­by ni­czym, gdy­by nie opie­rał się na dzia­ła­niu – może je­ste­śmy ta­ki­mi fa­na­ty­ka­mi na­szych lo­kal­nych dru­żyn, po­nie­waż za spra­wą neu­ro­nów lu­strza­nych mo­że­my zna­leźć się na środ­ku bo­iska i sy­mu­lo­wać każ­dy rzut, chwyt czy kop­nię­cie. Co wię­cej, u lu­dzi ro­zu­mie­nie nie ogra­ni­cza się tyl­ko do dzia­ła­nia. Ro­zu­mie­my emo­cje in­nych osób, a tak­że ich sta­ny umy­sło­we. Być może za­tem u pod­ło­ża em­pa­tii leży po­dob­ny „lu­strza­ny” me­cha­nizm. Po­wszech­nie uwa­ża się, że za­bu­rze­nia ta­kie jak au­tyzm wią­żą się z bra­kiem em­pa­tii. Być może za­tem au­tyzm jest kon­se­kwen­cją ze­psu­tych neu­ro­nów lu­strza­nych. Po­nad­to teo­re­ty­zo­wa­nie na te­mat neu­ro­nów lu­strza­nych idzie w pa­rze z po­my­słem, jak roz­wią­zać ewo­lu­cyj­ną za­gwozd­kę. Wska­zu­jąc (wcze­śniej bra­ku­ją­ce) po­wią­za­nie mię­dzy od­na­le­zio­nym u mał­py neu­ro­nem, za­an­ga­żo­wa­nym w roz­po­zna­wa­nie dzia­ła­nia in­nych osob­ni­ków, a za­awan­so­wa­ny­mi ludz­ki­mi zdol­no­ścia­mi po­znaw­czy­mi, neu­ro­ny lu­strza­ne do­star­cza­ją wspar­cia dla teo­rii ewo­lu­cji ludz­kie­go umy­słu. Je­śli przyj­mie­my, że neu­ro­ny lu­strza­ne umoż­li­wia­ją mał­pie ro­zu­mie­nie pro­stych dzia­łań ru­cho­wych, ta­kich jak chwy­ta­nie obiek­tu, to aby roz­po­cząć ewo­lu­cyj­ną dro­gę do ję­zy­ka, do­bór na­tu­ral­ny musi je­dy­nie roz­sze­rzyć za­kres ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia, by obej­mo­wa­ło ono rów­nież te zwią­za­ne z wo­ka­li­za­cją (np. mał­pie na­wo­ły­wa­nia). Moc wy­ja­śnia­ją­ca tych po­zor­nie pro­stych ko­mó­rek wy­da­je się rze­czy­wi­ście im­po­nu­ją­ca.

Gdy po raz pierw­szy do­wie­dzia­łem się o neu­ro­nach lu­strza­nych w 1990 roku, po­dob­nie jak wie­lu in­nych neu­ro­nau­kow­ców, by­łem nimi za­in­try­go­wa­ny. Jed­nak nie za­in­te­re­so­wa­łem się na po­waż­nie ich wła­ści­wo­ścia­mi i hi­po­te­za­mi, któ­re kłę­bi­ły się wo­kół nich, do­pó­ki ten teo­re­tycz­ny wi­cher nie wzniósł pyłu w moim wła­snym ob­sza­rze ba­daw­czym. Ba­dam neu­ro­nal­ne pod­sta­wy mowy i ję­zy­ka ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem per­cep­cji mowy i funk­cji sen­so-mo­to­rycz­nych. Pró­bu­ję od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, jak mózg, ma­jąc na wej­ściu stru­mień fal zmie­nia­ją­ce­go się ci­śnie­nia po­wie­trza (któ­ry ude­rza w na­sze uszy pod­czas słu­cha­nia mowy), prze­kształ­ca go w roz­po­zna­wal­ne dźwię­ki, sło­wa, zda­nia i idee. Jak uczy­my się ar­ty­ku­ło­wać dźwię­ki na­sze­go ję­zy­ka? Dla­cze­go mó­wi­my z ak­cen­tem, gdy uczy­my się dru­gie­go ję­zy­ka? Dla­cze­go echo wła­sne­go gło­su, któ­re sły­szy­my pod­czas złej ja­ko­ści roz­mo­wy te­le­fo­nicz­nej, spra­wia, że tak trud­no jest mó­wić? Skąd po­cho­dzi nasz „we­wnętrz­ny głos”, któ­ry sły­szy­my, gdy to­czy­my ze sobą „we­wnętrz­ne roz­mo­wy” i ja­kie­mu ce­lo­wi ma to słu­żyć? To są nie­któ­re z py­tań, na któ­re chcia­łem (i na­dal chcę) od­po­wie­dzieć.

Neu­ro­ny lu­strza­ne, we­dług sta­le po­więk­sza­ją­ce­go się, jed­no­gło­śne­go chó­ru na­ukow­ców, od­po­wia­da­ły na wszyst­kie te py­ta­nia, a tak­że na wie­le in­nych. Sam, już dużo wcze­śniej, na­po­ty­ka­łem py­ta­nia na te­mat neu­ro­nów lu­strza­nych pod­czas pre­zen­ta­cji mo­ich ba­dań na kon­fe­ren­cjach i in­nych tego typu wy­da­rze­niach: „Czy nie wy­ja­śnia­ją tego neu­ro­ny lu­strza­ne?”, „To nie może być praw­da, bo wie­my, że neu­ro­ny lu­strza­ne są pod­sta­wą...”. Mimo że głę­bo­ko po­wąt­pie­wa­łem, iż ja­kiś typ ko­mó­rek ner­wo­wych w mó­zgu ma­ka­ka może tłu­ma­czyć ludz­ki ję­zyk, nie mo­głem już dłu­żej igno­ro­wać neu­ro­nów lu­strza­nych.

Wio­sną 2008 roku zor­ga­ni­zo­wa­łem i pro­wa­dzi­łem kurs dla stu­den­tów po­świę­co­ny tym mał­pim ko­mór­kom. Plan na­uki był pro­sty. Każ­de­go ty­go­dnia wraz ze stu­den­ta­mi czy­ta­li­śmy zbiór ory­gi­nal­nych prac ba­daw­czych do­ty­czą­cych neu­ro­nów lu­strza­nych. Przy­cho­dzi­li­śmy na za­ję­cia go­to­wi do de­ba­ty. Aby po­sze­rzyć dys­ku­sję, prze­nio­słem część kur­su do in­ter­ne­tu wy­ko­rzy­stu­jąc Tal­king Bra­ins – blo­ga, któ­re­go za­ło­ży­łem wraz z moim dłu­go­let­nim współ­pra­cow­ni­kiem Da­vi­dem Po­ep­pe­lem dwa lata wcze­śniej. Uży­wa­łem blo­ga, aby pu­bli­ko­wać li­sty lek­tur, pod­su­mo­wy­wać dys­ku­sje w ra­mach kur­su, a tak­że by stwo­rzyć prze­strzeń na mię­dzy­na­ro­do­wą roz­mo­wę na ten te­mat.

By­łem za­sko­czo­ny tym, cze­go do­wie­dzia­łem się czy­ta­jąc te ar­ty­ku­ły. Twier­dze­nia i po­stu­la­ty po pro­stu wy­da­wa­ły się nie pa­so­wać do sie­bie na­wza­jem. Pa­trząc wstecz, je­den z ko­men­ta­rzy, któ­ry za­mie­ści­łem na blo­gu po dys­ku­sji ze stu­den­ta­mi na te­mat klu­czo­we­go dla teo­rii neu­ro­nów lu­strza­nych ar­ty­ku­łu prze­glą­do­we­go[5], od­da­je moje wra­że­nie na te­mat ca­łe­go przed­się­wzię­cia zwa­ne­go „neu­ro­ny lu­strza­ne”:

 

Cał­kiem in­te­re­su­ją­ca czy­tan­ka, ale mu­szę po­wie­dzieć, że nie jest to naj­tre­ściw­szy ar­ty­kuł, jaki w ży­ciu prze­czy­ta­łem. Mnó­stwo spe­ku­la­cji, po­ten­cjal­ne błęd­ne koło w ro­zu­mo­wa­niu, nad­mier­ne uogól­nia­nie itp. Wszy­scy zga­dza­my się, że neu­ro­ny lu­strza­ne są bar­dzo cie­ka­wy­mi neu­ro-stwor­ka­mi, ale idei, że są pod­sta­wą ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia, cho­ler­nie bli­sko do nie­spój­no­ści.

 

Gdy do­kształ­ci­łem się w pod­sta­wach wie­dzy o neu­ro­nach lu­strza­nych i ukształ­to­wa­łem wła­sne scep­tycz­ne spoj­rze­nie, ru­szy­łem w świat z mo­imi re­flek­sja­mi. Od tego cza­su w swo­ich pre­zen­ta­cjach po­świę­ca­łem ja­kieś 10 mi­nut, by wy­tłu­ma­czyć, dla­cze­go neu­ro­ny lu­strza­ne nie roz­wią­zu­ją wszyst­kich pro­ble­mów, któ­re mnie in­te­re­su­ją. Wy­my­śli­łem ten za­bieg jako teo­re­tycz­ną sa­mo­obro­nę, jed­nak pod­czas jed­ne­go z ta­kich wy­kła­dów wśród au­dy­to­rium sie­dział re­dak­tor „Jo­ur­nal of Co­gni­ti­ve Neu­ro­scien­ce”, w któ­rym opu­bli­ko­wa­no sze­reg prac na te­mat neu­ro­nów lu­strza­nych. Za­py­tał mnie, czy był­bym za­in­te­re­so­wa­ny na­pi­sa­niem dla tego cza­so­pi­sma ar­ty­ku­łu kry­tycz­ne­go na ich te­mat. Zgo­dzi­łem się na to i w 2009 roku, po­mi­mo spo­re­go opo­ru jed­ne­go z ano­ni­mo­wych re­cen­zen­tów, wy­daw­ca zde­cy­do­wał, że tekst po­wi­nien zo­stać opu­bli­ko­wa­ny. Ar­ty­kuł zo­stał za­ty­tu­ło­wa­ny Osiem pro­ble­mów teo­rii ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia po­przez neu­ro­ny lu­strza­ne u małp i lu­dzi i spo­tkał się ze spo­rym za­in­te­re­so­wa­niem. W chwi­li pi­sa­nia tej książ­ki jest to naj­czę­ściej po­bie­ra­ny ar­ty­kuł tego cza­so­pi­sma[3*].

Sze­reg pro­ble­mów, któ­re w nim wska­za­łem, po­ja­wia się rów­nież (w róż­nych miej­scach i kon­tek­stach) w ko­lej­nych roz­dzia­łach tej książ­ki:

 

• nie ma bez­po­śred­nich do­wo­dów na to, że neu­ro­ny lu­strza­ne wspie­ra­ją ro­zu­mie­nie dzia­ła­nia (Roz­dział 3);

• neu­ro­ny lu­strza­ne nie są po­trzeb­ne do ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia (Roz­dzia­ły 4 i 6);

• za­cho­wa­nie neu­ro­nów lu­strza­nych u ma­ka­ków i re­ak­cje mó­zgu in­ter­pre­to­wa­ne jako wy­ni­ka­ją­ce z dzia­ła­nia neu­ro­nów lu­strza­nych u lu­dzi wzaj­me­nie się róż­nią (Roz­dział 3);

• wy­ko­ny­wa­nie i ro­zu­mie­nie dzia­ła­nia u lu­dzi to dwa od­dziel­ne pro­ce­sy (Roz­dzia­ły 4–8);

• uszko­dze­nie (hi­po­te­tycz­ne­go) ludz­kie­go sys­te­mu lu­strza­ne­go nie po­wo­du­je de­fi­cy­tów w ro­zu­mie­niu dzia­ła­nia (Roz­dzia­ły 4–6).

 

Po tym, jak szczu­pa­kiem wsko­czy­łem w de­ba­tę teo­re­tycz­ną, roz­po­czą­łem wła­sne ba­da­nia, któ­re mia­ły na celu prze­te­sto­wa­nie teo­rii neu­ro­nów lu­strza­nych w ob­rę­bie jej fla­go­we­go za­sto­so­wa­nia u lu­dzi – i za­ra­zem mo­jej spe­cjal­no­ści ba­daw­czej – ję­zy­ka (Roz­dzia­ły 5 i 6). Teo­ria nie po­ra­dzi­ła so­bie zbyt do­brze. Przy­kła­do­wo w jed­nym, prze­pro­wa­dzo­nym na dużą ska­lę ba­da­niu nad roz­po­zna­wa­niem mowy, w któ­rym wzię­ło udział po­nad 100 osób z uszko­dze­niem mó­zgu (spo­wo­do­wa­nym naj­czę­ściej przez udar) od­kry­li­śmy, że de­fi­cy­ty ro­zu­mie­nia mowy były zwią­za­ne z uszko­dze­niem ob­sza­rów mó­zgu od­po­wie­dzial­nych za słuch, a nie ob­sza­rów, gdzie, jak się przy­pusz­cza, znaj­du­je się sys­tem lu­strza­ny (Roz­dział 5).

Kon­ty­nu­owa­łem rów­nież do­kształ­ca­nie się w in­nych niż ję­zyk dzie­dzi­nach po­stu­lo­wa­ne­go dzia­ła­nia neu­ro­nów lu­strza­nych, zwłasz­cza imi­ta­cji (Roz­dział 8), au­ty­zmie (Roz­dział 9) i em­pa­tii (Roz­dzia­ły 2, 8 i 9). Re­gu­lar­nie opi­sy­wa­łem na blo­gu to, cze­go uda­ło mi się do­wie­dzieć.

Jak moż­na się do­my­ślić, więk­szość mo­ich tek­stów na te­mat neu­ro­nów lu­strza­nych była kry­tycz­na i wska­zy­wa­ła wie­le aspek­tów, w któ­rych teo­rii bra­ko­wa­ło uza­sad­nie­nia lo­gicz­ne­go bądź em­pi­rycz­ne­go. Z ta­kim po­dej­ściem ła­two jest do­cze­kać się nie naj­lep­szej opi­nii. Jak po­wie­dział Sam Ray­burn, były mar­sza­łek Izby Re­pre­zen­tan­tów USA: „Osioł może roz­wa­lić sto­do­łę, ale po­trze­ba sto­la­rza, aby ją zbu­do­wać”. Po­dej­rze­wam, że wie­lu zwo­len­ni­ków neu­ro­nów lu­strza­nych, a być może nie tyl­ko, uzna­je moje ko­men­ta­rze na ten te­mat za dzia­ła­nia osła opi­sy­wa­ne­go przez Ray­bur­na. Ko­niec koń­ców za­rów­no w na­uce, jak i w sto­do­le, ła­twiej coś roz­wa­lić, niż zbu­do­wać. Bez wa­ha­nia przy­znam, że mam spo­ry udział w roz­wa­la­niu. Na swo­ją obro­nę mogę po­wie­dzieć, że ci z nas, któ­rzy mają po­waż­ne wąt­pli­wo­ści co do neu­ro­nów lu­strza­nych, sta­ją na­prze­ciw cze­goś wię­cej niż tyl­ko sto­do­ły. W po­ło­wie pierw­szej de­ka­dy XXI wie­ku teo­ria ta prze­kształ­ci­ła się ze „spe­ku­la­cji” (po­słu­gu­jąc się sło­wa­mi od­kryw­ców neu­ro­nów lu­strza­nych) w nie­mal­że teo­re­tycz­ną twier­dzę. Gdy mie­rzy­my się z ta­kim mo­lo­chem, je­dy­nym spo­so­bem na pro­mo­wa­nie al­ter­na­tyw­nych po­my­słów jest kie­ro­wa­nie jak naj­więk­szej ilo­ści świa­tła na jego sła­bo­ści. Mój ar­ty­kuł o ośmiu pro­ble­mach miał do­kład­nie taki cel, w ni­niej­szej książ­ce stą­pam do pew­ne­go stop­nia po tej sa­mej ścież­ce.

Jed­nak mam rów­nież kil­ka umie­jęt­no­ści sto­lar­skich, a przy­naj­mniej po­tra­fię roz­po­znać do­brze zbu­do­wa­ną sto­do­łę, gdy już taką zo­ba­czę. W związ­ku z tym Mit neu­ro­nów lu­strza­nych nie jest tyl­ko ćwi­cze­niem w roz­wa­la­niu sto­do­ły. Ko­lej­ne roz­dzia­ły za­wie­ra­ją omó­wie­nia al­ter­na­tyw­nych wy­ja­śnień na te­mat tego, co w rze­czy­wi­sto­ści mogą ro­bić neu­ro­ny lu­strza­ne (Roz­dział 8) i jak mózg ra­dzi so­bie z ko­mu­ni­ka­cją i po­zna­niem (Roz­dzia­ły 5–10).

Gdy za­an­ga­żo­wa­łem się w dys­ku­sję, scep­ty­ków było nie­wie­lu (przy­naj­mniej tych jaw­nych). Na przy­kład wpis w Wi­ki­pe­dii do­ty­czą­cy neu­ro­nów lu­strza­nych w oko­li­cach roku 2010, w ra­mach sek­cji „Kry­ty­ka” za­wie­rał 3 zda­nia pod­su­mo­wu­ją­ce mój ar­ty­kuł o ośmiu pro­ble­mach. Nie zna­czy to, że mój głos był je­dy­nym prze­ciw­nym, ale ra­czej że by­łem naj­bar­dziej wy­ra­zi­stym „osłem”. Dzi­siej­szy wpis na Wi­ki­pe­dii za­wie­ra sek­cję „Wąt­pli­wo­ści do­ty­czą­ce neu­ro­nów lu­strza­nych”, któ­ra skła­da się z sied­miu aka­pi­tów i pod­su­mo­wu­je kry­ty­kę sfor­mu­ło­wa­ną przez wie­lu pro­mi­nent­nych ba­da­czy re­pre­zen­tu­ją­cych róż­no­rod­ne dzie­dzi­ny. Mię­dzy­na­ro­do­wa dys­ku­sja na te­mat neu­ro­nów lu­strza­nych, i oczy­wi­ście ca­łe­go ludz­kie­go po­zna­nia, zy­ska­ła na in­ten­syw­no­ści. Neu­ro­ny lu­strza­ne nie są już ta­ki­mi gwiaz­da­mi roc­ko­wy­mi neu­ro­nau­ki i psy­cho­lo­gii, ja­ki­mi były kie­dyś. Moim zda­niem bar­dziej zło­żo­na i in­te­re­su­ją­ca wer­sja neu­ro­nau­ki ko­mu­ni­ka­cji i po­zna­nia zy­sku­je co­raz więk­sze uzna­nie. Ja za to sta­ram się być odro­bi­nę przed tą hi­sto­rią.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 


Przy­pi­sy


Przed­mo­wa. Neu­ro­nal­ne „pla­ny kon­struk­cyj­ne” ludz­kie­go za­cho­wa­nia?

[1] Wat­son J.D., Crick F.H. (1953), Mo­le­cu­lar struc­tu­re of nuc­le­ic acids; a struc­tu­re for de­oxy­ri­bo­se nuc­le­ic acid, „Na­tu­re”, 171, s. 737–738.

[2] Ra­ma­chan­dran V.S. (2000), MIR­ROR NEU­RONS and imi­ta­tion le­ar­ning as the dri­ving for­ce be­hind “the gre­at leap for­ward” in hu­man evo­lu­tion, Edge.org. http://www.edge.org/3r­d_cul­tu­re/ra­ma­chan­dran/ra­ma­chan­dra­n_in­dex.html%3E.

[3] Ia­co­bo­ni M. (2008), Mir­ro­ring pe­ople: The new scien­ce of how we con­nect with others, Far­rar, Straus and Gi­ro­ux, New York.

[4] Mo­uras H., et al. (2008), Ac­ti­va­tion of mir­ror-neu­ron sys­tem by ero­tic vi­deo clips pre­dicts de­gree of in­du­ced erec­tion: An fMRI stu­dy, „Neu­ro­ima­ge”, 42, s. 1142–1150, doi:10.1016/j.neu­ro­ima­ge.2008.05.051.

[5] Riz­zo­lat­ti G., Cra­ighe­ro L. (2004), The mir­ror-neu­ron sys­tem, „An­nu­al Re­view of Neu­ro­scien­ce”, 27, s. 169–192.

[1*] Czy­li zdol­no­ści od­czy­ty­wa­nia sta­nu umy­sło­we­go in­nych jed­no­stek na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji ich za­cho­wa­nia (przyp. tłum.).


[2*] Po­mi­mo po­zor­nej jed­no­znacz­no­ści tego po­ję­cia, okre­śle­nie, czym jest ro­zu­mie­nie dzia­ła­nia, sta­no­wi przed­miot in­ten­syw­nej de­ba­ty. Nie ma na­wet wśród ba­da­czy zgo­dy co do tego, czym ma się ono róż­nić od per­cep­cji czy roz­po­zna­wa­nia dzia­ła­nia. Brak ja­snej de­fi­ni­cji i bazy teo­re­tycz­nej prak­tycz­nie unie­moż­li­wia za­pro­jek­to­wa­nie em­pi­rycz­nych ba­dań ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia. Nie­któ­rzy au­to­rzy po­stu­lu­ją, że in­te­re­su­je ich coś w ro­dza­ju „głęb­sze­go ro­zu­mie­nia sen­su dzia­ła­nia”. Nie­ste­ty nie po­da­ją, w jaki spo­sób owe róż­ne ro­dza­je ro­zu­mie­nia znaj­du­ją od­zwier­cie­dle­nie w za­cho­wa­niu czy ob­ser­wo­wa­nych re­ak­cjach neu­ro­fi­zjo­lo­gicz­nych. Wy­da­je się, że zwłasz­cza okre­śle­nie po­zio­mu ro­zu­mie­nia moż­li­we jest tyl­ko z per­spek­ty­wy pierw­szo­oso­bo­wej (czy­li wte­dy, gdy pod­miot do­ko­nu­je ana­li­zy swo­ich sta­nów umy­sło­wych). Pro­blem ten jest sze­ro­ko dys­ku­to­wa­ny przez Au­to­ra w ko­lej­nych roz­dzia­łach (przyp. tłum.).

[3*] W mo­men­cie tłu­ma­cze­nia książ­ki (czer­wiec 2016) wspo­mnia­ny ar­ty­kuł na­dal zaj­mo­wał pierw­sze miej­sce (1561 po­brań w cią­gu ostat­nich 12 mie­się­cy przyp. tłum.).
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