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Przed­mo­wa

Książ­ka ta wie­le za­wdzię­cza sty­mu­la­cji in­te­lek­tu­al­nej wy­wo­ła­nej kon­fe­ren­cją na te­mat bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji i Bo­skie­go dzia­ła­nia, sfi­nan­so­wa­nej przez Cen­ter for The­olo­gy and the Na­tu­ral Scien­ces (Ber­ke­ley) i Ob­ser­wa­to­rium Wa­ty­kań­skie, któ­ra od­by­ła się w Ca­stel Gan­dol­fo w czerw­cu 1996 r. W książ­ce roz­bu­do­wa­łem re­fe­rat, któ­ry przy­go­to­wa­łem na tę kon­fe­ren­cję. Re­fe­rat no­sił ty­tuł: Ori­gi­nal Sin and Sa­ving Gra­ce in Evo­lu­tio­na­ry Con­text (Grzech pier­wo­rod­ny i zba­wien­na ła­ska w kon­tek­ście ewo­lu­cyj­nym), uka­zał się on w to­mie Evo­lu­tio­na­ry and Mo­le­cu­lar Bio­lo­gy: Scien­ti­fic Per­spec­ti­ves on Di­vi­ne Ac­tion (Ewo­lu­cyj­na i mo­le­ku­lar­na bio­lo­gia: na­uko­we per­spek­ty­wy na te­mat Bo­skie­go dzia­ła­nia), pod re­dak­cją Ro­ber­ta Joh­na Rus­sel­la, Fran­ci­sca J. Ay­ali i Wil­lia­ma R. Sto­ege­ra, SJ (Va­ti­can City Sta­te: Va­ti­can Ob­se­rva­to­ry Pu­bli­ca­tions oraz Ber­ke­ley, Ca­li­for­nia: Cen­ter for The­olo­gy and the Na­tu­ral Scien­ces, 1999). Roz­wi­ną­łem rów­nież wąt­ki, któ­re za­war­łem w ar­ty­ku­le za­ty­tu­ło­wa­nym Evo­lu­tion and the God of Mu­tu­al Friend­ship (Ewo­lu­cja i Bóg wza­jem­nej przy­jaź­ni), opu­bli­ko­wa­nym w „Pa­ci­fi­ca” 1997, s. 187–200. Cy­ta­ty bi­blij­ne w pol­skiej wer­sji książ­ki po­cho­dzą z Bi­blii Ty­siąc­le­cia (Po­znań: Wy­daw­nic­two Pal­lot­ti­num, 2003)[1].

Je­stem nie­zmier­nie wdzięcz­ny ko­le­gom i przy­ja­cio­łom, któ­rzy po­świę­ci­li swój cen­ny czas na prze­czy­ta­nie ma­nu­skryp­tu tej książ­ki i po­dzie­le­nie się bez­cen­ny­mi uwa­ga­mi. Wśród nich byli teo­lo­go­wie: John Hau­ght, Eli­za­beth John­son, Mary Ca­the­ri­ne Hil­kert, Mi­cha­el Tra­inor, Pa­tri­cia Fox i Chri­sti­ne Bur­ke, a tak­że na­ukow­cy: Ali­sta­ir Bla­ke, Ian Gib­bins i Mi­cha­el Grim­bal­de­ston. Moje naj­szczer­sze po­dzię­ko­wa­nia skła­dam rów­nież pod ad­re­sem Ka­th­le­en Walsh i wszyst­kich pra­cow­ni­ków Pau­list Press.








 


1. Wpro­wa­dze­nie: ewo­lu­cja i Bóg

Nin­iej­sza książ­ka jest pró­bą od­po­wie­dzi na py­ta­nie: jaką róż­ni­cę spra­wia chrze­ści­jań­skiej teo­lo­gii Boga ak­cep­ta­cja teo­rii ewo­lu­cji? Je­śli uczci­wość in­te­lek­tu­al­na wy­ma­ga, by chrze­ści­ja­nie za­ak­cep­to­wa­li w ogól­nym za­ry­sie na­uko­we sta­no­wi­sko w spra­wie bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji, to jak wpły­wa ono na chrze­ści­jań­ską wi­zję Boga?

Teo­lo­gia chrze­ści­jań­ska sta­le musi być two­rzo­na na nowo. Za­wsze ist­nie­je po­trze­ba spró­bo­wa­nia zro­zu­mie­nia „do­brej no­wi­ny o Bogu” w no­wym kon­tek­ście kul­tu­ro­wym. Ewo­lu­cyj­ny po­gląd na rze­czy­wi­stość kształ­tu­je taki nowy kon­tekst. Jest on ra­dy­kal­nie inny od kon­tek­stu, w któ­rym roz­wi­ja­ły się teo­lo­gie bi­blij­ne, pa­try­stycz­ne, śre­dnio­wiecz­ne i re­for­ma­cyj­ne. Współ­cze­sna teo­lo­gia Boga musi pró­bo­wać wier­nie od­czy­tać bi­blij­ne praw­dy w kon­tek­ście ewo­lu­cyj­nej wi­zji świa­ta. Musi ona py­tać: jak mo­że­my sen­sow­nie roz­ma­wiać o Bogu w ewo­lu­ują­cym świe­cie? Pró­ba od­po­wie­dzi na to py­ta­nie wią­że się z tym, co Ian Bar­bo­ur na­zwał „teo­lo­gią na­tu­ry”, a zwłasz­cza musi być pró­bą tego, co Bar­bo­ur okre­ślił jako „prze­for­mu­ło­wa­nie” chrze­ści­jań­skiej teo­lo­gii w świe­tle współ­cze­snych po­glą­dów na­uko­wych[2]. 

Ten wstęp­ny roz­dział roz­po­czy­nam od krót­kie­go pod­su­mo­wa­nia tego, co współ­cze­sna na­uka z grub­sza mówi o ewo­lu­cji. Na­stęp­nie prze­cho­dzę do opi­sów stwo­rze­nia, któ­re moż­na zna­leźć w pierw­szych roz­dzia­łach Bi­blii, sta­ra­jąc się przy tym od­róż­nić to, co jest po pro­stu od­bi­ciem świa­to­po­glą­du kul­tu­ry sta­ro­żyt­nej, od tego, co ma trwa­łe zna­cze­nie dla chrze­ści­jań­skiej teo­lo­gii.



Świa­to­po­gląd ewo­lu­cyj­ny

Na­uka gło­si, że Zie­mia, ra­zem z resz­tą Ukła­du Sło­necz­ne­go, po­wsta­ła oko­ło 4,5 mld lat temu. Oko­ło mi­liar­da lat póź­niej na Zie­mi po­ja­wi­ło się ży­cie w for­mie bak­te­rii. Na­ukow­cy od­kry­li po­zo­sta­ło­ści ko­lo­nii bak­te­rii w for­ma­cjach skal­nych, któ­re li­czą po­nad 3 mld lat. Wnio­sku­ją stąd, że 3,5 mld lat temu do­brze roz­wi­nię­te ko­lo­nie bak­te­rii były już roz­pro­szo­ne po ca­łej Zie­mi. Two­rzy­ły one pierw­sze eko­sys­te­my. Do­wo­dy po­cho­dzą­ce z wie­lu dys­cy­plin pro­wa­dzą do wnio­sku, że wszyst­kie for­my ży­cia na Zie­mi wy­ewo­lu­owa­ły z tych pierw­szych ko­lo­nii pro­stych ko­mó­rek. 

Współ­cze­sny świa­to­po­gląd ewo­lu­cyj­ny ma swój po­czą­tek w pra­cach Ka­ro­la Dar­wi­na (1809–1882). Wcze­śniej Jean-Bap­ti­ste de La­marck (1744–1829) twier­dził, że or­ga­ni­zmy wy­ewo­lu­owa­ły po­przez dzie­dzi­cze­nie cech, któ­re zo­sta­ły na­by­te w ra­mach ad­ap­ta­cji do róż­nych śro­do­wisk. Dar­win, wspól­nie z Al­fre­dem Rus­sel­lem Wal­la­ce’em, za­su­ge­ro­wał, że ewo­lu­cja wy­stę­pu­je nie po­przez prze­kaz na­by­tych cech, jak przyj­mo­wał La­marck, ale po­przez prze­kaz odzie­dzi­czo­nych cech. Dar­win prze­ko­ny­wał, że pew­ne odzie­dzi­czo­ne zmia­ny dają prze­wa­gę w sku­tecz­nej ad­ap­ta­cji do no­wych wa­run­ków. Pro­ces ten – przez któ­ry odzie­dzi­czo­ne zmia­ny pro­wa­dzą do lep­sze­go do­sto­so­wa­nia – na­zwał „do­bo­rem na­tu­ral­nym” („na­tu­ral­ną se­lek­cją”).

Pu­bli­ka­cja dzie­ła Dar­wi­na O po­cho­dze­niu ga­tun­ków w 1859 r. wy­zna­czy­ła po­czą­tek no­wej ery na­sze­go ro­zu­mie­nia wszech­świa­ta i sa­mych sie­bie. Od cza­sów Ko­per­ni­ka i New­to­na było ja­sne, że świat fi­zycz­ny prze­strze­ga praw na­tu­ry, któ­re rzą­dzą za­rów­no ru­chem pla­net, jak i zja­wi­ska­mi fi­zycz­ny­mi, ja­kich do­świad­cza­my na Zie­mi. Dar­win za­su­ge­ro­wał, że bio­lo­gicz­ne ży­cie rów­nież pod­le­ga pra­wom na­tu­ral­nym. Róż­no­rod­ność or­ga­ni­zmów, po­cho­dze­nie ga­tun­ków, a na­wet po­cho­dze­nie czło­wie­ka mo­gły od te­raz być wy­ja­śnia­ne przez sys­te­ma­tycz­ny pro­ces zmia­ny, któ­ry pod­le­ga pra­wom, ja­kie na­uka może wy­ra­zić i opi­sać[3].

Teo­lo­dzy tacy jak Wil­liam Pa­ley dłu­go prze­ko­ny­wa­li, że fakt, iż ta­kie or­ga­ny jak oko są funk­cjo­nal­nie zna­ko­mi­cie za­pro­jek­to­wa­ne, do­wo­dzi ist­nie­nia Stwór­cy-Pro­jek­tan­ta. Teo­ria Dar­wi­na prze­ko­nu­je, że na­wet wy­ło­nie­nie się pre­cy­zyj­nie do­pra­co­wa­nych or­ga­nów może być wy­ja­śnio­ne jako re­zul­tat na­tu­ral­ne­go pro­ce­su – do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Do­bór na­tu­ral­ny może wy­ja­śnić funk­cjo­nal­ny „pro­jekt” bez po­trze­by od­wo­ły­wa­nia się do ze­wnętrz­ne­go, Bo­skie­go pro­jek­tan­ta. Dzię­ki do­bo­ro­wi na­tu­ral­ne­mu, prze­ko­ny­wa­no, po­cho­dze­nie i ad­ap­ta­cyj­na na­tu­ra ży­wych or­ga­ni­zmów mogą zo­stać wy­tłu­ma­czo­ne w ka­te­go­riach na­tu­ral­nych praw, któ­re ope­ru­ją wy­łącz­nie w ra­mach na­tu­ral­nych pro­ce­sów.

W ser­cu dar­wi­now­skiej teo­rii leży in­tu­icja, zgod­nie z któ­rą to odzie­dzi­czo­ne zmia­ny pro­wa­dzą do tego, że pew­ne or­ga­ni­zmy są le­piej niż inne do­sto­so­wa­ne do swo­ich śro­do­wisk i dla­te­go sta­ty­stycz­nie po­zo­sta­wią wię­cej po­tom­stwa. Dar­win ro­zu­miał do­bór na­tu­ral­ny jako „utrwa­la­nie ko­rzyst­nych zmian i od­rzu­ca­nie szko­dli­wych”[4]. Do­strzegł, że pew­ne zmia­ny dają prze­wa­gę w do­sto­so­wa­niu się do kon­kret­ne­go śro­do­wi­ska, co prze­kła­da się na moż­li­wość prze­ży­cia. Te ko­rzyst­ne zmia­ny zo­sta­ną prze­ka­za­ne na­stęp­nym po­ko­le­niom prze­cięt­nie czę­ściej niż ich al­ter­na­ty­wy. W dłuż­szej per­spek­ty­wie ko­rzyst­ne zmia­ny zo­sta­ną utrwa­lo­ne, a te, któ­re były nie­ko­rzyst­ne w do­sto­so­wa­niu się do kon­kret­ne­go śro­do­wi­ska, zo­sta­ną wy­eli­mi­no­wa­ne. 

Teo­ria Dar­wi­na mia­ła je­den man­ka­ment – Dar­wi­no­wi bra­ko­wa­ło spo­so­bu uza­sad­nie­nia przy­ro­stu dzie­dzi­czo­nych zmian. Dzie­dzicz­ność nie była wów­czas zbyt do­brze ro­zu­mia­na. Ale na prze­ło­mie XIX i XX w. na­ukow­cy za­czę­li przy­swa­jać i ad­ap­to­wać idee do­ty­czą­ce dzie­dzicz­no­ści, ja­kie już wcze­śniej roz­wi­nął Grze­gorz Men­del (1822–1884). Sta­ło się ja­sne, że dzie­dzi­czo­ne ce­chy są prze­ka­zy­wa­ne po­przez po­ko­le­nia w jed­nost­kach zna­nych jako geny i że geny są dzie­dzi­czo­ne w moż­li­wy do prze­wi­dze­nia spo­sób. Od­kry­to, że zmia­ny w ge­nach, na­zwa­ne mu­ta­cja­mi, zda­ją się wy­stę­po­wać przy­pad­ko­wo. Mu­ta­cje zo­sta­ły uzna­ne za je­dy­ne źró­dło no­wo­ści, któ­re stwa­rza moż­li­wość ewo­lu­cji. 

Wie­lu wcze­snych ge­ne­ty­ków w swo­im ro­zu­mie­niu ewo­lu­cji kła­dło szcze­gól­ny na­cisk na mu­ta­cje i za­nie­dby­wa­ło do­bór na­tu­ral­ny. Jed­nak stop­nio­wo sta­wa­ło się ja­sne, że za­rów­no mu­ta­cje, jak i do­bór na­tu­ral­ny są nie­zbęd­ne do wy­ja­śnie­nia ewo­lu­cji. Do­szło do tego w la­tach 30. XX w., kie­dy to ge­ne­ty­ka i dar­wi­nizm zo­sta­ły po­łą­czo­ne w sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cą syn­te­zę, któ­rą Ju­lian Hux­ley w 1942 r. na­zwał „no­wo­cze­sną syn­te­zą”. Ta syn­te­za zna­la­zła wy­raz w pra­cach ta­kich uczo­nych jak The­odo­sius Do­bzhan­sky i Ernst Mayr. W ko­lej­nych de­ka­dach zoo­lo­gia, pa­le­on­to­lo­gia i bo­ta­ni­ka wnio­sły swój wkład w zre­wi­ta­li­zo­wa­ny dar­wi­nizm. W 1953 r. Ja­mes Wat­son i Fran­cis Crick od­kry­li po­dwój­ną he­li­sę, struk­tu­rę kwa­su dez­ok­sy­ry­bo­nu­kle­ino­we­go (DNA). Po raz pierw­szy sta­ło się moż­li­we ba­da­nie ewo­lu­cji na po­zio­mie ko­mór­ko­wym. Ge­ne­ty­ka i bio­che­mia zo­sta­ły zu­ni­fi­ko­wa­ne, two­rząc bio­lo­gię mo­le­ku­lar­ną, któ­ra do­star­czy­ła ogrom­ną licz­bę no­wych do­wo­dów po­zwa­la­ją­cych zre­kon­stru­ować ewo­lu­cyj­ną hi­sto­rię. A od­kry­cia bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej zo­sta­ły wcie­lo­ne do roz­sze­rzo­ne­go dar­wi­ni­zmu, two­rząc nową syn­te­zę.

We współ­cze­snej bio­lo­gii pro­wa­dzo­nych jest wie­le de­bat. Jed­nym z przy­kła­dów jest dys­ku­sja na te­mat tego, do ja­kie­go stop­nia ewo­lu­cja może być przy­pi­sy­wa­na do­bo­ro­wi na­tu­ral­ne­mu, a do ja­kie­go neu­tral­nej zmia­nie na po­zio­mie ko­mór­ko­wym po­przez dryf ge­ne­tycz­ny. Ja­poń­ski ge­ne­tyk Mo­too Ki­mu­ra twier­dzi, że więk­szość zmian na po­zio­mie mo­le­ku­lar­nym jest „neu­tral­na” albo przy­pad­ko­wa[5]. Ale ta teo­ria nie ne­gu­je roli do­bo­ru na­tu­ral­ne­go w kształ­to­wa­niu ad­ap­ta­tyw­nych cech or­ga­ni­zmów. Inna gło­śna de­ba­ta XX-wiecz­nej bio­lo­gii do­ty­czy­ła szyb­ko­ści ewo­lu­cji. Ste­phen Jay Gould i Ni­les El­dred­ge roz­wi­nę­li teo­rię „punk­tu­ali­zmu”. Ich zda­niem ga­tun­ki wca­le nie ewo­lu­ują stop­nio­wo i w wol­nym tem­pie, tyl­ko po­zo­sta­ją nie­zmien­ne przez dłuż­szy czas, a sta­bil­ne okre­sy są „prze­ry­wa­ne” cy­kla­mi względ­nie szyb­kich zmian[6]. Po­mi­mo tych i in­nych ob­sza­rów in­ten­syw­nej de­ba­ty wy­da­je się, że zde­cy­do­wa­na więk­szość bio­lo­gów po­strze­ga zna­ne dane jako spój­ne z for­mą neo­dar­wi­ni­zmu, zgod­nie z któ­rą ge­ne­tycz­na zmien­ność oraz do­bór na­tu­ral­ny są ro­zu­mia­ne jako naj­waż­niej­sze czyn­ni­ki ewo­lu­cji.

Nie jest rolą teo­lo­gii wcho­dze­nie w de­ba­ty do­ty­czą­ce za­wi­ło­ści teo­rii ewo­lu­cji. Ale waż­ne jest dla teo­lo­gii wej­ście w kry­tycz­ny dia­log z szer­szą per­spek­ty­wą ofe­ro­wa­ną przez współ­cze­sną bio­lo­gię. Oto klu­czo­we teo­lo­gicz­ne py­ta­nie: jak mo­że­my my­śleć o Bogu chrze­ści­jań­skim, je­że­li po­waż­nie po­trak­tu­je­my świa­to­po­gląd wy­wo­dzą­cy się z nauk bio­lo­gicz­nych? 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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