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    Roz­dział 1


    Ce­chy po­żą­da­ne u współ­cze­sne­go pro­jek­tan­ta gra­fi­ka Świa­do­mość kul­tu­ro­wa / ko­mu­ni­ka­cja / uczci­wość. Omó­wie­nie naj­waż­niej­szych cech, któ­re po­wi­nien po­sia­dać di­zaj­ner w obec­nych cza­sach, albo jak unik­nąć zmiaż­dże­nia two­jej pra­cy przez roz­wście­czo­nych klien­tów.

  


  
    Ja­kie naj­waż­niej­sze ce­chy po­wi­nien po­sia­dać pro­jek­tant gra­fik? Kie­dyś wszyst­kim, cze­go po­trze­bo­wa­łeś, żeby za­ro­bić na ży­cie w tej bran­ży, był ta­lent i pod­sta­wy rze­mio­sła. Dziś to już nie wy­star­czy. No­wo­cze­sny pro­jek­tant musi być dy­plo­ma­tą, biz­nes­me­nem, re­se­ar­che­rem, es­te­tą, in­no­wa­to­rem – sło­wem, eru­dy­tą. Wy­da­je mi się jed­nak, że ogól­nie rzecz bio­rąc, naj­waż­niej­sze ce­chy di­zaj­ne­ra moż­na spro­wa­dzić, poza ta­len­tem i zdol­no­ścia­mi, do trzech rze­czy. Są to świa­do­mość kul­tu­ro­wa, umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne i uczci­wość. Brzmi to może tro­chę pom­pa­tycz­nie i od­stra­sza­ją­co, ale za­raz zo­ba­czy­cie, że są to tak na­praw­dę nor­mal­ne ce­chy, któ­re po­sia­da wie­le osób, a inni mogą wy­pra­co­wać je z cza­sem, je­śli się przy­ło­żą.


    Świa­do­mość kul­tu­ro­wa


    Ist­nie­ją ty­sią­ce de­fi­ni­cji pro­jek­to­wa­nia gra­ficz­ne­go. Jed­na z nich, au­tor­stwa ame­ry­kań­skiej pro­jek­tant­ki i pu­bli­cyst­ki Jes­si­ki Hel­fand, tra­fia w samo sed­no spra­wy: „Pro­jek­to­wa­nie gra­ficz­ne to ję­zyk wi­zu­al­ny, w któ­rym do­cho­dzi do sca­le­nia har­mo­nii i rów­no­wa­gi, bar­wy i świa­tła, ska­li i na­pię­cia, for­my i tre­ści. Lecz jest to za­ra­zem ję­zyk idio­ma­tycz­ny, pe­łen od­sy­ła­czy, gier zna­czeń, sym­bo­li i alu­zji, od­nie­sień kul­tu­ro­wych i wi­zu­al­nych in­ter­fe­ren­cji, któ­re po­bu­dza­ją za­rów­no umysł, jak i oko”1.


    Pierw­sze zda­nie z de­fi­ni­cji Hel­fand w kon­wen­cjo­nal­ny spo­sób przed­sta­wia isto­tę di­zaj­nu i chy­ba nikt nie bę­dzie go ne­go­wać. Ale dru­gie zda­nie to praw­dzi­wy hi­cior. Mowa w nim o tym, że di­zaj­ner wzbu­dza emo­cje i wy­mu­sza re­ak­cję in­te­lek­tu­al­ną. Od­sy­ła­cze, gry zna­czeń, sym­bo­le, alu­zje, od­nie­sie­nia kul­tu­ro­we i in­ter­fe­ren­cje wi­zu­al­ne to naj­istot­niej­sze z rze­czy, któ­re świad­czą o ja­ko­ści pro­jek­tu gra­ficz­ne­go i sile jego od­dzia­ły­wa­nia. Je­dy­nym spo­so­bem, w jaki moż­na wpro­wa­dzić je do na­szych prac, jest nie­stru­dzo­ne in­te­re­so­wa­nie się wszyst­kim, co dzie­je się wo­kół nas. In­ny­mi sło­wy, trze­ba w so­bie wy­ro­bić nie­na­sy­co­ną cie­ka­wość świa­ta poza di­zaj­nem – za­in­te­re­so­wa­nie po­li­ty­ką, bran­żą roz­ryw­ko­wą, biz­ne­sem, tech­ni­ką, sztu­ką, krę­gla­mi i za­pa­sa­mi w bło­cie.


    Ale za­raz. Świa­do­mość kul­tu­ro­wa? Pew­nie cho­dzi tu o sta­ry do­bry re­se­arch? Prze­cież każ­dy pro­jek­tant wie, że za­czy­na­jąc nowy pro­jekt, trze­ba tro­chę po­my­śleć, tro­chę po­ła­zić i prze­spać się z te­ma­tem. To praw­da, re­se­arch jest waż­ną czę­ścią tej pra­cy. Pew­ne­go razu umó­wi­łem się na spo­tka­nie z ludź­mi z pew­nej ga­le­rii sztu­ki, któ­rzy szu­ka­li no­we­go stu­dia pro­jek­to­we­go. Non­sza­lanc­ko zlek­ce­wa­ży­łem so­bie re­se­arch i po­sta­no­wi­łem po­le­gać na wła­snym nie­zbyt ugrun­to­wa­nym po­ję­ciu o tym, kim jest mój klient. Oka­za­ło się, że po­mie­sza­łem ga­le­rie. Moja po­mył­ka wy­szła na jaw i spo­tka­łem się z bar­dzo chłod­ną re­ak­cją. Nie trze­ba do­da­wać, że zle­ce­nie do­stał ktoś inny.


    Przez świa­do­mość kul­tu­ro­wą ro­zu­miem coś głęb­sze­go i roz­le­glej­sze­go niż zwy­kły re­se­arch. Kie­dy spy­ta­no bry­tyj­skie­go pi­sa­rza Ia­ina Sinc­la­ira, czy robi ba­da­nia przed przy­stą­pie­niem do pra­cy, od­parł, że całe jego ży­cie to ba­da­nia. Trud­no by­ło­by mi wy­my­ślić lep­sze mot­to dla współ­cze­sne­go pro­jek­tan­ta. Trze­ba wciąż oglą­dać, ana­li­zo­wać i wchła­niać wszyst­ko, co dzie­je się wo­kół nas, ina­czej nie bę­dzie­my mieć szans na suk­ces w bran­ży di­zaj­ner­skiej.


    Pro­jek­tant gra­fik i ty­po­graf Erik Spie­ker­mann w cią­gu swo­je­go za­wo­do­we­go ży­cia za­trud­niał dzie­siąt­ki, może na­wet set­ki di­zaj­ne­rów. Prze­pro­wa­dzi­łem z nim wy­wiad, w któ­rym spy­ta­łem go, cze­go szu­ka u swo­ich kan­dy­da­tów.


    „Mu­szą być ogól­nie oby­ci. Nie zno­szę lu­dzi, któ­rzy nie czy­ta­ją. Nie cier­pię ta­kich, co nie go­tu­ją i nie wie­dzą nic o mu­zy­ce. Nie mógł­bym pra­co­wać z kimś, kto cho­dzi tyl­ko do McDo­nal­da. Po­trzeb­ni mi lu­dzie, któ­rzy zna­ją się na fil­mach, słu­cha­ją mu­zy­ki, czy­ta­ją książ­ki. Jak wiesz, nie wszy­scy pro­jek­tan­ci są tak wszech­stron­ni. Wie­lu nie czy­ta, nie in­te­re­su­je się ni­czym. Z ta­ki­mi oso­ba­mi nie mógł­bym pra­co­wać. Po­trzeb­ni są mi lu­dzie do pra­cy ze­spo­ło­wej, któ­rzy mają ogól­ną wie­dzę, bo na niej ba­zu­je na­sza pra­ca”2.


    Prze­czy­ta­łem kie­dyś, że ka­sia­rze ście­ra­li so­bie opusz­ki pal­ców pa­pie­rem ścier­nym, by zwięk­szyć wraż­li­wość do­ty­ku. Dzię­ki temu wy­czu­wa­li naj­drob­niej­sze drgnie­nia me­cha­ni­zmu zam­ka, gdy krę­ci­li po­krę­tłem w po­szu­ki­wa­niu ma­gicz­nej kom­bi­na­cji otwie­ra­ją­cej sejf. Z pro­jek­tan­ta­mi jest tak samo: wciąż mu­szą szu­kać no­wych spo­so­bów, jak uwraż­li­wić się na ota­cza­ją­cą ich rze­czy­wi­stość.


    Di­zaj­ne­rzy czę­sto są­dzą, że świat ob­ra­ca się wo­kół pro­jek­to­wa­nia gra­ficz­ne­go. Pra­cu­jąc czter­na­ście go­dzin dzien­nie i roz­my­śla­jąc o pro­ble­mach pro­jek­to­wych od świ­tu do nocy, moż­na ła­two za­po­mnieć, że na świe­cie jest coś jesz­cze poza fon­ta­mi, bar­wa­mi i od­mia­na­mi pa­pie­ru. A jed­nak naj­lep­szych di­zaj­ne­rów ce­chu­je cie­ka­wość świa­ta poza bran­żą. To praw­da, że di­zajn jest ich głów­nym za­ję­ciem i to dzię­ki nie­mu mają wcią­ga­ją­ce, in­spi­ru­ją­ce ży­cie za­wo­do­we, ale nie prze­sła­nia im on in­nych za­in­te­re­so­wań3.


    Pro­jek­tan­tów gra­fi­ków oskar­ża się czę­sto o to, że są ma­nia­ka­mi sku­pio­ny­mi wy­łącz­nie na so­bie i wła­snej pra­cy. To na­praw­dę po­waż­ne oskar­że­nie, bo prze­cież jed­ną z klu­czo­wych umie­jęt­no­ści di­zaj­ne­ra po­trzeb­nych mu pod­czas roz­mo­wy o pro­jek­cie z no­wym czy po­ten­cjal­nym klien­tem jest umie­jęt­ność wy­ka­za­nia, że ro­zu­mie te­mat i wie, jak dzia­ła świat oraz jak my­ślą i po­stę­pu­ją za­miesz­ku­ją­cy go lu­dzie. Je­śli klient zo­ba­czy, że di­zaj­ner jest za­ab­sor­bo­wa­ny wy­łącz­nie sa­mym sobą i ma wą­skie ho­ry­zon­ty, nie bę­dzie szcze­gól­nie chęt­ny na współ­pra­cę.


    Dla wie­lu pro­jek­tan­tów spo­tka­nia z klien­ta­mi są oka­zją do opo­wia­da­nia o so­bie i prze­chwa­la­nia się swo­imi umie­jęt­no­ścia­mi i osią­gnię­cia­mi. Oso­by ta­kie skar­żą się czę­sto, że wie­le ich prac jest od­rzu­ca­nych, a nikt im ni­g­dy nie po­zwa­la „ro­bić tego, co by chcia­ły”. Nie ma w tym nic dziw­ne­go. Są bo­wiem win­ne naj­cięż­szej zbrod­ni, jaką może po­peł­nić pro­jek­tant: oka­zu­ją ego­izm i ogra­ni­czo­ną wi­zję świa­ta. Dla am­bit­ne­go di­zaj­ne­ra to sa­mo­bój­stwo. Ja sam, w celu prze­ciw­sta­wie­nia się zro­zu­mia­łe­mu od­ru­cho­wi pro­mo­wa­nia wła­snej oso­by, na­rzu­ci­łem so­bie pew­ną re­gu­łę pod­czas spo­tkań z klien­ta­mi: ni­g­dy nie opo­wia­dam o so­bie, nie­za­py­ta­ny. Po­zwa­lam się wy­ga­dać klien­to­wi – za­da­ję py­ta­nia o jego bran­żę i po­zwa­lam mu sta­nąć w świe­tle re­flek­to­rów. Po ja­kimś cza­sie za­czy­na dzia­łać ma­gia – klient (prze­waż­nie) mówi do mnie: „No do­bra, a te­raz niech pan po­wie coś o so­bie”.


    Sy­tu­acja jest, jak wi­dać, po­nie­kąd pa­ra­dok­sal­na: żeby być do­brym pro­jek­tan­tem, trze­ba cał­ko­wi­cie po­świę­cić się swo­jej ka­rie­rze, a tym­cza­sem klien­ci bio­rą to po­świę­ce­nie za ob­se­sję na swo­im punk­cie, przez co pro­jek­tan­ci by­wa­ją po­strze­ga­ni jako lu­dzie nie­wraż­li­wi na po­trze­by in­nych. Je­śli jed­nak bę­dzie­my umie­li sku­pić się na kon­kret­nym za­da­niu, wy­ka­że­my zro­zu­mie­nie kul­tu­ro­we­go czy biz­ne­so­we­go kon­tek­stu pro­jek­tu i za­cznie­my słu­chać, za­miast pa­plać o so­bie, stwier­dzi­my, że klien­ci le­piej przyj­mu­ją na­sze po­my­sły i trak­tu­ją nas po­waż­niej. Oto ko­lej­ny pa­ra­doks: im mniej pro­jek­tan­ta w re­la­cji pro­jek­tant – klient, tym na dłuż­szą metę le­piej dla nie­go.


    Ko­mu­ni­ka­cja


    Poza na­sta­wie­niem obiek­ty­wów na świat poza di­zaj­nem współ­cze­sny pro­jek­tant musi też umieć się ko­mu­ni­ko­wać. Nie cho­dzi tu o wy­gła­sza­nie mą­drych prze­mów na kon­fe­ren­cjach czy ro­bie­nie sza­ło­wych pre­zen­ta­cji przed salą peł­ną dy­rek­to­rów mar­ke­tin­gu. Mam na my­śli umie­jęt­ność opo­wia­da­nia klien­tom i nie­di­zaj­ne­rom o na­szej pra­cy w spo­sób spój­ny, prze­ko­nu­ją­cy i obiek­tyw­ny, bez od­wo­ły­wa­nia się do spe­cja­li­stycz­ne­go żar­go­nu, któ­re­go uży­wa­my w roz­mo­wach z in­ny­mi pro­jek­tan­ta­mi. A po­nie­waż ko­mu­ni­ka­cja to uli­ca o ru­chu dwu­stron­nym, mu­si­my tak­że słu­chać. Brak umie­jęt­no­ści słu­cha­nia to po­waż­na wada u pro­jek­tan­ta. To tak, jak­by ktoś pró­bo­wał bie­gać sprin­tem w ma­sce z rur­ką do nur­ko­wa­nia.


    Cze­mu tak moc­no pod­kre­ślam aspekt mó­wie­nia o pro­jek­cie? Prze­cież na tym wła­śnie po­le­ga di­zajn, że mówi sam za sie­bie, praw­da? Cóż, praw­dą jest, że ko­mu­ni­ka­cja gra­ficz­na musi dzia­łać bez żad­ne­go do­dat­ko­we­go pi­sa­ne­go czy mó­wio­ne­go ko­men­ta­rza – nie moż­na stać na uli­cy obok za­pro­jek­to­wa­ne­go przez sie­bie pla­ka­tu i opo­wia­dać prze­chod­niom o sub­tel­no­ściach kro­ju Ak­zi­denz Gro­tesk, któ­ry dys­kret­nie przy­wo­łu­je mo­der­ni­stycz­ną ra­cjo­nal­ność i dą­że­nie do praw­dy. A jed­nak nie ma chy­ba klien­ta, któ­ry nie do­py­ty­wał­by się, cze­mu wy­ko­na­li­śmy pro­jekt wła­śnie w taki, a nie inny spo­sób. Nie umie­jąc wy­ja­śnić swo­ich de­cy­zji prze­ko­nu­ją­co i obiek­tyw­nie, pro­jek­tant na­ra­ża się na od­rzu­ce­nie pra­cy i po­raż­kę. Nor­man Pot­ter tak pi­sze w swo­im wy­kła­dzie za­ty­tu­ło­wa­nym Czym jest di­zaj­ner: „Czę­sto za­po­mi­na się, że w pra­cy pro­jek­tan­ta za­wsze waż­ne jest przej­rzy­ste, świa­do­me i prze­ko­nu­ją­ce uży­wa­nie słów”4.


    Prze­ko­ny­wa­nie klien­tów, że na­sze po­my­sły są do­bre i mą­drze wy­da­li pie­nią­dze, wy­ma­ga umie­jęt­no­ści sta­ran­ne­go do­bie­ra­nia ar­gu­men­tów oraz wiel­kiej wy­trwa­ło­ści i de­ter­mi­na­cji. Jed­nak dla wie­lu di­zaj­ne­rów jest to źró­dłem nie­wy­sło­wio­nej fru­stra­cji. Wszy­scy do­brzy pro­jek­tan­ci pra­cu­ją z my­ślą o pu­blicz­no­ści, do któ­rej skie­ro­wa­ne bę­dzie dzie­ło, ale nie­mal tyle samo cza­su, co na wy­ko­na­nie pro­jek­tu, po­świę­cić mu­szą na prze­ko­ny­wa­nie klien­ta, by za­ak­cep­to­wał po­mysł. Oto je­den z bez­spor­nych fak­tów w ży­ciu współ­cze­sne­go pro­jek­tan­ta gra­fi­ka: mię­dzy nami i na­szą pu­blicz­no­ścią (do­ce­lo­wy­mi od­bior­ca­mi, któ­rych oso­bi­ście wolę na­zy­wać isto­ta­mi ludz­ki­mi) za­wsze stać będą straż­ni­cy (klien­ci).


    Dla­te­go spo­sób, w jaki przed­sta­wia­my na­sze po­my­sły, jest rów­nie istot­ny jak one same. Kie­dy do­bra pra­ca zo­sta­je od­rzu­co­na, przy­czy­ną klę­ski jest naj­czę­ściej zła pre­zen­ta­cja, a nie kon­cep­cja sto­ją­ca za pro­jek­tem. Do tej pory mó­wi­łem o współ­pra­cy z klien­ta­mi, ale uwa­gi te od­no­szą się do każ­de­go, komu coś pre­zen­tu­je­my. Nie­za­leż­nie od tego, w ja­kim punk­cie di­zaj­ner­skie­go uni­wer­sum się znaj­du­je­my, mu­si­my wy­ko­ny­wać pre­zen­ta­cje. Pro­jek­tan­ci pra­cu­ją­cy w kor­po­ra­cjach czy ma­łych przed­się­bior­stwach przed­sta­wia­ją pra­ce nie­pro­jek­tan­tom. Młod­si pro­jek­tan­ci w stu­diach mu­szą po­ka­zy­wać pra­ce dy­rek­to­rom ar­ty­stycz­nym, sze­fom ze­spo­łów i star­szym pro­jek­tan­tom. Wi­dow­nia na pre­zen­ta­cji to „klien­ci” – to, jak po­trak­tu­ją oni na­sze do­ko­na­nia, za­le­żeć bę­dzie od tego, jak się przed nimi za­pre­zen­tu­je­my. Am­bit­ny di­zaj­ner ro­zu­mie, że wy­ro­bie­nie so­bie umie­jęt­no­ści pre­zen­ta­cji jest dla nie­go rów­nie waż­ne jak oswo­je­nie się z du­ży­mi wy­so­ko­ścia­mi dla li­no­skocz­ka.


    Mimo że przed­sta­wia­nie prac jest tak istot­ne w na­szej bran­ży, zdu­mie­wa­ją­ce jest to, jak wie­lu di­zaj­ne­rów z tym so­bie nie ra­dzi. W roz­dzia­le 2 bar­dziej szcze­gó­ło­wo omó­wię tech­ni­ki pre­zen­ta­cji (spró­buj o niej my­śleć jak o ja­poń­skiej ce­re­mo­nii her­ba­ty), te­raz na­to­miast pra­gnę pod­kre­ślić, że na­by­cie umie­jęt­no­ści mó­wie­nia o pro­jek­tach, wy­ja­śnia­nia ich i pre­zen­to­wa­nia jest nie­zbęd­ne, by po­ra­dzić so­bie w za­wo­dzie di­zaj­ne­ra.


    Aby po­móc mło­dym pro­jek­tan­tom wy­ro­bić so­bie zdol­no­ści ję­zy­ko­we po­trzeb­ne do opo­wia­da­nia o pra­cach, pro­szę ich cza­sem, by nie po­ka­zy­wa­li mi swo­ich pro­jek­tów, lecz je opi­sa­li. Za­chę­cam ich w ten spo­sób do mó­wie­nia o swo­ich do­ko­na­niach obiek­tyw­nie i z pa­sją. Znam ta­kich do­świad­czo­nych di­zaj­ne­rów, któ­rzy sa­my­mi tyl­ko sło­wa­mi po­tra­fią skło­nić klien­ta do za­mó­wie­nia skom­pli­ko­wa­ne­go (i dro­gie­go) pro­jek­tu. Wi­dzia­łem też, jak róż­ni ob­rot­ni pro­jek­tan­ci ra­to­wa­li bez­na­dziej­ne pre­zen­ta­cje, rzu­ca­jąc ja­kiś po­mysł, któ­ry na­gle przy­szedł im do gło­wy, i opi­su­jąc go ży­wym, pro­stym ję­zy­kiem. Nie za­le­cam wy­ko­ny­wa­nia wy­łącz­nie słow­nych pre­zen­ta­cji bez po­ka­zy­wa­nia przy­kła­do­wych pro­jek­tów – klien­ci za­wsze chcą zo­ba­czyć, co ku­pu­ją – lecz zdol­ność uję­cia wła­snych idei w sło­wa pod­czas przed­sta­wia­nia pro­jek­tu jest nie­zwy­kle istot­na. Każ­dy di­zaj­ner, któ­re­mu się wy­da­je, że wy­star­czy w mil­cze­niu rzu­cić pra­cę na stół, bę­dzie wkrót­ce ukła­dał to­wa­ry na pół­kach, za­miast pro­jek­to­wać ich opa­ko­wa­nia.


    Wspo­mi­na­łem już wcze­śniej, że ko­mu­ni­ka­cja to uli­ca dwu­kie­run­ko­wa. Ozna­cza to, że choć­by­śmy byli mi­strza­mi w opo­wia­da­niu o wła­snej pra­cy, mu­si­my tak­że umieć słu­chać. Sta­nie się to ja­sne, je­śli tyl­ko spró­bu­je­my po­pa­trzeć na świat z per­spek­ty­wy klien­ta: nikt nie chce ku­po­wać cze­goś, cze­go nie może zo­ba­czyć i do­tknąć. Wy­ob­raź so­bie, że idziesz do ele­ganc­kie­go sa­lo­nu me­blo­we­go i mó­wisz sprze­daw­czy­ni, że chciał­byś ku­pić sofę. „Ża­den pro­blem – od­po­wia­da – mamy mnó­stwo pięk­nych sof. Z chę­cią któ­rąś z nich sprze­dam, ale żad­nej nie mogę po­ka­zać”. W ta­kiej sy­tu­acji wy­szedł­byś ze skle­pu i skie­ro­wał­byś się do ta­kie­go sa­lo­nu, w któ­rym po­zwo­lo­no by ci zo­ba­czyć, co ku­pu­jesz. Chciał­byś choć­by wy­brać ko­lor i po­czuć fak­tu­rę ta­pi­cer­ki. Kie­dy jed­nak klien­ci za­ma­wia­ją pro­jek­ty – zwłasz­cza od no­we­go, nie­wy­pró­bo­wa­ne­go di­zaj­ne­ra – do sa­me­go koń­ca nie wie­dzą, co do­sta­ną, co cza­sem pro­wa­dzi do nie­za­do­wo­le­nia zle­ce­nio­daw­cy. Uważ­nie słu­cha­jąc i roz­po­zna­jąc te kwe­stie, któ­re są przed­mio­tem szcze­gól­nej tro­ski klien­ta, mo­że­my spra­wić, że cały pro­ces zle­ca­nia pra­cy, jej pre­zen­to­wa­nia i two­rze­nia bę­dzie dla nie­go znacz­nie mniej ry­zy­kow­ny.


    Za­nim roz­wi­nę ten te­mat, pra­gnę pod­kre­ślić jed­ną kwe­stię. Za­kła­dam, że czy­tel­ni­cy tej książ­ki mają okre­ślo­ne po­glą­dy, a więc są pro­jek­tan­ta­mi, któ­rzy uwa­ża­ją się za coś wię­cej niż wy­cie­racz­kę. Pro­jek­tan­ci wy­cie­racz­ki to ci, któ­rzy są­dzą, że w di­zaj­nie cho­dzi o do­kład­ne speł­nia­nie ocze­ki­wań klien­ta. Nie ma w tym nic złe­go – za­wsze znaj­dzie się dużo pra­cy dla tych, któ­rzy dają do­kład­nie to, cze­go się od nich za­żą­da, nie sprze­cza­ją się, nie kwe­stio­nu­ją brie­fów i bez szem­ra­nia ro­bią swo­je. Ale dla pro­jek­tan­tów, któ­rzy chcą, by ich pra­ca mia­ła ja­kieś zna­cze­nie i od­dźwięk, sta­tus wy­cie­racz­ki jest nie do przy­ję­cia. Za­kła­dam więc, że mó­wię do lu­dzi ma­ją­cych ja­kieś po­glą­dy i pra­gną­cych je wy­ra­żać. I w ten spo­sób do­cho­dzi­my do naj­waż­niej­sze­go aspek­tu ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy pro­jek­tan­tem a klien­tem: klien­ci tyl­ko wte­dy będą po­waż­nie trak­to­wać na­sze opi­nie, je­śli spo­tka­ją się z po­dob­nym trak­to­wa­niem z na­szej stro­ny. In­ny­mi sło­wy, trze­ba za­cho­wy­wać rów­no­wa­gę in­te­re­sów, two­rząc sy­tu­ację, w któ­rej i klient, i di­zaj­ner mają po­czu­cie, że dru­ga stro­na ich słu­cha i sza­nu­je ich po­glą­dy. Je­śli nam się to uda – bin­go.


    W ten spo­sób do­cho­dzi­my do naj­więk­szej ta­jem­ni­cy di­zaj­nu. Jest nią kon­flikt mię­dzy we­wnętrz­nym prze­ko­na­niem a ko­niecz­no­ścią oka­zy­wa­nia ra­cjo­nal­nych uza­sad­nień na ze­wnątrz. O co w tym cho­dzi? Otóż zo­sta­je­my pro­jek­tan­ta­mi dla­te­go, że od­kry­wa­my w so­bie pew­ne uzdol­nie­nia, ale tak­że we­wnętrz­ny przy­mus, by zaj­mo­wać się sca­la­niem „har­mo­nii i rów­no­wa­gi, bar­wy i świa­tła, ska­li i na­pię­cia, for­my i tre­ści”. Spra­wy kom­pli­ku­ją się jesz­cze bar­dziej, gdy do­cie­ra do nas, że po­sia­da­my po­nad­to coś ta­kie­go jak in­tu­icja twór­cza, któ­rej nie da się nie­kie­dy ra­cjo­nal­nie uza­sad­nić, choć jest re­al­ną i istot­ną czę­ścią na­sze­go ży­cia jako przed­sta­wi­cie­la prze­my­słu kre­atyw­ne­go. W prak­ty­ce zna­czy to tyle, że uży­wa­my okre­ślo­nych kro­jów, barw, lay­outów i zdjęć, kie­ro­wa­ni we­wnętrz­nym prze­ko­na­niem es­te­tycz­nym. Kie­dy się nad tym za­sta­no­wić, by­ło­by wręcz dziw­ne, gdy­by pro­jek­tant włą­czał do pra­cy ele­men­ty, któ­re mu się nie po­do­ba­ją. Na­wet ci, któ­rzy są cał­ko­wi­cie ule­gli wo­bec klien­ta, uży­wa­ją sty­lu i środ­ków wy­ra­zu, co do któ­rych mają oso­bi­ste prze­ko­na­nie, że są od­po­wied­nie. I tu po­ja­wia się pro­blem: mu­si­my na­uczyć się przed­sta­wiać te „we­wnętrz­ne prze­ko­na­nia”, te „in­tu­icje”, jako rze­czy ra­cjo­nal­ne i obiek­tyw­ne.


    Pro­jek­tant Rudy Van­der­Lans od­no­sił się wła­śnie do tego te­ma­tu, kie­dy pi­sał: „Mu­sisz bar­dzo uważ­nie słu­chać, o co pro­si cię klient, i nie pod­cho­dzić do zle­ce­nia z prze­ko­na­niem, że z góry wiesz, jak po­win­na wy­glą­dać jego re­ali­za­cja. Sam w swo­jej ka­rie­rze zbyt czę­sto upie­ra­łem się przy uży­ciu kon­kret­ne­go kro­ju albo ja­kiejś ma­nie­ry ty­po­gra­ficz­nej tyl­ko z tego po­wo­du, że aku­rat mi się w da­nym mo­men­cie po­do­ba­ła. Nie za­wsze było to jed­nak to, cze­go pra­gnął klient”.


    To trud­ny orzech do zgry­zie­nia dla wie­lu pro­jek­tan­tów, na­wet tych naj­bar­dziej prag­ma­tycz­nych i usłuż­nych. Mało któ­re­mu klien­to­wi wy­star­czy po­wie­dzieć: „Zro­bi­łem to w ten spo­sób, bo tak mi się po­do­ba”, na­wet je­śli tak wła­śnie było. Je­że­li chce­my zo­ba­czyć, jak na­sze po­my­sły wy­da­ją owo­ce, mu­si­my na­uczyć się opa­ko­wy­wać je w obiek­tyw­ny i zro­zu­mia­ły dla klien­ta ję­zyk. Pi­sał na ten te­mat pro­jek­tant Mi­cha­el Bie­rut w gło­śnym wpi­sie na swo­im blo­gu za­ty­tu­ło­wa­nym O (pro­jek­tanc­kim) ściem­nia­niu. Stwier­dził tam: „Każ­da pre­zen­ta­cja pro­jek­tu za­wsze przy­naj­mniej w czę­ści jest ćwi­cze­niem w ściem­nia­niu. W pro­ce­sie pro­jek­to­wym za­wsze do­cho­dzi do po­łą­cze­nia funk­cjo­nal­nych ce­lów z nie­zli­czo­ny­mi de­cy­zja­mi opar­ty­mi na in­tu­icji, nie­kie­dy wręcz ir­ra­cjo­nal­ny­mi. Wy­ma­ga­nia funk­cjo­nal­ne – w domu musi być ła­zien­ka, na­głów­ki mu­szą być czy­tel­ne, szczo­tecz­ka musi mie­ścić się w ustach – są kon­kret­ne i zwy­kle mie­rzal­ne. Na­to­miast z de­cy­zji in­tu­icyj­nych prze­waż­nie nie spo­sób się uczci­wie wy­tłu­ma­czyć. Trze­ba by po­wie­dzieć na przy­kład: »ja po pro­stu lu­bię skła­dać na­głów­ki kro­jem Bo­do­ni« albo »lu­bię, kie­dy w mo­ich pro­jek­tach są ta­kie ame­bo­wa­te kształ­ty« czy też »lu­bię po­kry­wać moje bu­dyn­ki bia­ły­mi ko­ron­ko­wy­mi pa­ne­la­mi z por­ce­la­ny«. Pro­jek­tan­ci, oma­wia­jąc swo­je po­my­sły z klien­ta­mi, otwar­cie pre­zen­tu­ją funk­cjo­nal­ne ele­men­ty swo­ich roz­wią­zań i wiją się jak pi­skorz, kie­dy przy­cho­dzi do ele­men­tów in­tu­icyj­nych, bo już daw­no temu na­uczy­li się, że praw­da – »Nie wiem, po pro­stu tak mi się po­do­ba« – zwy­czaj­nie nie przej­dzie”.


    Kie­dy w cza­sie wy­kła­dów i roz­mów mó­wi­łem na te­mat ma­sko­wa­nia czy za­cie­ra­nia pry­wat­nych prze­ko­nań i in­tu­icji, za­rzu­ca­no mi, że za­chę­cam do przyj­mo­wa­nia po­sta­wy nie­uczci­wej i peł­nej hi­po­kry­zji. Nie od­pie­ram tych za­rzu­tów. Wolę sy­tu­acje, w któ­rych nie mu­szę od­wra­cać kota ogo­nem, i w swo­ich re­la­cjach z klien­ta­mi za­wsze szyb­ko dążę do tego, aby móc za­cząć mó­wić szcze­rze i by oni mo­gli uczci­wie po­wie­dzieć, co im się po­do­ba, a co nie. Ale za­nim do­trze się do tego punk­tu – punk­tu rów­no­wa­gi, o któ­rym wspo­mi­na­łem wy­żej – trze­ba od­być ry­tu­al­ny ta­niec, o któ­rym każ­dy wie, że jest czy­stą for­mal­no­ścią, ale mało kto był­by go­tów z nie­go zre­zy­gno­wać. Moim zda­niem rola ściem­nia­nia w pro­jek­to­wa­niu jest po­dob­na do roli do­brych ma­nier na co dzień: gdy­by­śmy za­wsze otwar­cie mó­wi­li, co my­śli­my, po­obra­ża­li­by­śmy wszyst­kich do­oko­ła. Two­rzy­my więc kody za­cho­wań, któ­re po­zwa­la­ją nam żyć obok sie­bie i nie wa­lić się po gę­bach przy każ­dym otwar­ciu ust.


    Ostat­nie sło­wo na te­mat ko­mu­ni­ka­cji. Nie tyl­ko z klien­ta­mi mu­si­my sku­tecz­nie się po­ro­zu­mie­wać. Ma­jąc za part­ne­rów lub pra­cow­ni­ków in­nych pro­jek­tan­tów, po­win­ni­śmy umieć tak do nich po­dejść, by czu­li się zmo­ty­wo­wa­ni i za­in­spi­ro­wa­ni. Trze­ba też umie­jęt­nie roz­ma­wiać z pod­wy­ko­naw­ca­mi i współ­pra­cow­ni­ka­mi, nie wspo­mi­na­jąc o in­for­ma­ty­kach, ban­kow­cach, urzę­dzie po­dat­ko­wym i fa­ce­tach my­ją­cych okna.


    Uczci­wość


    Sko­ro przed chwi­lą wy­chwa­la­łem war­tość ściem­nia­nia, może wy­da­wać się dziw­ne, że te­raz pod­no­szę za­le­ty uczci­wo­ści. Czym jest ona w di­zaj­nie? Czy cho­dzi o to, by być uczci­wym wo­bec sie­bie sa­me­go i śmia­ło gło­sić idee, w któ­re się wie­rzy? A może by za­wsze po­stę­po­wać pro­fe­sjo­nal­nie w re­la­cjach z klien­ta­mi czy też by pra­co­wać tak, jak umie­my naj­le­piej, z my­ślą o do­ce­lo­wych od­bior­cach pro­jek­tu? No cóż, cho­dzi o wszyst­kie te rze­czy. Nie da się jed­nak za­prze­czyć, że za­cho­wy­wa­nie uczci­wo­ści w bez­li­to­snym kli­ma­cie dzi­siej­sze­go biz­ne­su jest trud­ne. Uczci­wość sta­je się czę­sto kar­tą prze­tar­go­wą. Od­da­je­my ją w za­mian za do­brze płat­ną pra­cę albo się jej trzy­ma­my, kie­dy chce­my zro­bić pro­jekt po swo­je­mu, choć pła­cą sła­bo, je­śli w ogó­le. Cięż­ko jest po­zo­sta­wać uczci­wym i jed­no­cze­śnie za­ra­biać na ży­cie, ale nie jest to nie­moż­li­we.


    Każ­dy pro­jek­tant ma pra­wo po­stę­po­wać tak, jak chce. Nie­któ­re wy­kro­cze­nia, na przy­kład na­ru­sze­nie praw au­tor­skich albo kra­dzież opro­gra­mo­wa­nia, są praw­nie ka­ra­ne, lecz w prze­ci­wień­stwie do praw­ni­ków czy agen­tów nie­ru­cho­mo­ści, pro­jek­tan­ci nie po­sia­da­ją żad­ne­go ko­dek­su etycz­ne­go i są na tyle wol­ni, na ile po­zwa­la im na to ry­nek.


    Ja sam za­wsze roz­ko­szo­wa­łem się tą wol­no­ścią, ale ostat­ni­mi cza­sy sta­łem się wo­bec niej kry­tycz­ny. Dziś są­dzę, że za­rów­no pro­jek­tan­ci, jak i cała ich pro­fe­sja sko­rzy­sta­li­by na wpro­wa­dze­niu ko­dek­su etycz­ne­go. Nie jest to wy­łącz­nie mój po­gląd. Po tre­ści blo­gów i wzro­ście za­in­te­re­so­wa­nia pro­jek­to­wa­niem zo­rien­to­wa­nym na cele spo­łecz­ne daje się za­uwa­żyć za­po­trze­bo­wa­nie na pew­ne ramy etycz­ne. Za­uwa­ży­łem też, że ogól­nie rzecz bio­rąc, etycz­nie po­stę­pu­ją­cy di­zaj­ne­rzy nie cier­pią dziś tak jak daw­niej. Spójrz­cie na te wszyst­kie stu­dia, któ­re szczy­cą się eko­lo­gicz­nym po­dej­ściem do pro­jek­to­wa­nia. Były cza­sy, kie­dy cięż­ko by­ło­by im o klien­tów, a dziś są atrak­cyj­ni dla wie­lu zle­ce­nio­daw­ców, któ­rym za­le­ży na pra­cy wy­ko­na­nej w spo­sób przy­ja­zny śro­do­wi­sku. To samo ty­czy się stu­diów dzia­ła­ją­cych w opar­ciu o ko­deks etycz­ny, któ­ry mówi, czym się mogą za­jąć, a czym nie. Daw­niej by ich uni­ka­no, ale dzi­siaj są atrak­cyj­ne dla wie­lu przed­się­biorstw i in­sty­tu­cji, któ­re same dzia­ła­ją w opar­ciu o róż­ne nor­my etycz­ne.


    W prze­szło­ści sto­wa­rzy­sze­nia za­wo­do­wych pro­jek­tan­tów pró­bo­wa­ły stwo­rzyć ta­kie czy inne ko­dek­sy, lecz ich wy­tycz­ne nie wy­trzy­my­wa­ły zmian w pu­blicz­nej i biz­ne­so­wej mo­ral­no­ści oraz szyb­kiej ewo­lu­cji tech­ni­ki. W swej książ­ce The Pro­fes­sio­nal Prac­ti­ce of De­sign (Pro­jek­to­wa­nie gra­ficz­ne w prak­ty­ce za­wo­do­wej), wy­da­nie z 1971 roku, bry­tyj­ska pu­bli­cyst­ka Do­ro­thy Go­slett pi­sa­ła o ko­dek­sie po­stę­po­wa­nia pro­mo­wa­nym przez SIAD (So­cie­ty of In­du­strial Ar­ti­sts and De­si­gners, zna­ne dziś jako Char­te­red So­cie­ty of De­si­gners). Za­uwa­ży­ła, że jed­na z jego re­guł brzmi: „Czło­nek [SIAD] nie przyj­mie żad­ne­go zle­ce­nia za­wo­do­we­go, o któ­rym wie, że pra­cu­je nad nim lub daw­niej pra­co­wał inny pro­jek­tant, chy­ba że uzy­ska zgo­dę tego pro­jek­tan­ta bądź upew­ni się, że jego zle­ce­nie zo­sta­ło we wła­ści­wy spo­sób za­koń­czo­ne”.


    W wa­run­kach dzi­siej­szej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, w któ­rych rzą­dy i li­de­rzy biz­ne­su za­chę­ca­ją do nisz­cze­nia ry­wa­li w imię kon­ku­ren­cji, po­wyż­szy za­kaz pod­bie­ra­nia so­bie klien­tów wy­da­je się wzru­sza­ją­co prze­sta­rza­ły. Ale czy fak­tycz­nie taki jest? Ostat­nio w roz­mo­wie ze zna­jo­mym pro­jek­tan­tem wspo­mnia­łem, że do­wie­dzia­łem się pocz­tą pan­to­flo­wą, iż pew­na wiel­ka fir­ma han­dlo­wa z cen­trum Lon­dy­nu – mar­ka zna­na na ca­łym świe­cie – szu­ka no­wych di­zaj­ne­rów. Zna­jo­my po­dzię­ko­wał mi za cynk i po­wie­dział, że nie może skła­dać ofer­ty, bo dla tej fir­my pra­cu­je już jego ko­le­ga. Po­ru­szy­ła mnie ta sta­ro­mod­na lo­jal­ność. To wła­śnie mam na my­śli, kie­dy mó­wię o uczci­wo­ści. Cho­dzi mi o oso­bi­stą fi­lo­zo­fię, któ­rej nie po­rzu­ca się przy pierw­szej oka­zji zy­sku.


    Uczci­wość ma oczy­wi­ście wie­le po­sta­ci. Naj­bar­dziej oczy­wi­sta z nich to po pro­stu mi­łość do di­zaj­nu. Klien­ci do­strze­ga­ją ją u wy­ko­naw­cy i ro­zu­mie­ją, że to coś wię­cej niż tyl­ko pro­fe­sjo­na­lizm. Uczci­wość może też przy­brać bar­dziej prak­tycz­ną for­mę nie­zgo­dy na udział w bez­płat­nych kon­kur­sach. Dar­mo­we – czy bez­płat­ne – kon­kur­sy to pro­blem we współ­cze­snym pro­jek­to­wa­niu, wo­kół któ­re­go to­czy się go­rą­ca dys­ku­sja. Bar­dzo nie­wie­le prac, du­żych czy ma­łych, zle­ca się bez kon­kur­su. Za udział w nim zle­ce­nio­daw­ca prze­waż­nie nie pła­ci. W epo­ce prze­zro­czy­sto­ści fi­nan­so­wej i no­wych re­guł or­ga­ni­zo­wa­nia prze­tar­gów w Eu­ro­pie nie­mal wszyst­kie in­sty­tu­cje pu­blicz­ne (i wie­le firm pry­wat­nych) mu­szą po­prze­dzać zle­ce­nie pra­cy kon­kur­sem, by nie sze­rzy­ły się ko­rup­cja i ne­po­tyzm.


    Ile­kroć pro­jek­tan­ci zbie­ra­ją się, by po­roz­ma­wiać o swo­jej bran­ży, ktoś za­wsze pod­no­si te­mat udzia­łu w dar­mo­wych kon­kur­sach. Róż­ne or­ga­ni­za­cje za­wo­do­we na świe­cie usi­ło­wa­ły sfor­mu­ło­wać wła­ści­we re­gu­ły po­stę­po­wa­nia w tym za­kre­sie, ale bez skut­ku. Prak­ty­ka ta jest dziś tak roz­po­wszech­nio­na, że nie da się jej unik­nąć, je­śli po­szu­ku­je się atrak­cyj­ne­go zle­ce­nia. Ale udział w dar­mo­wych kon­kur­sach pod­ko­pu­je jed­ną z fun­da­men­tal­nych za­sad obo­wią­zu­ją­cych przy two­rze­niu do­bre­go pro­jek­tu, zgod­nie z któ­rą pro­jek­tant i klient mu­szą wejść w re­la­cję part­ner­ską i wspól­nie roz­wa­żać róż­ne kie­run­ki dzia­ła­nia w at­mos­fe­rze szcze­ro­ści i wza­jem­ne­go za­ufa­nia. Rzad­ko kie­dy jest to moż­li­we, je­śli pro­jekt po­wsta­je w wy­ni­ku dar­mo­we­go kon­kur­su. Choć­by klient do­star­czył naj­cu­dow­niej­szy opis pro­jek­tu, pro­jek­tant nie może z nim po­roz­ma­wiać o za­mó­wie­niu w taki spo­sób, jak by to zro­bił, po­dej­mu­jąc zle­ce­nie w nor­mal­nym try­bie. Di­zaj­ner bie­rze tu udział w czymś na kształt lo­te­rii.


    Kie­dy przed­sta­wia się to ro­zu­mo­wa­nie klien­tom, by­strzej­si spo­śród nich do­strze­ga­ją jego za­le­ty, ale więk­szość wi­dzi je­dy­nie znacz­ne ko­rzy­ści sy­tu­acji, w któ­rej przy ze­ro­wych kosz­tach do­sta­ją cały wa­chlarz dar­mo­wych pro­jek­tów zgod­nych z brie­fem, co uła­twia wy­bór osta­tecz­ne­go pro­jek­tu (ma­jąc wie­le prac, mogą po­rów­ny­wać jed­ne z dru­gi­mi). In­ny­mi sło­wy, klient otrzy­mu­je wy­mier­ne pro­fi­ty i nic nie pła­ci. Cho­ciaż wśród pro­jek­tan­tów ist­nie­je sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­na nie­chęć do udzia­łu w dar­mo­wych kon­kur­sach, nic nie wska­zu­je na to, by prak­ty­ka ta mia­ła nie­ba­wem za­nik­nąć. Dzie­je się wręcz od­wrot­nie – te­raz kon­kur­sy or­ga­ni­zu­je się już na­wet przy ma­łych zle­ce­niach. Jest to o tyle god­ne po­chwa­ły, że za­pew­nia uczci­wość przy wy­bo­rze wy­ko­naw­cy, ale za­ra­zem ofia­ra­mi tego no­we­go dą­że­nia do przej­rzy­sto­ści fi­nan­so­wej pa­da­ją pro­jek­tan­ci, gdyż ocze­ku­je się od nich bez­płat­nej pra­cy twór­czej.


    Co cie­ka­we, wie­le stu­diów i nie­za­leż­nych pro­jek­tan­tów przy­ję­ło za­sa­dę kon­se­kwent­ne­go od­ma­wia­nia udzia­łu w bez­płat­nych kon­kur­sach, a mimo to za­ska­ku­ją­co do­brze im się wie­dzie. An­giel­ski di­zaj­ner Jo­na­than El­le­ry pro­wa­dzi fir­mę pro­jek­to­wą Browns. Na jej stro­nie in­ter­ne­to­wej wid­nie­je taki ko­mu­ni­kat: PO­NIE­WAŻ NIE LU­BI­MY OD­MA­WIAĆ, PRO­SI­MY NIE PRO­PO­NO­WAĆ NAM BEZ­PŁAT­NYCH KON­KUR­SÓW ANI UDZIA­ŁU W NIE­ETYCZ­NYCH PRZED­SIĘ­WZIĘ­CIACH5.


    Czy Brown­so­wi za­szko­dzi­ło ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy? W żad­nej mie­rze. Są dzię­ki temu po­strze­ga­ni jako po­waż­na fir­ma z za­sa­da­mi i przy­cią­ga­ją klien­tów z wyż­szej pół­ki. Czy to moż­li­we, by dzię­ki twar­de­mu ob­sta­wa­niu przy okre­ślo­nych prze­ko­na­niach ran­ga stu­dia mo­gła ro­snąć, za­miast ma­leć? Cóż, na pew­no jest tak, że pro­jek­tan­ci, któ­rzy sami w nic nie wie­rzą, będą przy­cią­gać klien­tów, któ­rzy nie wie­rzą w nich.


    Tak wła­śnie było ze mną, kie­dy za­czy­na­łem pra­co­wać jako pro­jek­tant. Tak bar­dzo za­le­ża­ło mi na za­do­wo­le­niu klien­tów i pra­cow­ni­ków, że uni­ka­łem wy­ra­ża­nia wła­snych po­glą­dów i mó­wi­łem im tyl­ko to, co – jak mi się zda­wa­ło – chcie­li usły­szeć. In­ny­mi sło­wy, oka­zy­wa­łem mo­ral­ność ryn­ku, przez co w re­zul­ta­cie trak­to­wa­no mnie jak to­war. Ku­po­wa­no moje usłu­gi za moż­li­wie naj­niż­szą cenę i rzad­ko kie­dy ce­nio­no moje zda­nie. Bo oto ko­lej­na cie­ka­wost­ka: w świe­cie po­zba­wio­nym za­sad zwy­kle naj­wy­żej ceni się lu­dzi z za­sa­da­mi.


    Po­win­ni­śmy oka­zy­wać uczci­wość nie tyl­ko w pra­cy. Mu­si­my ją za­cho­wy­wać, kie­dy kon­tak­tu­je­my się z in­ny­mi pro­jek­tan­ta­mi, pod­wy­ko­naw­ca­mi (dru­ka­rza­mi, we­bma­ste­ra­mi, tech­ni­ka­mi) i wszyst­ki­mi oso­ba­mi, któ­re spo­ty­ka­my na dro­dze ży­cia za­wo­do­we­go (czy­li z każ­dym od sprzą­ta­czek po ban­kie­rów). Uczci­wość trze­ba wy­ka­zy­wać tak­że wte­dy, kie­dy mamy do czy­nie­nia z efek­ta­mi pra­cy twór­czej in­nych pro­jek­tan­tów, fo­to­gra­fów i ilu­stra­to­rów. Wie­lu z nas zda­rzy­ło się na ja­kimś eta­pie na lewo ko­rzy­stać z fon­tów, zdjęć i opro­gra­mo­wa­nia gra­ficz­ne­go, nie pła­cąc za nie. A prze­cież to jest kra­dzież rów­nie ewi­dent­na jak pój­ście do czy­je­goś domu, by za­brać mu róż­ne rze­czy. Co jed­nak naj­waż­niej­sze, mu­si­my być uczci­wi wo­bec lu­dzi, z my­ślą o któ­rych po­wsta­je nie­mal cały di­zajn: na­szych klien­tów, do­ce­lo­wych od­bior­ców pro­jek­tu i nas sa­mych. Róż­ni pro­jek­tan­ci przy­kła­da­ją róż­ną wagę do każ­dej z tych grup. Moim zda­niem, je­śli two­rzo­ny pro­jekt ma mieć ja­kiś sens, ich przy­wi­le­je i obo­wiąz­ki mu­szą być zba­lan­so­wa­ne6.


    Wal­cząc o do­bre trak­to­wa­nie swo­jej oso­by, ob­sta­jąc przy okre­ślo­nych prze­ko­na­niach (twór­czych i etycz­nych) oraz nie go­dząc się na śle­pe wy­peł­nia­nie po­le­ceń, moż­na za­cho­wać sza­cu­nek do sa­me­go sie­bie, a to pierw­szy krok do po­zy­ska­nia sza­cun­ku klien­tów i in­nych pro­jek­tan­tów. Cza­sem moż­na przy tym stra­cić zle­ce­nie albo zi­ry­to­wać klien­ta, lecz

    cóż – taka jest cena uczci­wo­ści. Pa­mię­taj­cie tyl­ko, że nic nie jest war­te utra­ty sza­cun­ku we wła­snych oczach.


    Pod­su­mo­wa­nie


    Do tej pory rzu­ci­łem kil­ka dość gór­no­lot­nych my­śli o tym, jak być pro­jek­tan­tem gra­fi­kiem. W na­stęp­nych roz­dzia­łach po­ru­szę bar­dziej przy­ziem­ne te­ma­ty, ta­kie jak: gdzie zna­leźć zle­ce­nie, jak przy­go­to­wać port­fo­lio i skąd brać do­bre po­my­sły. Jed­nak bez świa­do­mo­ści kul­tu­ro­wej, umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych oraz za­wo­do­wej i oso­bi­stej uczci­wo­ści jako pro­jek­tant da­le­ko nie zaj­dziesz. Nie­któ­rzy di­zaj­ne­rzy ro­dzą się ze wszyst­ki­mi ce­cha­mi, któ­rych po­trze­bu­ją – wszy­scy po­zo­sta­li mu­szą je w so­bie wy­pra­co­wać. Po­trze­ba na to cza­su, a po dro­dze moż­na do­znać wie­lu roz­cza­ro­wań i po­peł­nić kil­ka błę­dów.
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