
  
    
      
    
  



POLSKA NA KOZETCE

Jacek Żakowski
Kto kładzie się na
kozetce, wiele ryzykuje. Bo uruchamia proces zdobywania często bolesnej
samowiedzy. Ale czasem trzeba. Bo to, co ukryte, tak miesza wtym,
co widoczne, że człowiek sam się osiebie potyka inie wie,
dlaczego.
Na moje oko, zainteresowane raczej
polityką iekonomią, Polska dokładnie tak ma. To, co widoczne,
jest wPolsce hop-siup ido przodu. Ato, co niewidoczne, ciągle
mąci nam wgłowie. Wgłowie, nie wgłowach, bo chodzi onaszą
wspólną głowę. Ludzie są oczywiście różni etc., ale jak przez
wiele pokoleń gromadzą wmiarę wspólne doświadczenia, to wyrasta
im wspólna wirtualna głowa, wktórej – jak wkażdej głowie
– jest wiele informacji, ale rządzą emocje.
Nie wydaje mi się, by historia
doświadczyła Polaków okrutniej niż inne europejskie
społeczeństwa. Nie mieliśmy inkwizycji iwojny domowej,
jak Hiszpanie. Nie mieliśmy reformacji irewolucji, jak Niemcy
iFrancuzi. Nie zafundowaliśmy sobie, jak Rosjanie, dziejowego
eksperymentu budowanego na kościach milionów. Relatywnie byliśmy
też dla innych stosunkowo mało zbrodniczym społeczeństwem. Nie
jesteśmy autorami Zagłady, Gułagu, nie wymordowaliśmy Indian, nie
popełnialiśmy wielkich zbrodni wKongo czy wAlgierii... Byliśmy
świadkami iczasem pomocnikami, ale żadne wielkie zło zpolskości
nie wyrosło. Nie mieliśmy może jak wraju inie byliśmy aniołami,
ale nie mamy prawa specjalnie narzekać i– jak na europejskie
standardy ostatnich kilkuset lat – na nas też nie ma specjalnego
powodu narzekać. 
A jednak emocjonalnie, jako
społeczeństwo, nie jesteśmy na europejskim tle zbyt funkcjonalni. Na
co dzień widać, jakie rozbuchane emocje targają naszą zbiorową
głową imiotają naszym zbiorowym cielskiem wparoksyzmach
absurdów. Niewiele europejskich społeczeństw ma takie problemy
ze swoimi emocjami. Przyczyny wistotnej części tkwią wobecnej
rzeczywistości, ale po pierwsze nie tylko, apo drugie jej kształt
też wdużym stopniu wynika zzakorzenionych głęboko emocji.
Tę tezę oczywiście niełatwo udowodnić,
ale można wskazać przesłanki. Wystarczy sobie przypomnieć, jak wielkie
były (są) absurdalne fale masowych obsesji ifobii, które się przez
Polskę wostatnich dwóch dekadach przewalały, ijak rozsądne na
pozór odłamy społeczeństwa dawały się im unosić. Anasz słynny
dramatycznie niski poziom zaufania? Albo schizofreniczny stosunek do
Polski budzącej erupcje patriotycznej miłości jako metafizyczna
OJCZYZNA, ajako PAŃSTWO wywołującej pogardę lub nawet wrogość,
zktórej wyrasta faktycznie powszechna zgoda na niepłacenie podatków,
obchodzenie przepisów etc. Albo nasz kompleks prowincji wobec Zachodu
isłabości wobec Wschodu? Gdziekolwiek spojrzeć – kompleksy,
traumy, lęki.
Coś trzeba zrobić znapięciem
między dwiema tezami: że przeszłość mieliśmy nie najgorszą
iże zemocjami wyrastającymi zprzeszłości radzimy sobie dużo
gorzej niż inni. Myślę, że trzy czynniki mają tu szczególne
znaczenie. 
Po pierwsze, nasze najstraszniejsze
doświadczenia są wdużej części świeże. Żyją ludzie, którzy je
pamiętają. Inaczej rozmawia się orzezi wWandei podczas rewolucji
francuskiej, ainaczej orzezi Woli wPowstaniu Warszawskim.
Po drugie, najstraszniejsze znaszych
najstraszniejszych doświadczeń były dziełem obcych. Mogliśmy bywać
współwinni, mogliśmy brać udział, kolaborować iwysługiwać
się, ale największe zło przychodziło zzewnątrz. Inaczej niż
wNiemczech, Rosji, Francji, Ameryce, Hiszpanii, Anglii. To ułatwiało
wyparcie – anawet zatarcie – pamięci onaszym własnym złu. Nie
tylko ozłu współudziału. Permanentne zagrożenie zzewnątrz
sprawiało, że od naszych rozliczeń ważniejsze było deklarowanie,
odgrywanie, symulowanie wspólnoty. Dlatego polsko-polskie rachunki
wciąż czekają igniją wpolskiej głowie. 
Po trzecie, bardzo mało, bardzo
niechętnie ibardzo powierzchownie rozmawiamy osobie. Polska kultura
jest kulturą monologów, których nikt nie słucha. To sprawia, że
brak rozmowy onaszych narodowych traumach nie odstaje od polskiego
krajobrazu. Zwłaszcza otych, wktórych źródło opresji nie
pochodzi zzewnątrz. Winę wobec Żydów iPolaków żydowskiego
pochodzenia wypieraliśmy pół wieku. Ale to jeszcze nie jest nasz
rekord. Ozbrodni pańszczyzny milczeliśmy 150 lat ido dziś trudno
nam się oniej rozmawia.
Cena zamilczenia jest duża. Bo
sprawia ono, że nieuświadomiona patologia przeszłości
odtwarza się jako oczywista, przedkrytycznie absorbowana, norma
współczesności. Nieprzetrawiona pańszczyzna icały nieprzetrawiony
feudalizm wciąż trwają wpolskiej głowie irzeczywistości. Nie
tylko wrelacjach przełożony – podwładny ipracodawca
– pracownik,  ale wcałej relacji elita – społeczeństwo. Bez
względu na swoje pochodzenie środowiska postrzegające się jako
społeczne elity widzą siebie jako spadkobierców promieniujących
światłością dworków rozsianych wśród dziczy, zktórą się
porozumieć ani dyskutować nie można inie warto, aoświecić
się nie da, bo lud jest genetycznie głupi. Trzeba go tylko prowadzić
oświeconą przez elitę drogą. Elegancko nazywa się to „forsującym
przywództwem”, ale wistocie chodzi odowództwo sprawowane przy
użyciu narzędzi socjotechnicznych. Wtakim modelu, który odtwarza
relacje feudalne (współczesna socjotechnika zastępuje religię),
demokracja staje się mniejszą lub większą fikcją, aproces
polityczny toczy się od buntu ipacyfikacji do kolejnego buntu.
Reakcja drugiej strony jest
niemal symetryczna. Ci, którzy nie zaliczają sami siebie do
żadnej elity, przyjmują rolę ciemnego ludu, permanentnych
„rządzonych”, którzy nie mają powodu ani się interesować,
ani angażować. Muszą tylko wytrzymać. Włączają się dopiero,
kiedy nie wytrzymują. Iwłączają się tylko negatywnie (jak rabanci
Szeli) – niszcząco imściwie. Odpowiedź pozytywna jest obowiązkiem
„rządzących”, którzy po rabacji mają się ukonstytuować na nowo,
by „rządzonym” znów zapewnić znośny spokój.
Rabacje wracają, jak bumerang, bez
względu na to, kto po nich zajmuje elitarne pozycje. Ale także między
nimi polską głowę wciąż trawi gorączka, apolskie cielsko ma
permanentne dreszcze. Ich wyrazem jest nie tylko ciągłe narzekanie,
ale też nawykowy, powszechny internetowy hejt jako dominująca
forma spontanicznej komunikacji społecznej wyrażającej generalną
frustrację izatruwającej każdy otwierający się skrawek publicznej
przestrzeni. Masowy anonimowy hejt jest dość standardową reakcją
niewolnika, który swoją rolę ze strachu (przed karą lub wolnością)
przyjął do wiadomości, ale go ona emocjonalnie uwiera, więc po cichu
szepce izłorzeczy, kiedy go pan nie słyszy, albo ukradkiem pluje
panu do zupy.
Postawa wrednego niewolnika ma swoje silne
źródło wbraku historycznego przejścia ku samowyzwoleniu. Polska
jest jedną znielicznych dużych demokracji, której społeczeństwo
nigdy nie wybiło się na wolność. Polskie społeczeństwo nigdy
nie zdobyło żadnej polskiej Bastylii ani Pałacu Zimowego. Nie
raz próbowało, ale bez powodzenia, awolność jako ogół zawsze
dostawało darmo. Od obcych (zniesienie pańszczyzny) albo od nielicznych
elit, które sprytnie wykorzystywały chwilowy uśmiech historii
(1918, 1989). Społeczeństwo, które nigdy nie zdobyło wolności,
nie jest społeczeństwem spełnionym. Mając ją już od dawna,
może więc bez końca emocjonalnie symulować walkę wyzwoleńczą
izdobywanie wolności. Politycznie może zatem nigdy nie przekroczyć
progu dorosłości, samodzielności iodpowiedzialności za siebie
dzielącego zdobywanie podmiotowości od korzystania zniej. 
Takich emocjonalnych, nieprzetrawionych,
destrukcyjnych dla współczesności ostańców jest wpolskiej głowie
bezlik. Nie potrafimy sami ich zniej wydobyć, nazwać, uświadomić
sobie. Za bardzo jesteśmy sami wsobie wtopieni isplątani. To
doskonale widać, ilekroć ruszają wielkie historyczne debaty. Za każdym
razem formują się przecież te same dwa obozy – „prześmiewców”
i„brązowników” – które nawzajem, całkiem bezproduktywnie,
ostrzeliwują swoje doskonale ufortyfikowane pozycje. Potem na
kilka lat przysypiają iznów zaczynają ostrzał pod jakimś
pretekstem. Sytuacja przypomina tę na granicy wewnątrzkoreańskiej,
tyle że trwa dłużej.
Warto zacząć
coś ztym robić. To coś musi na początek oznaczać seans na
kozetce. Trzeba tę polską głowę zjej polskim ciałem położyć
iemocjonalnie otworzyć. Choćby po to, żeby lepiej zobaczyć, co
siedzi wśrodku. To już może pomóc. Apotem się zobaczy.
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Każdy się
wstydzi.
Każdy się
wstydzi trzech rzeczy.
Że nie jest
ładny.
Że za mało
wie.
I że
niewystarczająco dobrze radzi sobie wżyciu.
Dlaczego więc
nikt się do tego nie przyznaje?
Dlaczego nikt otym nie mówi?

O ile łatwiej by nam się rozmawiało na przyjęciach,
gdyby można
było to powiedzieć głośno
(Halber, 2015, s. 8)
To cytat zgłośnej
ostatnio książki kobiety, niegdysiejszej gwiazdy młodzieżowych
programów, obecnie pisarki eks-alkoholiczki. Zastanawia, oczym nie
chce ani myśleć, ani mówić Polska. Jakie zakazane treści skazuje na
banicję, spychając je do nieświadomości? Ona, Polska – kobieta? Aby
je odkryć, warto przyjrzeć się symptomom
widocznym wkrajobrazie społecznym, bo treści nieświadome
są tam właśnie ukryte (Eisold, 2012).
Symptom I
Tęcza – neoliberalne przymierze

czy postkonserwatywny miecz?
(„Polityka”, Jan Sowa)
Warszawski Plac
Zbawiciela kiedyś kojarzył się zfilmem Krzysztofa Krauzego
iJoanny Kos-Krauze, dzisiaj bardziej ztęczą irównie kolorową
knajpą Charlotte. Film przedstawiał portret rodziny, wktórej
dominują cierpienie iból. Autorzy namalowali szarobury obraz
rodzinny, wktórym umiejscowili dojmujący polski smutek. Obecnie
szarobury plac zasłaniają inni bohaterowie – pokolenie hipsterów
okupujące modne krzesła wystawione na chodniki. Ma być kolorowo
ibezstresowo, neonowocześnie, bo sama nowoczesność też jest
już passé. Ztego tła jeszcze w2015 roku
wyłaniał się stojący wbocznej uliczce samochód policji, broniący
tęczy przed grupą zakapturzonych potencjalnych podpalaczy[1]. Pod tęczą Polska tworzyła swoje ego, tocząc walkę
postkonserwatywnego superego zneoliberalnym id. Paradoksalnie
zarówno klienci rozkoszujący się kolorowym światem, realizujący swe
libidinalne potrzeby, jak ichętni do palenia, bliżej swych agresywnych
impulsów, byli po stronie id. Ego wiąże się zpoczuciem jestestwa,
ztym, kim się jest. Im słabsze ego, tym trudniej myśleć oswoich
słabościach, atakże tym trudniej przyjmować perspektywę innego
człowieka czy innej grupy społecznej (więcej otożsamości Polski
ijej osobowości wrozdz. 4. i16.). Trudniej również dopuszczać
do świadomości pragnienia iżądze... Rodzina, aw niej kobiety
imężczyźni, których stereotypowy obraz został potwierdzony
międzykulturowo (Williams iBest, 1982) (szerzej oznaczeniu płci
wrozdz. 10.). Ci, uktórych kolory tęczy wywołują fantazje
związane zhomoseksualizmem, bronią właśnie takiej tradycyjnej
tożsamości. Budują mur, za którym chowa się wszystkie fantazje
niezgodne ztradycyjnym wzorcem. Wpaździerniku 2015 roku jednym
zmedialnych tematów była niedopuszczalność seksu oralnego oraz
analnego wkatolickim (czy też, jak pisze jeden zautorów wypowiedzi:
normalnym) małżeństwie, ponieważ dozwolone wzwiązku kobiety
imężczyzny jest tylko to, co może skutkować poczęciem. Pisząc
ten fragment, czuję wstyd, zastanawiam się, czy nie jest to wstyd,
który również może odczuwać człowiek pragnący czegoś odmiennego od
ogólnie akceptowanego systemu wartości? Poza tym, czy Bóg (niezależnie
od kanonu wiary) naprawdę zajmuje się dopuszczalnością określonych
praktyk seksualnych? Być może pragnienie, aby tak było, wiąże się
właśnie zsilnym lękiem, że to, czego człowiek pożąda, jest
tak silne, że może ijego, ijego bliskich zniszczyć. Gdy odczuwa
się lęk, łatwiej się oprzeć na zewnętrznych zasadach, anie
samemu szukać swojego przedziału ufności (więcej nt. seksualności
ipożądania wrozdz. 12.). 
Symptom II
Bezdomność,
czyli my iinni
Halber (2015) wswojej
książce pisze opoczuciu niemożności przyznania się do porażek
czy smutku, ospołecznym oczekiwaniu sukcesu. Jednym ze sposobów,
jakie stosują ludzie wcelu zniwelowania dyskomfortu wynikającego
zosobistych porażek, jest „projektowanie” ich na innych. Dzięki
temu dany człowiek może czuć się lepiej, ma także możliwość
porównywać się ztym kimś innym, kto sobie nie radzi. Na poziomie
społecznym istnieją różne grupy, które są wykluczane, apoczucie
odrzucenia może skutkować na przykład gniewem iprowokować do
międzygrupowej agresji. Scanlon iAdlam (2011) jako przykład podają
bezdomnych, którzy są postrzegani jako zaburzeni iniebezpieczni. Mamy
zatem relację pomiędzy „nimi”, brudnymi, śmierdzącymi,
a„nami” – normalnymi ludźmi, którzy budują społeczeństwo
istanowią jego podstawowy filar. Równocześnie ci normalnie ludzi
akceptują podział na biednych ibogatych, posiadających domy
inieposiadających izgadzają się na wzajemne upokarzanie się
wtej trudnej relacji, wktórej obie strony odczuwają wobec siebie
lęk. Lęk, który zjednej strony przykryty jest jawną agresją:
kilka lat temu wmediach rozważano, czy jeśli ktoś podróżujący
środkami publicznego transportu zbiorowego „śmierdzi”, to powinien
być zmuszony do opuszczenia pojazdu, az drugiej – całkowitą
obojętnością: bezdomna kobieta, dziecko czy mężczyzna prosi o2
zł, podczas gdy „normalni” ludzie zjadają obiad owartości
20 zł, nie zauważając osoby proszącej owsparcie, która zostaje
wyrzucona zlokalu przez obsługę. Žižek (2001) twierdzi, że tak
skonstruowana relacja jest perwersyjna wrozumieniu freudowskim, gdyż
społeczeństwo może czuć, że ma moc ipotrafi zaradzić wszelkim
katastrofom, chociaż przecież samo jest ich przyczyną.
„Czy warto pomagać? Jaką
rolę ma spełniać pomoc społeczna? Czy nasze pieniądze
są właściwie wydawane?” – pyta prezydent Nowej
Soli na Facebooku iprezentuje zdjęcia mieszkań socjalnych
zdewastowanych przez ich użytkowników. Wartykule odnoszącym się
do tej wypowiedzi[2] prezentowane są zdjęcia osiedla, które kosztowało „nas,
podatników, 2,5 mln zł”, jak napisał prezydent Nowej Soli. Pod
wpisem prezydenta pojawiły się m.in. komentarze próbujące pokazać,
że „potrzebujący” są sami sobie winni, bo przecież gdyby pracowali
tak jak „normalni” ludzie, to należeliby do grupy „lepszych”,
„bogatszych”. Pojawił się także pomysł, aby większy nacisk
położyć na kontrolę mieszkań socjalnych. Wtym kontekście
wypowiedź jednego zinternautów: „Wzmocnijmy rolę pracowników
służb społecznych, dajmy im narzędzia izwykłego bata na takich
dewastatorów” można rozumieć, jako wołanie do opiekuna, który
przyjdzie iukarze niepokornych, anagrodzi układnych iprawych,
bo przecież „pracujący ludzie są karani za to, że pracują,
wszelakimi podatkami, abezrobotni dostają nagrodę wpostaci
zasiłku iróżnych benefitów, iżyje im się lepiej niż wielu
pracującym” – stwierdza kolejna internautka. Jeden zinternautów
zastanawia się: „Nie: czy warto pomagać, bo tu może być tylko
pozytywna odpowiedź, ale: komu warto pomagać”. Być może warto
także tym „normalnym”, bo pracującym istosującym się do norm
społecznych? Pomagać wmyśleniu irozumieniu tego, jaką rolę
odgrywają na przykład wrelacjach zwykluczanymi, bo przecież sami
także wykluczają. Społeczna refleksja nad tym, jaki wkład ma jednostka
czy konkretna grupa społeczna wto, jaka jest obecna sytuacja wPolsce,
budzi jednak wiele narcystycznych lęków (o wykluczaniu teraz ikiedyś
można przeczytać wrozdz. 6. oraz 8.).
Symptom III
Nie! dla jakiejkolwiek krytyki
iniejednoznaczności
Silny lęk przed innością
może być związany ze słabością, czy też może mniej pejoratywnie:
zkruchością struktury ego. Można się pokusić ohipotezę, że
kształtowanie polskiej tożsamości to proces dynamiczny. Polskie ego
będące pomiędzy wymagającą strukturą superego, reprezentowaną na
przykład przez Kościół, aimpulsywnym ipełnym seksualnej albo
agresywnej ekspresji id, znajdującym swoje odbicie wpopularności
różnych marszów (równości inie-), jest jeszcze kruche
iniestabilne (więcej oznaczeniu wiary wrozdz. 9.). Dodatkowo
historia Polski, która wnarracji społecznej istnieje, między innymi,
jako kraj rozdzierany rozbiorami, targany wojnami, będący ofiarą,
nie była przyjazną areną do spokojnego dojrzewania, zarówno samej
Polski-matki, jak ipolskiego społeczeństwa (o tym, jaką matką jest
Polska, wrozdz. 3.). 
W psychoterapii psychodynamicznej często
relacja diadyczna odnoszona jest do tej wczesnodziecięcej, czyli:
opiekun – dziecko. Zatem matka-Polska swą tożsamościową kruchość
przekazuje swemu całemu ludowi. Kiedy się broni swej integralności,
naturalne wydaje się podkreślanie mocnych stron, by budować poczucie
wartości, które to zostało nadwątlone. Wtym kontekście wydaje
się logiczne, że wypowiedzi nowo wybranego prezydenta wyrażające
krytyczne myśli na temat sytuacji wPolsce są odbierane negatywnie
(np. podczas wizyty wAnglii we wrześniu 2015 r.). Ochrona dość
kruchego ego może się także łączyć zwielkościowym postrzeganiem
samego siebie. Podobnie jak konkretna osoba może mieć narcystyczną
osobowość, można także mówić onarcyzmie kolektywnym (de Zavala
iin., 2009). Istnieje pewien sprzyjający, społeczny ikulturowy
kontekst dla pojawienia się narcystycznej identyfikacji ze swoją
grupą. Jest nim sytuacja socjalizacji, wktórej zachęca się ludzi,
aby ich grupa stała się centrum ich życia, aby ich działania bardziej
związane były znią niż zich indywidualnymi potrzebami (np. Fromm,
1941). Narcyzm kolektywny wiąże się zidealizacją grupy własnej (de
Zavala iin., 2009). Siłę grupy własnej można na przykład poczuć,
dewaluując grupę innych ludzi (więcej na ten temat wrozdziale
14). Ten sposób, jak łatwo się zorientować, będzie prowadził do
pogłębienia antagonizmów pomiędzy grupami. Innym, bardziej pozytywnym
działaniem jest uwypuklanie osiągnięć grupy własnej. Wydaje się,
że idealizacja grupy własnej może się łączyć zkruchością ego
(de Zavala iin., 2009). Podobnie jak uosoby narcystycznej, zagrożenie
ego może skutkować reakcją obronną, często agresywną. Ponieważ
bronienie pozytywnego obrazu własnej grupy wymaga wielu zasobów,
pojawia się wrażliwość na krytykę zzewnątrz ipoczucie, że
inni ten pozytywny obraz chcą zniszczyć. Wtakiej sytuacji wypowiedzi
na temat grupy własnej częściej będą odbierane jako wrogie. Kiedy
się ma poczucie, że grupa własna jest wspaniała, często może
się pojawiać poczucie bycia niesprawiedliwie traktowanym, trudno
bowiem usłyszeć pochwałę, która wwystarczający sposób wyrazi
wspaniałość grupy własnej. Jednocześnie nie można dostrzec tego,
co wgrupie szwankuje, tego, co sprawia trudności, lub tego, co wymaga
ogromnego poświęcenia członków tej grupy. 
Wyobraźmy sobie wielodzietną rodzinę,
wktórej na świat przychodzi kolejne dziecko iokazuje się,
że ono jest niepełnosprawne. Ogromna praca, którą wkładają
członkowie tej rodziny, aby trwać, aby żyć, może być na wielu
poziomach wyczerpująca. Wkładając wiele pracy iwysiłku, tworzą
swoją grupę, którą cenią, wielbią ikochają. Jednocześnie może
się pojawić obawa, że przyznanie się (nawet przed sobą), że to, co
robią, jest trudne iczasami ponad ich siły, doprowadzi do ocenienia
ich jako „złych” rodziców, którzy na przykład żałują, że
zdecydowali się urodzić niepełnosprawne dziecko. Wprzestrzeni
społecznej temat aborcji jest niezwykle trudny idelikatny. Na
jednym zpoziomów dyskusja dotyczy ochrony życia iwydaje się,
że dyskutanci walczą ożycie nienarodzonego dziecka. Być może
jednak na innym poziomie chodzi również oto, że rodzice walczą
oswoje wygodne idobre życie. Czy można pomyśleć  (i niekoniecznie
zrobić), że wybiera się siebie, anie życie dziecka? Zatem aby nie
dopuścić tych niedopuszczalnych myśli do świadomości ibronić
dobrego obrazu rodzica, rodzice mogą na przykład zaangażować się
wruch pro-life, pokazując tym samym, że nie ma miejsca na wahanie,
że jest tylko jedna słuszna inajlepsza droga. 
Innym czynnikiem, który utrudnia
tolerowanie wieloznaczności, okazuje się zmęczenie. Wsytuacji
emocjonalnego ipoznawczego przeciążenia człowiek nie ma
przestrzeni na wątpliwości, boi się psychicznego rozpadu. Tym
samym łatwiej identyfikuje się zgrupami, które mają klarowny
system wartości. Być może także dlatego wsytuacji przeciążania
informacjami napływającymi zróżnych mediów stosuje się wnich
nagłówki oceniające ijednoznaczne? 
Wyobraźmy sobie osobę, która wstaje
o5 rano po 5 godzinach snu irobi śniadanie dla 5-osobowej rodziny,
mając do dyspozycji 50-złotowy tygodniowy budżet na jedzenie (zarabia
wpełnoetatowej pracy 1500 netto), następnie odprowadza troje swoich
dzieci do szkoły, przedszkola iżłobka, idzie na 9 godzin do pracy,
wracając, robi zakupy, odbiera dzieci, przygotowuje kolację (5 pojawia
się tu nie bez przyczyny, to przecież rodzic na 5). Może nawet jest
ktoś do pomocy: partner, małżonek, niezależnie od tego pojawia się
zmęczenie. Zmęczenie to jeden zczynników, który dość skutecznie
uszczupla zasoby poznawcze ipowoduje, że staje się niemożliwe
uwzględnianie wswoich sądach sytuacyjnych wskazówek itolerowanie
niejednoznaczności (np. Gilbert, 1995). Wówczas hasło „Uchodźcy
to katastrofa” jest lepiej rozumiane niż „Sytuacja migracyjna
wEuropie wymaga wielowymiarowej analizy”. 
Może właśnie wsytuacji
takiego zmęczenia, przepracowania uruchamiają się po prostu
dziecięce potrzeby. Chęć przytulenia się do ciepłej matki, bycia
zaopiekowanym, nakarmionym. Wydaje się, że dane statystyczne mogą
takie pragnienia odzwierciedlać, ponieważ według polskiego Głównego
Urzędu Statystycznego (GUS) 9 milionów spośród 30 milionów
dorosłych Polaków otrzymuje renty, renty socjalne, emerytury,
zasiłki iświadczenia przedemerytalne (Marczuk, 2013). Katarzyna
Schier (2014) przytacza odpowiedzi Polaków uzyskane podczas badania
sondażowego prowadzonego przez Centrum Badania Opinii Społecznej
(CBOS), adotyczące potrzeby opieki ze strony państwa. 95% obywateli
naszego kraju chce, aby państwo zapewniło im dochody, przynajmniej na
minimalnym poziomie, atakże bezpłatne studia (88%) oraz mieszkanie
(84%). Wydaje się, że istnieje wspołeczeństwie bardzo silna
potrzeba bycia zaopiekowanym przez kogoś silniejszego, może bardziej
sprawczego. Wtym kontekście wypowiedzi Orbana dotyczące grożącego
nam kataklizmu, ponieważ „Migracyjna fala niezwykłego rozmiaru jest
już wdrodze”[3], nabierają innego znaczenia: Trudniej bowiem uzyskać od
opiekuna-państwa opiekę wpostaci ww. rzeczy, kiedy przybywają kolejne
„głodne” wszystkiego osoby. Poczucie zagrożenia ikataklizmu można
przyrównać do psychotycznego lęku przed rozpadem. Psychoanalityczne
teorie często odwołują się do opisu relacji niemowlę – opiekun
(najczęściej matka). Wyobraźmy sobie głodnego malca, który szuka
piersi matki, który wie, że ta pierś jest raczej pusta, amatkę
przeżywa jako nieprzewidywalną, ioto nagle pojawiają się jeszcze
inne niemowlęta, równie głodne jak on – wtakiej sytuacji ten
niemowlak doświadcza ogromnego lęku, lęku przed śmiercią, czuje,
że grozi mu kataklizm... 
Symptom IV
Od wrogich atrybucji do
kooperatywy
Nagłówki wmediach,
winternecie czy wprasie często pokazują uproszczony świat dobra
izła. Brakuje przestrzeni na refleksję, myślenie, na wątpliwości
ina błędy... brakuje ego. Ego zdolnego do przetwarzania informacji
społecznych wsposób złożony, uwzględniający różne aspekty
rzeczywistości. Gniew utrudnia to zadanie (Wilkowski iin., 2007),
aPolska bywa zagniewana. Wtakim stanie nawet neutralne zdarzenia
mogą skłaniać ją do agresywnych zachowań (o zagniewaniu związanym
zresentymentem piszemy wrozdz. 14.). Wyniki badania potwierdziły,
że osoby owysokim poziomie gniewu jako cechy oceniają sytuację jako
wrogą, jeszcze zanim przeanalizują wskazówki jej dotyczące. Czy
zatem jak pisał wLewiatanie Hobbes ludzie (w
Polsce – dopisek AZ) są źli? 
Badania pokazują, że wrogie
interpretowanie rzeczywistości jest powiązane zgniewem rozumianym
jako cecha (Zelli, Huesmann iCervone, 1995). Osoby owysokim poziomie
gniewu-cechy automatycznie interpretują ambiwalentne sceny jako wrogie,
agniew ma wiele negatywnych konsekwencji, przede wszystkim zwiększa
prawdopodobieństwo zachowań agresywnych czy problemów relacyjnych
(Wilkowski iin., 2007). Równocześnie badania pokazują, że orientacja
wspólnotowa może być uznana za czynnik obniżający poziom gniewu,
tym samym przyczyniający się do zminimalizowania zachowań agresywnych
(Zajenkowska iKonopka, 2015). Prócz tego budowanie zdolności
do mentalizowania, dzięki któremu możliwe staje się tworzenie
relacji, pozwala na unikanie wrogich projekcji na osoby, zktórymi
jednostka ma kontakt (Allen iFonagy, 2006). Wtym kontekście można
się zastanowić nad ideą wielości Spinozy mówiącą otym, że
społeczeństwa homogeniczne zmieniają dzisiaj swój kształt wkierunku
działających wspólnie, ale autonomicznych jednostek. Być może ta
zmiana to proces dojrzewania?
Proces dojrzewania, wktórym
kształtuje się tożsamość, jest trudny. Wtym czasie bardzo
często, aby opanować życiowy chaos, mechanizm obronny, jaki stanowi
rozszczepienie, porządkuje rzeczywistość, pokazując, co jest dobre,
aco złe. Rozszczepienie wPolsce można dostrzec wszędzie: na
scenie politycznej (PiS versus PO), geograficznej (Polska Ai B),
kościelnej („Tygodnik Powszechny” versus Radio Maryja)  iwwielu innych miejscach. Nieśmiało pojawia się zróżnicowanie,
nowe ugrupowania zyskują poparcie, nowe media cieszą się coraz
większą popularnością, pojawiają się także kooperatywy. Nic
tak nie jednoczy ludzi, jak wspólne działanie iwspólne cele
– współzależność (Sherif iin. 1961). Czy zatem można
powiedzieć, że polskie społeczeństwo ewoluuje wkierunku opartego
na fundamencie dobra wspólnego, co można by rozumieć jako próby
niwelowania rozszczepienia na poziomie społecznym? Taki proces wiązałby
się zmożliwością zrozumienia, że ludzie, których poglądy są
różne, mogą ze sobą współistnieć we względnym spokoju  (o tym
szerzej ww rozdz. 11.). 
Na koniec słowo omiłości
do Polski
Społeczeństwo jest
grupą. Zperspektywy teorii psychodynamicznych rozwój grupy toczy
się poprzez określone fazy (Agazarian iPeters, za: Pawlik, 2008). Na
początku dominują wgrupie pragnienia zależnościowe, pragnienia
bliskości izrozumienia, dostania czegoś dobrego od opiekuna. Często
pojawia się także doświadczenie niemożności zrealizowania tych
„dziecięcych” pragnień wkontakcie zopiekunem. Konflikt
ten może być potęgowany trudnymi czy wręcz traumatycznymi
doświadczeniami zprzeszłości. Jeśliby przenieść ten schemat
na polskie społeczeństwo, to widzimy duże wymagania wobec rządu,
który postrzegany jest jako  nieudolny (szerzej oprzywództwie
wrozdz. 5.). Jednocześnie brak swobodnej iszczerej rozmowy otym,
co działo się wnaszej historii, utrudnia  budowanie bliskości
(więcej na ten temat wrozdz. 6. i8.). Sięgając ponownie do analogii
dziecko – rodzic: wszelkie trudności rodziców wradzeniu sobie ze
stratami czy traumami zprzeszłości znajdują swoje odbicie wrodzaju
przywiązania, jakie kształtuje się zich dziećmi. Jeśli rodzic
doświadczył traumy, która nie została przepracowana, to nie jest
wstanie dać dziecku ciągłego stabilnego poczucia bezpieczeństwa
– może to prowadzić do powstania lękowo-ambiwalentnego przywiązania
(Ainsworth, Blehar, Waters iWall, 1978) (o przywiązaniu piszemy
wrozdz. 3. i6.). Dziecko nie potrafi budować wówczas swojej
autonomii. Czytając wywiad zpisarką Magdaleną Parys („Wysokie
Obcasy Extra”, X 2015, s. 30) mieszkającą głównie poza
Polską, natknęłam się na taką oto wypowiedź dotyczącą relacji
zPolską. Kobieta zapytana oto, czy kocha Polskę, powiedziała:
„Nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie tak, żeby nie wyszło
kiczowato. Kocham Polskę tak jak ktoś, kto ją utracił idługo
tęsknił. (...) Kocham Polskę tak, jak kocha się dziecko czy
rodziców. Po prostu kocham”. Mam wrażenie, że ta wypowiedź dobrze
oddaje ambiwalencję ilękowość wmiłości do Polski. Niejasność:
czy to rodzic, czy dziecko? Poczucie jakiejś straty imożliwość
kochania tylko na emigracji. Trudno wówczas dziecku czy też polskiemu
społeczeństwu budować swoją autonomię. Nie chodzi tutaj opęd ku
totalnej niezależności wyrażany na przykład przez prekariat, który
opisuje Guy Standing („Polityka”, 16.06.2015). Pęd, który wydaje
się reakcją na poczucie niepewności wrelacji zPolską, ijest
na przykład wyrażany przez sprzymierzeńców partii Kukiza. Chodzi
opoczucie autonomii, mając je, człowiek jest wstanie tolerować
swoją zależność iuznać, że jest właśnie współzależny. 
Magda Parys mówi: „Jak ktoś
mówi, że kocha Polskę, to natychmiast podejrzewany jest
ojakieś nacjonalistyczne skrzywienie, aja jestem zdeklarowaną
liberałką. WPolsce trzeba uważać, co się mówi”. Polska
na kozetce to próba mówienia oPolsce bez lęku izmiłością, jest wyrazem chęci stworzenia przestrzeni, wktórej
różne myśli mogą współistnieć. Na szczęście Polska śni bez
cenzury (o tym wrozdz. 2.), choć wsnach ciągle czyha na nas
dybuk...
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CO ZROBIĆ ZTYMI SZCZĄTKAMI? 

REFLEKSJE NA PODSTAWIE SESJI
MYŚLENIA-ŚNIENIA NA TEMAT SPOŁECZNOŚCI WCZASIE WARSZTATU „POLSKA
NA KOZETCE” 

Halina Brunning, Joanna
Skowrońska


Historia
ludzkiej rasy na jawie jest historią fragmentacji,
separowania
się jednostek ispołeczności,
jednak nasze sny przekazują
nam
podstawową prawdę, że wszyscy jesteśmy członkami jednego
gatunku[4]. 
(Lawrence, 2005)
Co to jest matryca
myślenia-śnienia
na temat społeczności
W latach osiemdziesiątych
XX w. Gordon Lawrence, brytyjski konsultant organizacji związany
zInstytutem Tavistock, zaproponował metodę badania nieświadomych
treści dotyczących życia wdanej społeczności, którą
nazwał Social Dreaming Matrix – matrycą
myślenia-śnienia na temat społeczności. Dla Lawrence’a śnienie
to jeden ze sposobów myślenia, opracowywania, porządkowania
doświadczeń.
Termin Social Dreaming Matrix – matryca
myślenia-śnienia na temat społeczności ma podwójne znaczenie. Po
pierwsze, jest to termin odnoszący się do sposobu myślenia ośnie,
który różni się od tego, jak tradycyjnie rozumie się marzenia
senne wpsychoanalizie. Wtym wypadku sen traktuje się jako
źródło informacji idrogę do rozumienia społecznego otoczenia,
wjakim żyje śniący, anie jego indywidualnej problematyki. Po
drugie, jest to nazwa dla specyficznej sytuacji, jaką się stwarza,
aby „zapraszać” społeczne znaczenia snów. Tak jak tradycyjne
psychoanalityczne badanie snu wymaga specjalnej sytuacji wparze:
analizowany – analityk, tak dla badania
społecznego znaczenia snu tworzy się specyficzną sytuację: sesję
Social Dreaming Matrix. Aby oddać wpełni znaczenie tego terminu,
należałoby go tłumaczyć jako: grupowe doświadczenie odsłaniające
wzorzec myślenia-śnienia na temat społeczności. Dla wygody będziemy
się posługiwać określeniem: sesje myślenia-śnienia na temat
społeczności.
Takie sesje stają się coraz bardziej
popularnym elementem konferencji organizacji, które zajmują się
życiem psychicznym wspołeczności. Na przykład konferencje ISPSO
(Międzynarodowe Stowarzyszenie Psychoanalitycznych Studiów nad
Organizacjami)[5] zawsze zawierają wswoim programie poranne sesje
myślenia-śnienia na temat społeczności.
Źródła inspiracji Gordona
Lawrence’a
Lawrence wnastępujący
sposób opisuje inspiracje, które doprowadziły go do rozpoczęcia badań
nad społecznym znaczeniem snów, anastępnie do opracowania metody,
która stanowi praktyczne zastosowanie jego obserwacji. Gdy pracował
jako konsultant winstytucjach, czasami słyszał opowieści osnach,
które zdawały się odnosić do społecznego otoczenia, wjakim je
relacjonowano. Czuł, że przywiązanie do tradycyjnego traktowania snu
jako drogi do osobistej nieświadomości zamyka mu możliwości pełnego
korzystania ztego materiału. Na swój użytek nazywał te sny snami
społecznymi.
Literatura antropologiczna upewniła go,
że społeczne sny ispołeczne śnienie istnieją tak długo, jak
istnieje ludzkość. Opowieść oGilgameszu, Biblia, Koran iwiele
klasycznych pozycji literackich pokazują, że sny były kiedyś
traktowane jako droga objaśniania różnorodnych aspektów codziennego
życia, rozstrzygania dylematów, dostarczania rozwiązań. Sen dla
antropologów jest zjawiskiem, które należy do kultury. Śnienie
może być częścią komunikacji dotyczącej codziennego życia. Kiedy
nie jest ukryte, trzymane wtajemnicy przed innymi, zaprzeczone,
odrzucane lub traktowane jako bezużyteczne wytwory ludzkiego umysłu,
może stanowić cenne źródło informacji użytecznych do planowania
działania ipodejmowania wspólnych decyzji. Innym źródłem
inspiracji były prace Junga, azwłaszcza opis jego katastroficznych
wizji, których doświadczył w1913 roku, aktóre zawierały dużo
odniesień do najbliższej przyszłości, katastrofy, jaką była Iwojna
światowa. 
Ogniwem łączącym dotychczasowe
refleksje Lawrence’a była praca Charlotte Beradt Dreams
under dictatorship, będąca zbiorem 300 snów Niemców
spisanych przez autorkę wlatach 1933–1939
ipróbą ich analizy. Beradt, rozumiejąc znaczenie swojej pracy,
zapisywała te sny kodem iukrywała wgrzbietach książek, wswojej
bibliotece, następnie wysyłała za granicę, pod różne adresy, aby
zgromadzić je iopisać po wyjeździe do  USA po roku 1939. Autorka
pokazuje wswojej pracy, że zebrane przez nią sny nie są wytworem
nierozwiązanych osobistych problemów, ale wynikają zpresji otoczenia,
będącej rezultatem życia wtotalitarnym reżimie faszystowskich
Niemiec (Lawrence, 2005).
Badania irozwój metody
Gordon Lawrence wraz
zPatricią Daniel w1982 roku, wramach programu Social Dreaming
and creativity, stworzyli wTavistock Institute grupę, która przez
osiem tygodni pracowała nad badaniem społecznego znaczenia snów  jej
uczestników. Praca tej grupy potwierdziła hipotezę, że możliwe
jest badanie społecznego znaczenia snów idzięki temu poszerzanie
wiedzy ospołeczności. Wefekcie stwierdzono, że ludzie miewają sny
mówiące oniepokojach dotyczących społeczności, wjakiej żyją,
sny, których badanie umożliwia zrozumienie nieświadomych relacji
pomiędzy jednostką iotoczeniem.
W 1988 roku Gordon Lawrence miał okazję
pierwszy raz testować swoje hipotezy wwarunkach naturalnych. Został
zaproszony przez izraelską organizację Innovation and change in society
do poprowadzenia treningu dla terapeutów ikonsultantów pracujących
dla instytucji, który poprzez doświadczenie miał wzbogacić ich
zawodowe możliwości. Lawrence zdecydował oprzeć program tego treningu
na sesjach myślenia-śnienia na temat społeczności. Było to bardzo
poruszające iowocne doświadczenie. Zjednej strony kolejny raz
potwierdziło założenie Lawrence’a otym, że sny odnoszą się
do społecznej kondycji śniących. Wsnach uczestników znalazła
odzwierciedlenie specyficzna sytuacja Izraela jako państwa ijego
wyjątkowa pozycja na Bliskim Wschodzie. Uczestnicy izraelskiej matrycy
myślenia-śnienia na temat społeczności mieli możliwość badania
tego, jak te okoliczności razem zdramatyczną historią narodu
żydowskiego determinują ich codzienne życie. Zdrugiej strony,
uczestnicy relacjonowali, że możliwość wspólnego myślenia osnach
itworzenia połączeń pomiędzy snami pozwoliła im myśleć oich
zawodowej roli wsposób głębszy niż dotychczas. Uczestnictwo
wsesji myślenia-śnienia na temat społeczności wielu osobom
odtworzyło zdolność śnienia, zablokowaną poprzez pragnienie
niepamiętania traumatycznej społecznej przeszłości. Po tym programie
nastąpiły inne wwielu krajach. Na przykład program zrealizowany
po połączeniu się Niemiec odsłonił odczuwany przez uczestników
niepokój wsytuacji tworzenia nowej, wspólnej tożsamości ipozwolił
im onim mówić. 
Sesje społecznego myślenia-śnienia
mogą być isą wykorzystywane także jako istotny składnik diagnozy
problemów występujących worganizacjach społecznych, biznesowych,
korporacjach, firmach. 
Jak traktujemy sen wkoncepcji myślenia-śnienia
na temat społeczności
W sesji myślenia-śnienia
na temat społeczności opowiadane sny są traktowane jako materiał do
poszukiwania informacji oukrytych, nieświadomych cechach środowiska
społecznego: instytucji, organizacji, społeczeństwa. Lawrence
uważał, że dotychczasowe pomijanie społecznego znaczenia treści
snów izaabsorbowanie, zarówno wpracy klinicznej, jak iw kulturze,
ich indywidualnym znaczeniem wynika zcechy zachodniej kultury XX
wieku, jaką jest triumf Ja (Lawrence, 2005). Jego zdaniem jesteśmy
zdominowani przez świadome Ja. Nasze myśli, uczucia, motywacje
ipragnienia wrelacji do zewnętrznego świata są zapośredniczone
przez Ja. Sen traktowany indywidualistycznie, jako osobista własność
śniącego, pogłębia dodatkowo alienację jednostki wstosunku do
społeczeństwa. Dlatego wsesjach społecznego myślenia-śnienia
Lawrence stara się stworzyć sytuację angażującą Ja wtak małym
stopniu, jak to jest możliwe. 
Według Lawrence’a śnimy, aby nadać
sens doświadczeniom dnia codziennego. We śnie myślimy otym, jak
rozumieć, reagować, przystosowywać się do naszego otoczenia. Sen
jest powtórzeniem wwyobraźni naszego doświadczenia wświecie
ipróbą tego, co może się stać wnaszym środowisku. Wyobrażenia
powstające we śnie stają się wzorami, wedle których żyjemy, na
równi ze świadomymi myślami. Bez rozpoznania tych wzorów skazujemy
się na życie bez wglądu. Natomiast dzięki ich rozpoznaniu żyjemy
pełniej jako jednostki ludzkie ilepiej radzimy sobie wnaszych
rolach. Ponieważ świadomy inieświadomy umysł są współzależne,
jeśli zaakceptujemy pozytywny aspekt naszej nieświadomości,
to zwiększamy jakość naszej świadomości. Natomiast gdy
informacje znieświadomości nie zasilają naszego świadomego
myślenia, ograniczamy naszą zdolność do korzystania zumysłu
iinteligencji.
Myślenie-śnienie na temat społeczności
–formaiproces
FORMA: sesje myślenia-śnienia na temat
społeczności to specyficznie zorganizowane spotkanie ludzi,
które dostarcza unikalnej przestrzeni, pomieszczenia dla myślenia
osnach, pozwalającego badać iodkrywać ich nieskończone iukryte
znaczenie. Składa się na nią między innymi aranżacja przestrzeni,
inna niż krąg, wokół którego mają skłonność gromadzić się
ludzkie grupy. Lawrence stara się stworzyć sytuację, wktórej
możemy mniej koncentrować się na naszym Ja oraz uniknąć wszystkiego,
co uruchamiałoby proces grupowy, który głęboko angażuje Ja, ze
wszystkimi jego konsekwencjami. Podczas sesji myślenia-śnienia zarówno
aspekt indywidualny jak interpersonalny, związany zdoświadczeniem
zebranej grupy, jest pomijany. 
Zwykle uczestnicy siadają na krzesłach,
które ustawia się według wzoru najbardziej przypominającego
strukturę płatka śniegu. Czasami krzesła ustawia się spiralnie,
co daje podobny efekt: uniknięcie rozwoju grupowej dynamiki. Na
formę składa się także specyficzna funkcja prowadzącego
(prowadzących). Dla określenia prowadzącego używa się słowa
„gospodarz” (host), które oddaje rolę,
jaką odgrywa on wtym wydarzeniu: stwarza warunki, dba ogranice
izaprasza do przedstawiania snów. Zachęca uczestników do swobodnego
opowiadania snów iskojarzeń, jakie one wywołują, dbając oto,
aby nie koncentrowali się oni na indywidualnej problematyce. Cały
czas wykonuje analityczną pracę opartą zarówno na myśleniu
psychoanalitycznym jak isystemowym, która czasami znajduje swój
wyraz winterpretacji. 
PROCES: matryca myślenia-śnienia na temat
społeczności oznacza sieć nieuświadamianych emocji imyśli,
które są obecne wkażdej społecznej relacji. Sny imyśli, które
opowiadają uczestnicy sesji myślenia-śnienia na temat społeczności,
poddawane są przekształceniom, odsłaniającym to, jak sen oddaje
społeczne iinstytucjonalne aspekty życia śniących. Przekształcenia
dokonuje się m.in. poprzez wolne skojarzenia imyślenie systemowe,
które pozwalają „usłyszeć echo myślenia, istniejącego
wprzestrzeni pomiędzy umysłami jednostek żyjących wjednym
środowisku” (Lawrence, 2005). Badając irozpoznając wzory,
które łączą poszczególne sny, poznajemy naturę organizacji
ispołeczeństwa oraz konfrontujemy się ze społeczną naturą
nieświadomości. Czasami sesje myślenia-śnienia na temat społeczności
kończy się wydzielonym czasem na refleksję, jakiej dokonują wszyscy
biorących wniej udział, ipróbą pogłębienia rozumienia
treści isymbolicznego znaczenia snów, odnosząc je do obecnej
rzeczywistości.
Sesje myślenia-śnienia na temat  społeczności
prowadzone wramach warsztatu	„Polska na kozetce”
W czasie warsztatu „Polska
na kozetce” zorganizowano dwie godzinne sesje myślenia-śnienia na
temat społeczności. Obie następowały po wystąpieniach zaproszonych
gości, zWielkiej Brytanii iz Polski[6]. Wszyscy oni byli współautorami trzech książek
(trylogii) pod redakcją Haliny Brunning[7] traktujących opsychoanalitycznym rozumieniu zjawisk
we współczesnym świecie społecznym. Wystąpienia także odnosiły
się do tej problematyki. Niewątpliwie materiał, jaki pojawił się
wmatrycy, pozostawał pod wpływem wystąpień. Wskojarzeniach do
snów prezentowanych wsesjach myślenia-śnienia pobrzmiewały także
echa grupowych warsztatowych doświadczeń nazwanych „Trylogia”,
wktórych uczestnicy mogli się zastanawiać nad różnymi wymiarami
życia społecznego wPolsce. Dla większości uczestników było to
pierwsze spotkanie  ztą metodą. Wczasie dwóch sesji uczestnicy
przedstawili blisko czterdzieści snów. 
Analizując zapis matrycy, można
zobaczyć, jak wmiarę przedstawiania snów pewne obrazy przenoszące
emocje łączą się ze sobą poprzez swobodne skojarzenia. Zjawisko
to wanalizie grupowej, formie pracy grupowej opartej na uruchamianiu
nieświadomości, nazywane jest wzmocnieniem (amplifikacją). Zwykle
prowadzi ono do zagęszczenia (kondensacji),  zjawiska polegającego na
tym, że jedna osoba lub grupa osób wyrażają uczucia doświadczane
przez całą zaangażowaną społeczność, dla których inni nie
potrafili znaleźć sposobu wyrazu. Wmatrycy myślenia-śnienia na temat
społeczności pewne sny, obrazy wnich zawarte zdają się wyrażać
treści istotne na nieświadomym poziomie dla wszystkich. 
SESJA I
(...) świat
płynnej nowoczesności znajduje się wciągłym ruchu, wszyscy chcąc
nie chcąc, świadomie lub nieświadomie, zradością lub żalem,
uczestniczymy wnieustannej podróży, nawet jeśli staramy się trwać
niewzruszenie wjednym miejscu. (Bauman Z., 2006)

Z początku pojawiły
się sny dotyczące podróży, które łączyło wspólne przeżycie,
że czegoś nie można: wysiąść, wsiąść lub znaleźć wygodnego
miejsca. Wskojarzeniach pojawiają się komentarze nawiązujące do
najnowszej historii Polski: stacja socjalizm, stacja niepewność. Po
nich nastąpiły sny dotyczące zaspokajania potrzeb, wktórych znane
granice, płci, wieku, statusu społecznego, zostały zatarte. Sen,
wktórym zaciera się granica pomiędzy ludzkim anieludzkim
– zabita mucha zmienia się wludzkie, uszkodzone dziecko – daje
wyraz przeżyciu horroru, które można odnieść do tematu zmian
izacierania granic. Po nim wprezentowanych snach pojawiają
się potwory, upiory, Świtezianka – zwodnicza kochanka, która
wskojarzeniach zamienia się wNiespodziankę, nazwę kawiarni,
gdzie zbierała się opozycja wczasach PRL. 
Następują sny obagażach,
pozostawionych przedmiotach idylemat śniących: wziąć czy zostawić,
wrócić po pozostawione czy pogodzić się ze stratą. Ktoś śni otym,
że każdy wybór prowadzi do utraty, ktoś inny, że chce wrócić po
coś pozostawionego na ul. Jana Pawła. 
Sen oumierającym koniu łączy wsobie
zmysłowość ze śmiercią. Pojawiają się sny dotyczące relacji kobiet
imężczyzn, azwłaszcza malejącej roli mężczyzn. Niepokój ztym
związany łagodzą skojarzenia odnoszące się do aktualnych wydarzeń:
wyjazdu premiera iobjęcia przez kobietę tego stanowiska[8]. Stworzenie tej pary skutkuje optymizmem, kobieta-przywódca
zostaje wyidealizowana wopozycji do zawodzących mężczyzn. Pojawia
się kilka snów, które prezentujący śnili wdzieciństwie,
zaspokajających pragnienia mocy. Interwencja prowadzącej, ukazująca
obronny charakter tych skojarzeń, przerywa je inieoczekiwanie pojawia
się nowy sen: bardzo realistyczny sen owybuchu wojny. 
Sesję kończy refleksja, że wojna
przywróciłaby znany porządek: mężczyźni odzyskaliby swoje
znaczenie. 
Nie sposób ponownie nie odwołać się
do Zygmunta Baumana, który wswoich esejach na temat współczesności
wyraża pogląd, że „zmienna natura społecznego świata, który
cechuje ciągła utrata stałego porządku ipodzielanych wartości
oraz wynikająca zniej niepewność, będąc źródłem niepokoju,
rodzi pragnienie przywrócenia stałości ipewności” (Bauman,
2012). 
SESJA II 
Kolejna sesja, odbywająca
się wdrugim dniu warsztatu, rozpoczęła się ponownie obrazem
zpodróży: przesuwający się za oknami krajobraz wpięknych
kolorach budzi skojarzenia ze złotą polską jesienią. Ztym pogodnym
widokiem kontrastują pojawiające się następnie sny pełne niepokoju,
scen przemocy, które wywołują skojarzenia zwydarzeniami zpolskiej
historii, wojennej ipowojennej. Pojawiające się osobiste opowieści
rodzinne dotyczące traumatycznych przeszłych wydarzeń wywołują
refleksję nad tym, jak pod powierzchnią pozornej jednolitości Polska
jest podzielona na różnorodne tożsamości, jak trudno wistocie być
obywatelem Polski. Następujące potem sny iskojarzenia oobcych
krajach, podróżach kosmicznych, wktórych także pojawia się
zagrożenie iniepokój, mówią otym, że od tej niewygody nie
sposób uciec: wszędzie jest niebezpiecznie. Podobnie kończy się
próba znalezienia psychicznego schronienia. Sen ouldze, którą
się odczuwa, gdy ofiarą jest ktoś inny, anie śniący, wywołuje
rozmowę oczęstych wprzeszłości Polaków doświadczeniach bycia
świadkiem przemocy wobec innych narodowości, wtym Zagłady, oraz
ojednych grupach społecznych obserwujących przemoc wobec innych
grup społecznych jak wprzypadku rabacji chłopskich, októrych
wswoim wystąpieniu mówił prof. Andrzej Leder. Ktoś interpretuje
sen opralce, która nie mieści się wmałej łazience, mówiąc,
że poczucia winy związanego ztą ulgą nie sposób „wyprać”. Sen
oroślinie, której nie można zasadzić zpowodu braku grawitacji,
pozwala wkońcu zakorzenić się myśli oaktualnej przemocy, która
ma miejsce za wschodnią granicą iuczestnicy dzielą się lękiem
atakże ulgą, że nie dotyka nas ona bezpośrednio. 
Powracające tematy dramatycznej
przeszłości wywołują sprzeciw młodszych uczestników, którzy
czują się wykluczeni iniesłyszani. Ktoś opowiada ousuwaniu na
cmentarzu szczątków, aby zrobić miejsce dla nowych zmarłych, awskojarzeniu pojawia się sen, który za zgodą osoby śniącej przytoczymy
wcałości. Wywołał on duży emocjonalny rezonans imożna uznać,
że wyraża dylemat uczestników matrycy.

Jestem wrodzinnej miejscowości, wchodzę
wbramę mojego domu. Moja zmarła matka leży na dziedzińcu
wzmurszałej trumnie, myślę: „co ona tu robi, powinna być na
cmentarzu!”. Ona nie żyje, ale słyszy iczuje. Wkuchni mój zmarły
wuj, bardzo zadowolony, coś miesza wdużym garnku, podchodzę bliżej
iwidzę, że on gotuje ludzkie mięso ikości.

Refleksję, jaka pojawiła się po tym
śnie, można zawrzeć wnastępujących pytaniach: 
Po co wciąż odgrzebujemy te
szczątki? Czy po to, aby je godnie pochować, czy po to, aby się tym
sycić? Czy obecna wspołeczności narracja wciąż odwołująca się
do traumatycznej przeszłości to niezbędne próby uporania się znią
iuwarzenia pożywnej strawy dla następnych pokoleń czy przeciwnie:
psychiczny azyl, wktórym zamknięte są lęk, wrogość, wina,
powodując wyrwę miedzy generacjami?
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