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KIL­KA SŁÓW NA WSTĘ­PIE

Jan Ka­zi­mierz był je­dy­nym pol­skim wład­cą, któ­ry do­bro­wol­nie zrzekł się tro­nu. Nim to się jed­nak sta­ło, rzą­dził Rzecz­po­spo­li­tą w wy­jąt­ko­wo trud­nym dla niej, burz­li­wym okre­sie po­ło­wy XVII wie­ku. Oka­zał się zde­cy­do­wa­nie lep­szym wo­dzem niż po­li­ty­kiem. Na polu po­li­ty­ki bra­ko­wa­ło mu fi­ne­zji, co było dla Pol­ski i Li­twy nie­ko­rzyst­ne. Na wy­bit­nych do­wód­cach im nie zby­wa­ło, w oso­bie kró­la za­bra­kło na­to­miast męża sta­nu z ja­sno okre­ślo­ną wi­zją prio­ry­te­tów i wy­obraź­nią – ko­goś, kto ura­to­wał­by oba kra­je przed ka­ta­stro­fą. So­bie zgo­to­wał po­dob­ny los. Szwedz­ki na­jazd w 1655 roku uczy­nił z Jana Ka­zi­mie­rza wy­gnań­ca bez kra­ju i pod­da­nych.

U pro­gu tej szcze­gól­nie trud­nej pró­by, jaką oka­zał się po­top, szlach­ta i ma­gna­te­ria w więk­szo­ści od­stą­pi­ły do­tych­cza­so­we­go mo­nar­chę i prze­szły do obo­zu na­jeźdź­cy, szwedz­kie­go kró­la Ka­ro­la X Gu­sta­wa, któ­ry roz­siadł się na ła­two zdo­by­tym tro­nie. Oka­za­ło się jed­nak, że zro­bił to zbyt szyb­ko. Dra­ma­tycz­ny wstęp po­prze­dził bo­wiem ciąg zdu­mie­wa­ją­cych zda­rzeń: w trak­cie za­le­d­wie sze­ściu lat Rzecz­po­spo­li­ta Oboj­ga Na­ro­dów, wy­krwa­wio­na strasz­li­wie woj­ną do­mo­wą z Ko­za­ka­mi, mo­skiew­ską na­wa­łą, szwedz­kim po­to­pem i na­jaz­dem księ­cia sied­mio­grodz­kie­go Je­rze­go Ra­ko­cze­go, naj­pierw ru­nę­ła w ot­chłań zu­peł­ne­go upad­ku, a na­stęp­nie od­ro­dzi­ła się jak fe­niks z po­pio­łów i uka­za­ła zdu­mio­nym są­sia­dom swo­ją mi­li­tar­ną moc. Sta­ło się tak nie tyl­ko w wy­ni­ku splo­tu uwa­run­ko­wań po­li­tycz­nych i woj­sko­wych, ale w znacz­nej mie­rze rów­nież za spra­wą dość wą­skie­go krę­gu lu­dzi, któ­rych oso­bi­ste am­bi­cje i na­mięt­no­ści, drań­stwo i ma­łost­ko­wość albo duma i ho­nor, mi­raż wła­dzy, a nie­rzad­ko żą­dza ze­msty po­py­cha­ły do czy­nów za­rów­no pod­łych, jak i wiel­kich. O ich wza­jem­nych re­la­cjach, jaw­nych i uta­jo­nych mo­ty­wach dzia­ła­nia oraz fra­pu­ją­cych, za­ku­li­so­wych roz­gryw­kach, uka­za­nych na tle pa­no­ra­my dra­ma­tycz­nych wo­jen­nych wy­da­rzeń, w któ­rych ode­gra­li pierw­szo­pla­no­we role, opo­wia­da ta książ­ka.








PRO­LOG

W ostat­nich dniach czerw­ca 1655 roku do Sztok­hol­mu przy­by­ło wiel­kie pol­skie po­sel­stwo li­czą­ce sto sześć­dzie­siąt osób. W tym przy­pad­ku ko­nie nie gu­bi­ły zło­co­nych pod­ków, jak pod­czas sław­ne­go wjaz­du Osso­liń­skie­go do Rzy­mu dwa­dzie­ścia dwa lata wcze­śniej, ale i bez tego wy­gląd i po­sta­wa Po­la­ków zro­bi­ły na miesz­kań­cach szwedz­kiej sto­li­cy pio­ru­nu­ją­ce wra­że­nie. Przy­by­sze zza mo­rza za­im­po­no­wa­li miej­sco­wym, przy­zwy­cza­jo­nym do umia­ru i skrom­no­ści, bo­gac­twem stro­jów i pań­ski­mi ma­nie­ra­mi. Na cze­le de­le­ga­cji sta­li wo­je­wo­da łę­czyc­ki Jan Lesz­czyń­ski i pi­sarz wiel­ki li­tew­ski, póź­niej­szy re­fe­ren­darz Alek­san­der Na­ru­sze­wicz. Ich za­da­niem było ura­to­wa­nie wi­szą­ce­go na wło­sku po­ko­ju po­mię­dzy Szwe­cją a Rzecz­po­spo­li­tą Oboj­ga Na­ro­dów, na­wet za cenę da­le­ko idą­cych ustępstw. Na spek­ta­ku­lar­ny zwrot było już jed­nak za póź­no. De­cy­zja o woj­nie za­pa­dła, wła­ści­wie do­my­ka­no już ostat­nie przy­go­to­wa­nia. Ka­rol X Gu­staw nie był­by wszak­że sobą, gdy­by zre­zy­gno­wał z drob­nej zło­śli­wo­ści. Skon­ster­no­wa­nym pol­skim po­słom nie oszczę­dzo­no wi­do­ku sta­wia­ją­ce­go ża­gle i wy­pły­wa­ją­ce­go z por­tu okrę­tu wo­jen­ne­go – jed­ne­go z tych, któ­re w Da­la­rö ocze­ki­wa­ły na sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki, aby prze­trans­por­to­wać ar­mię i sprzęt na dru­gą stro­nę Bał­ty­ku. Na pod­bój Rzecz­po­spo­li­tej. A po­tem z na­leż­ny­mi ho­no­ra­mi i po­zo­ra­mi nad­zwy­czaj­ne­go sza­cun­ku ulo­ko­wa­no go­ści w prze­stron­nych pa­ła­cach, da­jąc im złud­ną na­dzie­ję na wy­peł­nie­nie swo­jej mi­sji.

W rze­czy­wi­sto­ści nie mo­gła się ona za­koń­czyć po­wo­dze­niem. Kar­ty już daw­no zo­sta­ły roz­da­ne, a pol­ski król, jak się zda­je, nie usta­wał w wy­sił­kach, aby do zbó­jec­kie­go na­pa­du na Ko­ro­nę i Li­twę spro­wo­ko­wać ko­lej­ne­go wro­ga. Groź­niej­sze­go i okrut­niej­sze­go od wszyst­kich po­przed­nich.
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Od­kąd Sztok­holm stał się szwedz­ką sto­li­cą, za­czął roz­kwi­tać jako mia­sto por­to­we i cen­trum eko­no­micz­ne. Pa­no­ra­ma Sztok­hol­mu z 1650 roku.










 

 

 

 

CZĘŚĆ I









W PRZEDED­NIU – SPRA­WA RA­DZIE­JOW­SKIE­GO

Kon­tu­ry nie­wiel­kie­go drew­nia­ne­go dwo­ru, usy­tu­owa­ne­go z boku re­pre­zen­ta­cyj­ne­go pa­ła­cu Ka­za­now­skich, tra­ci­ły wy­ra­zi­stość w za­pa­da­ją­cych ciem­no­ściach. Je­dy­nie pod­jazd od fron­tu był oświe­tlo­ny przez parę po­chod­ni. We­wnątrz do­mo­stwa krzą­ta­ło się kil­ko­ro służ­by. Mło­dziut­ki pa­cho­lik po­zo­sta­wio­ny przy ko­niach i go­to­wych do dro­gi wo­zach za­wzię­cie chu­chał w dło­nie, usi­łu­jąc roz­grzać skost­nia­łe pal­ce. Był tak moc­no za­ję­ty sobą, że nie usły­szał na czas tłu­mio­nych przez śnieg kro­ków gro­ma­dy lu­dzi zbli­ża­ją­cych się ku dwo­ro­wi. Na­gle czy­jeś ręce chwy­ci­ły go od tyłu w że­la­zny uścisk, tak że roz­pacz­li­wy, peł­ny prze­ra­że­nia okrzyk, jaki usi­ło­wał z sie­bie wy­do­być, za­mie­nił się w nie­mal bez­gło­śny sko­wyt. Nikt go nie usły­szał. Po chwi­li wsz­czę­ło się za­mie­sza­nie. Noc­ną ci­szę zmą­ci­ły krzy­ki, huk kil­ku wy­strza­łów i rże­nie wy­stra­szo­nych koni. Na­past­ni­cy roz­bie­gli się wo­kół dwo­ru i za­czę­li ło­mo­tać do drzwi i okien. W po­wsta­łym roz­gar­dia­szu po­tur­bo­wa­no i roz­go­nio­no służ­bę, a dwaj prze­by­wa­ją­cy we dwo­rze szlach­ci­ce zo­sta­li po­bi­ci i ogra­bie­ni. Śmier­tel­nie wy­stra­sze­ni, dzię­ku­jąc wszak­że Bogu, że uda­ło im się za­cho­wać ży­cie, wy­je­cha­li na po­ży­czo­nych ko­niach. Je­den z bru­tal­nie po­trak­to­wa­nych her­bo­wych kil­ka dni póź­niej po­wró­cił z gru­pą cze­la­dzi i żoł­nie­rzy, aby siłą usu­nąć na­past­ni­ków. Za­miar ten jed­nak się nie po­wiódł. W środ­ku nocy oko­licz­nych miesz­kań­ców obu­dzi­ły od­gło­sy za­cię­tej po­tycz­ki. Nie tyl­ko oni mie­li ją jesz­cze dłu­go wspo­mi­nać...

 

 

Czło­wie­kiem, któ­ry 29 grud­nia 1651 roku, wraz z miecz­ni­kiem sie­radz­kim Ste­fa­nem Za­moy­skim, zo­stał bez­par­do­no­wo za­ata­ko­wa­ny i wy­rzu­co­ny z dwo­ru, był li­czą­cy so­bie pod­ów­czas trzy­dzie­ści dzie­więć lat pod­kanc­le­rzy ko­ron­ny Hie­ro­nim Ra­dzie­jow­ski, na­past­ni­ków zaś przy­pro­wa­dził jego szwa­gier, pod­skar­bi na­dwor­ny li­tew­ski Bo­gu­sław Słusz­ka.

Ża­den z uczest­ni­ków noc­ne­go za­jaz­du, jed­ne­go z wie­lu, ja­kich te­atrem była ów­cze­sna Rzecz­po­spo­li­ta, nie mógł prze­wi­dzieć jego bliż­szych ani tym bar­dziej dal­szych kon­se­kwen­cji – po­nie­waż tym ra­zem re­ak­cja pań­stwa mia­ła być za­ska­ku­ją­co gwał­tow­na i od­bie­gać od obo­wią­zu­ją­cych stan­dar­dów. Zwy­kle po­dob­ne zda­rze­nia by­wa­ły umie­jęt­nie roz­wad­nia­ne i spraw­cy nie po­no­si­li zbyt do­le­gli­wych kar. Koń­czy­ło się co naj­wy­żej na wy­mia­nie po­zwów, wza­jem­nych oskar­że­niach i burz­li­wych sej­mo­wych wy­stą­pie­niach. W tym przy­pad­ku król prze­stał jed­nak pa­trzeć „przez szpa­ry” i w prze­ci­wień­stwie do in­nych burd z udzia­łem zna­nych oso­bi­sto­ści po­sta­no­wił na­tych­miast in­ter­we­nio­wać i przy­kład­nie uka­rać Ra­dzie­jow­skie­go.

Je­den z na­ocz­nych świad­ków za­jaz­du, przed­sta­wia­jąc swo­je wra­że­nia z tego mało bu­du­ją­ce­go zaj­ścia, wy­ra­ził jed­no­cze­śnie głę­bo­ką oba­wę: „Źle to prze­cie i to, co się pod pań­skim bo­kiem, i to [co] gdzie in­dziej dzie­je, a pan na to przez szpa­ry pa­trzy. Pań­ska by to rzecz za­wzię­to­ści ta­kie in­ter ci­ves [mię­dzy oby­wa­te­la­mi] le­ko­wać, czy­li to Chmiel­nic­kie­go dru­gie­go, albo Gliń­skie­go chcą wskrze­sić? Nie­pięk­ne to po­cząt­ki”. Nie­trud­no od­szy­fro­wać po­sta­cie, któ­re przy­wo­łał, i wy­mo­wę prze­sła­nia za­war­te­go w tych dwóch zda­niach. Pan to oczy­wi­ście król Jan Ka­zi­mierz, Mi­chał Gliń­ski zaś to ży­ją­cy na prze­ło­mie XV i XVI wie­ku kniaź, któ­ry nie do koń­ca z wła­snej woli prze­szedł na stro­nę cara i skie­ro­wał oręż prze­ciw­ko oj­czyź­nie. Wład­ca nie zmie­rzał „le­ko­wać” za­tar­gów – i tak stwo­rzył ko­goś na kształt Gliń­skie­go. Ale naj­pierw dał pod­kanc­le­rze­mu spo­sob­ność zro­bie­nia głup­stwa sta­no­wią­ce­go do­sko­na­ły pre­tekst do in­ter­wen­cji. Za­le­d­wie osiem dni po pierw­szej bur­dzie pod­kanc­le­rzy za­pra­gnął wziąć krwa­wy od­wet. Nie mógł ścier­pieć do­zna­ne­go de­spek­tu, a po­nad­to roz­zu­chwa­lił go brak in­ter­wen­cji ze stro­ny stra­ży mar­szał­kow­skiej. Sko­ro ta­ko­wej nie było, uznał, że może bez­kar­nie sam wy­mie­rzyć spra­wie­dli­wość. Tym ra­zem zde­cy­do­wa­nie le­piej wszyst­ko przy­go­to­wał, mo­bi­li­zu­jąc do ak­cji prze­ciw­ko szwa­gro­wi spo­ry od­dział zło­żo­ny z uzbro­jo­nych pa­choł­ków i cze­la­dzi. Do­szło do nie­wiel­kiej bi­twy, wy­strza­ły z musz­kie­tów sły­chać było na Zam­ku Kró­lew­skim, po­la­ła się krew, a ran­kiem na­stęp­ne­go dnia ru­szy­ła ma­chi­na, w któ­rej try­by do­stał się nie tyl­ko Ra­dzie­jow­ski.

Na­tych­miast, wraz ze Słusz­ką, zo­stał we­zwa­ny przed sąd mar­szał­kow­ski. W pierw­szym od­ru­chu król chciał po­sta­wić pod­kanc­le­rze­go przed są­dem sej­mo­wym, ale kanc­lerz An­drzej Lesz­czyń­ski, „wróg Ra­dzie­jow­skie­go i w pry­wat­nym, i w pu­blicz­nym ży­ciu”, na­mó­wił go do zmia­ny de­cy­zji. For­mal­nie wszyst­ko było zgod­ne z pra­wem. Mar­sza­łek od­po­wia­dał za bez­pie­czeń­stwo na dwo­rze i w jego są­siedz­twie, ale do­tych­czas nie zda­rzy­ło się, aby do­stoj­nik ran­gi pod­kanc­le­rze­go, jak by nie było je­den z mi­ni­strów, sta­wał przed są­dem mar­szał­kow­skim z po­wo­du bła­he­go in­cy­den­tu. Ro­dzin­no-fi­nan­so­we za­wi­ro­wa­nia Hie­ro­ni­ma Ra­dzie­jow­skie­go z kró­lew­ską parą w nie­od­le­głym tle były bo­wiem po­wszech­nie zna­ne...


[image: F 17]
Mar­sza­łek na­dwor­ny Adam Ka­za­now­ski był nie tyl­ko ulu­bień­cem kró­la Wła­dy­sła­wa IV, ale rów­nież ani­ma­to­rem ży­cia to­wa­rzy­skie­go.



Swo­ją ka­rie­rę Ra­dzie­jow­ski w du­żej mie­rze za­wdzię­czał kró­lo­wej, któ­ra przez kil­ka lat była jego pro­tek­tor­ką. Już od 1637 roku był kraj­czym, a w 1647 uzy­skał urząd bę­dą­cy przed­mio­tem po­żą­da­nia wszyst­kich her­bo­wych: wiel­ko­rządz­two żup wie­lic­kich i bo­cheń­skich. To była ba­jecz­na sy­ne­ku­ra. Do­cho­dy pły­ną­ce z żup wraz z po­sa­ga­mi po dwóch zmar­łych żo­nach, Ka­ta­rzy­nie Mę­ciń­skiej, i Eu­fro­zy­nie Wi­śnio­wiec­kiej, z domu Tar­now­skiej, szyb­ko uczy­ni­ły z Ra­dzie­jow­skie­go czło­wie­ka ma­jęt­ne­go. Rów­no­cze­śnie cią­gnę­ła się za nim opi­nia bez­względ­ne­go bru­ta­la. Twier­dzo­no, że był złym mę­żem, co w prze­kła­dzie na mniej eu­fe­mi­stycz­ny ję­zyk ozna­cza­ło rów­nież prze­moc fi­zycz­ną. Zna­ny był ha­nieb­ny epi­zod z ży­cia Ra­dzie­jow­skie­go, kie­dy jako po­seł w 1640 roku do­pu­ścił się gwał­tu na ubo­giej szlach­cian­ce. W za­mian za od­szko­do­wa­nie pie­nięż­ne uda­ło mu się uci­szyć jej ro­dzi­nę, ale z pa­mię­cią o ohyd­nym uczyn­ku nie dało się nic zro­bić. W 1649 roku zmarł fa­wo­ryt Wła­dy­sła­wa IV – a nie tak zno­wu ci­cho szep­ta­no, tak­że poza dwo­rem, że nie tyl­ko fa­wo­ryt – mar­sza­łek na­dwor­ny ko­ron­ny Adam Ka­za­now­ski, po­zo­sta­wia­jąc cały ma­ją­tek żo­nie, Elż­bie­cie Słusz­czan­ce. Ra­dzie­jow­ski nie mógł prze­ga­pić ta­kiej oka­zji, przy czym w rów­nej mie­rze co nie­zwy­kła uro­da mło­dej jesz­cze wdo­wy po­cią­gał go stan jej po­sia­da­nia. Uda­ło mu się ubiec in­nych kon­ku­ren­tów z Je­rzym Se­ba­stia­nem Lu­bo­mir­skim na cze­le i Elż­bie­ta Ka­za­now­ska sta­nę­ła z Ra­dzie­jow­skim na ślub­nym ko­bier­cu, za­wie­ra­jąc przy tym umo­wę mał­żeń­ską, któ­ra czy­ni­ła z ob­lu­bień­ca rów­nież szczę­śli­we­go współ­dzie­dzi­ca jej ogrom­ne­go ma­jąt­ku. Je­śli jed­nak Ra­dzie­jow­ski my­ślał, że ko­lej­na żona bę­dzie rów­nie ule­gła jak dwie po­przed­nie, to moc­no się prze­li­czył. Oka­za­ło się, że nie­po­spo­li­ta uro­da Elż­bie­ty sta­no­wi do­sko­na­łe uzu­peł­nie­nie jej cha­rak­te­ru: była sil­na, zde­cy­do­wa­na i umia­ła po­sta­wić na swo­im. Szyb­ko roz­po­zna­ła praw­dzi­wą na­tu­rę męża i za­czę­ła nim po­gar­dzać. Ra­dzie­jow­ski, któ­ry mimo to, a może wła­śnie z tego po­wo­du za­pa­łał do Elż­bie­ty praw­dzi­wą na­mięt­no­ścią po­łą­czo­ną z dzi­ką za­zdro­ścią, prze­żył do­dat­ko­wy wstrząs, kie­dy ro­ze­szły się plot­ki o jej ro­man­sie z kró­lem. Kwe­stię tę bar­dzo de­li­kat­nie, po­zo­sta­wia­jąc wszak­że sze­ro­kie pole do­my­słom, ujął hi­sto­ryk Eu­ge­niusz Star­czew­ski: „Jak da­le­ko mi­łost­ki te się­ga­ły, rzecz ta zda­je się po­zo­sta­nie na za­wsze nie­wy­ja­śnio­ną; że jed­nak, przy­naj­mniej ze stro­ny kró­la, były pew­ne grze­chy, je­że­li nie w uczyn­kach, to w chę­ciach, to zda­je się nie ule­ga wąt­pli­wo­ści”. Nie ule­ga tak­że wąt­pli­wo­ści, że dla wy­czu­lo­ne­go na każ­dy ob­jaw ozię­bło­ści ze stro­ny żony Ra­dzie­jow­skie­go „chę­ci” mo­gły sta­no­wić rów­nie cięż­ki i nie­wy­ba­czal­ny grzech co „uczyn­ki”. W 1650 roku, ko­rzy­sta­jąc ze wspar­cia kró­lo­wej Ma­rii Lu­dwi­ki, Ra­dzie­jow­ski ku­pił urząd pod­kanc­le­rze­go ko­ron­ne­go, co wy­wo­ła­ło ko­lej­ny za­targ z mar­szał­kiem Lu­bo­mir­skim. Praw­dzi­wy skan­dal wy­buchł jed­nak w na­stęp­nym roku pod­czas wy­pra­wy be­re­stec­kiej prze­ciw Ko­za­kom. Król i pod­kanc­le­rzy wy­ru­szy­li na nią wraz ze swo­imi mał­żon­ka­mi. Ma­ria Lu­dwi­ka po­wró­ci­ła jed­nak do War­sza­wy, a jed­ną z osób przy­sy­ła­ją­cych jej in­for­ma­cje z Ukra­iny był Ra­dzie­jow­ski. Obok re­la­cji z obo­zu i nie­po­chleb­nych opi­nii o spo­so­bie pro­wa­dze­nia kam­pa­nii przez wład­cę w jego li­stach zna­la­zło się miej­sce dla su­ge­stii o ro­man­sie Jana Ka­zi­mie­rza z pod­kanc­le­rzy­ną. Je­den z li­stów wpadł w ręce kró­la i Ra­dzie­jow­ski zna­lazł się w cen­trum wy­wo­ła­nej przez sie­bie bu­rzy. Za jed­nym za­ma­chem utra­cił za­ufa­nie Ma­rii Lu­dwi­ki i wy­sta­wił się na gniew mo­nar­chy, któ­ry od­su­nął go od udzia­łu w ra­dzie. Przede wszyst­kim jed­nak uczy­nił so­bie z wła­snej żony jaw­ne­go i za­wzię­te­go wro­ga. Po po­wro­cie do sto­li­cy pani Ra­dzie­jow­ska bez­sku­tecz­nie usi­ło­wa­ła prze­ko­nać kró­lo­wą o swo­jej nie­win­no­ści, a na­stęp­nie czym prę­dzej wsz­czę­ła kro­ki roz­wo­do­we i na wszel­ki wy­pa­dek, aby unik­nąć skut­ków gnie­wu męża, schro­ni­ła się w jed­nym z war­szaw­skich klasz­to­rów. Aż tak wiel­ki po­śpiech i za­po­bie­gli­wość z pew­no­ścią nie były po­trzeb­ne, gdyż pod­kanc­le­rzy prze­ży­wał pod Be­re­stecz­kiem swo­je dni chwa­ły i za­że­gna­nie kon­flik­tu mał­żeń­skie­go odło­żył na póź­niej. Kie­dy trzy­dnio­wa ba­ta­lia z Ko­za­ka­mi i Ta­ta­ra­mi za­koń­czy­ła się świet­nym zwy­cię­stwem, a Jan Ka­zi­mierz przyj­mo­wał gra­tu­la­cje za śmia­łe do­wódz­two i oso­bi­stą od­wa­gę wy­ka­za­ną na polu wal­ki, Ra­dzie­jow­ski, po­mi­mo wcze­śniej­sze­go ofi­cjal­ne­go po­go­dze­nia się z kró­lem, ze­mścił się za do­zna­ny ze stro­ny wład­cy, praw­dzi­wy czy uro­jo­ny, de­spekt. Za na­mo­wą pod­kanc­le­rze­go za­wią­za­ło się w obo­zie koło ge­ne­ral­ne szlach­ty i pod ad­re­sem kró­la po­sy­pa­ły się za­rzu­ty o brak zde­cy­do­wa­ne­go dzia­ła­nia po zwy­cię­skiej bi­twie i w kon­se­kwen­cji o do­pusz­cze­nie do uciecz­ki Chmiel­nic­kie­go wraz z oca­la­ły­mi od­dzia­ła­mi wojsk. Do więk­sze­go ro­ko­szu szczę­śli­wie nie do­szło, ale część szlach­ty, ocho­czo nad­sta­wiw­szy ucha na pod­szep­ty Ra­dzie­jow­skie­go i jego stron­ni­ków, opu­ści­ła obóz. Ogra­ni­czy­ło to moż­li­wość po­pro­wa­dze­nia ofen­sy­wy w głąb Ukra­iny i za­koń­cze­nia woj­ny z Ko­za­ka­mi. Po po­wro­cie do War­sza­wy pod­kanc­le­rzy usi­ło­wał bez­sku­tecz­nie po­rwać żonę z klasz­to­ru i roz­po­czął an­ty­dwor­ską agi­ta­cję. Ro­sną­ca z dnia na dzień licz­ba stron­ni­ków po­py­cha­ła Ra­dzie­jow­skie­go do co­raz bru­tal­niej­szych ata­ków i żą­dań. Do­ma­gał się wa­ku­ją­cej po śmier­ci Mi­ko­ła­ja Po­toc­kie­go bu­ła­wy wiel­kiej. Nie po­win­no dzi­wić, że roz­sier­dzo­ny król tyl­ko wy­cze­ki­wał spo­sob­no­ści do od­pła­ce­nia swe­mu pod­da­ne­mu pięk­nym za na­dob­ne. Gru­dnio­wy na­jazd i za­targ ze Słusz­ka­mi dał do tego do­sko­na­ły pre­tekst.

Pod­kanc­le­rze­go nie miał kto bro­nić, gdyż przy kró­lu nie było przy­chyl­nych mu se­na­to­rów, a sam Ra­dzie­jow­ski nie za­mie­rzał wy­stę­po­wać przed są­dem w po­dwój­nej roli pod­sąd­ne­go i ad­wo­ka­ta, to­też czym prę­dzej wy­je­chał z War­sza­wy, roz­sy­ła­jąc je­dy­nie li­sty wy­ja­śnia­ją­ce mo­ty­wy swe­go za­cho­wa­nia. Już 13 stycz­nia in­sty­ga­tor ko­ron­ny, czy­li oskar­ży­ciel, Da­niel Żyt­kie­wicz wniósł prze­ciw­ko Ra­dzie­jow­skie­mu oskar­że­nie o po­gwał­ce­nie ar­ty­ku­łów mar­szał­kow­skich w związ­ku z za­bu­rze­niem spo­ko­ju i udzia­łem w strze­la­ni­nie pod bo­kiem kró­la. Wy­da­rze­nia te były z uwa­gą śle­dzo­ne nie tyl­ko w Pol­sce. War­to przy­po­mnieć ury­wek li­stu, jaki Pau­wels (Pau­lus) Pels, ko­mi­sarz ho­len­der­ski w Gdań­sku w la­tach 1638–1659, utrzy­mu­ją­cy kon­tak­ty nie tyl­ko z wła­snym kra­jem, wy­słał z Gdań­ska do kró­lo­wej Szwe­cji Kry­sty­ny. „Pod­kanc­le­rzy łom­żyń­ski [sic!], któ­ry po­ślu­bił wdo­wę po zmar­łym mar­szał­ku Ka­za­now­skim i bar­dzo źle z nią żył, zo­stał przez jej bra­ta gwał­tem wy­rzu­co­ny z dwo­ru, na­le­żą­ce­go nie­gdyś do Ka­za­now­skie­go, nie­da­le­ko Zam­ku Kró­lew­skie­go, któ­ry to dwór, zgro­ma­dziw­szy pew­ną licz­bę lu­dzi, za­mie­rzał ode­brać, ale mu się to nie uda­ło. Wte­dy od­je­chał do swo­ich dóbr, a brat nie­wia­sty za nim, tak iż spra­wy te mogą przy­brać oso­bli­wy ob­rót, przy czym pod­kanc­le­rzy wie­lu Ma­zu­rów, tam­ci zaś wie­lu Li­twi­nów ze­bra­li”. Po­mył­ki w za­kre­sie fak­tów nie są tu tak istot­ne jak treść, któ­ra za­wie­ra się w sło­wach mó­wią­cych o moż­li­wo­ści przy­szłe­go oso­bli­we­go ob­ro­tu opi­sa­nych zda­rzeń. Pels oka­zał się wni­kli­wym ob­ser­wa­to­rem, ale chy­ba na­wet on sam nie są­dził, że aż tak re­al­ne oka­żą się nie­ba­wem jego przy­pusz­cze­nia. Mi­nął za­le­d­wie ty­dzień od po­sta­wie­nia za­rzu­tów, a wy­rok był już go­to­wy. Tem­po do­praw­dy nie­zwy­kłe i przy opie­sza­ło­ści są­dów w Pol­sce rzad­ko spo­ty­ka­ne, co świad­czy­ło o tym, że kró­lo­wi bar­dzo za­le­ża­ło na znisz­cze­niu Ra­dzie­jow­skie­go. I wy­łącz­nie jego. Orze­cze­nie nie po­zo­sta­wia­ło w tym wzglę­dzie żad­nych wąt­pli­wo­ści: za na­pad „spo­so­bem wo­jen­nym”, za­bój­stwo i ob­ra­zę ma­je­sta­tu pod­kanc­le­rzy zo­stał ska­za­ny na śmierć, in­fa­mię i kon­fi­ska­tę ma­jąt­ku. Pod­skar­bi Słusz­ka i jego sio­stra, któ­rzy za­wi­ni­li w nie mniej­szym stop­niu, a byli prze­cież pro­wo­dy­ra­mi, jako karę otrzy­ma­li je­dy­nie pięć­dzie­siąt osiem ty­go­dni wie­ży. Orze­czo­ny rok z nie­wiel­kim okła­dem w za­mknię­ciu dało się prze­żyć, tym bar­dziej że żona Ra­dzie­jow­skie­go od­zy­ska­ła wol­ność już po czte­rech mie­sią­cach, a jej brat jesz­cze wcze­śniej. Za­rów­no to przed­ter­mi­no­we zwol­nie­nie, jak i póź­niej­szy po­wrót ro­dzeń­stwa do łask kró­la jed­no­znacz­nie świad­czą o ukar­to­wa­niu pro­ce­su i oso­bi­stych mo­ty­wach Jana Ka­zi­mie­rza, któ­ry nie wy­ba­czył Ra­dzie­jow­skie­mu jego wcze­śniej­szych prze­wi­nień i wy­ko­rzy­stał nada­rza­ją­cą się spo­sob­ność, by wy­eli­mi­no­wać go z ży­cia pu­blicz­ne­go. Nie prze­wi­dział je­dy­nie ceny, jaką przy­szło mu za to za­pła­cić.
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Kon­flikt Hie­ro­ni­ma Ra­dzie­jow­skie­go z kró­lem jest jed­nym z naj­słyn­niej­szych i naj­barw­niej­szych za­tar­gów per­so­nal­nych w pol­skiej hi­sto­rii. Por­tret Hie­ro­ni­ma Ra­dzie­jow­skie­go (we­dług Hen­dri­ka Mün­ni­ch­ho­ve­na) z ok. 1651 roku.



Wy­rok na Hie­ro­ni­ma Ra­dzie­jow­skie­go za­padł 20 stycz­nia 1652 roku, za­le­d­wie na sześć dni przed ze­bra­niem się sej­mu. Było naj­zu­peł­niej ja­sne, że jego spra­wa musi wy­pły­nąć pod­czas ob­rad i spo­la­ry­zu­je na­stro­je. Wie­lu się tego spo­dzie­wa­ło. Chy­ba jed­nak nikt nie znał praw­dzi­wych mo­ty­wów, ja­ki­mi kie­ro­wał się w owej spra­wie pol­ski mo­nar­cha. Nie dzia­łał on by­naj­mniej tyl­ko pod wpły­wem emo­cji i oso­bi­stej nie­na­wi­ści do Ra­dzie­jow­skie­go. Zda­niem Ada­ma Ker­ste­na „Jan Ka­zi­mierz pra­gnął po­ko­nać pod­kanc­le­rze­go, by opie­ra­jąc się na re­ga­li­stycz­nej gru­pie ma­gnac­kiej, zneu­tra­li­zo­wać opo­zy­cjo­ni­stów i prze­pro­wa­dzić ob­ra­dy sej­mu zgod­nie z wolą dwo­ru. Świa­do­mie uczy­nił z dwor­skie­go za­tar­gu kon­flikt po­li­tycz­ny, któ­ry wstrzą­snął całą Rze­czy­po­spo­li­tą”. Ra­dzie­jow­ski za­mie­rzał się bro­nić na sej­mie i miał po­waż­ne szan­se na zwy­cię­stwo. „Pod­trzy­my­wa­ło go prze­ko­na­nie, by­naj­mniej nie­po­zba­wio­ne pod­staw, że wszyst­ko, co czy­nił, mie­ści­ło się w ra­mach funk­cjo­nu­ją­cych norm, a po­stę­po­wa­nie kró­la i in­spi­ro­wa­nych przez nie­go urzęd­ni­ków nor­my te prze­kra­cza­ło”. Miał za sobą przede wszyst­kim pra­wo zwy­cza­jo­we i brać szla­chec­ką. W nor­mal­nych oko­licz­no­ściach to mo­gło wy­star­czyć. Aby wy­ło­żyć wszyst­kie swo­je ra­cje, przy­go­to­wał na­wet spe­cjal­ną mowę za­ty­tu­ło­wa­ną Vo­tum 1652. Daj Boże szczę­śli­we – ale nie było mu dane jej wy­gło­sić. Me­to­da fak­tów do­ko­na­nych, któ­rą po­słu­żył się król, spra­wi­ła, że wy­da­rze­nia na­stę­po­wa­ły zbyt szyb­ko, wzno­sząc ba­rie­rę nie do sfor­so­wa­nia. Pod­kanc­ler­stwo do­sta­ło się w ręce sta­ro­sty oświę­cim­skie­go Ste­fa­na Ko­ry­ciń­skie­go, a sta­ro­stwa i dzier­ża­wy po Ra­dzie­jow­skim zo­sta­ły w eks­pre­so­wym tem­pie po­roz­da­wa­ne, ob­da­ro­wa­ni zaś nimi szczę­śliw­cy zna­leź­li się siłą rze­czy w obo­zie jego prze­ciw­ni­ków. Szcze­gól­nie jed­na po­stać w tym za­stę­pie wy­da­je się wy­jąt­ko­wo obrzy­dli­wa: Da­niel Żyt­kie­wicz – szlach­cic dość mar­nej kon­du­ity i czło­wiek do spe­cjal­nych po­ru­czeń, któ­ry naj­pierw w ra­mach swo­ich obo­wiąz­ków wniósł oskar­że­nie prze­ciw­ko pod­kanc­le­rze­mu, a po­tem ni­czym sęp, bez­wstyd­nie i bez za­ha­mo­wań, po­ży­wił się czę­ścią jego ma­jąt­ku.

Ra­dzie­jow­ski chciał pod­wa­żyć wy­rok, wska­zu­jąc licz­ne na­ru­sze­nia pra­wa w po­stę­po­wa­niu są­do­wym, ale do­pó­ki nie po­sia­dał li­stu że­la­zne­go gwa­ran­tu­ją­ce­go ży­cie, jako in­fa­mis mu­siał się ukry­wać. Każ­dy mógł go bo­wiem bez­kar­nie za­bić – zwłasz­cza dla Słusz­ków był wy­ma­rzo­nym ce­lem. Naj­pierw spę­dził kil­ka dni w Ra­dzie­jo­wi­cach i Piotr­ko­wie, w klasz­to­rze au­gu­stia­nów, po­tem prze­niósł się do Wie­wiór­ki pod Tar­nów, szu­ka­jąc schro­nie­nia i po­mo­cy u po­wi­no­wa­te­go, wo­je­wo­dy kra­kow­skie­go Wła­dy­sła­wa Do­mi­ni­ka Za­sław­skie­go. Ma­gna­ta na­zwa­ne­go przez Chmiel­nic­kie­go „pie­rzy­ną”, sły­ną­ce­go z nie­zbyt lot­ne­go umy­słu i upodo­ba­nia do wy­god­ne­go ży­cia, fa­tal­nie ko­ja­rzą­ce­go się też z mało ry­cer­ską rolą ode­gra­ną pod­czas osła­wio­nej „hań­by plu­ga­wiec­kiej”, jak na­zwa­no uciecz­kę po­spo­li­te­go ru­sze­nia spod Pi­ła­wiec w 1649 roku. Za­sław­ski był se­na­to­rem i – zgod­nie z cią­gle obo­wią­zu­ją­cym, cho­ciaż w prak­ty­ce za­rzu­co­nym pra­wem, wy­wo­dzą­cym się jesz­cze z cza­sów Ka­zi­mie­rza Wiel­kie­go – mógł wy­sta­wić pod­kanc­le­rze­mu sto­sow­ny glejt bez­pie­czeń­stwa. Ra­dzie­jow­ski pu­kał wcze­śniej do in­nych ma­gnac­kich drzwi, ale wszę­dzie go z więk­szą lub mniej­szą de­li­kat­no­ścią od­pra­wio­no. Wo­je­wo­da kra­kow­ski czuł do kró­la oso­bi­stą ura­zę i po­mo­cy po­wi­no­wa­te­mu nie od­mó­wił. Wy­po­sa­żo­ny w cen­ny do­ku­ment pod­kanc­le­rzy czym prę­dzej po­wró­cił do Piotr­ko­wa, gdzie w try­bu­na­le ko­ron­nym zło­żył kil­ka po­zwów prze­ciw­ko urzęd­ni­kom sądu mar­szał­kow­skie­go i dwóm re­pre­zen­tu­ją­cym go bez upo­waż­nie­nia ad­wo­ka­tom, szy­ku­jąc się do wiel­kie­go wy­stę­pu na fo­rum sej­mo­wym.

A w War­sza­wie hu­cza­ło. At­mos­fe­ra była na­pię­ta do gra­nic. Jan Ka­zi­mierz spro­wa­dził do sto­li­cy woj­sko i gwar­dię kró­lew­ską, co wy­wo­ła­ło wra­że­nie, że swo­je pla­ny wzmoc­nie­nia wła­dzy mo­nar­szej bę­dzie chciał zre­ali­zo­wać z uży­ciem siły. Z ust do ust po­da­wa­no so­bie nie­udo­ku­men­to­wa­ną ni­czym plot­kę o groź­bach kró­lo­wej pod ad­re­sem po­słów, „je­śli­by sejm po jej woli nie po­szedł”. Dla ob­ser­wa­to­rów było wi­docz­ne, że może dojść do wy­bu­chu wśród szlach­ty, a szwedz­ki dy­plo­ma­ta Jo­han Kock wspo­mniał o moż­li­wo­ści ro­ko­szu na mia­rę tego, jaki wstrzą­snął Rzecz­po­spo­li­tą w cza­sach Zyg­mun­ta III. W błę­dzie byli jed­nak ci, któ­rzy my­śle­li, że Ra­dzie­jow­ski może zo­stać dru­gim Ze­brzy­dow­skim, osła­wio­nym ro­ko­sza­ni­nem z po­cząt­ku wie­ku. We­dle dość po­wszech­nej opi­nii za­targ mię­dzy kró­lem a pod­kanc­le­rzym miał cha­rak­ter we­wnątrz­dwor­ski: wład­ca naj­pierw wy­niósł Ra­dzie­jow­skie­go do wy­so­kiej god­no­ści, a na­stęp­nie go jej po­zba­wił. Nie­chęć i nie­smak bu­dził spo­sób, w jaki się to do­ko­na­ło. Ma zu­peł­ną ra­cję Ker­sten, pi­sząc, że „Ra­dzie­jow­ski nie był na pew­no pre­dys­po­no­wa­ny do roli sym­bo­lu szlach­ci­ca, w któ­re­go oso­bie za­gro­żo­ny jest cały na­ród szla­chec­ki, po­sta­ci sztan­da­ro­wej w wal­ce o obro­nę praw i wol­no­ści na­ru­szo­nych przez kró­la”. Zna­la­zła się jed­nak gru­pa po­słów, któ­ra zda­wa­ła się tego nie do­strze­gać.

Try­bu­nał ko­ron­ny przy­znał czę­ścio­wo ra­cję pod­kanc­le­rze­mu, ska­zu­jąc obroń­ców, ale prak­tycz­nie oko­licz­ność ta nie wpły­nę­ła na po­pra­wę jego sy­tu­acji. Król, któ­ry pod wpły­wem po­sta­wy szlach­ty i czę­ści po­słów na chwi­lę zmiękł i go­tów był przy­stać na osą­dze­nie Ra­dzie­jow­skie­go przed sej­mem, po­rzu­cił tę kon­cep­cję, ogło­sił na­to­miast i ro­ze­słał po ca­łym kra­ju uni­wer­sał o na­ło­żo­nej na pod­da­ne­go in­fa­mii. Jan Ka­zi­mierz, co­raz bar­dziej an­ga­żu­jąc się w spra­wę pod­kanc­le­rze­go, któ­ra z oso­bi­stej szyb­ko sta­ła się po­li­tycz­ną, po­sta­no­wił po­ka­zać gar­dłu­ją­cej szlach­cie i nie­chęt­nym ma­gna­tom, że nie cof­nie się wo­bec żad­nych na­ci­sków i do­pro­wa­dzi rzecz do koń­ca po swo­jej my­śli. Dla Ra­dzie­jow­skie­go sta­no­wi­ło to sy­gnał, że bę­dzie mu­siał szu­kać oca­le­nia za gra­ni­cą. Spo­rzą­dził dwa te­sta­men­ty, w któ­rych zna­la­zło się wie­le wąt­ków na­tu­ry po­li­tycz­nej, na­pi­sał li­sty do kró­la, do no­we­go pod­kanc­le­rze­go i do izby po­sel­skiej, po czym nocą 17 lu­te­go, w naj­głęb­szej ta­jem­ni­cy, wraz z kil­ko­ma za­ufa­ny­mi ludź­mi opu­ścił Piotr­ków. Je­chał w kie­run­ku Ra­ci­bo­rza, ku ślą­skiej gra­ni­cy. Po­dob­ną dro­gę i w rów­nie fa­tal­nym na­stro­ju kil­ka lat póź­niej przyj­dzie prze­być jego naj­więk­sze­mu wro­go­wi.

Kie­dy Ra­dzie­jow­ski, w sce­ne­rii jak z po­wie­ści płasz­cza i szpa­dy, przy po­mo­cy za­ufa­nych lu­dzi wy­my­kał się z Piotr­ko­wa, w War­sza­wie trwał sejm, któ­ry stał się are­ną ostre­go star­cia opo­zy­cji z dwo­rem, nim zaś do­szło do jego dra­ma­tycz­ne­go za­koń­cze­nia, spra­wa pod­kanc­le­rze­go kil­ka­krot­nie sta­wa­ła się przed­mio­tem ob­rad i na­mięt­nych dys­ku­sji. Opo­zy­cyj­ni po­sło­wie wy­ko­rzy­sty­wa­li ją na wszel­kie moż­li­we spo­so­by jako ar­gu­ment w wal­ce prze­ciw­ko kró­lew­skim pla­nom zwięk­sze­nia mo­nar­szych pre­ro­ga­tyw. Szlach­ta z obu­rze­niem przy­ję­ła spo­sób po­trak­to­wa­nia pod­kanc­le­rze­go i nie­spo­ty­ka­ną su­ro­wość sank­cji. Nie tyl­ko jego przy­ja­cie­le i stron­ni­cy po­czu­li się za­gro­że­ni kró­lew­ską „sa­mo­wo­lą”.

Uka­zy­wa­no by­łe­go pod­kanc­le­rze­go jako ofia­rę nie­spra­wie­dli­wo­ści. Do obro­ny wy­ko­rzy­sta­no dwóch jego kil­ku­let­nich sy­nów, Sta­ni­sła­wa i wy­cho­wy­wa­ne­go na dwo­rze kró­lo­wej Mi­cha­ła, któ­rzy przed­sta­wi­li izbie list na­pi­sa­ny przez ojca, wy­ja­śnia­ją­cy mo­ty­wy dzia­ła­nia Ra­dzie­jow­skie­go i pięt­nu­ją­cy Jana Ka­zi­mie­rza. Naj­go­ręt­szym obroń­cą i rzecz­ni­kiem Ra­dzie­jow­skie­go oka­zał się miecz­nik sie­radz­ki Ste­fan Za­moy­ski, współ­uczest­nik dra­ma­tycz­ne­go zda­rze­nia z udzia­łem jego i Słusz­ki, któ­ry w emo­cjo­nal­nym wy­stą­pie­niu za­ata­ko­wał wład­cę i se­na­to­rów, koń­cząc je słyn­nym zda­niem: „U nas lex re­gnat, non rex”. Sło­wa „pra­wo rzą­dzi, nie król”, któ­re Jan Ka­zi­mierz przy­jął ze zgrzy­ta­niem zę­bów, usły­sza­no w ca­łej Eu­ro­pie. Wy­po­wiedź Za­moy­skie­go cy­to­wa­na była we wszyst­kich spra­woz­da­niach za­gra­nicz­nych dy­plo­ma­tów ob­ser­wu­ją­cych ob­ra­dy pol­skie­go sej­mu. Uczy­nił to rów­nież po­seł fran­cu­ski w Sztok­hol­mie, me­dia­tor w trwa­ją­cych od pew­ne­go cza­su roz­mo­wach pol­sko-szwedz­kich. W prze­ci­wień­stwie do kil­ku in­nych ko­men­ta­to­rów prze­pro­wa­dził jed­nak głęb­szą ana­li­zę prze­bie­gu sej­mu, wy­su­wa­jąc tezę, któ­ra trzy lata póź­niej mia­ła się stać jed­nym z fi­la­rów de­cy­zji o ata­ku Szwe­cji na Rzecz­po­spo­li­tą. Fran­cuz stwier­dził mia­no­wi­cie, że „szlach­ta w Pol­sce nie ufa swo­je­mu mo­nar­sze i na ostat­nim sej­mie je­den z po­słów mó­wił w jego obec­no­ści z obe­lży­wą zu­chwa­ło­ścią, wy­rzu­ca­jąc mu, że wi­nien się bar­dziej li­czyć z pra­wa­mi, któ­rym po­rzą­dek ich re­pu­bli­ki pod­po­rząd­ko­wał kró­lów”. Spo­strze­że­nia fran­cu­skie­go dy­plo­ma­ty, tak jak wszyst­kie wcze­śniej­sze do­nie­sie­nia do­ty­czą­ce za­tar­gu z udzia­łem Ra­dzie­jow­skie­go, nie uszły uwa­dze Skan­dy­na­wów – a z bie­giem cza­su co­raz sil­niej się po­twier­dza­ły za spra­wą dzia­łań pol­skie­go mo­nar­chy oraz ro­sną­cej wciąż gru­py jego oso­bi­stych i po­li­tycz­nych wro­gów.

Pod­czas tego pierw­sze­go sej­mu w 1652 roku z ust po­sła upic­kie­go Wła­dy­sła­wa Si­ciń­skie­go pa­dły sło­wa o jesz­cze więk­szej wa­dze niż te, któ­ry­mi po­słu­żył się Za­moy­ski. Kie­dy wie­czo­rem 9 mar­ca w związ­ku z tym, że nie uda­ło się dojść do po­ro­zu­mie­nia w kil­ku waż­nych spra­wach, mię­dzy in­ny­mi mia­no­wa­nia człon­ków ko­mi­sji do ro­ko­wań ze Szwe­cją, usi­ło­wa­no prze­dłu­żyć ob­ra­dy, Si­ciń­ski wy­po­wie­dział słyn­ne zda­nie: „Ja nie po­zwa­lam na pro­lon­ga­cję”, po czym opu­ścił izbę ob­rad. Na­stęp­ne­go dnia pró­bo­wa­no go od­na­leźć i skło­nić do cof­nię­cia sprze­ci­wu, ale Si­ciń­ski gdzieś się za­szył i burz­li­wy sejm zo­stał za­koń­czo­ny. Po­seł upic­ki, per­so­na mało zna­na, dzię­ki kil­ku sło­wom prze­szedł do hi­sto­rii jako ten, któ­ry – mó­wiąc tro­chę pom­pa­tycz­nie – sze­ro­ko uchy­lił drzwi przed de­mo­nem li­be­rum veto, fa­tal­ną dla Rzecz­po­spo­li­tej moż­li­wo­ścią ze­rwa­nia ob­rad sej­mu bądź – w naj­bar­dziej eks­tre­mal­nych sy­tu­acjach – wręcz prze­ciw­dzia­ła­nia ich roz­po­czę­ciu przez jed­ne­go de­pu­ta­ta. Nie roz­strzy­gnię­to, kto in­spi­ro­wał Si­ciń­skie­go. Wie­le wska­zu­je, że był klien­tem Ja­nu­sza Ra­dzi­wił­ła i dzia­łał za jego na­mo­wą. Dwór roz­po­wszech­niał wer­sję, ja­ko­by Si­ciń­ski wy­ko­ny­wał po­le­ce­nia Ra­dzie­jow­skie­go i jego stron­ni­ków. Było to dość ab­sur­dal­ne oskar­że­nie, gdyż je­dy­nie da­lej ob­ra­du­ją­cy sejm mógł prze­kre­ślić cią­żą­cy nad by­łym pod­kanc­le­rzym wy­rok i zdjąć z nie­go in­fa­mię. Po­mi­mo ze­rwa­nia ob­rad orze­cze­nie zo­sta­ło usank­cjo­no­wa­ne. Kil­ka mie­się­cy póź­niej zaś, w sierp­niu, pod­czas na­stęp­ne­go sej­mu, Ra­dzie­jow­skie­go nikt już nie bro­nił. Ujaw­nio­no bo­wiem jego moc­no po­dej­rza­ne li­sty do Boh­da­na Chmiel­nic­kie­go, a zwa­żyw­szy, że sta­ło się to wkrót­ce po rze­zi ar­mii ko­ron­nej pod Ba­to­hem (w star­ciu z si­ła­mi ko­zac­ki­mi w czerw­cu 1652 roku), wy­dźwięk tego fak­tu zda­wał się oczy­wi­sty. By­łe­go pod­kanc­le­rze­go w uchwa­le sej­mo­wej uzna­no za zdraj­cę i wro­ga oj­czy­zny.
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Sejm 1652 roku był wy­jąt­ko­wo burz­li­wy i za­koń­czył się pre­ce­den­sem uży­cia li­be­rum veto, na któ­ry po­wo­ły­wa­no się przez na­stęp­ne lata. Kon­sty­tu­cje sej­mu 1652 roku.



Ra­dzie­jow­ski opusz­czał Rzecz­po­spo­li­tą z roz­dar­tym ser­cem. Ko­tło­wa­ły się w nim naj­róż­niej­sze uczu­cia: od nie­na­wi­ści po za­wód i głę­bo­kie upo­ko­rze­nie – przede wszyst­kim jed­nak z każ­dym dniem co­raz bar­dziej pra­gnął ze­msty. Po­przy­siągł so­bie, że wró­ci do oj­czy­zny i weź­mie sro­gi od­wet na Ja­nie Ka­zi­mie­rzu. Gdy ukła­dał roz­ma­ite sce­na­riu­sze swe­go po­wro­tu z wy­gna­nia, za­wsze w trium­fie i chwa­le, na jego twa­rzy po­ja­wił się gry­mas. Nie zwra­cał uwa­gi na wsie, pola, mia­stecz­ka, któ­re mi­ja­ła jego ka­ro­ca. Przed ocza­mi miał wciąż znie­na­wi­dzo­ną twarz kró­la, któ­re­go ob­wi­niał o wszyst­kie swo­je nie­szczę­ścia. A prze­cież kie­dyś ich wza­jem­ne re­la­cje ukła­da­ły się nie naj­go­rzej...

Kie­dy ro­ze­szła się wieść o uciecz­ce Ra­dzie­jow­skie­go za gra­ni­cę, wie­lu uwa­ża­ło, że po­szu­ka schro­nie­nia w Sied­mio­gro­dzie i bę­dzie na­ma­wiał księ­cia Zyg­mun­ta Ra­ko­cze­go, by ten sko­rzy­stał z po­mo­cy Ko­za­ków i się­gnął po pol­ską ko­ro­nę. Wy­da­wa­ło się to bar­dzo moż­li­we, szcze­gól­nie że kon­tak­ty z Ra­ko­czym utrzy­my­wa­li naj­zna­mie­nit­si pol­scy ma­gna­ci, a pod­czas ostat­niej elek­cji otrzy­mał on ich sil­ne po­par­cie. Do gro­na zde­kla­ro­wa­nych zwo­len­ni­ków ra­ku­skiej kan­dy­da­tu­ry za­li­cza­li się ksią­żę Je­re­mi Wi­śnio­wiec­ki, Do­mi­nik Za­sław­ski, przede wszyst­kim zaś Ja­nusz Ra­dzi­wiłł, nie­ukry­wa­ją­cy swo­ich po­li­tycz­nych prze­ko­nań. Po­ja­wi­ły się rów­nież gło­sy, że Ra­dzie­jow­ski może wy­brać Mo­skwę. Żad­na z tych wer­sji nie oka­za­ła się praw­dzi­wa – po­dob­nie jak plot­ka o jego śmier­ci. Cho­ciaż Ra­dzie­jow­ski pier­wot­nie rze­czy­wi­ście chciał do­trzeć do Sied­mio­gro­du i na­ma­wiać Zyg­mun­ta do się­gnię­cia po tron Rzecz­po­spo­li­tej, po dro­dze otrzy­mał in­for­ma­cję o zgo­nie księ­cia, zmie­nił więc kie­ru­nek po­dró­ży. Wy­brał Wie­deń. Miał wszak­że do­bre kon­tak­ty z wie­lo­ma au­striac­ki­mi do­stoj­ni­ka­mi, li­czył też na życz­li­wość ce­sa­rza, któ­ry kil­ka lat wcze­śniej pod­pi­sał mu list po­le­ca­ją­cy na urząd pod­kanc­le­rze­go.

W ser­cu ce­sar­stwa Ra­dzie­jow­ski ze swo­ją nie­licz­ną świ­tą po­ja­wił się pod ko­niec lu­te­go 1652 roku. Miał w gło­wie sza­lo­ny plan, ale by go zre­ali­zo­wać, mu­siał do­trzeć do sa­me­go ce­sa­rza. Już na sa­mym po­cząt­ku na­tra­fił jed­nak na wiel­kie prze­szko­dy. Fer­dy­nand był do­brze po­in­for­mo­wa­ny o za­tar­gu Jana Ka­zi­mie­rza z jed­nym ze swo­ich naj­waż­niej­szych mi­ni­strów i nie za­mie­rzał peł­nić funk­cji ar­bi­tra lub cho­ciaż­by wy­słu­chi­wać skarg by­łe­go pod­kanc­le­rze­go pod­czas ofi­cjal­nej au­dien­cji. Kon­tak­tu z dwo­rem Ra­dzie­jow­ski po­szu­ki­wał za po­śred­nic­twem je­zu­itów i za­ufa­ne­go le­ka­rza ce­sar­skie­go Kra­fta. W koń­cu uda­ło mu się spo­tkać z tym ostat­nim i pod­czas roz­mo­wy w czte­ry oczy przy suto za­sta­wio­nym sto­le, a za­pew­ne i pod wpły­wem nad­mia­ru moc­nych trun­ków, wy­ja­wił mu swój plan. Kraft, je­śli na­wet był rów­nie pi­ja­ny jak jego roz­mów­ca (w co moż­na wąt­pić, ra­czej bacz­nie się pil­no­wał, by tego unik­nąć), mu­siał ze zdu­mie­niem i prze­ra­że­niem słu­chać słów pol­skie­go ma­gna­ta. Wy­ni­kał z nich ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko za­miar do­ko­na­nia za­ma­chu sta­nu. Ra­dzie­jow­ski, przed­sta­wia­jąc się jako wiel­ki ad­mi­ra­tor i przy­ja­ciel ce­sa­rza, chciał uzy­skać od nie­go po­życz­kę i dwa ty­sią­ce żoł­nie­rzy, aby na ich cze­le za­jąć Kra­ków, a po­tem – po zjed­na­niu so­bie ar­mii i nie­chęt­nej Ja­no­wi Ka­zi­mie­rzo­wi szlach­ty – po­zba­wić kró­la tro­nu i prze­rwać jego kno­wa­nia skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko Fer­dy­nan­do­wi. Bied­ny Kraft, da­le­ki od ja­kich­kol­wiek spi­sków i wszel­kiej po­li­ty­ki, mu­siał się nie­źle spo­cić, bę­dąc świad­kiem pi­jac­kich zwie­rzeń, przez któ­re mógł się uwi­kłać w nie­bez­piecz­ną awan­tu­rę. Za­raz po spo­tka­niu z Po­la­kiem wy­je­chał na kil­ka ty­go­dni z Wied­nia, mo­dląc się, żeby jego na­zwi­ska w ża­den spo­sób nie łą­czo­no z oso­bą by­łe­go pod­kanc­le­rze­go. Osta­tecz­nie Ra­dzie­jow­ski zdo­łał przed­sta­wić swo­je pla­ny ce­sa­rzo­wi. Nie oso­bi­ście, co praw­da, ale przez jego spo­wied­ni­ka, któ­ry zgo­dził się prze­ka­zać sto­sow­ny me­mo­riał. Uczy­nił to za­pew­ne za słusz­ną za­pła­tą, uisz­czo­ną przez za­in­te­re­so­wa­ne­go a con­to spo­dzie­wa­nej po­życz­ki. Ten jed­nak nie do­cze­kał się ani fun­du­szy, ani przy­chyl­ne­go od­ze­wu ze stro­ny Fer­dy­nan­da. Ce­sarz, nie do koń­ca cel­nie prze­wi­du­jąc dal­szy moż­li­wy roz­wój wy­pad­ków, po­trak­to­wał pro­po­zy­cje pol­skie­go ba­ni­ty jako fan­ta­sma­go­rie cho­re­go z nie­na­wi­ści obłą­kań­ca. Ka­za­no mu cze­kać, aż z tre­ścią me­mo­ria­łu za­po­zna się taj­na rada, co w ję­zy­ku dy­plo­ma­cji sta­no­wi­ło grzecz­ną, ale ka­te­go­rycz­ną od­mo­wę. Ra­dzie­jow­ski przy­jął ją do wia­do­mo­ści, a zdu­siw­szy w so­bie gniew i za­wód, po­sta­no­wił opu­ścić nad­du­naj­ską me­tro­po­lię. Był w pod­łym na­stro­ju i na do­da­tek cier­piał nę­dzę – tak w każ­dym ra­zie po­strze­gał ży­cie na zde­cy­do­wa­nie niż­szym po­zio­mie niż w kra­ju. Praw­do­po­dob­nie prze­han­dlo­wał wów­czas lub za­sta­wił u Ży­dów wy­wie­zio­ną z Pol­ski pie­częć kan­ce­la­rii mniej­szej. W tej spra­wie Al­brycht Ra­dzi­wiłł jest dla nie­go chy­ba za­nad­to wy­ro­zu­mia­ły, pi­sząc: „Tam pod­kanc­le­rzy zgu­bił pie­częć ko­ron­ną, a zna­le­zio­ną u Ży­dów ce­sarz ode­słał kró­lo­wi przez swe­go mar­szał­ka”. I wła­śnie wte­dy, gdy wszyst­ko wy­da­wa­ło się zmie­rzać w nie­po­żą­da­nym kie­run­ku, na­de­szło wy­ba­wie­nie. Dla wy­gnań­ca stał się nim prze­by­wa­ją­cy w Wied­niu se­kre­tarz szwedz­kiej rady pań­stwa, wy­traw­ny dy­plo­ma­ta Mat­tias Bi­ören­klou. Nikt in­te­re­su­ją­cy (a już z pew­no­ścią nie pol­ski ucie­ki­nier-in­fa­mis w ran­dze mi­ni­stra) nie miał pra­wa umknąć jego uwa­dze. Bi­ören­klou, w prze­ci­wień­stwie do ce­sa­rza i jego do­rad­ców, nie po­trak­to­wał Ra­dzie­jow­skie­go jako sza­lo­ne­go fan­ta­sty. Pa­trzył bo­wiem na nie­go z zu­peł­nie in­nej per­spek­ty­wy. Na­tych­miast się bo­wiem zo­rien­to­wał, jak cen­nym na­byt­kiem dla jego kra­ju oka­zać się może eks­pod­kanc­le­rzy. Pa­no­wie do­ga­da­li się zresz­tą bły­ska­wicz­nie. Szwed za­pro­po­no­wał Ra­dzie­jow­skie­mu wy­jazd na Po­mo­rze, a na­stęp­nie do Sztok­hol­mu. Za­de­kla­ro­wał jed­no­cze­śnie wszel­ką po­moc ze stro­ny władz szwedz­kich i nie­zwłocz­nie po­wia­do­mił o swo­ich usta­le­niach dwór kró­lew­ski oraz feld­mar­szał­ka Ka­ro­la Gu­sta­wa Wran­gla, któ­re­mu pod­le­ga­ły rzą­dy na Po­mo­rzu. Gu­ber­na­to­rem uczy­ni­ła go jesz­cze w 1648 roku kró­lo­wa Kry­sty­na i był to wy­bór ze wszech miar uda­ny. Twar­dy jak ska­ła, roz­ko­cha­ny w woj­nie i bez­względ­nie wier­ny Wran­gel, od 1653 roku wi­ce­ad­mi­rał flo­ty wo­jen­nej, z cał­ko­wi­tym od­da­niem pil­no­wał kró­lew­skich in­te­re­sów na szwedz­kim Po­mo­rzu, ma­jąc rów­nież ba­cze­nie na Mar­chię Bran­den­bur­ską i Me­klem­bur­gię. W cza­sie woj­ny pół­noc­nej miał się wy­ka­zać nie­po­spo­li­tym ta­len­tem pod­czas walk w Pol­sce i Da­nii.
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Mat­tias Bi­ören­klou (na ilu­stra­cji) wy­cią­gnął po­moc­ną dłoń do Hie­ro­ni­ma Ra­dzie­jow­skie­go – dzię­ki szwedz­kie­mu dy­plo­ma­cie pol­ski ba­ni­ta tra­fił na dwór w Sztok­hol­mie.



Dla Ra­dzie­jow­skie­go pro­po­zy­cja szwedz­kie­go dy­plo­ma­ty była praw­dzi­wym wy­ba­wie­niem. Na­tych­miast wy­na­jął po­dróż­ną ka­re­tę i przez Wro­cław oraz Frank­furt po­dą­żył do Szcze­ci­na, a stam­tąd do sie­dzi­by Wran­gla w Wo­ło­gosz­czy. Po­dró­żo­wał w cu­dzo­ziem­skim prze­bra­niu, cią­gle oba­wia­jąc się skry­to­bój­cze­go za­ma­chu. Feld­mar­sza­łek przy­jął zbie­ga po kró­lew­sku. Wy­dał na jego cześć wspa­nia­łą ucztę, pod­czas któ­rej do­szło do wy­mia­ny bra­ter­skich ge­stów. Jan Ka­zi­mierz szyb­ko się o niej do­wie­dział, tym bar­dziej że przy­by­ły aku­rat do Wran­gla pol­ski po­seł mu­siał cier­pli­wie za­cze­kać na za­koń­cze­nie au­dien­cji z udzia­łem by­łe­go pod­kanc­le­rze­go. To nie mógł być przy­pa­dek. Wran­gel do­sko­na­le wie­dział, z kim ma do czy­nie­nia, i wy­sy­łał jed­no­znacz­ny sy­gnał, że lu­dzie po­kro­ju Ra­dzie­jow­skie­go mogą li­czyć na szwedz­ką przy­chyl­ność. Już 1 maja za­opa­trzo­ny w li­sty po­le­ca­ją­ce do kró­lo­wej Kry­sty­ny oraz jej ulu­bień­ca i fa­wo­ry­ta, mar­szał­ka Ma­gnu­sa de la Gar­die­go, in­fa­mis opu­ścił po­kład stat­ku i zszedł na ląd w Sztok­hol­mie. Za­le­d­wie trzy dni póź­niej od­był spo­tka­nie z kró­lo­wą Kry­sty­ną, a za­raz po­tem zo­stał przy­ję­ty przez rze­czo­ne­go Ma­gnu­sa de la Gar­die­go i kanc­le­rza Axe­la Oxen­stier­nę – naj­waż­niej­sze oso­by w pań­stwie (a za­ra­zem dwie jak­że istot­ne fi­gu­ry na po­li­tycz­no-mi­li­tar­nej sza­chow­ni­cy w cza­sie po­to­pu). Póź­niej Ra­dzie­jow­skie­go go­ści­li se­na­to­ro­wie i inne czo­ło­we oso­bi­sto­ści. Jak stwier­dził cy­to­wa­ny przez Ker­ste­na szwedz­ki hi­sto­ryk Sven Olo­fs­son: „Wszyst­kie drzwi otwar­ły się dla nie­go”; po­seł bran­den­bur­ski z ko­lei in­for­mo­wał swo­je­go wład­cę o trwa­ją­cych wie­le go­dzin po­słu­cha­niach z udzia­łem by­łe­go pod­kanc­le­rze­go. Wszyst­ko to nie było jed­nak wy­łącz­nie za­słu­gą jego uro­ku oso­bi­ste­go, cho­ciaż na roz­mów­cach, może w naj­więk­szym stop­niu na Kry­sty­nie, zro­bił do­bre wra­że­nie. W tym aku­rat Ra­dzie­jow­skie­go nie­wie­lu mo­gło prze­ści­gnąć. Do­sko­na­łą szko­łę ode­brał jesz­cze w cza­sach, kie­dy był dwo­rza­ni­nem Wła­dy­sła­wa IV i ob­ra­cał się w krę­gach, w któ­rych rej wo­dził ulu­bie­niec kró­la, mar­sza­łek na­dwor­ny Adam Ka­za­now­ski. Ten zaś do­ra­dzał też wład­cy w spra­wach zu­peł­nie in­nych niż po­li­ty­ka, or­ga­ni­zu­jąc – mó­wiąc oględ­nie – ży­cie to­wa­rzy­skie na dwo­rze, przy czym jego re­la­cje z Wła­dy­sła­wem nie ogra­ni­cza­ły się je­dy­nie do za­ży­łej przy­jaź­ni. Mło­dziut­ki Ra­dzie­jow­ski o uro­dzie Ku­pi­dy­na nie tra­cił cza­su – uczest­ni­czył w za­ba­wach i od naj­lep­szych uczył się sztu­ki uwo­dze­nia. W przy­szło­ści owa umie­jęt­ność, po­łą­czo­na z uj­mu­ją­cą apa­ry­cją, po­zwo­li­ły mu od­no­sić suk­ce­sy w kon­tak­tach z ko­bie­ta­mi, a jed­no­cze­śnie sku­tecz­nie ukry­wać jego dru­gie ob­li­cze i skłon­ność do bru­tal­nych za­cho­wań.

Na­gła po­pu­lar­ność pol­skie­go dy­gni­ta­rza na skan­dy­naw­skim dwo­rze ści­śle wią­za­ła się z mo­men­tem, w któ­rym po­ja­wił się on w Sztok­hol­mie. Gdy­by przy­był tu kil­ka lat wcze­śniej, kie­dy szwedz­ki oręż był za­an­ga­żo­wa­ny w do­bie­ga­ją­cą kre­su woj­nę trzy­dzie­sto­let­nią, za­pew­ne żad­na z wy­mie­nio­nych osób nie po­świę­ci­ła­by mu spe­cjal­nej uwa­gi. Wio­sną 1652 roku sy­tu­acja była zu­peł­nie inna. Skan­dy­na­wo­wie wni­kli­wie ob­ser­wo­wa­li Rzecz­po­spo­li­tą i jej są­sia­dów, ana­li­zu­jąc róż­ne moż­li­we sce­na­riu­sze po­li­tycz­ne.

Szwe­dzi dość do­brze orien­to­wa­li się w sto­sun­kach pa­nu­ją­cych w Rzecz­po­spo­li­tej. Do Sztok­hol­mu re­gu­lar­nie nad­cho­dzi­ła pocz­ta dy­plo­ma­tycz­na za­wie­ra­ją­ca po­głę­bio­ne ana­li­zy po­świę­co­ne ak­tu­al­nym wy­da­rze­niom i roz­dź­wię­kom po­mię­dzy wład­cą a pod­da­ny­mi. Ra­dzie­jow­ski oka­zał się jed­nak skarb­ni­cą wie­lu szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji na te­mat kon­kret­nych osób. Był czło­wie­kiem z tego śro­do­wi­ska, wie­lu dy­gni­ta­rzy znał oso­bi­ście, nie­ma­ło sły­szał w bez­po­śred­nich roz­mo­wach, wie­lu rze­czy się do­my­ślał – w su­mie wie­dza, jaką dys­po­no­wał, po­zwa­la­ła na uło­że­nie cie­ka­wej mo­zai­ki i wy­cią­gnię­cie in­te­re­su­ją­cych wnio­sków.

Osob­nik, któ­re­go Pa­weł Ja­sie­ni­ca na­zwał „jed­ną z naj­bar­dziej od­ra­ża­ją­cych fi­gur w na­szych dzie­jach”, zna­lazł bez­piecz­ną przy­stań i miał wszel­kie prze­słan­ki, by są­dzić, że uda mu się do­ko­nać ze­msty.

Już wkrót­ce.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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