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	Przypisy

Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.

se­ria hi­sto­rycz­na
 Hi­sto­ria, tak jak ją ro­zu­mie­my, to przede wszyst­kim pró­ba opo­wie­dze­nia prze­szło­ści na nowo, tak by „dało się znią żyć” izbu­do­wać lep­szą przy­szłość. Nie słu­ży kon­ser­wo­wa­niu na­szej toż­sa­mo­ści, lecz poka­zuje, że współ­pra­ca ikon­flik­ty jed­no­stek orazgrup nie­ko­niecz­nie prze­bie­ga­ją we­dług po­dzia­łów na­ro­do­wych. Wksiąż­kach pu­bli­ko­wa­nych wSe­rii opo­wia­da­my dzie­je zper­spek­ty­wy mniej­szo­ści iklas, par­tii le­wi­co­wych iru­chów eman­cy­pa­cyj­nych, wspól­not lo­kal­nych imaso­wych or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych, ko­biet iza­po­mnia­nych ofiar. Na­ród trak­tu­je­my jako wspól­no­tę kon­stru­owa­ną, peł­ną sprzecz­no­ści, nie­jed­no­rod­ną – ihi­sto­rycz­nie przy­god­ną.
 Pol­ska iEu­ro­pa po­trze­bu­ją no­wych opo­wie­ści oso­bie sa­mych ire­la­cjach zin­ny­mi. Po­mo­gą je stwo­rzyć re­edy­cje daw­nych tek­stów, prze­kła­dy, nowe książ­ki pol­skich au­to­rów – bo żeby „wy­brać przy­szłość”, trze­ba znieść za­sta­ny mo­no­pol na prze­szłość.
WPROWADZENIE 
 HISTORIA JAKO POLITYKA
„Doświad­cze­nie hi­sto­rycz­ne dla nas nie ist­nie­je; po­ko­le­nia istu­le­cia prze­mi­nę­ły tu bez po­żyt­ku. Pa­trząc na nas, moż­na by po­wie­dzieć, że ogól­ne pra­wo ludz­ko­ści nas nie do­ty­czy. Sa­mot­ni wświe­cie, nic nie da­li­śmy świa­tu, ni­cze­go nie na­uczy­li­śmy go; nie wnie­śli­śmy żad­nej idei do ogó­łu idei ludz­kich, ni­czym nie przy­czy­ni­li­śmy się do po­stę­pu ludz­kie­go ro­zu­mu, ato, co dał nam ten po­stęp, wy­pa­czy­li­śmy”1 – gorz­ko kon­sta­to­wał XIX-wiecz­ny ro­syj­ski my­śli­ciel Piotr Cza­ada­jew. Ów pe­sy­mizm nie prze­szko­dził mu jed­nak twier­dzić nie­co póź­niej: „Uwa­żam na­szą sy­tu­ację za szczę­śli­wą, oile tyl­ko zdo­ła­my wła­ści­wie ją oce­nić; my­ślę, że wiel­kim przy­wi­le­jem jest moż­li­wość ob­ser­wo­wa­nia iosą­dza­nia świa­ta zwy­so­ko­ści my­śli wol­nej od nie­po­ha­mo­wa­nych na­mięt­no­ści inędz­nej in­te­re­sow­no­ści, któ­re gdzie in­dziej mącą wzrok czło­wie­ka iwy­pa­cza­ją jego sądy. Co wię­cej, je­stem głę­bo­ko prze­ko­na­ny, że po­wo­ła­ni je­ste­śmy do roz­wią­za­nia więk­szo­ści pro­ble­mów po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, urze­czy­wist­nie­nia więk­szo­ści idei zro­dzo­nych wsta­rych spo­łe­czeń­stwach, udzie­le­nia od­po­wie­dzi na naj­waż­niej­sze py­ta­nia nur­tu­ją­ce ludz­kość. Czę­sto to mó­wi­łem ichęt­nie po­wta­rzam: zsa­mej, by tak rzec, na­tu­ry rze­czy prze­zna­czo­ne jest nam stać się praw­dzi­wym są­dem su­mie­nia wwie­lu pro­ce­sach to­czą­cych się przed wiel­ki­mi try­bu­na­ła­mi du­cha ludz­kie­go ispo­łe­czeń­stwa”2.
 Przed­miot ime­to­da
 Wpo­cząt­kach lat 90. XX wie­ku Ro­sja po raz ko­lej­ny za­dzi­wi­ła świat gwał­tow­ny­mi inie­ocze­ki­wa­ny­mi prze­mia­na­mi. Za­le­d­wie jed­na de­ka­da przy­nio­sła krach Związ­ku Ra­dziec­kie­go, bły­ska­wicz­ne prze­kształ­ce­nie czo­ło­wych dzia­ła­czy par­tii ko­mu­ni­stycz­nej wza­żar­tych li­be­ra­łów, po­ra­ża­ją­co szyb­ką ipro­stą za­mia­nę ha­seł przez krę­gi rzą­dzą­cych, któ­rzy sza­fo­wa­li ca­łym wa­chla­rzem po­li­tycz­nych idei: od „od­ro­dzo­ne­go so­cja­li­zmu” i„pań­stwa pra­wa” do sil­nej wła­dzy wy­ko­naw­czej iro­syj­skie­go na­ro­do­we­go od­ro­dze­nia.
 W„spo­koj­nych” cza­sach lu­dziom wy­da­je się, że prze­szłość ni­jak ich nie do­ty­czy, zaś stu­dia nad nią spro­wa­dza­ją się do lek­tu­ry pod­ręcz­ni­ków imo­no­gra­fii. Do­pie­ro za­ostrze­nie sy­tu­acji po­li­tycz­nej spra­wia, że za­czy­na­my, cza­sa­mi wbrew wła­snej woli, „żyć whi­sto­rii” i„two­rzyć hi­sto­rię”. Wów­czas, nie­ocze­ki­wa­nie dla nas sa­mych, od­kry­wa­my, że NA­SZE NA­DZIE­JE IZŁU­DZE­NIA, BŁĘ­DY ISUK­CE­SY – TAK­ŻE SĄ CZĘ­ŚCIĄ HI­STO­RII, ŻE ZA PRZE­SZŁOŚĆ OD­PO­WIE­DZIAL­NI JE­STE­ŚMY WTEJ SA­MEJ MIE­RZE, CO ZA PRZY­SZŁOŚĆ. Prze­to zro­zu­mie­nie tego, ja­kie zna­cze­nie dla dnia dzi­siej­sze­go może mieć zgro­ma­dzo­ne do­świad­cze­nie, win­no być na­szym wspól­nym obo­wiąz­kiem, wprze­ciw­nym wy­pad­ku ry­zy­ku­je­my błą­dze­niem – sta­nem, wktó­rym na­sze dzia­ła­nia po­zo­sta­ją dla nas nie­ja­sne. 
 Jed­nym zfun­da­men­tal­nych wy­róż­ni­ków mark­si­sty jest wła­śnie to, że zda­je on so­bie spra­wę zcią­gło­ści hi­sto­rii. Kie­dy na prze­ło­mie sierp­nia iwrze­śnia 1991 roku wMo­skwie wzię­ły górę siły an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne, ich pierw­szym kro­kiem było bu­rze­nie po­mni­ków izmia­na nazw ulic – pró­ba wy­gna­nia ze sto­li­cy upio­rów ko­mu­ni­stycz­nej prze­szło­ści iza­sie­dle­nia jej no­wy­mi, tymi sprzed re­wo­lu­cji. Lecz ów pro­jekt wziął włeb. Nie tak ła­two za­bić upio­ra. Prze­mia­no­wa­nie nazw ulic imiast przy­nio­sło sku­tek od­wrot­ny do za­mie­rzo­ne­go, ujaw­nia­jąc, na ile idee, sło­wa, po­ję­cia, któ­re przez dzie­siąt­ki lat za­ko­rze­ni­ły się wspo­łecz­nej świa­do­mo­ści, sta­ły się nie­usu­wal­ną czę­ścią kul­tu­ry na­ro­do­wej. 
 Wszyst­ko, co wów­czas dzia­ło się wkra­ju, mo­gło­by wy­dać się nie­wy­obra­żal­ną inie­smacz­ną fan­ta­sma­go­rią, jed­nak my by­li­śmy wniej za­nu­rze­ni, owa nie­praw­do­po­dob­na rze­czy­wi­stość była lo­sem, jaki przy­padł nam wudzia­le. Cena po­li­tycz­nych błę­dów Ro­sji za­wsze była nie­zmier­nie wy­so­ka – ipła­ci­li ją, rzecz ja­sna, nie po­li­ty­cy, acały kraj. Dla­te­go spo­glą­da­jąc wprze­szłość, wcho­dzi­my za­zwy­czaj wrolę sę­dzie­go lub pro­ku­ra­to­ra. Nie mo­że­my jed­nak za­po­mnieć, że po­szu­ki­wa­nia win­nych nie sta­wia­ją nas po­nad wy­da­rze­nia­mi. Wręcz prze­ciw­nie. Whi­sto­rii nie ist­nie­ją iist­nieć nie po­win­ny jed­no­znacz­ne oce­ny oraz osta­tecz­ne, nie­odwo­łal­ne wy­ro­ki. Na­szym za­da­niem nie jest osą­dzać, aro­zu­mieć. 
 Zro­zu­mieć nie zna­czy wszak wy­ba­czyć. Zro­zu­mieć prze­szłość zna­czy: być wsta­nie ją prze­zwy­cię­żyć. Wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku cho­dzi prze­cież oto, by po­tra­fić zmie­nić na­szą te­raź­niej­szość. Po to wła­śnie ist­nie­je hi­sto­ria. 
 Nie­ste­ty, hi­sto­ria za­wsze była ści­śle zwią­za­na zpo­li­ty­ką. Od naj­daw­niej­szych cza­sów wy­da­rze­nia zprze­szło­ści były wy­ko­rzy­sty­wa­ne dla le­gi­ty­mi­za­cji am­bi­cji wła­dzy. Wy­star­czy lek­tu­ra sta­rych kro­nik lub prac Ty­tu­sa Li­wiu­sza, by po­jąć, wja­kim stop­niu po­glą­dy na opi­sy­wa­ne zda­rze­nia są uza­leż­nio­ne od re­li­gij­nych ipo­li­tycz­nych prze­ko­nań au­to­ra. Opie­ra­ją­cy się na fak­tach hi­sto­rycz­nych na­ro­do­wy mit zbie­giem cza­su sta­je się wEu­ro­pie pod­sta­wą pań­stwo­wej ide­olo­gii; na­to­miast kry­ty­ka hi­sto­rycz­nych mi­tów zy­sku­je ran­gę po­tęż­nej bro­ni re­wo­lu­cjo­ni­stów koń­ca XVIII wie­ku. Wtra­dy­cji mark­si­stow­skiej hi­sto­ryzm oraz kry­tycz­ne po­dej­ście do spo­łe­czeń­stwa oka­zu­ją się nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne. 
 Nig­dzie wEu­ro­pie nie kłó­cą się tak za­ja­dle ohi­sto­rycz­ne szcze­gó­ły, jak wna­szym kra­ju. Oce­ny Iwa­na Groź­ne­go, Alek­san­dra II czy Pio­tra Inie da się od­dzie­lić od po­li­tycz­nej po­zy­cji da­ne­go au­to­ra. Wszyst­kie te po­sta­ci isym­bo­le wciąż jesz­cze są wśród nas. Mówi się onich tak, jak­by do­pie­ro co wy­szły za drzwi. Cały kraj przy­po­mi­na ogrom­ny dom pe­łen zjaw, któ­re pod nie­wi­dzial­ną (acza­sem wi­dzial­ną) po­sta­cią to­wa­rzy­szą uczest­ni­kom współ­cze­snych wy­da­rzeń. Oka­zu­je się, że prze­szłość ma bez­po­śred­ni zwią­zek zprzy­szło­ścią, nie­kie­dy wy­da­je się ona współ­cze­snym wręcz waż­niej­sza od te­raź­niej­szo­ści. Przy tym hi­sto­ria po­zo­sta­je skraj­nie zi­de­olo­gi­zo­wa­na iupo­li­tycz­nio­na. Oczy­wi­ście ten stan rze­czy nie jest ni­czym wy­jąt­ko­wym. „Wła­dza nad prze­szło­ścią” to for­ma kon­tro­li po­li­tycz­nej. Wy­jąt­ko­wość Ro­sji po­le­ga jed­nak na tym, że wkon­se­kwen­cji bra­ku roz­wi­nię­tych wja­kim­kol­wiek stop­niu form przed­sta­wi­ciel­stwa oby­wa­tel­skie­go hi­sto­ria na­bra­ła tu fun­da­men­tal­ne­go zna­cze­nia dla le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy. Zmie­nia­ją­ce się re­żi­my irzą­dy po­zba­wio­ne moż­li­wo­ści po­twier­dze­nia swo­jej wła­dzy przez uczci­wie zdo­by­ty man­dat były zmu­szo­ne ape­lo­wać do prze­szło­ści, do źró­deł.
 Do ga­tun­ku „po­szu­ki­wań win­ne­go” moż­na za­li­czyć licz­ne tomy au­tor­stwa ro­dzi­mych hi­sto­ry­ków. Od cza­sów Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na jed­ni skar­żą się na ta­tar­sko-mon­gol­ski na­jazd zXIII wie­ku, któ­ry „za­trzy­mał roz­wój kra­ju”, inni ob­wi­nia­ją re­wo­lu­cję 1917 roku albo bol­sze­wi­ków, któ­rzy „ze­pchnę­li Ro­sję zwła­ści­wej dro­gi”. Sło­wia­no­fi­le za nie­szczę­ścia Ro­sji wi­nią Pio­tra Wiel­kie­go, któ­ry hoł­du­jąc za­chod­nim tren­dom, po­zba­wił Ro­sję jej sa­mo­ist­no­ści. 
  Przy­czy­ny wszel­kich nie­szczęść moż­na do­szu­ki­wać się rów­nież wde­cy­zji Wło­dzi­mie­rza Czer­wo­ne Sło­necz­ko oprzy­ję­ciu chrztu zrąk Bi­zan­cjum, anie Rzy­mu. Śre­dnio­wiecz­ni kro­ni­ka­rze wspo­mi­na­ją co praw­da, że ksią­żę miał tak­że inne moż­li­wo­ści: mógł, na przy­kład, przy­jąć ju­da­izm, co wy­wo­łu­je prze­ra­że­nie zwo­len­ni­ków teo­rii „ży­dow­skie­go spi­sku”. 
 „Ro­zu­mem Ro­sji nie ogar­niesz / Ar­szy­nem zwy­kłym jej nie zmie­rzysz...” – pi­sał Fio­dor Tiut­czew. Zjed­nej stro­ny ogól­ne, „eu­ro­pej­skie” sche­ma­ty zu­peł­nie nie na­da­ją się do opi­su ro­syj­skiej rze­czy­wi­sto­ści, po­dob­ne uję­cia za­ha­cza­ją bo­wiem ogro­te­skę. Zdru­giej stro­ny pró­by ana­li­zy ro­syj­skiej hi­sto­rii zpo­zy­cji na­ro­do­wej wy­jąt­ko­wo­ści isa­mo­ist­no­ści mu­szą po­nieść tak samo bez­na­dziej­ną klę­skę.
 WXIX wie­ku wal­kę oro­syj­skie dzie­je to­czy­ły dwie szko­ły hi­sto­rycz­ne: li­be­ral­na isło­wia­no­fil­ska. Po upad­ku Związ­ku Ra­dziec­kie­go szko­ły te od­ro­dzi­ły się wpier­wot­nej for­mie, igno­ru­jąc za­rów­no do­świad­cze­nia XX wie­ku, jak iod­kry­cia ar­che­olo­gicz­ne czy do­ro­bek re­wi­zjo­ni­stycz­nej hi­sto­rii za­chod­niej. Mimo że wy­stę­pu­ją prze­ciw­ko so­bie, za­pad­ni­cy isło­wia­no­fi­le są ab­so­lut­nie jed­no­myśl­ni co do tego, że ro­syj­ska hi­sto­ria jest zja­wi­skiem izo­lo­wa­nym oraz „wy­jąt­ko­wym” ijako taka nie pod­le­ga lo­gi­ce wła­ści­wej in­nym kra­jom. Ci pierw­si wi­dzą wowym fak­cie dzi­wacz­ną ano­ma­lię zro­dzo­ną pod wpły­wem wie­lu przy­pad­ko­wych oko­licz­no­ści: prze­zwy­cię­że­nie owe­go „nie­nor­mal­ne­go” po­ło­że­nia jest za­da­niem oświe­co­nej wła­dzy, go­to­wej ze­rwać zprze­szło­ścią, awra­zie ko­niecz­no­ści do­ko­nać na­wet ry­tu­al­ne­go gwał­tu na na­ro­dzie ijego kul­tu­rze. Sło­wia­no­fi­le zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ca­ją po­dob­ną ideę, wie­rzą za to w„szcze­gól­ną dro­gę” Ro­sji iza­chwy­ca­ją się jej spe­cy­ficz­nym cha­rak­te­rem. Pie­lę­gnu­ją ichu­cha­ją na wszyst­ko, co może po­słu­żyć za do­wód ist­nie­nia wy­jąt­ko­wej „pra­wo­sław­nej” lub „eu­ro­azja­tyc­kiej” cy­wi­li­za­cji, sło­wem wszyst­ko, co prze­ciw­sta­wia­ło­by Ro­sję resz­cie świa­ta. 
 Trze­ba przy­znać, że wy­obra­że­nie Ro­sji jako kra­ju wcu­dow­ny spo­sób eg­zy­stu­ją­ce­go poza świa­to­wą hi­sto­rią imię­dzy­na­ro­do­wą go­spo­dar­ką nie jest obce tak­że nie­któ­rym za­chod­nim hi­sto­ry­kom. Nie kto inny jak Fer­nand Brau­del pi­sał, że „Ro­sja po­zo­sta­je na wpół za­mknię­ta”3, stąd nie wy­ka­zu­je szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia kon­tak­ta­mi ze­wnętrz­ny­mi, gdyż tak ogrom­ne pań­stwo or­ga­ni­zu­je się w„sa­mo­dziel­ną go­spo­dar­kę-świat”4. Naj­waż­niej­sze wy­da­rze­nia ro­syj­skiej hi­sto­rii spo­łecz­no-eko­no­micz­nej opi­su­je on bez ja­kie­go­kol­wiek związ­ku zana­lo­gicz­ny­mi pro­ce­sa­mi za­cho­dzą­cy­mi win­nych kra­jach. Po­wsta­nie pańsz­czy­zny wy­ja­śnia wy­łącz­nie dą­że­niem cara do oka­za­nia wspar­cia wła­ści­cie­lom ziem­skim, któ­rych chło­pi mo­gli zbiec, roz­pierz­cha­jąc się po bez­gra­nicz­nej ro­syj­skiej zie­mi. Uwa­dze wy­bit­ne­go fran­cu­skie­go hi­sto­ry­ka wdziw­ny spo­sób umy­ka fakt, że po­dob­ne pro­ce­sy, októ­rych sam zresz­tą wspo­mi­na, za­cho­dzi­ły wtym sa­mym cza­sie tak­że win­nych, nie tak wiel­kich kra­jach Eu­ro­py Wschod­niej.
 Wkla­sycz­nej pra­cy Brau­de­la Kul­tu­ra ma­te­rial­na, go­spo­dar­ka ika­pi­ta­lizm roz­dział oRo­sji jest do tego stop­nia po­zba­wio­ny związ­ku zin­ny­mi czę­ścia­mi książ­ki, że po­ja­wia się py­ta­nie: po co wogó­le uję­to Ro­sję wksiąż­ce po­świę­co­nej roz­wo­jo­wi świa­to­we­go ryn­ku? Od­po­wiedź jest pro­sta: hi­sto­ria Ro­sji nie ist­nie­je wode­rwa­niu od dzie­jów Eu­ro­py oraz świa­ta – nie tyl­ko wkon­tek­ście chro­no­lo­gicz­nym czy geo­gra­ficz­nym. Ro­syj­ska spe­cy­fi­ka czy „uni­ka­to­wość” jest za­le­d­wie swo­istym symp­to­mem pro­ce­sów za­cho­dzą­cych na ska­lę glo­bal­ną, nie­rzad­ko – eks­tre­mal­nym. Wła­śnie dla­te­go zro­zu­mie­nie ro­syj­skiej hi­sto­rii jest nie­zbęd­nym wa­run­kiem zro­zu­mie­nia prze­mian za­cho­dzą­cych wświe­cie, zaś bez zro­zu­mie­nia dzie­jów świa­ta ro­syj­ska hi­sto­ria musi się ja­wić jako łań­cuch non­sen­sow­nych za­ga­dek, któ­re­go, jak pi­sał Tiut­czew, nie spo­sób po­jąć umy­słem ani zmie­rzyć zwy­kłym ar­szy­nem. „Zwy­kły ar­szyn” to zresz­tą con­tra­dic­tio in adiec­to, taka mia­ra dłu­go­ści nie funk­cjo­no­wa­ła prze­cież nig­dzie poza Ro­sją. Wsze­la­ko wła­śnie wtym po­etyc­kim prze­ję­zy­cze­niu wy­ra­ża się cała ja­ło­wość kul­tu­ro­wo-hi­sto­rycz­nych dys­ku­sji olo­sie Ro­sji. 
 Za „uni­ka­to­wo­ścią” Ro­sji rze­czy­wi­ście prze­ma­wia wie­le: to kraj, gdzie, jak wy­ra­ził się Piotr Wiel­ki, „bywa nie­by­wa­łe”. „Uni­ka­to­wość” Ro­sji na­le­ży jed­nak tłu­ma­czyć nie „ta­jem­ni­czą sło­wiań­ską du­szą” inie za­co­fa­niem wzglę­dem „po­stę­po­we­go Za­cho­du”, aspe­cy­ficz­ną po­zy­cją, jaką nasz kraj zaj­mo­wał wświa­to­wym sys­te­mie go­spo­dar­czym. Wro­syj­skiej hi­sto­rii nie ma nic „nie­pra­wi­dło­we­go” czy ta­jem­ni­cze­go, jed­nak nie­po­dob­na po­jąć jej dzie­jów, tak samo jak dzie­jów ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go kra­ju, wy­łą­cza­jąc je zglo­bal­ne­go kon­tek­stu. 
 Szko­ła Po­krow­skie­go
 Na szczę­ście idee sło­wia­no­fi­lów iza­pad­ni­ków nie były je­dy­ny­mi, ja­kie wy­da­ła zsie­bie ro­syj­ska tra­dy­cja hi­sto­rycz­na. Re­wo­lu­cja 1917 roku za­kwe­stio­no­wa­ła mity ofi­cjal­nej ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii. Samo wy­obra­że­nie oro­syj­skiej kul­tu­rze było ska­za­ne na grun­tow­ną re­wi­zję. Wpo­cząt­kach XX wie­ku, kie­dy przy­szłe wstrzą­sy były jesz­cze wsfe­rze prze­czuć, li­be­ral­ni pu­bli­cy­ści pi­sa­li, że re­wo­lu­cja musi do­pro­wa­dzić do na­ro­do­we­go od­ro­dze­nia. Prze­cież to dzię­ki do­świad­cze­niu re­wo­lu­cji świa­do­mość An­gli­ków iFran­cu­zów, ich wy­obra­że­nia oso­bie ule­gły ra­dy­kal­nej zmia­nie. 
 Wpierw­szym ćwierć­wie­czu XX wie­ku Ro­sja do­ma­ga­ła się po­now­ne­go prze­my­śle­nia prze­szło­ści zper­spek­ty­wy mark­si­stow­skiej kry­ty­ki hi­sto­rycz­nej. Jej głów­nym przed­sta­wi­cie­lem, awła­ści­wie pierw­szym hi­sto­ry­kiem re­wi­zjo­ni­stą we współ­cze­snym ro­zu­mie­niu tego sło­wa był Mi­cha­ił Po­krow­ski. Uczeń wy­bit­ne­go li­be­ral­ne­go hi­sto­ry­ka Wa­si­li­ja Klu­czew­skie­go do­szedł do wnio­sku, że ro­syj­skie dzie­je wy­ma­ga­ją ra­dy­kal­nej re­wi­zji, amark­si­stow­ska ana­li­za jest klu­czem do wy­pra­co­wa­nia ich no­we­go ro­zu­mie­nia. Los hi­sto­rycz­ne­go re­wi­zjo­ni­zmu, re­pre­zen­to­wa­ne­go wRo­sji ra­dziec­kiej przez szko­łę Po­krow­skie­go, oka­zał się jed­nak nie do po­zaz­drosz­cze­nia. Za­po­trze­bo­wa­nie na jego idee ist­nia­ło wy­łącz­nie wmo­men­cie re­wo­lu­cyj­ne­go zry­wu. Od­kąd biu­ro­kra­cja na cze­le ze Sta­li­nem wzię­ła górę nad re­wo­lu­cyj­ny­mi frak­cja­mi, zmie­ni­ło się tak­że po­dej­ście do hi­sto­rii.
 Roz­po­czę­ta wnie­sław­nej pa­mię­ci 1937 roku roz­pra­wa ze szko­łą Po­krow­skie­go, któ­ry umarł pięć lat wcze­śniej, przy­bra­ła cha­rak­ter po­waż­nej kam­pa­nii ide­olo­gicz­nej. Po­sa­dze­ni na ła­wie oskar­żo­nych „sta­rzy bol­sze­wi­cy” zo­sta­li ska­za­ni na roz­strze­la­nie, ateo­ria Po­krow­skie­go mu­sia­ła znik­nąć nie tyl­ko zpro­gra­mów na­ucza­nia hi­sto­rii, lecz izpa­mię­ci spo­łecz­nej. Ci ucznio­wie wy­bit­ne­go hi­sto­ry­ka, któ­rym uda­ło się ujść zży­ciem, zo­sta­li pod­da­ni re­pre­sjom. Ich mi­strza ob­wi­nia­no oto, że jego kon­cep­cja „po­zba­wio­na jest po­czu­cia oj­czy­zny”, ajego pra­ce od­zna­cza­ją się „igno­ro­wa­niem le­ni­now­sko-sta­li­now­skich wy­tycz­nych wkwe­stiach hi­sto­rii”5. Ob­ja­śnić, na czym po­le­gać by mia­ły owe wy­tycz­ne (tym bar­dziej ze stro­ny od daw­na już nie­ży­ją­ce­go Le­ni­na), na­tu­ral­nie nikt się nie po­fa­ty­go­wał. Kam­pa­nia pro­pa­gan­do­wa, do złu­dze­nia przy­po­mi­na­ją­ca „pro­ce­sy mo­skiew­skie”, po­le­ga­ła na roz­prze­strze­nia­niu zu­peł­nie ab­sur­dal­nych ika­ry­ka­tu­ral­nych oskar­żeń, któ­re tak się mia­ły do rze­czy­wi­sto­ści, jak oskar­że­nia oszpie­go­stwo na rzecz wszyst­kich im­pe­ria­li­stycz­nych kra­jów jed­no­cze­śnie wy­su­nię­te prze­ciw­ko „sta­rym bol­sze­wi­kom”. Je­miel­jan Ja­ro­sław­ski, na­dwor­ny pu­bli­cy­sta Sta­li­na, pod­su­mo­wał po­grom, pi­sząc w„Praw­dzie”, że po­glą­dy tę­pio­nej szko­ły to „an­ty­mark­si­stow­skie zwy­rod­nie­nie iwul­ga­ry­za­tor­stwo”6.
 Po roz­pra­wie ze szko­łą Po­krow­skie­go ofi­cjal­na na­uka hi­sto­rycz­na po­now­nie się­gnę­ła do przed­re­wo­lu­cyj­nej tra­dy­cji. „Ra­dziec­ki ter­mi­dor” po­trze­bo­wał wła­snych mi­tów. Spis wład­ców, uzu­peł­nio­ny opi­sem zwy­cięstw pań­stwa ro­syj­skie­go, prze­pla­ta się zpo­ja­wia­ją­cym się tu iów­dzie uty­ski­wa­niem na go­spo­dar­cze ikul­tu­ral­ne za­co­fa­nie. Okres ra­dziec­ki pre­zen­tu­je się na tym tle jako trium­fal­ne zwień­cze­nie do­tych­cza­so­wej hi­sto­rii, zna­mio­nu­jąc dal­sze zwy­cię­stwa oraz prze­zwy­cię­że­nie za­co­fa­nia. Par­tia ko­mu­ni­stycz­na uosa­bia po­nad­ty­siąc­let­ni roz­wój Ro­sji, zaś hi­sto­ria, wy­peł­niw­szy swo­je za­da­nie, sta­je się nie­po­trzeb­na (pań­stwo kro­czy „od zjaz­du do zjaz­du”, pod­czas któ­rych szczę­śli­wa lud­ność do­no­si par­tii ood­nie­sio­nych suk­ce­sach). Po­grom szko­ły Po­krow­skie­go wla­tach 30. za­koń­czył się po­wro­tem ra­dziec­kiej hi­sto­rio­gra­fii do tra­dy­cyj­nych kon­cep­cji XIX-wiecz­nych, przy­ozdo­bio­nych cy­ta­ta­mi zMark­sa, Le­ni­na iSta­li­na. 
 Wla­tach 60., pod wpły­wem du­cha prze­mian do­ko­nu­ją­cych się wspo­łe­czeń­stwie, wśród hi­sto­ry­ków znów od­ży­ła po­le­mi­ka, jed­nak kry­ty­ka pa­nu­ją­cych kon­cep­cji nie trwa­ła dłu­go. Wraz zkoń­cem „od­wil­ży” hi­sto­rycz­na de­ba­ta zo­sta­ła prze­rwa­na. Po upły­wie ko­lej­nych dwóch de­kad upa­dek sys­te­mu ra­dziec­kie­go spra­wił, że zpod­ręcz­ni­ków iaka­de­mic­kich mo­no­gra­fii usu­nię­to mark­si­stow­skie cy­ta­ty, wisto­cie ni­cze­go wksiąż­kach nie zmie­nia­jąc. 
 Na­tu­ral­nie wraz zroz­pa­dem Związ­ku Ra­dziec­kie­go ofi­cjal­na hi­sto­rio­gra­fia zo­sta­ła pod­da­na ide­olo­gicz­nej ko­rek­cie. Zmia­nie ule­gła jed­nak tyl­ko oce­na okre­su ra­dziec­kie­go – nie był on już epo­ką wiel­kich zwy­cięstw, lecz prze­kształ­cił się w„kar­ty mrocz­nej prze­szło­ści”. Bez wzglę­du za­tem na wszyst­kie po­li­tycz­ne pe­ry­pe­tie po­dej­ście do przed­ra­dziec­kiej hi­sto­rii (jak ido tra­dy­cji kul­tu­ro­wej) po­zo­sta­wa­ło bez zmian. Ra­dziec­cy hi­sto­ry­cy kon­ty­nu­owa­li kurs li­be­ral­nych XIX-wiecz­nych au­to­rów, aan­ty­ko­mu­ni­stycz­ni pi­sa­rze, po­tę­piw­szy wczam­buł wszyst­ko, co od­no­si­ło się do Związ­ku Ra­dziec­kie­go, ogło­si­li po­wrót do tra­dy­cji li­be­ral­nej, po­zby­wa­jąc się wszyst­kich zbęd­nych cy­ta­tów. Ofi­cjal­ny sta­tus idei, któ­re do­mi­no­wa­ły pod ko­niec XIX wie­ku, wpo­cząt­kach XXI wie­ku po­zo­sta­wał nie­na­ru­szo­ny. Wy­da­wa­ło się, że wy­kształ­co­ne krę­gi wogó­le igno­ru­ją fak­ty hi­sto­rii spo­łecz­nej igo­spo­dar­czej. Cho­ciaż wciąż po­ja­wia­ły się nowe, nie­kie­dy zna­ko­mi­te pu­bli­ka­cje po­świę­co­ne tej te­ma­ty­ce, mia­ły one zni­ko­my wpływ na po­wszech­ne wy­obra­że­nia ohi­sto­rii do­mi­nu­ją­ce wpo­tocz­nej świa­do­mo­ści iroz­po­wszech­nio­ne na­wet wśród in­te­li­gen­cji. 
 Po­krow­ski od po­cząt­ku for­mu­ło­wał swo­je idee wzde­cy­do­wa­nej opo­zy­cji do po­glą­dów obo­wią­zu­ją­cych wów­czas wna­ukach hi­sto­rycz­nych. Wy­so­ko ce­niąc so­bie względ­nie „neu­tral­ne­go” Wła­di­mi­ra So­łow­jo­wa iwjaw­ny spo­sób prze­ciw­sta­wia­jąc swo­je idee li­be­ral­nym po­glą­dom na prze­szłość Ro­sji, pro­po­no­wał re­in­ter­pre­ta­cję ro­syj­skich dzie­jów zma­te­ria­li­stycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia. Przy czym zwra­cał się przede wszyst­kim do czy­tel­ni­ka, „któ­re­go umysł nie zo­stał zwich­nię­ty przez szkol­ne pod­ręcz­ni­ki hi­sto­rii”7. Ofi­cjal­na hi­sto­rio­gra­fia od­pła­ci­ła mu tą samą mo­ne­tą. Po­krow­ski zo­stał wy­kre­ślo­ny zogól­nie przy­ję­te­go spi­su ro­syj­skich hi­sto­ry­ków. Nie przy­pad­kiem jego pra­ce po­zo­sta­wa­ły nie­zna­ne szer­szej pu­blicz­no­ści na­wet wte­dy, gdy po znie­sie­niu ra­dziec­kiej cen­zu­ry za­czę­to wy­da­wać tek­sty dru­go- itrze­cio­rzęd­nych przed­re­wo­lu­cyj­nych hi­sto­ry­ków. Wofi­cjal­nej szkol­nej an­to­lo­gii ro­syj­skiej hi­sto­rii Po­krow­ski jest je­dy­nym ba­da­czem, któ­re­mu nie po­świę­co­no ani jed­ne­go zda­nia; mało tego, nie pada tam na­wet jego na­zwi­sko!
 Na czym, mimo wszyst­ko, po­le­ga pod­sta­wo­wa róż­ni­ca? Na tym, że ro­syj­ską tra­dy­cję hi­sto­rio­gra­ficz­ną wy­róż­nia prze­ce­nia­nie roli czyn­ni­ków we­wnątrz­po­li­tycz­nych, przy jed­no­cze­snym nie­do­war­to­ścio­wa­niu ze­wnętrz­nych czyn­ni­ków eko­no­micz­nych, iwy­jąt­ko­wo sła­be poj­mo­wa­nie związ­ku mię­dzy jed­ny­mi adru­gi­mi. Pró­ba uchwy­ce­nia hi­sto­rii ja­kie­go­kol­wiek pań­stwa poza jej po­wią­za­nia­mi zhi­sto­rią ludz­ko­ści ska­za­na jest na po­raż­kę. Na­to­miast ana­li­za ro­syj­skich dzie­jów jako nar­ra­cji osob­nej iizo­lo­wa­nej mo­gła do­pro­wa­dzić wy­łącz­nie do po­wsta­nia dwóch kon­ku­ru­ją­cych ze sobą mi­tów: za­pad­ni­ków (wie­rzą­cych, że wszyst­kim nie­szczę­ściom Ro­sji win­ne są zbyt sła­be wpły­wy Za­cho­du) oraz sło­wia­no­fi­lów (prze­ko­na­nych, że wszyst­kie nie­szczę­ścia bio­rą się znad­mia­ru tych wpły­wów). Jed­ni idru­dzy nie chcie­li jed­nak roz­trzą­sać tego, jak wrze­czy­wi­sto­ści skon­stru­owa­ne są związ­ki Ro­sji ze świa­tem ze­wnętrz­nym, jaka jest ich isto­ta oraz przy­czy­na ich dra­ma­tycz­nej kon­dy­cji, uzna­jąc te kwe­stie za ro­dzaj mi­stycz­nej za­gad­ki.
 Sy­tu­acji tej nie po­pra­wił na­wet or­to­dok­syj­ny mark­sizm wfor­mie, wja­kiej zo­stał przy­ję­ty przez ro­syj­skich „le­gal­nych mark­si­stów” po­cząt­ku XX wie­ku. Hi­sto­ria po­szcze­gól­nych kra­jów była roz­pa­try­wa­na wode­rwa­niu od glo­bal­nych pro­ce­sów, aich roz­wój od­bie­ra­no jako coś wro­dza­ju wy­ści­gu atle­tów bie­gną­cych jed­no­cze­śnie iwtym sa­mym kie­run­ku po rów­no­le­głych to­rach. Wła­śnie ta­kie wy­obra­że­nia (na­wia­sem mó­wiąc, prze­czą­ce nie tyl­ko dia­lek­ty­ce Mark­sa, lecz tak­że do­świad­cze­niu ro­syj­skiej re­wo­lu­cji) le­gły upod­staw ofi­cjal­ne­go ra­dziec­kie­go mark­si­zmu epo­ki Sta­li­na. Stąd też iob­ra­zy sta­li­now­skiej re­to­ry­ki: „do­go­nić iprze­go­nić Ame­ry­kę”, „na­przód, wdro­dze do ko­mu­ni­zmu”. 
 Mało praw­do­po­dob­ne wy­da­je się, by Piotr Stru­we iinni li­be­ral­ni ide­olo­dzy „le­gal­ne­go mark­si­zmu” do­my­śla­li się, że two­rzą me­to­do­lo­gicz­ny fun­da­ment dla ca­łej szko­ły ko­mu­ni­stycz­nych pro­pa­gan­dzi­stów iofi­cjal­nych hi­sto­ry­ków, ajed­nak do­ko­na­ne przez nich „mark­si­stow­skie” na­kłu­cie li­be­ral­nej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej oka­za­ło się nad wy­raz płod­ne. Za­miast prze­pro­wa­dzić kry­ty­kę osią­gnięć my­śli hi­sto­rycz­nej XIX wie­ku, ofi­cjal­na ra­dziec­ka hi­sto­ria spro­wa­dzi­ła swój mark­sizm do po­wta­rza­nia tych wła­śnie idei, któ­re zpunk­tu wi­dze­nia Mark­sa na­le­ża­ło za­kwe­stio­no­wać. 
 Teo­ria cy­wi­li­za­cyj­na
 Od­no­wie­nie tra­dy­cji „szko­ły Po­krow­skie­go” wy­da­je się ko­niecz­ne, przy­najm­niej wimię na­uko­wej rze­tel­no­ści oraz hi­sto­rycz­nej spra­wie­dli­wo­ści. Nie wy­star­czy wsze­la­ko bez­po­śred­ni po­wrót do idei Po­krow­skie­go. Oile do­mi­nu­ją­ce wro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii kon­cep­cje wcią­gu ostat­nich stu lat nie pod­le­ga­ły istot­nym zmia­nom, otyle ar­che­olo­gia oraz pra­ce ar­chi­wal­ne od­no­to­wa­ły zna­czą­cy po­stęp. Jed­no­cze­śnie teo­ria sys­te­mów-świa­tów wan­glo­ję­zycz­nej li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej iso­cjo­lo­gicz­nej przy­nio­sła my­śli waż­ne dla zro­zu­mie­nia roz­wo­ju spo­łecz­ne­go. Pa­ra­dok­sal­nie, czy­ta­jąc Po­krow­skie­go pod tym ką­tem, moż­na ła­two dojść do wnio­sku, że re­wi­zja pa­nu­ją­cych kon­cep­cji ro­syj­skiej hi­sto­rii po­win­na być jesz­cze bar­dziej ra­dy­kal­na niż utego mark­si­stow­skie­go ba­da­cza po­cząt­ku wie­ku. 
 Tym­cza­sem re­al­ny roz­wój my­śli spo­łecz­nej wpost­ko­mu­ni­stycz­nej Ro­sji po­szedł zu­peł­nie inną dro­gą. Upa­dek ra­dziec­kiej ide­olo­gii nie mógł nie wy­wo­łać po­waż­ne­go kry­zy­su nauk spo­łecz­nych. Po­nie­waż mark­sizm zna­lazł się poza pra­wem, anie­moż­li­we było już po­wta­rza­nie tez sprzed stu lat, umy­sła­mi za­wład­nę­ła teo­ria cy­wi­li­za­cji. Książ­ka Sa­mu­ela Hun­ting­to­na Zde­rze­nie cy­wi­li­za­cji8 sta­ła się mod­na, za­nim kto­kol­wiek zdą­żył ją prze­czy­tać. Po­wo­ły­wać się na nią mo­gli stron­ni­cy zwal­cza­ją­cych się wza­jem­nie obo­zów po­li­tycz­nych – jed­ni wie­ści­li po­wrót Ro­sji na łono „cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skiej”, od któ­rej od­dzie­li­ła się czy to w1917 roku, czy to wXIII wie­ku, inni, prze­ciw­nie, wzy­wa­li do ochro­ny fun­da­men­tów „ro­syj­skiej” albo „eu­ro­azja­tyc­kiej” cy­wi­li­za­cji.
 Za pre­kur­so­ra cy­wi­li­za­cyj­ne­go po­dej­ścia do hi­sto­rii przy­ję­to uwa­żać Oswal­da Spen­gle­ra. Jed­nak za­nim na­pi­sał on słyn­ny Zmierzch Za­cho­du9, po­dob­ne wy­obra­że­nia ohi­sto­rii zo­sta­ły sfor­mu­ło­wa­ne przez ro­syj­skie­go kon­ser­wa­tyw­ne­go my­śli­cie­la Ni­ko­ła­ja Da­ni­lew­skie­go. Książ­ka Da­ni­lew­skie­go Ro­sja iEu­ro­pa, opu­bli­ko­wa­na w1871 roku, kie­dy ro­syj­skie spo­łe­czeń­stwo po­wo­li otrzą­sa­ło się zszo­ku spo­wo­do­wa­ne­go klę­ską wwoj­nie krym­skiej, prze­nik­nię­ta jest wro­go­ścią do „nie­wdzięcz­ne­go Za­cho­du”, któ­ry nie po­tra­fił do­ce­nić „wiel­ko­dusz­no­ści” Ro­sji. Da­ni­lew­ski wszcze­gól­ny spo­sób pod­kre­ślał, że wro­giem Ro­sji nie są eli­ty rzą­dzą­ce, awła­śnie na­ro­dy, spo­łe­czeń­stwa kra­jów za­chod­nich. Był prze­ko­na­ny, że wcza­sie to­czą­cej się woj­ny krym­skiej „eu­ro­pej­ska opi­nia pu­blicz­na była owie­le bar­dziej wro­ga wzglę­dem Ro­sji niż jej sfe­ry rzą­do­we idy­plo­ma­tycz­ne”10. Isto­ta kon­flik­tu po­le­ga na głę­bo­kiej nie­chę­ci ży­wio­nej przez zbu­do­wa­ną na za­sa­dach „uty­li­ta­ry­zmu” i„prak­tycz­nej ko­rzy­ści” za­chod­nią cy­wi­li­za­cję wzglę­dem cy­wi­li­za­cji ro­syj­skiej, har­mo­nij­nie łą­czą­cej wso­bie prak­ty­cyzm iwyż­szą du­cho­wość. Pod­czas gdy na Za­cho­dzie „brak miej­sca na pra­wo mi­ło­ści ipo­świę­ce­nia”11, wszel­kie dzia­ła­nia Im­pe­rium Ro­syj­skie­go były po­dej­mo­wa­ne wspo­sób jak naj­bar­dziej mo­ral­ny, na­wet jego eks­pan­syw­na po­li­ty­ka była na­sta­wio­na wy­łącz­nie na po­ży­tek pod­po­rząd­ko­wy­wa­nych mu na­ro­dów. „Jesz­cze nig­dy za­ję­cie przez na­ród prze­zna­czo­nych mu dzie­jo­wo ziem nie kosz­to­wa­ło mniej krwi iłez”12. Ro­syj­ski na­ród był krzyw­dzo­ny iuci­ska­ny przez wszyst­kich, sam jed­nak nie skrzyw­dził ni­ko­go: „Wznie­sio­ny przez nie­go gmach pań­stwo­wy nie zo­stał zbu­do­wa­ny na ko­ściach pod­bi­tych na­ro­dów. Zaj­mo­wał bo­wiem albo pust­ko­wia, albo przy­łą­czał dro­gą dzie­jo­wej, anie przy­mu­so­wej asy­mi­la­cji ta­kie ple­mio­na, jak Czu­do­wie, We­so­wie, Me­rio­wie czy dzi­siej­si Ko­mia­cy, Ma­ryj­czy­cy czy Mor­dwi­ni, po­zba­wio­ne za­cząt­ków ży­cia hi­sto­rycz­ne­go, ana­wet dą­że­nia ku nie­mu, albo też przyj­mo­wał pod swój dach te oto­czo­ne przez wro­gów ple­mio­na ina­ro­dy, któ­re utra­ci­ły swo­ją toż­sa­mość na­ro­do­wą lub nie mo­gły dłu­żej jej chro­nić, jak Or­mia­nie czy Gru­zi­ni. Pod­bój od­gry­wał wtym pro­ce­sie naj­mniej­szą rolę, oczym ła­two się prze­ko­nać, prze­śle­dziw­szy, wjaki spo­sób wskład Ro­sji we­szły jej po­łu­dnio­we krań­ce, sły­ną­ce wEu­ro­pie jako zdo­by­cze nie­na­sy­co­nej, żar­łocz­nej Ro­sji”13.
 Gdy Da­ni­lew­ski ukoń­czył pra­cę nad swą książ­ką, do­bie­ga­ła wła­śnie koń­ca trwa­ją­ca pół wie­ku woj­na kau­ka­ska, któ­rej to­wa­rzy­szy­ły ma­so­we mor­dy iczyst­ki et­nicz­ne Cze­cze­nów, Czer­kie­sów iin­nych na­ro­do­wo­ści, któ­re nie ro­zu­mia­ły do­bro­dziejstw pra­wo­sław­nej cy­wi­li­za­cji. Tak samo „po­dział Pol­ski, na ile bra­ła wnim udział Ro­sja, był ak­tem zu­peł­nie le­gal­nym ispra­wie­dli­wym oraz wy­peł­nie­niem świę­te­go dłu­gu wo­bec jej sy­nów, któ­re­go nie po­win­ny zmą­cić przy­pły­wy sen­ty­men­ta­li­zmu iwiel­ko­dusz­no­ści”14. Po­wsta­nia Po­la­ków iin­nych na­ro­dów wy­ni­ka­ją zich nie­wdzięcz­no­ści oraz am­bi­cji. Je­śli na­to­miast wsa­mej Ro­sji wie­lu nie zga­dza się ztaką in­ter­pre­ta­cją, jest tak tyl­ko dla­te­go, że pod wpły­wem za­chod­nie­go oświe­ce­nia „Ro­sja­nie za bar­dzo prze­ję­li się hu­ma­ni­tar­ny­mi bred­nia­mi”15. Do in­nych klęsk, ja­kie spa­dły na ro­syj­ski na­ród, od­no­szą się, we­dług au­to­ra Ro­sji iEu­ro­py, ta­kie obce na­ro­do­we­mu ty­po­wi kul­tu­ro­we­mu in­no­wa­cje, jak wpro­wa­dze­nie do użyt­ku stro­ju eu­ro­pej­skie­go, przy­zna­nie oskar­żo­ne­mu pra­wa do obro­ny iwpro­wa­dze­nie wol­no­ści sło­wa pod ko­niec lat 60. XIX wie­ku. 
 Ani im­pe­rial­ne zdo­by­cze, ani pańsz­czyź­nia­na nie­do­la ro­syj­skich chło­pów nie są wjego oczach przed­mio­ta­mi po­tę­pie­nia. Da­ni­lew­ski wy­sła­wiał ro­syj­skie­go pra­wo­sław­ne­go urzęd­ni­ka tak jak Ru­dy­ard Ki­pling wy­chwa­lał mi­sję bia­łe­go czło­wie­ka; jed­nak ospa­ły kon­ser­wa­tyzm ro­syj­skie­go my­śli­cie­la opie­rał się na jak naj­po­waż­niej­szej pod­sta­wie me­to­do­lo­gicz­nej – teo­rii ty­pów kul­tu­ro­wo-hi­sto­rycz­nych cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się okre­ślo­ny­mi pra­wa­mi roz­wo­ju. Wtym sen­sie ani Sa­mu­el Hun­ting­ton, ani inne zna­ko­mi­to­ści teo­rii cy­wi­li­za­cji nie po­wie­dzia­ły od cza­sów Da­ni­lew­skie­go nic no­we­go. Róż­ni­ca po­le­ga wy­łącz­nie na tym, że każ­dy znich pro­po­no­wał au­tor­ski spis cy­wi­li­za­cji iwła­sną in­ter­pre­ta­cję ich od­ręb­no­ści. 
 Gdy tyl­ko ze­sta­wić teo­rię cy­wi­li­za­cji zfak­ta­mi, od razu rzu­ca się woczy jej an­ty­hi­sto­rycz­ność. Samo po­ję­cie cy­wi­li­za­cji jak gdy­by za­sty­gło ijest roz­pa­try­wa­ne jako „fun­da­men­tal­ne”, nie­zmien­ne. Rze­czy­wi­ście, „pod­sta­wo­we” (nie­zmien­ne) wy­da­je się to, co prze­trwa­ło bieg hi­sto­rii, anie od­wrot­nie. Poza tym „cy­wi­li­za­cje” ule­ga­ją prze­cież nie­ustan­nym zmia­nom pod wpły­wem ze­wnętrz­nych czyn­ni­ków eko­no­micz­nych ipo­li­tycz­nych. 
 Wro­gim obo­zom po­li­tycz­nym teo­ria cy­wi­li­za­cji wy­da­ła się rów­nie atrak­cyj­nym na­rzę­dziem. Upro­gu XXI wie­ku na Za­cho­dzie słu­ży ona jako ide­olo­gia no­wych wy­praw krzy­żo­wych, atak­że uspra­wie­dli­wie­nie neo­ko­lo­nia­li­zmu. WXIX wie­ku Ki­pling wy­sła­wiał „brze­mię bia­łe­go czło­wie­ka”, któ­ry nie­sie na Wschód osią­gnię­cia cy­wi­li­za­cji prze­my­sło­wej. Te­raz po­stę­po­we kra­je mają za za­da­nie za­szcze­pić „za­co­fa­nej czę­ści świa­ta” de­mo­kra­tycz­ne war­to­ści, któ­re, jak się oka­zu­je, są zu­peł­nie obce kul­tu­rze „mu­zuł­mań­skiej” czy „kon­fu­cjań­skiej”. By ten cel osią­gnąć, moż­na bez­kar­nie oku­po­wać ten czy inny za­co­fa­ny kraj iko­rzy­stać zjego za­so­bów aż do cza­su, kie­dy miej­sco­wa lud­ność „doj­rze­je” do de­mo­kra­cji. Wła­śnie te prze­ko­na­nia sta­no­wi­ły źró­dło nie­na­wi­ści is­lam­skich fun­da­men­ta­li­stów, jaką ży­wi­li wo­bec „bez­boż­ne­go Za­cho­du”. Na­to­miast ro­syj­scy na­cjo­na­li­ści po­wo­ły­wa­li się na Hun­ting­to­na, pró­bu­jąc ob­ja­śnić, dla­cze­go na­le­ży chro­nić pra­wo­sła­wie i„Świę­tą Ruś” przed pre­sją „kul­tu­ry atlan­tyc­kiej”, „is­lam­skim za­gro­że­niem” i„chiń­skim uci­skiem”. Nie­nau­ko­wość, roz­my­cie oraz nie­ści­słość po­jęć de­cy­du­ją­ce oich nie­skoń­czo­nej pla­stycz­no­ści gwa­ran­tu­ją „uję­ciu cy­wi­li­za­cyj­ne­mu” prze­wa­gę nad in­ny­mi per­spek­ty­wa­mi. Zna­czą­ca wy­da­je się dys­ku­sja wy­ro­sła wła­śnie na grun­cie owej nie­ści­sło­ści po­jęć i do­ty­czą­ca tego, czy ist­nie­je cy­wi­li­za­cja „eu­ro­za­ja­tyc­ka” tu­dzież „ro­syj­ska”. Każ­dy uczest­nik spo­ru two­rzy wła­sne de­fi­ni­cje, wsku­tek cze­go po­wsta­je ogrom­na licz­ba okre­śleń sa­me­go „eu­ro­azja­ty­zmu”.
  Pod­sta­wo­wy pro­blem „szko­ły cy­wi­li­za­cyj­nej” po­le­ga jed­nak nie na nie­ja­sno­ści po­jęć, ana nie­chęt­nym li­cze­niu się zhi­sto­rią czy, sze­rzej, zfak­ta­mi. Wtym sen­sie mamy przed sobą kla­sycz­ny przy­kład „ide­olo­gii” wro­zu­mie­niu mło­de­go Mark­sa, „fał­szy­wej świa­do­mo­ści” sta­no­wią­cej zbiór ugrun­to­wa­nych ste­reo­ty­pów, nie­pod­da­ją­cych się prak­tycz­nej we­ry­fi­ka­cji. „Cy­wi­li­za­cja” jest poj­mo­wa­na jako coś nie­zmien­ne­go wcza­sie, pe­wien wzo­rzec kul­tu­ro­wy de­ter­mi­nu­ją­cy roz­wój na­ro­dów wcią­gu wie­ków. Stąd bie­rze się prze­ko­na­nie, że ist­nie­je ja­kiś „za­chod­ni” lub „ro­syj­ski” czło­wiek sam wso­bie, poza kon­kret­nym kon­tek­stem po­li­tycz­nym, spo­łecz­nym czy eko­no­micz­nym. Istot­nie, mimo że tra­dy­cje kul­tu­ro­we są sta­łe, wpew­nym stop­niu ewo­lu­ują. Ich za­war­tość zcza­sem kształ­tu­je się izmie­nia wraz zroz­wo­jem spo­łecz­nym. Same wso­bie są one wy­two­rem tego roz­wo­ju, sta­no­wią spo­sób ko­lek­tyw­ne­go usym­bo­li­zo­wa­nia iutrwa­le­nia re­zul­ta­tów spo­łecz­nej ewo­lu­cji. Za­tem „cy­wi­li­za­cje” ikul­tu­ry prze­cho­dzą głę­bo­kie me­ta­mor­fo­zy. 
 Przy­po­mi­na­my so­bie, że Max We­ber wi­dział wkon­fu­cja­ni­zmie me­cha­nizm kul­tu­ro­wy (wod­róż­nie­niu od ety­ki pro­te­stanc­kiej), któ­ry ha­mo­wał in­dy­wi­du­al­ną przed­się­bior­czość. Na­to­miast so­cjo­lo­gia po­stwe­be­row­ska wi­dzi wkon­fu­cja­ni­zmie azja­tyc­ki od­po­wied­nik ety­ki pro­te­stanc­kiej, któ­ry za­pew­nił suk­ces Ja­po­nii, Ko­rei iChin na świa­to­wym ryn­ku. 
 Czyż­by We­ber się my­lił? Wżad­nym ra­zie. Wjego cza­sach kon­fu­cja­nizm funk­cjo­no­wał bo­wiem jako ide­olo­gia kon­ser­wa­tyw­na itra­dy­cjo­na­li­stycz­na. Jed­nak wraz zmo­der­ni­za­cją kra­jów Da­le­kie­go Wscho­du treść tra­dy­cji kon­fu­cjań­skiej ule­gła prze­kształ­ce­niu. Błęd­nej in­ter­pre­ta­cji kul­tu­ro­wych me­cha­ni­zmów wtym przy­pad­ku win­ne jest po­my­le­nie przy­czy­ny ze skut­kiem. To nie dana kul­tu­ra prze­są­dza bo­wiem opo­wo­dze­niu lub nie­po­wo­dze­niu mo­der­ni­za­cji, lecz prze­ciw­nie, suk­ces czy po­raż­ka mo­der­ni­za­cji de­ter­mi­nu­je taki lub inny wa­riant kul­tu­ro­we­go roz­wo­ju. Wtym sen­sie tak­że kon­ser­wa­tyzm czy ra­dy­ka­lizm is­la­mu wdru­giej po­ło­wie XX wie­ku nie jest dzie­dzic­twem się­ga­ją­cym cza­sów Ma­ho­me­ta. Is­lam przy­brał taką for­mę pod wpły­wem nie­uda­nych prób mo­der­ni­za­cji na Bli­skim Wscho­dzie. Było to swe­go ro­dza­ju re­ak­cją na wie­le nie­po­wo­dzeń iupo­ko­rzeń do­zna­nych przez świat arab­ski. 
 Nie­trud­no za­uwa­żyć, że wepo­ce po­li­tycz­nych suk­ce­sów ieko­no­micz­nej pro­spe­ri­ty kul­tu­ra is­lam­ska mia­ła zu­peł­nie inny cha­rak­ter. Przyj­rzyj­my się „cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skiej” imu­zuł­mań­skie­mu Wscho­do­wi wXI wie­ku, kie­dy za­czy­na­ją się wy­pra­wy krzy­żo­we. Za­chód jest wtym cza­sie za­mknię­ty, kon­ser­wa­tyw­ny, wro­gi wo­bec wszel­kich in­no­wa­cji, mi­li­tar­ny, agre­syw­ny. „Fran­ko­wie” (jak na Wscho­dzie na­zy­wa­no wszyst­kich miesz­kań­ców Eu­ro­py Za­chod­niej) przy­by­wa­ją do Kon­stan­ty­no­po­la, apo­tem do Je­ro­zo­li­my jako hor­da bar­ba­rzyń­ców nio­są­ca to­tal­ne znisz­cze­nie. Wo­dzo­wie krzy­żow­ców ztru­dem po­wstrzy­mu­ją swe woj­ska od gra­bie­ży na te­ry­to­rium „so­jusz­ni­cze­go” Bi­zan­cjum. To lu­dzie nie­pi­śmien­ni ibrud­ni. Nie po­sia­da­ją ele­men­tar­nej wie­dzy oświe­cie, są peł­ni prze­są­dów iokrut­ni. Wschód na­to­miast jest wowym cza­sie dy­na­micz­ny, to­le­ran­cyj­ny, skłon­ny do in­no­wa­cji iotwar­ty, co prze­są­dza ojego po­raż­ce wstar­ciu zagre­syw­nym Za­cho­dem. Wo­jen­ny suk­ces Eu­ro­pej­czy­ków jest re­zul­ta­tem sto­ją­cej na wyż­szym po­zio­mie tech­no­lo­gii mi­li­tar­nej. Jed­nak ich zwy­cię­stwo oka­zu­je się nie­trwa­łe, po­nie­waż dys­po­nu­ją­cy tech­no­lo­gicz­ną prze­wa­gą ibar­dziej dy­na­micz­ną struk­tu­rą spo­łecz­ną Wschód po­now­nie „zno­kau­tu­je” Za­chód wXIII iXIV wie­ku16. Śre­dnio­wiecz­ne wy­pra­wy krzy­żo­we przy­po­mi­na­ją zde­rze­nie „cy­wi­li­za­cji”, któ­re ob­ser­wu­je­my upro­gu XXI wie­ku, ztą róż­ni­cą, że jako „spo­łe­czeń­stwo otwar­te” i„kul­tu­ra oświe­ce­nia” wy­stę­pu­je wnich nie Za­chód, aświat mu­zuł­mań­ski. 
 Gwał­tow­ne­go przy­spie­sze­nia, ja­kie mia­ło miej­sce wXV-wiecz­nej Eu­ro­pie, nie da się ująć je­dy­nie wka­te­go­riach prze­ni­ka­nia się kul­tur. Co praw­da dzię­ki kru­cja­tom Za­chód uzy­skał do­stęp do osią­gnięć tech­no­lo­gicz­nych oraz wie­dzy Wscho­du, lecz od­kry­cia te same wso­bie nie da­wa­ły gwa­ran­cji po­myśl­ne­go roz­wo­ju. Nie przy­pad­kiem eks­pe­dy­cje krzy­żow­ców za­koń­czy­ły się klę­ską, po któ­rej na­stą­pił na­jazd im­pe­rium osmań­skie­go na Eu­ro­pę Po­łu­dnio­wo-Wschod­nią. Wstę­pu­ją­ce werę bur­żu­azyj­ne­go roz­wo­ju pań­stwa za­chod­nie na­pór Tur­ków ode­prą do­pie­ro wXVI wie­ku. WXVI wie­ku Wschód nie stał się bar­dziej kon­ser­wa­tyw­ny, ra­czej za­czę­to go ta­kim wi­dzieć na tle za­wrot­ne­go tem­pa roz­wo­ju Za­cho­du. Cóż ta­kie­go jed­nak sta­ło się wEu­ro­pie na prze­ło­mie XV iXVI wie­ku? 
 Moż­na po­wie­dzieć, że uschył­ku śre­dnio­wie­cza za­szła swe­go ro­dza­ju „cy­wi­li­za­cyj­na mu­ta­cja”. Za­po­cząt­ko­wa­ły ją wy­pra­wy krzy­żo­we. Na­stęp­nie, wXV iXVI wie­ku, Eu­ro­pa Za­chod­nia prze­ży­wa re­ne­sans oraz re­for­ma­cję, przy czym wwy­mia­rze kul­tu­ro­wym zna­cze­nie re­ne­san­su było bo­daj­że więk­sze niż re­for­ma­cji. Nie ma wąt­pli­wo­ści co do tego, że kul­tu­ra eu­ro­pej­ska prze­szła ra­dy­kal­ną trans­for­ma­cję; py­ta­nie, jak do niej do­szło. Po­słu­gu­jąc się me­to­da­mi ba­dań kul­tu­ro­znaw­czych, nie spo­sób wy­ja­śnić cze­go­kol­wiek bez wzglę­du na to, ile cza­su po­świę­ci się wni­kli­wym stu­diom nad wcze­snym śre­dnio­wie­czem. Tym­cza­sem od­po­wiedź jest dość ba­nal­na: przy­czy­ną zmia­ny kul­tu­ro­wej jest roz­wój sto­sun­ków bur­żu­azyj­nych. Nie przy­pad­kiem ogni­ska mo­der­ni­za­cji kul­tu­ro­wej po­ja­wia­ją się wśre­dnio­wie­czu tam, gdzie daje się za­uwa­żyć naj­bar­dziej dy­na­micz­ny roz­wój no­wej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej – we Wło­szech iwHo­lan­dii. Zmie­nia się ży­cie, prze­obra­że­niu ule­ga co­dzien­ne do­świad­cze­nie mas, prze­kształ­ca się tak­że ludz­ka świa­do­mość. 
 Teo­ria sys­te­mów-świa­tów
 Wprze­ci­wień­stwie do abs­trak­cji, mi­tów iide­olo­gicz­nych spe­ku­la­cji teo­rii cy­wi­li­za­cji, mark­si­stow­ski po­gląd na hi­sto­rię opie­ra się na dość oczy­wi­stych fak­tach. Jed­nak wśród mark­si­stow­skich ba­da­czy pró­bu­ją­cych wy­ja­śnić źró­dła eu­ro­pej­skie­go ka­pi­ta­li­zmu ist­nie­je po­dział na dwa nur­ty. Jed­na gru­pa zwra­ca uwa­gę na rolę re­wo­lu­cji tech­nicz­nej, któ­ra za­szła wEu­ro­pie wXV iXVI wie­ku, po­więk­sza­nie się ryn­ku we­wnętrz­ne­go iukształ­to­wa­nie się bur­żu­azyj­ne­go typu pro­duk­cji. Mia­sta wy­ka­zu­ją zwięk­szo­ny po­pyt na pro­duk­cję wiej­ską, go­spo­dar­stwo na­tu­ral­ne zo­sta­je za­stą­pio­ne przez go­spo­dar­stwo to­wa­ro­we, ato ozna­cza ko­niecz­ność zmia­ny or­ga­ni­za­cji ca­łej go­spo­dar­ki. Osta­tecz­nie swój cha­rak­ter zmie­nia tak­że rol­nic­two, co­raz bar­dziej przy­sto­so­wu­jąc się do wy­ma­gań ryn­ku. Ka­pi­ta­lizm ro­dzi się wwy­ni­ku roz­wo­ju feu­da­li­zmu. 
 Moż­na jed­nak za­ry­zy­ko­wać stwier­dze­nie, że za ów burz­li­wy roz­wój go­spo­dar­czy od­po­wie­dzial­na była nie tyl­ko iwnie­wy­star­cza­ją­cym stop­niu we­wnętrz­na dy­na­mi­ka sys­te­mu, ile pew­ne im­pul­sy ze­wnętrz­ne. Dwa wy­da­rze­nia zmie­ni­ły ob­li­cze Eu­ro­py wXIV iXV wie­ku. Współ­cze­śni nie zda­wa­li so­bie spra­wy zich prze­ło­mo­we­go zna­cze­nia, wi­dząc wnich ra­czej do­pust Boży, awkaż­dym ra­zie bez­pre­ce­den­so­wą ka­ta­stro­fę. Mowa owiel­kiej dżu­mie iupad­ku Kon­stan­ty­no­po­la. 
 Po­chła­nia­jąc do jed­nej trze­ciej lud­no­ści Eu­ro­py, dżu­ma przy­czy­ni­ła się do wzro­stu po­py­tu na na­jem­ną siłę ro­bo­czą, wtym tak­że na wsi. Na­to­miast upa­dek Bi­zan­cjum prze­są­dził okry­zy­sie han­dlo­wym iwy­mu­sił po­szu­ki­wa­nia no­wych szla­ków mor­skich, co zko­lei do­pro­wa­dzi­ło do od­kry­cia Ame­ry­ki ipo­dró­ży do In­dii. Stru­mień zło­ta zNo­we­go Świa­ta wy­wo­łał „re­wo­lu­cję cen”: zło­to stra­ci­ło pier­wot­ną moc na­byw­czą, za to ostro wzrósł po­pyt na to­wa­ry. Był to praw­do­po­dob­nie pierw­szy przy­pa­dek, któ­ry wprak­ty­ce po­twier­dził przy­szłą teo­rię Joh­na May­nar­da Key­ne­sa oin­fla­cji jako sty­mu­la­to­rze wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Ko­lo­ni­za­cja Ame­ry­ki umoż­li­wi­ła po­wsta­nie trans­atlan­tyc­kiej go­spo­dar­ki, wktó­rej ra­mach ukształ­to­wał się ka­pi­ta­lizm. 
 Teo­ria sys­te­mów-świa­tów, stwo­rzo­na przez Im­ma­nu­ela Wal­ler­ste­ina, Sa­mi­ra Ami­na czy An­dre Gun­der Fran­ka, sku­pia uwa­gę wła­śnie na tych pro­ce­sach glo­bal­nych. Mo­gli­by­śmy jed­nak za­py­tać, czy je­śli Eu­ro­py nie do­tknę­ła­by dżu­ma, aKon­stan­ty­no­pol nig­dy by nie upadł, nie by­ło­by tak­że eu­ro­pej­skie­go ka­pi­ta­li­zmu? Prze­cież sto­sun­ki bur­żu­azyj­ne doj­rze­wa­ły we Wło­szech, we Flan­drii, wCze­chach iin­nych czę­ściach Eu­ro­py na dłu­go przed epo­ką wiel­kich od­kryć geo­gra­ficz­nych. 
 Hi­sto­ria, jak wia­do­mo, nie zna try­bu przy­pusz­cza­ją­ce­go, jak za­tem mamy roz­strzy­gnąć mię­dzy dwo­ma rów­nie prze­ko­nu­ją­cy­mi ob­ja­śnie­nia­mi tego sa­me­go pro­ce­su? Każ­de znich za­wie­ra naj­praw­do­po­dob­niej od­po­wiedź czę­ścio­wą, na­le­ży więc stwier­dzić, że „we­wnętrz­ny” roz­wój eu­ro­pej­skich miast iim­puls „ze­wnętrz­ny” do­peł­ni­ły się wza­jem­nie. Wokre­sie póź­no­feu­dal­nym na Za­cho­dzie ku­mu­lo­wał się ogrom­ny po­ten­cjał twór­czy, tech­no­lo­gicz­ny, aprzede wszyst­kim spo­łecz­ny ior­ga­ni­za­cyj­ny. Lecz do gwał­tow­ne­go uwol­nie­nia tych sił po­trzeb­na była ze­wnętrz­na sty­mu­la­cja17.
 Tak czy in­a­czej, bez „wiel­kie­go prze­ło­mu” XIV–XV wie­ku ka­pi­ta­lizm nie przy­jął­by tej for­my, któ­rą zna­my zhi­sto­rii no­wo­żyt­nej. Wspo­mnia­ne wy­żej wy­da­rze­nia prze­są­dzi­ły okul­tu­ro­wej opra­wie bur­żu­azyj­nej cy­wi­li­za­cji Za­cho­du. 
 Wksiąż­ce Re­Orient An­dre Gun­der Frank sta­ra się wy­ja­śnić do­mi­na­cję zdo­by­tą przez Za­chód wepo­ce no­wo­żyt­nej wy­łącz­nie zbie­giem oko­licz­no­ści18. Ko­lumb przy­pad­kiem od­krył Ame­ry­kę, któ­ra przy­pad­kiem ob­fi­to­wa­ła wsre­bro, co przy­pad­kiem zbie­gło się zokre­sem upad­ku go­spo­dar­cze­go kra­jów azja­tyc­kich itd. Re­Orient jest god­ny uwa­gi przez to, że uka­zu­je teo­re­tycz­ną ogra­ni­czo­ność ana­li­zy sys­te­mów-świa­tów. Po­cząw­szy od de­mon­stra­cji ogra­ni­czo­no­ści or­to­dok­syj­nych mark­si­stow­skich sche­ma­tów spro­wa­dza­ją­cych hi­sto­rię go­spo­dar­ki wy­łącz­nie do na­tu­ral­ne­go roz­wo­ju sił wy­twór­czych isto­sun­ków pro­duk­cyj­nych, szko­ła ta po­ję­ła wpew­nym mo­men­cie, że bez zro­zu­mie­nia sił kie­ru­ją­cych hi­sto­rią spo­łecz­ną nie spo­sób zro­zu­mieć ani roz­wo­ju świa­to­we­go han­dlu, ani geo­po­li­ty­ki. 
 Wrze­czy sa­mej, śre­dnio­wiecz­na Eu­ro­pa była da­le­ko wtyle za kra­ja­mi Wscho­du. Afry­kań­czy­cy śmia­li się, wi­dząc ka­ra­we­le Por­tu­gal­czy­ków, bo wi­dzie­li już wspa­nia­łe okrę­ty chiń­skiej flo­ty. Jed­nak wła­śnie te ma­leń­kie sta­tecz­ki od­mie­ni­ły ob­li­cze świa­to­wej go­spo­dar­ki ipo­li­ty­ki, pod­czas gdy ol­brzy­mie Chi­ny, dys­po­nu­ją­ce nie­po­rów­na­nie więk­szy­mi za­so­ba­mi, nie mia­ły wtym cza­sie żad­nych re­wo­lu­cyj­nych do­ko­nań. Wschód zo­stał wtyle, po­nie­waż wra­mach azja­tyc­kiej kul­tu­ry han­dlo­wej ka­pi­ta­lizm nie mógł się ukształ­to­wać. Azja­tyc­ki spo­sób pro­duk­cji, któ­re­go funk­cjo­no­wa­nie wChi­nach, Egip­cie iIn­diach opi­sy­wał Marks, nie był mi­tem, lecz rze­czy­wi­sto­ścią. Sil­ne pań­stwo czu­wa­ło tam nad go­spo­dar­czą rów­no­wa­gą isys­te­ma­tycz­nym roz­wo­jem – dla Eu­ro­py po­dob­na sy­tu­acja była zaś zu­peł­nie obca. Dzię­ki temu sta­ro­żyt­ne Chi­ny wy­prze­dzi­ły Za­chód ocałą epo­kę, jed­nak ów od­czu­wa­ny przez Za­chód brak rów­no­wa­gi krył wso­bie ogrom­ne moż­li­wo­ści. Roz­wój hi­sto­rycz­ny nie jest pro­ce­sem li­ne­ar­nym, jest ra­czej nie­rów­no­mier­ny. Jesz­cze wXVII wie­ku Eu­ro­pa wciąż uczy się tech­no­lo­gii od Chin. Wschód wy­prze­dza Za­chód za­rów­no pod wzglę­dem pi­śmien­no­ści oraz wy­kształ­ce­nia, jak ina polu sił wy­twór­czych oraz do­bro­by­tu. 
 Lecz to Za­chód gwał­tow­nie się roz­wi­ja, pod­czas gdy Wschód po­pa­da wsta­gna­cję. Przy­czy­na tego jest pro­sta iwpeł­ni prze­ko­nu­ją­co wy­ło­żył ją Ka­rol Marks. To trium­fu­ją­cy na Za­cho­dzie ka­pi­ta­lizm zmu­sza do bez­względ­nej, za to efek­tyw­nej mo­bi­li­za­cji wszyst­kich ludz­kich itech­no­lo­gicz­nych za­so­bów wcelu ku­mu­la­cji. Na Wscho­dzie ku­mu­la­cja ka­pi­ta­łu han­dlo­we­go nie prze­szła wbur­żu­azyj­ny spo­sób pro­duk­cji. 
 Jak­kol­wiek rola wiel­kich od­kryć geo­gra­ficz­nych whi­sto­rii ka­pi­ta­li­zmu jest ogrom­na, nowy sys­tem doj­rze­wał wspo­sób na­tu­ral­ny już wło­nie feu­da­li­zmu. Wsze­la­ko do­pie­ro geo­gra­ficz­na eks­pan­sja za­mie­ni­ła MOŻ­LI­WOŚĆ bur­żu­azyj­ne­go roz­wo­ju Eu­ro­py Za­chod­niej wRE­AL­NOŚĆ. Przed epo­ką wiel­kich od­kryć geo­gra­ficz­nych wszyst­kie ru­chy pro­to­bur­żu­azyj­ne wEu­ro­pie wXIV iXV wie­ku po­nio­sły klę­skę. Wło­ski re­ne­sans był wisto­cie pierw­szą re­wo­lu­cją bur­żu­azyj­ną – przede wszyst­kim wsfe­rze kul­tu­ry, lecz tak­że wdzie­dzi­nie po­li­ty­ki: nie przy­pad­kiem jego pod­sta­wy teo­re­tycz­ne znaj­dzie­my wKsię­ciu Ma­chia­vel­le­go. Hu­sy­ci byli na­to­miast pro­to­ty­pem bur­żu­azyj­ne­go ru­chu na­ro­do­we­go bo­ga­tych, roz­wi­nię­tych ikwit­ną­cych miej­skich Czech. Ich ide­olo­gia była zwia­stu­nem re­for­ma­cji, jed­nak hu­sy­ci sta­no­wi­li od­izo­lo­wa­ną gru­pę izo­sta­li po­ko­na­ni, asto lat póź­niej re­for­ma­cja, jak po­żar, ogar­nę­ła całą Eu­ro­pę. Co zmie­ni­ło się wtym cza­sie? Zmie­ni­ły się wa­run­ki ze­wnętrz­ne. To, co moż­li­we, sta­ło się rze­czy­wi­sto­ścią. Wy­raź­ne po­sze­rze­nie gra­nic świa­to­wej go­spo­dar­ki umoż­li­wi­ło wy­kształ­ce­nie się in­ne­go ro­dza­ju roz­wo­ju ido­pro­wa­dzi­ło do ra­dy­kal­nej zmia­ny sto­sun­ków sił spo­łecz­nych, sty­mu­lu­jąc po­wsta­wa­nie no­wych tech­no­lo­gii oraz wer­ty­kal­ny iho­ry­zon­tal­ny roz­wój sto­sun­ków bur­żu­azyj­nych. Tym spo­so­bem re­al­ny ka­pi­ta­lizm ukształ­to­wał się jako sys­tem glo­bal­ny iprzy­brał kon­kret­ne ce­chy wpro­ce­sie roz­wo­ju go­spo­dar­ki świa­to­wej. 
 Sto­sun­ki bur­żu­azyj­ne ist­nia­ły, rzecz ja­sna, tak­że przed wiel­ki­mi od­kry­cia­mi geo­gra­ficz­ny­mi. Tak samo ka­pi­tał han­dlo­wy ist­niał na dłu­go przed nimi, jed­nak nig­dzie nie zdo­łał stać się do­mi­nu­ją­cą siłą spo­łecz­ną. Nie zna­la­zł­szy per­spek­tyw han­dlo­wej eks­pan­sji, XIV- iXV-wiecz­ne Wło­chy za­brnę­ły wśle­pą ulicz­kę. Sto­sun­ki han­dlo­we uzy­ska­ły do­mi­na­cję go­spo­dar­czą do­pie­ro dzię­ki od­kry­ciom XV iXVI wie­ku. Lecz bo­daj naj­bar­dziej do­nio­słym skut­kiem wiel­kich od­kryć było umoż­li­wie­nie osta­tecz­nej prze­mia­ny ka­pi­ta­łu han­dlo­we­go wka­pi­tał prze­my­sło­wy. Ów geo­po­li­tycz­ny prze­wrót, jaki do­ko­nał się wXV iXVI wie­ku, uwol­nił za­rów­no de­struk­cyj­ne, jak itwór­cze siły ka­pi­ta­li­zmu. Ten zko­lei po­zwo­lił na po­myśl­ną re­ali­za­cję uni­ka­to­wych spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych moż­li­wo­ści, ja­kie otwo­rzy­ły się na prze­ło­mie śre­dnio­wie­cza iepo­ki no­wo­żyt­nej.
 Stron­ni­cy tra­dy­cyj­ne­go mark­si­zmu znie­do­wie­rza­niem od­no­si­li się do teo­rii sys­te­mów-świa­tów. Ich zda­niem wpra­cach ba­da­czy tego krę­gu ka­pi­ta­lizm przed­sta­wia­ny jest jako spo­sób wy­mia­ny, anie spo­sób pro­duk­cji. Istot­nie, sys­tem świa­to­wy opi­sa­ny wpra­cach Wal­ler­ste­ina ijego na­stęp­ców naj­bar­dziej przy­po­mi­na zor­ga­ni­zo­wa­ny hie­rar­chicz­nie han­del mię­dzy­na­ro­do­wy; jed­nak tak na­praw­dę nie cho­dzi tu ohan­del jako taki, lecz omię­dzy­na­ro­do­wy po­dział pra­cy. Han­del mię­dzy­na­ro­do­wy ist­niał na dłu­go przed po­ja­wie­niem się ka­pi­ta­li­zmu, jed­nak do­pie­ro wmo­men­cie for­mo­wa­nia się świa­to­we­go po­dzia­łu pra­cy han­del za­czął od­gry­wać wku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu ową de­cy­du­ją­cą rolę, jaką przy­pi­sy­wał mu Ka­rol Marks. 
 Mię­dzy­na­ro­do­wy po­dział pra­cy jest nie­od­łącz­nie zwią­za­ny zpro­duk­cją. Rzecz ja­sna, ukształ­to­wał się on wwa­run­kach przed­ka­pi­ta­li­stycz­nych, abez nie­go bur­żu­azyj­ny ład był­by nie­moż­li­wy. For­ma, jaką mię­dzy­na­ro­do­wy po­dział pra­cy za­czął przyj­mo­wać już wśre­dnio­wie­czu, zde­ter­mi­no­wa­ła spo­łecz­no-eko­no­micz­ne, tech­no­lo­gicz­ne, ana­wet kul­tu­ro­we pro­ce­sy wwie­lu kra­jach. Na przy­kład Bi­zan­cjum, wy­ka­zu­ją­ce duże za­po­trze­bo­wa­nie na su­row­ce do­star­cza­ne do Kon­stan­ty­no­po­la zob­sza­rów czar­no­mor­skich iRusi Ki­jow­skiej, sty­mu­lo­wa­ło roz­wój lo­kal­ne­go han­dlu, upo­wszech­nie­nie rze­mio­sła od­twa­rza­ją­ce­go bi­zan­tyj­skie tech­no­lo­gie oraz roz­prze­strze­nie­nie pra­wo­sła­wia. Ten ro­dzaj do­kład­ne­go prze­nie­sie­nia-ko­pio­wa­nia (tech­no­lo­gy trans­fer) był nie­moż­li­wy ipo­zba­wio­ny sen­su wkra­jach za­chod­nio­eu­ro­pej­skich nie­zwią­za­nych po­dzia­łem pra­cy zCe­sar­stwem Bi­zan­tyj­skim. 
 Jesz­cze bar­dziej ra­żą­cy przy­kład – gro­dze­nia wXVI-wiecz­nej An­glii, kie­dy ty­sią­ce chło­pów wy­gna­no zna­le­żą­cych do nich ziem, któ­re prze­kształ­cono wpa­stwi­ska dla owiec. Przy­czy­ną gro­dzeń nie było we­wnętrz­ne za­po­trze­bo­wa­nie tam­tej­sze­go rol­nic­twa, ale ro­sną­cy po­pyt na weł­nę spo­wo­do­wa­ny gwał­tow­nym roz­wo­jem prze­my­słu tek­styl­ne­go Flan­drii. Pa­ra­fra­zu­jąc Tho­ma­sa Mo­ore’a, moż­na po­wie­dzieć, że wAn­glii owce za­czę­ły „po­że­rać lu­dzi”, bo wNi­der­lan­dach wła­śnie ro­dził się ka­pi­ta­lizm. Rów­nież wsa­mej An­glii po­dob­nie wzra­sta­ją­cy po­pyt do­pro­wa­dził do roz­wo­ju sto­sun­ków bur­żu­azyj­nych, przede wszyst­kim wsek­to­rze rol­nic­twa19. 
 In­ny­mi sło­wy, mię­dzy­na­ro­do­wy po­dział pra­cy spra­wił, że nie­unik­nio­ne sta­ły się te pro­ce­sy pro­duk­cyj­ne ispo­łecz­ne, któ­re bez jego udzia­łu albo wca­le nie mia­ły­by miej­sca, albo przy­bra­ły­by zu­peł­nie inne for­my, za­cho­dzi­ły­by win­nym cza­sie, abyć może na­wet – win­nym kra­ju. 
 Ka­pi­ta­lizm ukształ­to­wał się wtym sa­mym cza­sie co glo­bal­ny sys­tem go­spo­dar­czy ispo­sób pro­duk­cji. Zja­wi­ska te wza­jem­nie się wa­run­ko­wa­ły. Bur­żu­azyj­ne sto­sun­ki pro­duk­cji mo­gły się roz­wi­jać izy­skać do­mi­na­cję tyl­ko wra­mach sprzy­ja­ją­ce­go sys­te­mu go­spo­dar­cze­go. Zko­lei bez po­wsta­nia no­wych sto­sun­ków pro­duk­cji w„czo­ło­wych” kra­jach, któ­re sta­ły się „cen­trum” no­we­go sys­te­mu świa­to­we­go, re­wo­lu­cyj­ne prze­kształ­ce­nie świa­ta by­ło­by nie­moż­li­we. 
  Wprze­ci­wień­stwie do or­to­dok­syj­ne­go mark­si­zmu pod­kre­śla­ją­ce­go zna­cze­nie sto­sun­ków pro­duk­cyj­nych, teo­ria sys­te­mów-świa­tów do­wo­dzi, że de­cy­du­ją­cą rolę wroz­wo­ju ka­pi­ta­li­zmu ode­gra­ła do­pie­ro za­po­cząt­ko­wa­na pod ko­niec XV wie­ku glo­ba­li­za­cja po­wią­zań go­spo­dar­czych, któ­ra umoż­li­wi­ła kra­jom „cen­trum” eks­plo­ata­cję ta­nich za­so­bów ipra­cy „pe­ry­fe­rii”. Wobu przy­pad­kach mowa oku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu. Or­to­dok­syj­ny mark­sizm kła­dzie na­cisk na jej we­wnętrz­ne źró­dła, zaś teo­ria sys­te­mów-świa­tów pod­kre­śla rolę czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych. Wzwiąz­ku ztym na­su­wa się py­ta­nie: czym jest ka­pi­ta­lizm – sys­te­mem-świa­tem czy spo­so­bem pro­duk­cji?
 Wszak jed­no nie wy­klu­cza dru­gie­go. Ka­pi­ta­lizm to sys­tem-świat, opar­ty na bur­żu­azyj­nym spo­so­bie pro­duk­cji, nie­da­ją­cy się jed­nak do nie­go spro­wa­dzić. Efek­tyw­na mo­bi­li­za­cja za­so­bów we­wnętrz­nych była nie­zbęd­na dla po­myśl­nej eks­plo­ata­cji za­so­bów ze­wnętrz­nych. Wła­śnie dla­te­go An­glia iHo­lan­dia, któ­re szyb­ko przy­ję­ły mo­del bur­żu­azyj­ny, wy­su­wa­ją się na pro­wa­dze­nie, na­to­miast dys­po­nu­ją­ce ogrom­ny­mi po­sia­dło­ścia­mi ibo­gac­twem, lecz utrzy­mu­ją­ce struk­tu­ry feu­dal­ne im­pe­rium hisz­pań­skie tra­ci czo­ło­wą po­zy­cję. Mimo ogrom­nej prze­wa­gi geo­po­li­tycz­nej brak wy­star­cza­ją­cych wa­run­ków we­wnętrz­nych do roz­wo­ju ka­pi­ta­li­zmu spo­wo­do­wał, że nie zdo­łał się on ukształ­to­wać wXVI- iXVII-wiecz­nej Hisz­pa­nii. 
 „Cen­trum” i„pe­ry­fe­rie”
 Eks­plo­ata­cja pe­ry­fe­rii przy­bie­ra­ła róż­ne for­my wcią­gu dzie­jów. Oile jed­nak jej kon­kret­ne prze­ja­wy są do­brze zna­ne so­cjo­lo­gom ieko­no­mi­stom, otyle głę­bo­ki me­cha­nizm re­dy­stry­bu­cji po­zo­sta­wał przed­mio­tem za­żar­tych dys­ku­sji ba­da­czy. Po­dział ka­pi­ta­li­stycz­ne­go sys­te­mu-świa­ta na „cen­trum” i„pe­ry­fe­rie” przez dłu­gi czas był przed­mio­tem ana­liz (po­czy­na­jąc od prac Róży Luk­sem­burg, akoń­cząc nie tyl­ko na dzie­łach Wal­ler­ste­ina, Ami­na iin­nych, ale ina książ­kach słyn­ne­go spe­ku­lan­ta fi­nan­so­we­go Geo­r­ge’aSo­ro­sa). Dane sta­ty­stycz­ne ze­bra­ne wXIX iXX wie­ku po­ka­zu­ją, że sto­sun­ki mię­dzy stre­fa­mi „pe­ry­fe­rii” i„cen­trum” po­zo­sta­ją dość sta­bil­ne, cho­ciaż prze­paść mię­dzy przo­du­ją­cy­mi iza­co­fa­ny­mi pań­stwa­mi we­dług więk­szo­ści wskaź­ni­ków sys­te­ma­tycz­nie się zwięk­sza. Zna­ko­mi­cie ilu­stru­ją ją re­gio­nal­ne sta­ty­sty­ki go­spo­dar­cze. Dane hi­sto­rycz­ne ista­ty­stycz­ne, ja­ki­mi dys­po­nu­je­my, są wzu­peł­no­ści wy­star­cza­ją­ce, by po­twier­dzić, że glo­bal­na re­dy­stry­bu­cja za­so­bów jest ko­rzyst­na przede wszyst­kim dla kra­jów za­moż­nych. Tym nie­mniej za­rów­no dla eko­no­mi­stów, jak idla po­li­ty­ków nie­rzad­ko po­zo­sta­je za­gad­ką, jak wła­ści­wie do­cho­dzi do pod­po­rząd­ko­wy­wa­nia „pe­ry­fe­rii” „cen­trum”: zcze­go ono wy­ni­ka ijak jest re­pro­du­ko­wa­ne. 
 Dla­cze­go taki stan rze­czy wciąż jest od­twa­rza­ny, bez wzglę­du na to, że mamy do czy­nie­nia nie tyl­ko zewo­lu­cją ka­pi­ta­li­zmu, lecz tak­że ze zmie­nia­ją­cy­mi się sto­sun­ka­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi?
 Po­cząt­ko­wo mark­si­ści skłon­ni byli ob­ja­śniać cięż­ką sy­tu­ację kra­jów pe­ry­fe­ryj­nych ich ko­lo­nial­ną za­leż­no­ścią od Za­cho­du. Wpo­ło­wie XX wie­ku po­dob­ne uję­cie zde­ter­mi­no­wa­ło stra­te­gię de­ko­lo­ni­za­cji, któ­ra ukró­ciw­szy kon­tro­lę stric­te po­li­tycz­ną, po­win­na była za­gwa­ran­to­wać tak­że nie­za­leż­ność go­spo­dar­czą. Jed­nak do­świad­cze­nie Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej już wXIX wie­ku wy­ka­za­ło, że nie­za­leż­ność po­li­tycz­na nie po­zwa­la pań­stwom pe­ry­fe­ryj­nym zmie­nić swo­jej po­zy­cji wsys­te­mie świa­to­wym. Ana­lo­gicz­nie, Ro­sja car­ska, bę­dą­ca nie tyl­ko nie­pod­le­głym pań­stwem, lecz tak­że wpły­wo­wym eu­ro­pej­skim mo­car­stwem, no­si­ła wy­raź­ne ce­chy spo­łe­czeń­stwa pe­ry­fe­ryj­ne­go.
 Wy­swo­bo­dziw­szy się spod pa­no­wa­nia eu­ro­pej­skich na­jeźdź­ców, były ko­lo­nial­ny Wschód wla­tach 60. XX wie­ku stał się czę­ścią „trze­cie­go świa­ta”, wsen­sie eko­no­micz­nym zle­wa­jąc się wjed­ną ca­łość zkra­ja­mi Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej, któ­re wy­wal­czy­ły so­bie nie­pod­le­głość już wpo­cząt­kach XIX wie­ku. Jed­nak nie przy­czy­ni­ło się to do ra­dy­kal­nej zmia­ny świa­to­wej hie­rar­chii. Od­tąd do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję „cen­trum” tłu­ma­czo­no tym, że wnim sku­pia się pro­duk­cja prze­my­sło­wa, pod­czas gdy „pe­ry­fe­ria” wglo­bal­nym po­dzia­le pra­cy przyj­mu­ją rolę do­star­czy­cie­la za­so­bów. Wla­tach 60. XX wie­ku wkrę­gach so­cjo­lo­gów ieko­no­mi­stów mó­wio­no ouza­leż­nie­niu bied­nych kra­jów od bo­ga­te­go Za­cho­du. Zko­lei ru­chy wol­no­ścio­we wy­su­nę­ły za­da­nie in­du­stria­li­za­cji imo­der­ni­za­cji (za in­spi­ru­ją­cy przy­kład po­słu­ży­ły tu pierw­sze ra­dziec­kie pla­ny pię­cio­let­nie). Nie­ste­ty, bez wzglę­du na oczy­wi­ste suk­ce­sy, in­du­stria­li­za­cja nie roz­wią­za­ła pro­ble­mu. Wów­czas na pierw­szy plan za­czę­ła wy­su­wać się za­leż­ność tech­no­lo­gicz­na izdol­ność Za­cho­du do sku­pia­nia wswo­ich rę­kach stra­te­gicz­nych mo­no­po­li (na za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gie, broń ma­so­we­go ra­że­nia, środ­ki ma­so­we­go prze­ka­zu itd.). Na­wet skon­stru­owa­nie in­dyj­skiej czy pa­ki­stań­skiej bom­by ato­mo­wej czy stwo­rze­nie arab­skie­go ka­na­łu te­le­wi­zyj­ne­go Al-Ja­ze­era nie były wsta­nie za­chwiać glo­bal­ną hie­rar­chią go­spo­dar­czą. Przy­łą­czyw­szy się do świa­to­wej go­spo­dar­ki po upad­ku ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu, Ro­sja iUkra­ina wy­raź­nie od­zna­cza­ły się wszyst­ki­mi ce­cha­mi pe­ry­fe­ryj­ne­go roz­wo­ju – mimo że dys­po­no­wa­ły roz­wi­nię­tym prze­my­słem, odzie­dzi­czy­ły po Związ­ku Ra­dziec­kim sil­ne woj­sko ipo­stę­po­wą na­ukę. Rów­nie wy­so­ki sto­pień in­du­stria­li­za­cji iurba­ni­za­cji nie po­wstrzy­mał de­gra­da­cji Ar­gen­ty­ny iUru­gwa­ju pod ko­niec XX wie­ku.
 Wie­le pi­sa­no tak­że o„nie­rów­nej wy­mia­nie” mię­dzy kra­ja­mi roz­wi­nię­ty­mi aroz­wi­ja­ją­cy­mi się. Kon­tro­lu­ją­ce świa­to­wy ry­nek za­chod­nie mo­no­po­le dyk­to­wa­ły ceny za­so­bów, któ­re czer­pa­no zkra­jów pe­ry­fe­ryj­nych. Pró­bą zmia­ny tego sta­nu rze­czy było stwo­rze­nie kar­te­lu pro­du­cen­tów ropy (OPEC), któ­ry wpierw­szej po­ło­wie lat 70. zdo­łał wy­raź­nie wpły­nąć na ceny pa­liw. Skut­kiem tego był stru­mień pe­tro­do­la­rów, któ­ry po­pły­nął na Bli­ski Wschód iczę­ścio­wo tak­że do Eu­ro­py Wschod­niej. Nie­któ­re kra­je, po­sia­da­ją­ce znacz­ne za­so­by ropy inie­zbyt licz­ną lud­ność, zdo­ła­ły się wzbo­ga­cić, jed­nak oka­za­ło się to nie­wy­star­cza­ją­cym wa­run­kiem, by mo­gły stać się czę­ścią ka­pi­ta­li­stycz­ne­go „cen­trum”, co za­ma­ni­fe­sto­wa­ło się zwy­jąt­ko­wą ostro­ścią wcza­sie wo­jen roz­po­czę­tych przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne wZa­to­ce Per­skiej w1991 i2003 roku. 
 Po upad­ku blo­ku ra­dziec­kie­go wla­tach 1989–1990 byłe re­pu­bli­ki ko­mu­ni­stycz­ne osta­tecz­nie sta­ły się czę­ścią bur­żu­azyj­ne­go sys­te­mu-świa­ta, przy czym duża część owe­go te­ry­to­rium wy­raź­nie zbli­ży­ła się do „trze­cie­go świa­ta”. Pod ko­niec XX wie­ku wie­le pe­ry­fe­ryj­nych kra­jów od­zna­cza­ło się wy­so­kim stop­niem urba­ni­za­cji oraz in­du­stria­li­za­cji. Licz­ne pań­stwa za­chod­nie prze­szły zko­lei pro­ces de­in­du­stria­li­za­cji. Znacz­na część miejsc pra­cy prze­mie­ści­ła się zroz­wi­nię­tej Pół­no­cy na za­co­fa­ne Po­łu­dnie, jed­nak nie spo­wo­do­wa­ło to ra­dy­kal­nej zmia­ny sto­sun­ków mię­dzy Pół­no­cą iPo­łu­dniem. Pod ko­niec XX wie­ku, ob­ser­wu­jąc funk­cjo­no­wa­nie trans­na­ro­do­wych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych, ich kry­ty­cy wy­ka­za­li, że eks­plo­ata­cja „pe­ry­fe­rii” ikon­tro­la nad nimi jest spra­wo­wa­na po­przez sys­tem dłu­gu ze­wnętrz­ne­go. 
 Bez wzglę­du na nie­jed­no­krot­nie zmie­nia­ją­cy się wtoku dzie­jów glo­bal­ny po­dział pra­cy le­żą­ca upod­staw bur­żu­azyj­ne­go spo­so­bu pro­duk­cji ten­den­cja do ku­mu­la­cji ikon­cen­tra­cji ka­pi­ta­łu po­zo­sta­wa­ła nie­zmien­na. Cen­tra­li­za­cja ka­pi­ta­łu wska­li świa­ta pro­wa­dzi do po­wsta­nia kil­ku cen­trów ku­mu­la­cji, nie­rzad­ko kon­ku­ru­ją­cych ze sobą. Lo­gi­ka ku­mu­la­cji ikon­cen­tra­cji ka­pi­ta­łu po­wo­du­je, że jest on sta­le re­dy­stry­bu­owa­ny na ko­rzyść świa­to­wych „li­de­rów”. Na­wet po­waż­ny wzrost go­spo­dar­czy na „pe­ry­fe­riach” nie zmie­ni tej sy­tu­acji wspo­sób ra­dy­kal­ny. Pa­ra­dok­sal­nie wokre­ślo­nych wa­run­kach wzrost pro­duk­cji wtych kra­jach może na­wet osła­bić ich po­zy­cję, po­nie­waż im efek­tyw­niej pra­cu­je dany kraj, tym wię­cej wy­twa­rza „wol­ne­go” lub „do­dat­ko­we­go” ka­pi­ta­łu, któ­ry roz­dzie­la­ny jest na ko­rzyść głów­nych cen­trów ku­mu­la­cji. Kon­kret­ne for­my mię­dzy­na­ro­do­we­go po­dzia­łu pra­cy sta­no­wią re­zul­tat tego glo­bal­ne­go pro­ce­su. Mogą one ewo­lu­ować, lecz lo­gi­ka ku­mu­la­cji wy­ka­zu­je się sta­ło­ścią. 
 Ro­sja lat 90. XX wie­ku przed­sta­wia wtym kon­tek­ście dość ja­skra­wy ob­raz: oto na tle kry­zy­su na wiel­ką ska­lę oka­za­ła się jed­nym z„do­no­rów” świa­to­wej go­spo­dar­ki. Ogrom­ne sumy wy­mie­nio­no na za­chod­nie wa­lu­ty, przede wszyst­kim na ame­ry­kań­skie do­la­ry, iwy­wie­zio­no za gra­ni­cę. Symp­to­ma­tycz­ne wy­da­je się, że od­no­to­wa­ny wla­tach 90. wzrost nie zmie­nił tej ten­den­cji iwe względ­nie po­myśl­nym okre­sie 2000–2003 tak bez­po­śred­ni, jak ipo­śred­ni od­pływ ka­pi­ta­łu wciąż był dość znacz­ny. 
 Prze­kształ­ce­nie form eks­plo­ata­cji ikon­tro­li to­wa­rzy­szy każ­de­mu no­we­mu eta­po­wi ewo­lu­cji ka­pi­ta­li­zmu, lecz, jak wspo­mnia­no wy­żej, lo­gi­ka ku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu ijego cen­tra­li­za­cja po­zo­sta­ją nie­zmien­ne. Otwar­ta go­spo­dar­ka na­rzu­co­na pań­stwom „pe­ry­fe­rii” wią­że się znie­uchron­ną re­dy­stry­bu­cją ka­pi­ta­łu na ko­rzyść „cen­trum”. Dla­te­go je­dy­nie Ja­po­nia, sta­li­now­ska Ro­sja ikra­je Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej, któ­re wróż­nym cza­sie ina róż­ne spo­so­by zdo­ła­ły „od­dzie­lić się” od świa­to­we­go ryn­ku ka­pi­ta­ło­we­go, były wsta­nie ra­dy­kal­nie zmie­nić swą po­zy­cję wglo­bal­nej hie­rar­chii. 
 Pro­ce­sy spo­łecz­ne za­cho­dzą­ce na „pe­ry­fe­riach” for­mu­ją­ce­go się sys­te­mu ka­pi­ta­li­stycz­ne­go róż­ni­ły się, rzecz ja­sna, od tego, co dzia­ło się w„cen­trum”. Jesz­cze na po­cząt­ku XX wie­ku Róża Luk­sem­burg za­uwa­ży­ła, że do­staw­szy się wor­bi­tę bur­żu­azyj­ne­go roz­wo­ju, kra­je owe przejść mu­szą ra­dy­kal­ną ewo­lu­cję. Nie bę­dzie ona jed­nak me­cha­nicz­nym po­wtó­rze­niem pro­ce­sów, ja­kie mają miej­sce na Za­cho­dzie. Róża Luk­sem­burg roz­pa­try­wa­ła przy­pa­dek kra­jów ko­lo­nial­nych ipół­ko­lo­nial­nych wcią­gnię­tych wor­bi­tę ka­pi­ta­li­stycz­ne­go roz­wo­ju. Feu­dal­ne lub tra­dy­cyj­ne eli­ty prze­kształ­ca­ją się wbur­żu­azję, włą­cza­ją się wwy­mia­nę ryn­ko­wą, jed­nak nie sta­ją się eli­ta­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi. Gdy w„cen­trum” zwy­cię­ża wol­na pra­ca, na „pe­ry­fe­riach” roz­wi­ja się han­del nie­wol­ni­ka­mi bę­dą­cy naj­waż­niej­szym źró­dłem ku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu. Nie­wol­ni­cza pra­ca wspie­ra isty­mu­lu­je roz­wój wol­nej pra­cy (ta­nie su­row­ce ipro­duk­ty spo­żyw­cze, do­dat­ko­wy ka­pi­tał pły­ną­cy zróż­nych źró­deł za­pew­nia in­ten­syw­ny wzrost go­spo­dar­czy wkra­jach „cen­trum”). 
 Pro­ces glo­ba­li­za­cji, któ­ry wla­tach 90. stał się mod­nym te­ma­tem roz­mów, nie tyl­ko nie zmie­nił sta­nu rze­czy, ale wręcz prze­ciw­nie, po­głę­bił spo­łecz­ne sprzecz­no­ści wska­li świa­ta. Ko­lej­ni ba­da­cze na prze­ło­mie XX iXXI wie­ku stwier­dza­li, że od­tąd prze­paść dzie­lą­ca kra­je bied­ne od bo­ga­tych zo­sta­nie za­stą­pio­na przez kon­flikt trans­na­ro­do­we­go ka­pi­ta­łu ikla­sy pra­cu­ją­cej na ska­lę świa­to­wą20. Jed­nak glo­bal­ny an­ta­go­nizm kla­sy ro­bot­ni­czej ika­pi­ta­łu nie jest no­wo­ścią – pi­sa­li onim już Marks iEn­gels wMa­ni­fe­ście ko­mu­ni­stycz­nym. Tak samo przed­sta­wi­cie­le teo­rii sys­te­mów-świa­tów nig­dy nie twier­dzi­li, ja­ko­by sprzecz­ne in­te­re­sy wy­stę­po­wa­ły je­dy­nie mię­dzy pań­stwa­mi. Spo­łecz­ne kon­flik­ty we­wnątrz każ­de­go spo­łe­czeń­stwa zosob­na są zbyt ra­żą­ce, by moż­na je było zi­gno­ro­wać. Wsze­la­ko struk­tu­ra spo­łecz­na icha­rak­ter spo­łecz­ne­go kon­flik­tu w„cen­trum” ina „pe­ry­fe­riach” są od­ręb­ne. Pod­sta­wo­wą róż­ni­cą jest to, że krę­gi wła­dzy wkra­jach „cen­trum” dys­po­nu­ją znacz­nie po­waż­niej­szy­mi za­so­ba­mi, co za­pew­nia owie­le wię­cej moż­li­wo­ści spo­łecz­ne­go kom­pro­mi­su ikształ­to­wa­nia kon­sen­su­su. Wzwiąz­ku ztym po­li­tycz­ne sys­te­my Za­cho­du oka­zu­ją się trwal­sze, de­mo­kra­cje – sta­bil­niej­sze, pro­ce­sy po­li­tycz­ne iwy­bor­cze „czyst­sze” itd. To nie „bo­ga­ta tra­dy­cja de­mo­kra­tycz­na” prze­są­dza otrwa­ło­ści za­chod­niej wol­no­ści; prze­ciw­nie, to nie­unik­nio­na eko­no­micz­na nie­sta­bil­ność „pe­ry­fe­rii” unie­moż­li­wia for­mo­wa­nie „bo­ga­tych tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nych”. 
 Ztego punk­tu wi­dze­nia szcze­gól­nie zna­czą­ce jest to, co dzie­je się wła­śnie wRo­sji iEu­ro­pie Wschod­niej. Je­śli Róża Luk­sem­burg mó­wi­ła oewo­lu­cji świa­ta ko­lo­nial­ne­go, to tu­taj wi­dzi­my spo­łe­czeń­stwa, wktó­rych – tak jak na Za­cho­dzie – za­czę­ły się ro­dzić sto­sun­ki bur­żu­azyj­ne. Po­nad­to kra­je te ak­tyw­nie włą­cza­ją się wnowy glo­bal­ny roz­wój (wod­róż­nie­niu od znacz­nej czę­ści Eu­ro­py Po­łu­dnio­wej, nie­wpi­su­ją­cej się wnowy sys­tem glo­bal­nych po­wią­zań eko­no­micz­nych iztego po­wo­du po­pa­da­ją­cej wsta­gna­cję). Jed­nak in­te­gru­jąc się ze świa­to­wym sys­te­mem, zy­sku­ją one cha­rak­ter pe­ry­fe­rii. Ich bur­żu­azyj­ny roz­wój jest pod­po­rząd­ko­wa­ny lo­gi­ce jak­że od­mien­nej od pa­nu­ją­cej na Za­cho­dzie. Wzrost go­spo­dar­czy iroz­wój ryn­ku nie pro­wa­dzą do au­to­no­mii spo­łe­czeń­stwa, lecz do jego znie­wo­le­nia, sze­re­gi bur­żu­azji po­więk­sza­ją się li­czeb­nie, ale jed­no­cze­śnie spa­da po­ziom jej kul­tu­ry przed­się­bior­czo­ści. Wre­zul­ta­cie roz­pacz­li­we pró­by mo­der­ni­za­cji po­dej­mo­wa­ne przez Ro­sję, któ­ra mimo swych oso­bli­wo­ści jest „nor­mal­nym” eu­ro­pej­skim kra­jem, spra­wia­ją, że co­raz bar­dziej po­grą­ża się ona wza­co­fa­niu: chcąc do­go­nić Za­chód, ro­syj­skie spo­łe­czeń­stwo wciąż po­zo­sta­je wtyle. 
 Wod­róż­nie­niu od „cen­trum”, któ­re może po­słu­żyć za wzo­rzec mniej lub bar­dziej czy­stych sto­sun­ków bur­żu­azyj­nych, „pe­ry­fe­ria” wy­twa­rza­ją wła­sny mo­del ka­pi­ta­li­zmu21. Cha­rak­te­ry­stycz­ny jest dla nie­go wy­so­ki roz­wój, acza­sem na­wet hi­per­tro­fia po­wią­zań ryn­ko­wych, przy ni­skim po­zio­mie roz­wo­ju sto­sun­ków bur­żu­azyj­nych wdzie­dzi­nie pro­duk­cji. Zbo­że wy­pro­du­ko­wa­ne przez chło­pów pańsz­czyź­nia­nych zgu­ber­ni wo­ro­ne­skiej sprze­da­je się na świa­to­wym ryn­ku tak jak sprze­da­wa­na jest pro­duk­cja wol­nych rol­ni­ków. Jed­nak ży­cie wiej­skie to­czy się we­dle re­guł in­nych niż re­gu­ły rzą­dzą­ce spo­łe­czeń­stwem bur­żu­azyj­nym. Nie ist­nie­je tu ry­nek pra­cy. Owa sy­tu­acja po­wo­du­je swe­go ro­dza­ju pa­ra­liż sił kre­atyw­nych – spo­łe­czeń­stwo wiej­skie cier­pi na chro­nicz­ny de­fi­cyt ka­pi­ta­łu prze­my­sło­we­go, nie jest zdol­ne do in­no­wa­cji (nie­rzad­ko mimo ogrom­ne­go po­ten­cja­łu twór­cze­go), jest tech­no­lo­gicz­nie za­co­fa­ne iza­leż­ne od Za­cho­du. Na­to­miast miej­sco­wa bur­żu­azja, mimo bo­gac­twa su­row­co­we­go iwiel­kiej licz­by rąk do pra­cy, nie jest wsta­nie sa­mo­dziel­nie prze­kształ­cić swo­ich nie­rzad­ko ogrom­nych środ­ków wefek­tyw­ne in­we­sty­cje. Przed­się­bior­cy nie­ustan­nie wy­ka­zu­ją sil­ną po­trze­bę po­mo­cy pań­stwa lub za­gra­nicz­nych part­ne­rów. 
 Ro­sja nig­dy nie była kra­jem od­izo­lo­wa­nym od resz­ty świa­ta. Na nic zda­ły się wy­sił­ki za­zdro­snych obroń­ców pra­wo­sław­nej po­boż­no­ści, któ­rzy sta­ra­li się od­gro­dzić kraj od wzmo­żo­nych wXVII wie­ku ob­cych wpły­wów – wła­śnie wtym cza­sie po­wią­za­nia go­spo­dar­cze car­stwa mo­skiew­skie­go zZa­cho­dem na­bie­ra­ją no­wej ja­ko­ści. Wmia­rę roz­wo­ju bur­żu­azyj­ne­go ryn­ku han­del zmie­nia się wna­rzę­dzie in­te­gra­cji kra­ju zsys­te­mem-świa­tem, apro­duk­cja, prze­zna­czo­na wcze­śniej na za­spo­ko­je­nie lo­kal­nych po­trzeb, te­raz pod­po­rząd­ko­wa­na jest ze­wnętrz­ne­mu po­py­to­wi. Pro­duk­cja na po­trze­by ryn­ku ozna­cza re­or­ga­ni­za­cję ca­łe­go sys­te­mu po­wią­zań łą­czą­cych daną spo­łecz­ność, na­wet je­śli sama spo­łecz­ność nie prze­kształ­ca się wspo­łe­czeń­stwo bur­żu­azyj­ne. Han­del oka­zu­je się jed­nym ze spo­so­bów pod­po­rząd­ko­wa­nia nie­ka­pi­ta­li­stycz­nej (ze wzglę­du na swą we­wnętrz­ną or­ga­ni­za­cję) pro­duk­cji lo­gi­ce ka­pi­ta­li­stycz­nej ku­mu­la­cji. 
 Whi­sto­rycz­nej kon­cep­cji Po­krow­skie­go waż­ne miej­sce zaj­mu­je idea ka­pi­ta­li­zmu han­dlo­we­go. Ta wcze­sna for­ma bur­żu­azyj­nej przed­się­bior­czo­ści, jaka roz­wi­nę­ła się wepo­ce wiel­kich od­kryć geo­gra­ficz­nych, wciąż jesz­cze była ogra­ni­cza­na przez ramy tra­dy­cyj­nych tech­no­lo­gii. Do­pie­ro re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa otwo­rzy­ła przed ka­pi­ta­li­zmem per­spek­ty­wę ma­so­wej pro­duk­cji. Jed­nak już wXVI–XVII wie­ku prze­wóz ła­dun­ków wy­ma­gał cen­tra­li­za­cji, wy­so­kie­go po­zio­mu za­rzą­dza­nia iznacz­nych in­we­sty­cji. Na samą kon­struk­cję stat­ku skła­da się pro­duk­cja wie­lu cha­łup­ni­czych warsz­ta­tów igo­spo­darstw wiej­skich. 
 WEu­ro­pie Za­chod­niej pro­duk­cja ma­nu­fak­tu­ro­wa na­bie­ra­ła roz­pę­du, lecz na „pe­ry­fe­riach”, skąd przede wszyst­kim czer­pie się su­row­ce, sy­tu­acja wy­glą­da­ła zu­peł­nie in­a­czej. Aby ka­pi­tał han­dlo­wy mógł eks­plo­ato­wać drob­ne­go pro­du­cen­ta, mu­siał za­wrzeć so­jusz zwiel­kim wła­ści­cie­lem ziem­skim ipań­stwem sta­no­wym. Drob­ny pro­du­cent zo­stał prze­mo­cą pod­po­rząd­ko­wa­ny lo­gi­ce ka­pi­ta­łu iwłą­czo­ny wnowy po­dział pra­cy. Symp­to­ma­tycz­ne wy­da­je się, że dla sa­me­go Po­krow­skie­go nie jest do koń­ca ja­sne, dla­cze­go po­dob­ny so­jusz, któ­ry wtej czy in­nej for­mie daje się za­ob­ser­wo­wać tak­że na Za­cho­dzie, oka­zał się tam nie­trwa­ły, pod­czas gdy wRo­sji utrzy­mał się wza­sa­dzie do koń­ca XX wie­ku. Od­po­wiedź na to py­ta­nie moż­na zna­leźć, po­rów­nu­jąc pro­duk­cyj­ne za­da­nia „cen­trum” i„pe­ry­fe­rii” wra­mach kształ­tu­ją­ce­go się po­dzia­łu pra­cy. Pro­duk­cja ma­nu­fak­tu­ro­wa za­sto­so­wa­na wprze­my­śle prze­twór­czym na­tych­miast oka­zu­je się wy­star­cza­ją­co wy­daj­na, pod­czas gdy wsek­to­rze su­row­co­wym oraz rol­nym więk­sze zy­ski przy­no­si ko­rzy­sta­nie z pra­cy przy­mu­so­wej. 
 Wre­zul­ta­cie in­te­gra­cja Ro­sji ze świa­to­wą go­spo­dar­ką nie przy­nio­sła osła­bie­nia sa­mo­dzier­ża­wia, lecz jego umoc­nie­nie; nie sta­no­wi­ła przej­ścia do bur­żu­azyj­ne­go typu rol­nic­twa, lecz po­skut­ko­wa­ła na­si­le­niem się pańsz­czy­zny. „To ów ka­pi­tał han­dlo­wy prze­cha­dzał się po ro­syj­skiej zie­mi wczap­ce Mo­no­ma­cha, zaś wła­ści­cie­le ziem­scy iszlach­ta byli za­le­d­wie jego agen­ta­mi, jego apa­ra­tem”22. Wten spo­sób tłu­ma­czy Po­krow­ski do­brze zna­ne przy­pad­ki bez­pra­wia, ja­kie­go wsto­sun­ku do ary­sto­kra­cji iszlach­ty do­pusz­cza­ło się XVIII-wiecz­ne sa­mo­dzier­ża­wie, kie­dy to przed­sta­wi­cie­li uprzy­wi­le­jo­wa­nej kla­sy nie tyl­ko gna­no na woj­nę izmu­sza­no do służ­by win­sty­tu­cjach pań­stwo­wych, ale na­wet okła­da­no ró­zga­mi. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że teza Po­krow­skie­go jest co­kol­wiek po­le­micz­na. Wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku szlach­ta po­sia­da­ła bo­wiem wła­sne in­te­re­sy iwtym­że XVIII wie­ku zdol­na była ich bro­nić, or­ga­ni­zu­jąc prze­wro­ty pań­stwo­we, dzię­ki któ­rym uzy­ska­ła swo­je „swo­bo­dy”. Mimo to nie spo­sób prze­ce­nić roli, jaką wro­syj­skiej hi­sto­rii ode­grał ka­pi­tał han­dlo­wy oraz ogól­no­świa­to­we pro­ce­sy go­spo­dar­cze. 
 Ła­two za­uwa­żyć, że każ­da nowa faza wroz­wo­ju eu­ro­pej­skiej, apo­tem tak­że glo­bal­nej go­spo­dar­ki po­kry­wa­ła się zprze­ło­mo­wy­mi dla Ro­sji wy­da­rze­nia­mi. Wżad­nej mie­rze nie jest to je­dy­nie przy­pa­dek. Wiel­kie prze­mia­ny XVI iXVII stu­le­cia wEu­ro­pie od­bi­ja­ją się wCar­stwie Ro­syj­skim re­pre­sja­mi Iwa­na Groź­ne­go iWiel­ką Smu­tą. Zko­lei boom go­spo­dar­czy XVIII wie­ku oka­zu­je się dla szla­chec­kiej Ro­sji zło­tym wie­kiem, epo­ką świet­no­ści ioświe­ce­nia opar­te­go, na­wia­sem mó­wiąc, na bez­względ­nej eks­plo­ata­cji chłop­stwa. Wla­tach 60. i70. XIX wie­ku do­cho­dzi do ko­lej­ne­go re­wo­lu­cyj­ne­go prze­kształ­ce­nia sys­te­mu-świa­ta. WRo­sji roz­po­czy­na się „epo­ka re­form”. Kry­zys glo­bal­ne­go ka­pi­ta­li­zmu wla­tach 1914–1918 nie tyl­ko kul­mi­nu­je wwoj­nie świa­to­wej, lecz przy­czy­nia się rów­nież do wy­bu­chu ro­syj­skiej re­wo­lu­cji; zko­lei Wiel­kiej De­pre­sji lat 1929–1932 to­wa­rzy­szy sta­li­now­ska ko­lek­ty­wi­za­cja itd. 
 Po­rów­nu­jąc Ro­sję zAn­glią, Po­krow­ski upa­tru­je wim­pe­rium bry­tyj­skim „szczę­śli­we­go” po­łą­cze­nia prze­my­sło­we­go ka­pi­ta­li­zmu me­tro­po­lii ika­pi­ta­li­zmu han­dlo­we­go, któ­ry „prze­mie­ścił się do ko­lo­nii”23. Ów idyl­licz­ny stan rów­no­wa­gi na­ru­szy­ła je­dy­nie woj­na onie­pod­le­głość wAme­ry­ce Pół­noc­nej. Wprze­ci­wień­stwie do tego, mię­dzy dwo­ma ty­pa­mi ro­syj­skie­go ka­pi­ta­li­zmu sta­le po­ja­wia­ły się kon­flik­ty koń­czą­ce się za­zwy­czaj nie­po­myśl­nie dla ka­pi­ta­łu prze­my­sło­we­go. Nie­trud­no stwier­dzić, że Po­krow­ski for­mu­łu­je jed­ną zpod­sta­wo­wych róż­nic mię­dzy roz­wo­jem ka­pi­ta­li­zmu w„cen­trum” ina „pe­ry­fe­riach”. Prze­wa­ga „cen­trum” za­wsze po­le­ga­ła wła­śnie na zdol­no­ści ła­go­dze­nia do­świad­cza­nych przez sie­bie sprzecz­no­ści za po­mo­cą prze­miesz­cze­nia ich na ze­wnątrz, ze­pchnię­cia na „pe­ry­fe­rie”. To, co Po­krow­skie­mu wy­da­je się „an­giel­ską oso­bli­wo­ścią”, jest wrze­czy­wi­sto­ści ogól­ną za­sa­dą hi­sto­rycz­ną. 
 Mię­dzy­na­ro­do­wy po­dział pra­cy iroz­wój sys­te­mu-świa­ta za­kła­da stop­nio­we prze­cho­dze­nie od han­dlu do pro­duk­cji. Ka­pi­tał han­dlo­wy prze­sta­je być przy tym sa­mo­wy­star­czal­ny iza­czy­na ob­słu­gi­wać ku­mu­la­cję ka­pi­ta­łu prze­my­sło­we­go, na co wska­zy­wał już Marks. Wła­śnie to prze­kształ­ce­nie ka­pi­ta­łu han­dlo­we­go wpro­duk­cyj­ny, anie ra­bun­ki iprze­moc, sta­no­wi isto­tę opi­sa­nej przez Mark­sa po­cząt­ko­wej ku­mu­la­cji. Nic dziw­ne­go, że ka­pi­tał han­dlo­wy prze­miesz­cza się do ko­lo­nii ikra­jów za­leż­nych, wy­pom­po­wu­jąc znich za­so­by itwo­rząc na ich te­re­nie nowe ryn­ki zby­tu dla pro­duk­cji prze­my­sło­wej. „Cen­trum” wciąż żąda od „pe­ry­fe­rii” no­wych za­so­bów, no­wych, co­raz bar­dziej zło­żo­nych pro­duk­tów. Roz­wój „pe­ry­fe­rii” two­rzy do­dat­ko­we moż­li­wo­ści jej eks­plo­ata­cji, wtym me­to­da­mi fi­nan­so­wy­mi. Kształ­to­wa­nie się świa­to­we­go ryn­ku ka­pi­ta­ło­we­go wy­ma­ga ist­nie­nia roz­wi­nię­tych struk­tur bur­żu­azyj­nych wkra­jach za­co­fa­nych wła­śnie ztego po­wo­du, że wprze­ciw­nym wy­pad­ku moż­li­wo­ści eks­plo­ata­cji tych te­ry­to­riów po­zo­sta­wa­ły­by skraj­nie ogra­ni­czo­ne. Pod­no­sząc ha­sło mo­der­ni­za­cji wkra­jach nie­roz­wi­nię­tych, lo­kal­ni na­cjo­na­li­ści byli prze­ko­na­ni, że rzu­ca­ją wy­zwa­nie Za­cho­do­wi. Wrze­czy­wi­sto­ści jed­nak mo­der­ni­za­cja „pe­ry­fe­rii” za­wsze była po­stu­la­tem Za­cho­du, jego naj­waż­niej­szym ce­lem. Owa mo­der­ni­za­cja po­win­na być jed­nak pod­po­rząd­ko­wa­na glo­bal­nej lo­gi­ce ku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu. Sto­su­nek „cen­trum” i„pe­ry­fe­rii” zmie­nia cha­rak­ter wraz zkaż­dym cy­klem ka­pi­ta­li­stycz­ne­go roz­wo­ju. 
 Cy­kle Kon­dra­tie­wa
 Wpo­ło­wie lat 20. XX wie­ku wiel­ki ro­syj­ski eko­no­mi­sta Ni­ko­łaj Kon­dra­tiew, po prze­stu­dio­wa­niu da­nych sta­ty­stycz­nych, po­czy­na­jąc od koń­ca XVIII stu­le­cia, do­szedł do wnio­sku, że wroz­wo­ju ka­pi­ta­li­zmu ist­nie­ją „wiel­kie cy­kle”. Są one nie­re­gu­lar­ne iza­zwy­czaj trwa­ją od czter­dzie­stu do sześć­dzie­się­ciu lat, lecz ich dy­na­mi­ka jest za­wsze taka sama. Naj­pierw daje się za­ob­ser­wo­wać tak zwa­na „fala wzro­sto­wa” (po­ziom pro­duk­cji, cen izy­sków sys­te­ma­tycz­nie ro­śnie, kry­zy­sy nie są głę­bo­kie, ade­pre­sje go­spo­dar­cze nie trwa­ją dłu­go). Na­stęp­nie przy­cho­dzi „fala ni­żo­wa”. Wzrost go­spo­dar­czy sta­je się nie­sta­bil­ny, kry­zy­sy – częst­sze, aokre­sy de­pre­sji się wy­dłu­ża­ją24. 
 Pierw­szy zba­da­ny przez Kon­dra­tie­wa cykl roz­po­czął się pod ko­niec lat 80. XVIII wie­ku wraz zre­wo­lu­cją prze­my­sło­wą iza­koń­czył się po usta­niu wo­jen na­po­le­oń­skich. Po 1817 roku wEu­ro­pie po­gar­sza się ko­niunk­tu­ra, ade­pre­sja go­spo­dar­cza zbie­ga się zokre­sem po­li­tycz­ne­go re­ak­cjo­ni­zmu. Jed­nak wla­tach 1844–1851 na­stę­pu­je prze­łom, któ­re­mu to­wa­rzy­szy na­si­le­nie się ak­tyw­no­ści ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go iwy­buch kon­flik­tów zbroj­nych. Osta­tecz­nie nowy etap wzro­stu go­spo­dar­cze­go for­mu­je się pod ko­niec lat 50. XIX wie­ku, po za­koń­cze­niu woj­ny krym­skiej ikry­zy­su prze­my­sło­we­go, któ­ry na­stą­pił za­raz po niej. „Fala wzro­sto­wa” trwa do po­cząt­ku lat 70. XIX wie­ku. Póź­niej roz­po­czy­na się na­stęp­na epo­ka za­wi­ro­wań go­spo­dar­czych, trwa­ją­ca oko­ło dwóch de­kad, aż do lat 90. Wzrost, któ­ry dał oso­bie znać pod ko­niec XIX wie­ku, oka­zał się nie­trwa­ły. Po­cząw­szy od 1914 roku co­raz wy­raź­niej­sze sta­ją się symp­to­my no­wej sta­gna­cji. Dane Kon­dra­tie­wa już wpo­cząt­kach lat 20. wiesz­czą po­czą­tek Wiel­kiej De­pre­sji, któ­ra wla­tach 1929–1932 mia­ła wstrzą­snąć świa­tem.
 Od­kryw­szy ist­nie­nie dłu­gich cy­klów wgo­spo­dar­ce świa­to­wej, Kon­dra­tiew nie zdo­łał jed­nak wy­ja­śnić, zczym są one zwią­za­ne. Ist­nie­nie po­dob­nych fal roz­wo­ju jest fak­tem sta­ty­stycz­nym, któ­ry wraz zwraz zpo­ja­wia­niem się wobie­gu na­uko­wych no­wych da­nych tyl­ko zy­sku­je na oczy­wi­sto­ści. Jed­nak co spra­wia, że po okre­sach względ­ne­go „wzro­stu” na­stę­pu­ją okre­sy „za­sto­ju”? Opie­ra­ją­ce się na chro­no­lo­gii pró­by me­cha­nicz­ne­go prze­wi­dze­nia ko­lej­ne­go „cy­klu Kon­dra­tie­wa” mu­sia­ły pro­wa­dzić do aneg­do­tycz­nych re­zul­ta­tów, zaś pro­gno­zo­wa­nie dłu­gich fal przez współ­cze­snych eko­no­mi­stów przy­po­mi­na­ło cza­sa­mi „ba­da­nia” astro­lo­gicz­ne25. Naj­waż­niej­sze wcy­klach Kon­dra­tie­wa nie są jed­nak okre­sy, afazy. Jest to hi­sto­ria for­mo­wa­nia, roz­wo­ju, ana­stęp­nie roz­kła­du za­stę­pu­ją­cych się na­wza­jem mo­de­li ka­pi­ta­li­zmu. Wła­śnie ztego po­wo­du ja­kie­kol­wiek pro­gno­zo­wa­nie cy­klów opar­te na chro­no­lo­gii jest zu­peł­nie po­zba­wio­ne sen­su. Waż­ne nie jest to, „jaką mamy dziś epo­kę”, lecz to, wja­kim sta­nie znaj­du­je się świa­to­wy sys­tem. 
 Sam Kon­dra­tiew nie pró­bo­wał ni­cze­go prze­wi­dy­wać, zaj­mo­wał się tyl­ko uogól­nia­niem fak­tów. „Za­nim za­cznie wzbie­rać fala wzro­sto­wa każ­de­go wiel­kie­go cy­klu, acza­sa­mi tak­że wjej po­cząt­kach, dają się za­ob­ser­wo­wać znacz­ne zmia­ny wwa­run­kach ży­cia go­spo­dar­cze­go da­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Zmia­ny te wy­ra­ża­ją się za­zwy­czaj (wtej lub in­nej kom­bi­na­cji) wgłę­bo­kich prze­mia­nach tech­ni­ki pro­duk­cji iwy­mia­ny (któ­re zko­lei wy­prze­dza­ją zna­czą­ce tech­nicz­ne wy­na­laz­ki iod­kry­cia), wprze­kształ­ce­niu wa­run­ków ob­ro­tu pie­nięż­ne­go, wzwięk­sze­niu roli no­wych kra­jów wświa­to­wym ży­ciu go­spo­dar­czym”26. 
 We­dług Kon­dra­tie­wa, ka­pi­ta­lizm prze­cho­dzi okre­so­we „re­kon­struk­cje”. Zmie­nia­ją się nie tyl­ko jego na­rzę­dzia. Po­ja­wia­ją się nowi ak­to­rzy, prze­kształ­ce­niu ule­ga układ sił mię­dzy gra­cza­mi. Kon­dra­tiew ob­ja­śnia isto­tę tych „re­kon­struk­cji” ka­pi­ta­li­zmu ko­niecz­no­ścią zmia­ny sfa­ty­go­wa­nych urzą­dzeń ma­szy­na­mi no­wej ge­ne­ra­cji. Rze­czy­wi­ście, każ­dy cykl Kon­dra­tie­wa tak czy in­a­czej zwią­za­ny jest ztech­no­lo­gicz­ną in­no­wa­cją; nie­rzad­ko jed­nak kil­ka ge­ne­ra­cji ma­szyn zmie­nia się wcią­gu jed­ne­go cy­klu, ana­wet jed­nej jego fazy. In­a­czej rzecz się ma zre­wo­lu­cją tech­nicz­ną, któ­ra wią­że się nie tyl­ko ze zmia­ną urzą­dzeń, lecz przede wszyst­kim ze zmia­ną funk­cjo­no­wa­nia ca­łe­go mo­de­lu pro­duk­cyj­ne­go. Ta­kie prze­wro­ty wisto­cie to­wa­rzy­szą po­cząt­ko­wi każ­de­go no­we­go cy­klu. 
 Ale zczym wią­że się zmia­na mo­de­lu tech­no­lo­gicz­ne­go? Wtym przy­pad­ku cho­dzi nie tyl­ko opro­stą ko­niecz­ność za­mia­ny sta­rych ma­szyn na nowe, ale oto, że ryn­ko­wy po­ten­cjał sta­re­go mo­de­lu tech­no­lo­gicz­ne­go ule­ga wy­czer­pa­niu. Od­no­wie­nie pod­staw pro­duk­cji, ma­so­we za­sto­so­wa­nie no­we­go sprzę­tu nie może nie do­tknąć tak­że ży­cia spo­łecz­ne­go. Bez prze­mian wsa­mym spo­łe­czeń­stwie efek­tyw­ne wy­ko­rzy­sta­nie od­no­wio­nych sił wy­twór­czych oka­zu­je się nie­moż­li­we. Dla­te­go „re­kon­struk­cje” nie mogą mieć stric­te tech­no­lo­gicz­ne­go cha­rak­te­ru. Obej­mu­ją tak­że po­rzą­dek spo­łecz­ny, ży­cie po­li­tycz­ne oraz sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we. 
 Nowe tech­no­lo­gie nie tyl­ko two­rzą nowe spo­so­by pro­duk­cji izmie­nia­ją sta­re, czę­sto pro­wa­dzą tak­że do wy­ło­nie­nia się no­wych ryn­ków. Już Marks zwró­cił uwa­gę, że wmia­rę roz­wo­ju iwzra­sta­ją­cej zło­żo­no­ści bazy tech­nicz­nej ka­pi­ta­li­stycz­nej go­spo­dar­ki sto­pa zy­sku za­czy­na wy­ka­zy­wać ten­den­cję spad­ko­wą. Każ­da nowa ge­ne­ra­cja ma­szyn jest droż­sza od po­przed­niej, wy­dat­ki na amor­ty­za­cję ro­sną, po­ja­wia się po­trze­ba bar­dziej wy­kwa­li­fi­ko­wa­nej siły ro­bo­czej, zaś kon­ku­ren­cja wy­mu­sza ob­niż­ki cen. Wzwiąz­ku ztym prze­cięt­ny zysk sys­te­ma­tycz­nie się zmniej­sza. 
 „Cho­ciaż Marks nie mó­wił wprost odłu­gich cy­klach – za­uwa­ża zna­ny ra­dziec­ki eko­no­mi­sta Sta­ni­sław Mien­szy­kow – to przy­go­to­wał grunt pod ope­ra­cję roz­róż­nie­nia wa­hań wdy­na­mi­ce ka­pi­ta­li­stycz­ne­go roz­wo­ju, od­ręb­nych od śred­nio­okre­so­we­go cy­klu go­spo­dar­cze­go, iwska­zał ich ma­te­rial­ną pod­sta­wę”27. Od­no­to­wa­ne przez au­to­ra Ka­pi­ta­łu ob­ni­że­nie sto­py zy­sku oka­zu­je się być klu­czem do zro­zu­mie­nia me­cha­ni­zmu dłu­gich fal. WXX wie­ku eko­no­mi­ści wciąż to­czy­li spór wo­kół tej Mark­sow­skiej tezy: gdy jed­ni przed­sta­wia­li em­pi­rycz­ne do­wo­dy, któ­re mia­ły oba­lić dia­gno­zy au­to­ra Ka­pi­ta­łu, inni sta­ra­li się wy­ka­zać jego ra­cję, po­sił­ku­jąc się sta­ty­sty­ka­mi. Mark­si­ści do­wo­dzi­li, że spa­dek sto­py zy­sku po­py­cha ka­pi­ta­li­stów na dro­gę ze­wnętrz­nej eks­pan­sji (opa­no­wy­wa­nie no­wych ryn­ków, kon­flik­ty zbroj­ne itd.). Jed­nak wwięk­szo­ści przy­pad­ków prze­ocza­no, że za­ob­ser­wo­wa­na przez Mark­sa ten­den­cja od­no­si się do go­spo­dar­ki omniej lub bar­dziej sta­bil­nej struk­tu­rze sek­to­ro­wej. 
 „Moż­na utrzy­my­wać – pi­sze Mien­szy­kow – że uMark­sa brak za­koń­czo­ne­go mo­de­lu teo­re­tycz­ne­go, któ­ry ob­ja­śniał­by zwią­zek pro­ce­su tech­no­lo­gicz­ne­go oraz sto­py zy­sku. Nie wy­klu­czam, że jest tak wisto­cie, jed­nak Marks wy­szedł zpro­po­zy­cją co naj­mniej kil­ku naj­waż­niej­szych ele­men­tów ta­kiej teo­rii. Już wla­tach 20. mógł się nimi po­słu­żyć Kon­dra­tiew”28. Gdy przy­ło­ży­my idee au­to­ra Ka­pi­ta­łu do ana­li­zy tech­no­lo­gicz­nie nie­sta­bil­ne­go sys­te­mu, wszyst­ko wy­da­je się wra­cać na swo­je miej­sce.
 Za każ­dym ra­zem, kie­dy wgo­spo­dar­ce po­wsta­je nowy sek­tor, uzy­ski­wa­na wjego ra­mach sto­pa zy­sku oka­zu­je się bar­dzo wy­so­ka (co wznacz­nej mie­rze two­rzy ilu­zję in­ten­syw­ne­go, sta­łe­go wzro­stu). Wła­śnie dla­te­go in­no­wa­cje tech­nicz­ne, po­cząt­ko­wo re­wo­lu­cjo­ni­zu­ją­ce pro­ces pro­duk­cji, nie tyl­ko wdłuż­szej per­spek­ty­wie nie pro­wa­dzą do zmian spo­łecz­no-eko­no­micz­nych, lecz sprzy­ja­ją sta­bi­li­za­cji obec­ne­go sys­te­mu wła­dzy – wzmac­nia­jąc po­zy­cję obo­zu kon­ser­wa­tyw­ne­go, de­mon­stru­ją tym sa­mym wy­daj­ne funk­cjo­no­wa­nie po­rząd­ku eko­no­micz­ne­go ispo­łecz­ne­go. Wrze­czy­wi­sto­ści kla­sy pa­nu­ją­ce wy­ko­rzy­stu­ją in­no­wa­cje tech­no­lo­gicz­ne (iinne) wspo­sób pa­so­żyt­ni­czy. Wokre­sach po­li­tycz­nej ikul­tu­ro­wej re­ak­cji do­ko­na­no licz­nych od­kryć na­uko­wych. Jed­nak sto­pa zy­sku wno­wych sek­to­rach dość szyb­ko za­czy­na spa­dać, szyb­ciej na­wet niż wsek­to­rach tra­dy­cyj­nych. Nie zna­czy to, że tech­ni­ka prze­sta­ła się roz­wi­jać, po pro­stu jej roz­wój nie stwa­rza ja­ko­ścio­wo no­wych ryn­ków. Skut­kiem wy­czer­pa­nia się mo­de­lu tech­no­lo­gicz­ne­go jest efekt nad­mier­nej aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu, po­wo­du­ją­cy zko­lei kry­zys pa­nu­ją­ce­go po­rząd­ku – eko­no­micz­ne­go, po­li­tycz­ne­go ispo­łecz­ne­go. Do­pie­ro ów kry­zys pro­wa­dzi do po­wsta­nia no­we­go mo­de­lu spo­łecz­ne­go, zdol­ne­go efek­tyw­nie wy­ko­rzy­stać sku­mu­lo­wa­ny po­ten­cjał tech­no­lo­gicz­ny. Jak wy­ra­ził się Mien­szy­kow, spo­łe­czeń­stwo „zmie­nia skó­rę”29.
 Opa­no­wy­wa­nie no­wych ryn­ków moż­na po­rów­nać do upra­wy no­wej zie­mi: po­trze­ba za­le­d­wie nie­znacz­nej ilo­ści na­wo­zów inie­wiel­kie­go wkła­du pra­cy, by przez kil­ka lat przy­no­si­ła ona ob­fi­te plo­ny. Wmo­men­tach re­wo­lu­cji tech­nicz­nych nowe ryn­ki po­wsta­ją tak­że wsku­tek po­ja­wie­nia się wsprze­da­ży no­wych, wcze­śniej nie­zna­nych to­wa­rów. Jed­nak wzrost sto­py zy­sku wdłuż­szej per­spek­ty­wie moż­li­wy jest tyl­ko dzię­ki wcią­gnię­ciu wka­pi­ta­li­stycz­ny obieg no­wych te­ry­to­riów, no­wych sfer ży­cia oraz no­wych mas ludz­kich. Wła­śnie ztego po­wo­du, za­uwa­ża Kon­dra­tiew, klu­czo­wym me­cha­ni­zmem ka­pi­ta­li­zmu oka­za­ło się włą­cza­nie wświa­to­wy ry­nek co­raz więk­szej licz­by kra­jów, „roz­sze­rza­nie jego or­bi­ty”30. 
 Wtym sen­sie ko­lo­nia­lizm wy­da­je się być oczy­wi­stym kom­pa­nem ka­pi­ta­li­zmu. Ko­lo­nial­na eks­pan­sja wza­dzi­wia­ją­cy spo­sób to tra­ci im­pet, to znów przy­bie­ra na sile. Po uzy­ska­niu zdo­by­czy te­ry­to­rial­nych wXVI wie­ku ipo­cząt­kach wie­ku XVII Za­chód jak­by zro­bił so­bie prze­rwę, na­stęp­nie ko­lo­ni­za­cja przy­bra­ła na sile wXVIII wie­ku, awpo­cząt­kach XIX wie­ku znów za­mar­ła. Ko­niec XIX stu­le­cia jest na­zna­czo­ny przez „ko­lo­ni­za­tor­ską kon­ku­ren­cję” i„po­dział świa­ta”. Po de­ko­lo­ni­za­cji lat 50. i60. wy­da­je się, że po­dob­ne prak­ty­ki już na za­wsze po­zo­sta­ną wprze­szło­ści. Jed­nak prze­łom XX iXXI wie­ku jawi się jako epo­ka no­wych ko­lo­nial­nych wo­jen, któ­re choć no­szą dziś inne na­zwy, za­cho­wu­ją cha­rak­ter sta­rych kon­flik­tów ko­lo­nial­nych. Po­dob­ne­go ro­dza­ju po­wtó­rze­nie, jak wy­ka­zał Kon­dra­tiew, nie jest przy­pad­ko­we: „Jest zu­peł­nie ja­sne, że wsys­te­mie ka­pi­ta­li­stycz­nym wcią­gnię­cie wjego obieg no­wych te­ry­to­riów za­cho­dzi wta­kim mo­men­cie hi­sto­rycz­nym, któ­ry cha­rak­te­ry­zu­je się za­ostrzo­ną po­trze­bą no­wych ryn­ków zby­tu iryn­ków su­row­co­wych od­czu­wa­ną przez Sta­ry Świat”31.
 Mó­wiąc ookre­so­wych re­kon­struk­cjach ka­pi­ta­li­zmu, Kon­dra­tiew za­uwa­ża, że ich prze­słan­kę „sta­no­wi kon­cen­tra­cja ka­pi­ta­łu wrę­kach sil­nych cen­trów przed­się­bior­czo­ści”32. Zper­spek­ty­wy geo­gra­fii au­to­ma­tycz­nie pro­wa­dzi to do re­dy­stry­bu­cji za­so­bów po­mię­dzy pań­stwa­mi. Wgra­ni­cach sys­te­mu-świa­ta zwięk­sza się na­cisk „cen­trum” na „pe­ry­fe­rie”. Kie­dy zaś ko­lej­na „re­kon­struk­cja” zgrub­sza do­bie­ga koń­ca, daje się za­ob­ser­wo­wać „ob­fi­tość wol­ne­go ka­pi­ta­łu i, co za tym idzie, jego ni­ską war­tość”33. Kry­zys nad­mier­nej aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu jest roz­wią­zy­wa­ny za po­mo­cą trans­fe­ru wol­nych środ­ków na pe­ry­fe­rie sys­te­mu (tym sa­mym stwa­rza się ilu­zję ich po­myśl­ne­go roz­wo­ju). Po­wsta­je wra­że­nie, ja­ko­by dzię­ki swo­bod­nej grze sił ryn­ko­wych „pe­ry­fe­ria” – lub przy­najm­niej ich naj­bar­dziej roz­wi­nię­ta część – były okrok od tego, by do­go­nić Za­chód. Nie­ste­ty, ra­dość zpro­spe­ri­ty pe­ry­fe­rii nie trwa dłu­go, bo­wiem gdy zbli­ża się czas ko­lej­nej „re­kon­struk­cji”, ka­pi­tał znów za­czy­na pły­nąć wprze­ciw­nym kie­run­ku. Jak do­tąd każ­da duża „re­kon­struk­cja ka­pi­ta­li­zmu” koń­czy się dla pe­ry­fe­rii klę­ską, je­śli nie ka­ta­stro­fą. 
 Cy­klicz­ność jest isto­tą ka­pi­ta­li­zmu, po­nie­waż za­rów­no pro­duk­cja, jak ikon­sump­cja są wtym sys­te­mie pod­po­rząd­ko­wa­ne lo­gi­ce wy­mia­ny to­wa­ro­wej. Krót­ko­ter­mi­no­we ryn­ko­we cy­kle ko­niunk­tu­ral­ne, do­brze zba­da­ne przez eko­no­mi­stów już wXIX wie­ku, na­kła­da­ją się na owie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne iza­cho­dzą­ce na więk­szą ska­lę pro­ce­sy spo­łecz­ne­go, eko­no­micz­ne­go itech­no­lo­gicz­ne­go roz­wo­ju. Do­kład­nie wtaki sam spo­sób śred­nie cy­kle, we­dle po­rów­na­nia Kon­dra­tie­wa, „jak pa­cior­ki na­wle­ka­ją się na fale wiel­kich cy­klów”34. 
 Marks pi­sał, że roz­wój sił pro­duk­cyj­nych spo­łe­czeń­stwa wy­ma­ga okre­so­wej re­wi­zji sto­sun­ków pro­duk­cyj­nych. Po­przez dzie­je tech­no­lo­gicz­ne baza ka­pi­ta­li­zmu nie­jed­no­krot­nie się zmie­nia­ła. Ma­szy­na pa­ro­wa wy­par­ła ma­nu­fak­tu­ry opar­te na pra­cy rąk oraz tur­bi­ny wod­ne, elek­trycz­ność zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­ła prze­mysł na prze­ło­mie XIX iXX wie­ku. Sa­mo­cho­dy, pro­duk­cja ta­śmo­wa, te­le­fon iko­mer­cyj­ne li­nie lot­ni­cze od­no­wi­ły ob­li­cze go­spo­dar­ki. Po­wsta­ły wich wy­ni­ku mo­del na­zwa­no póź­niej „for­dy­zmem”. Tech­no­lo­gicz­na re­wo­lu­cja koń­ca XX wie­ku była za­le­d­wie ko­lej­nym eta­pem tego pro­ce­su. 
 Tym­cza­sem każ­da ra­dy­kal­na zmia­na tech­no­lo­gii kul­mi­nu­je wprze­mia­nie eko­no­micz­nej, acza­sem tak­że spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go mo­de­lu ka­pi­ta­li­zmu. Te pro­ce­sy wspo­sób nie­unik­nio­ny na­kła­da­ją się na „zwy­czaj­ne” cy­kle ryn­ko­we. Mowa nie tyl­ko o„dłu­gich fa­lach” wzro­stu iupad­ku go­spo­dar­cze­go, ale tak­że oprze­pla­ta­niu się okre­sów, kie­dy ka­pi­tał usta­wicz­nie się umię­dzy­na­ro­da­wia, zokre­sa­mi „na­ro­do­we­go roz­wo­ju”. Fazy do­mi­na­cji ka­pi­ta­łu fi­nan­so­we­go ihan­dlo­we­go są za­stę­po­wa­ne przez fazy prze­wa­gi ka­pi­ta­łu prze­my­sło­we­go. Po okre­sach wol­ne­go ryn­ku na­stę­pu­ją epo­ki pań­stwo­we­go in­ter­wen­cjo­ni­zmu.
 Okre­som po­li­tycz­ne­go kon­ser­wa­ty­zmu nie­rzad­ko to­wa­rzy­szy gwał­tow­ny roz­wój tech­no­lo­gicz­ny, lecz za­zwy­czaj prze­mia­ny wznacz­nie więk­szym stop­niu obej­mu­ją me­dia, trans­port, te­le­ko­mu­ni­ka­cję ihan­del ani­że­li pro­duk­cję. Wtym cza­sie ka­pi­tał fi­nan­so­wy ihan­dlo­wy do­mi­nu­je nad prze­my­sło­wym, aglo­bal­na go­spo­dar­ka gó­ru­je nad ryn­kiem na­ro­do­wym. Fazy glo­ba­li­za­cji ilo­kal­ne­go roz­wo­ju od­zwier­cie­dla­ją ową dy­na­mi­kę – han­del ifi­nan­se za­wsze dążą do mak­sy­mal­nej eks­pan­sji. Ist­nie­nie gra­nic tyl­ko ją po­wstrzy­mu­je. Jed­nak pro­duk­cja ma za­wsze cha­rak­ter lo­kal­ny. Nie­zbęd­na jest re­pro­duk­cja siły ro­bo­czej, lu­dzie mu­szą mieć gdzie miesz­kać, nie mogą znaj­do­wać się wcią­głym ru­chu. Na­to­miast świa­to­wy han­del nie może bez koń­ca roz­sze­rzać swo­je­go za­się­gu, tym bar­dziej wsy­tu­acji, gdy ry­nek we­wnętrz­ny po­grą­żo­ny jest wsta­gna­cji. Pań­stwo wy­rę­cza przed­się­bior­ców, gwa­ran­tu­jąc ochro­nę na­ro­do­wych in­te­re­sów iod­po­wie­dzial­ność spo­łecz­ną. Wbrew prze­ko­na­niom za­czerp­nię­tym zli­be­ral­nej mi­to­lo­gii, naj­bar­dziej sta­bil­ny wzrost go­spo­dar­czy przy­pa­da wła­śnie na te okre­sy. Wol­ny han­del epo­ki pi­ra­tów zo­stał za­stą­pio­ny przez mer­kan­ty­lizm, na­stęp­nie jego miej­sce za­ję­ły ba­cha­na­lia wol­ne­go ryn­ku, po któ­rych nie­uchron­nie mu­sia­ła na­stą­pić ko­lej­na fala pro­tek­cjo­ni­zmu itd. 
 Cy­kle upad­ku iwzro­stu zbie­ga­ją się zokre­sa­mi re­wo­lu­cji ire­ak­cji. Kon­dra­tiew od­krył, że „na okre­sy fal wzro­sto­wych wiel­kich cy­klów przy­pa­da naj­więk­sza licz­ba zna­czą­cych wstrzą­sów spo­łecz­nych, tak re­wo­lu­cji, jak iwo­jen”35. Ogra­ni­cza­jąc się do kon­sta­ta­cji tego „fak­tu em­pi­rycz­ne­go”, wiel­ki eko­no­mi­sta nie ob­ja­śnił jed­nak bar­dziej szcze­gó­ło­wo od­kry­tej przez sie­bie pra­wi­dło­wo­ści. Ja­sne jest jed­nak, że owa zbież­ność nie jest przy­pad­ko­wa. Opi­sa­ne przez nie­go cy­kle nie są bo­wiem ani au­to­ma­tycz­nym me­cha­ni­zmem, ani na­tu­ral­nym pro­ce­sem, któ­ry za­cho­dził­by sam zsie­bie – wtak kon­se­kwent­ny inie­unik­nio­ny spo­sób, jak na­stę­po­wa­nie po so­bie pór roku. Wła­śnie ztego po­wo­du tak trud­no jest prze­wi­dzieć po­czą­tek no­we­go eta­pu. By nowy cykl wzro­stu mógł się roz­po­cząć, spo­łe­czeń­stwo po­win­no przejść ra­dy­kal­ną zmia­nę. Re­wo­lu­cje ire­for­my two­rzą nowy mo­del, wktó­re­go ra­mach może na­stą­pić wzrost go­spo­dar­czy. Wy­czer­pa­nie tego mo­de­lu pro­wa­dzi do go­spo­dar­cze­go upad­ku, zktó­re­go spo­łe­czeń­stwo pod­no­si się je­dy­nie, prze­cho­dząc przez ko­lej­ne kry­zy­sy – wkie­run­ku no­wych re­wo­lu­cji ire­form. 
 Wszyst­kie te pro­ce­sy mają miej­sce wra­mach ka­pi­ta­li­zmu. Jed­nak już Wiel­ka Re­wo­lu­cja Fran­cu­ska, ze swą ple­bej­ską fu­rią, po­ka­za­ła, że każ­dy po­dob­ny wstrząs gro­zi po­ten­cjal­nym roz­pa­dem ca­łe­go ka­pi­ta­li­stycz­ne­go po­rząd­ku. Zna­cze­nie re­wo­lu­cji dla ka­pi­ta­li­zmu jest dwo­ja­kie: zjed­nej stro­ny może ona mu się przy­słu­żyć jako me­cha­nizm mo­der­ni­za­cyj­ny, zdru­giej zaś za­dać mu śmier­tel­ny cios. Wy­raź­nie za­de­mon­stro­wa­ła to Ko­mu­na Pa­ry­ska 1870 roku, na­to­miast 1917 rok wRo­sji do­pro­wa­dził do pierw­sze­go so­cja­li­stycz­ne­go eks­pe­ry­men­tu. 
 Ro­syj­ski los
 Nie przy­pad­kiem „dłu­gie fale” roz­wo­ju ka­pi­ta­li­stycz­ne­go po raz pierw­szy zba­da­no wła­śnie wRo­sji. Wy­star­czy ze­sta­wić daty klu­czo­wych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych oj­czy­stych dzie­jów zcy­kla­mi świa­to­wej go­spo­dar­ki, by od­kryć ist­nie­nie pew­nych zbież­no­ści. Od­no­si się to ido oprycz­ni­ny Iwa­na Groź­ne­go, ido cza­sów Wiel­kiej Smu­ty, do pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go oraz do jego re­for­my, do re­wo­lu­cji 1917 roku, ko­lek­ty­wi­za­cji, de­mon­ta­żu Związ­ku Ra­dziec­kie­go, atak­że wiel­kiej pry­wa­ty­za­cji lat 90. Po­cząw­szy od XVII, aż do XX wie­ku Ro­sja wciąż sta­ra­ła się do­go­nić Za­chód, sta­le po­zo­sta­jąc okrok wtyle, zaś każ­da nowa fala go­spo­dar­cza do­słow­nie ją pod­ta­pia­ła. Hi­sto­rycz­na ana­li­za Po­krow­skie­go iba­da­nia eko­no­micz­ne Kon­dra­tie­wa łą­czy nie tyl­ko kraj oraz epo­ka, wktó­rych po­wsta­ły. Dia­gno­zy tych ba­da­czy uję­te ra­zem dają klucz do zro­zu­mie­nia fun­da­men­tal­nych dra­ma­tów itra­ge­dii ro­syj­skiej hi­sto­rii. 
 „Dłu­gie fale” glo­bal­ne­go roz­wo­ju nada­wa­ły rytm spo­łecz­nym ipo­li­tycz­nym prze­mia­nom Ro­sji wnie mniej­szym stop­niu niż win­nych czę­ściach świa­ta. Ztym że tu­taj wszyst­ko wy­da­wa­ło się bar­dziej dra­ma­tycz­ne, cza­sa­mi na­wet – strasz­niej­sze. Za­wi­ro­wa­nia świa­to­wej hi­sto­rii od­bi­ja­ły się tu­taj ogrom­ny­mi wstrzą­sa­mi. „Nic tam nie ma gra­nic: ani bóle, ani po­cie­chy, ani ofia­ry, ani na­dzie­je”36 – pi­sał fran­cu­ski po­dróż­nik Adol­phe mar­kiz de Cu­sti­ne, któ­ry od­wie­dził Ro­sję w1839 roku. „Na­mięt­no­ści Ro­sjan są przy­kro­jo­ne na wzór sta­ro­żyt­nych lu­dów, wszyst­ko unich przy­po­mi­na Sta­ry Te­sta­ment, ich na­dzie­je icier­pie­nia są wiel­kie jak ich pań­stwo”37. Kraj ten wy­dał mu się strasz­ny, nie­szczę­śli­wy iwiel­ki; za swe nie­sa­mo­wi­te osią­gnię­cia za­pła­ci wy­so­ką cenę, po­zba­wia­jąc szczę­ścia swo­ich miesz­kań­ców. 
 To, co tak szo­ko­wa­ło fran­cu­skie­go mar­ki­za wXIX wie­ku, było je­dy­nie pre­lu­dium rze­czy­wi­ście ogrom­nych wstrzą­sów, któ­re mia­ły na­stą­pić wXX wie­ku. Jed­nak ani ka­ta­stro­fy, któ­rych do­zna­ła Ro­sja, ani też he­ro­icz­ne czy­ny, ja­kich wniej do­ko­na­no, nie sta­no­wi­ły czę­ści ja­kie­goś wy­jąt­ko­we­go jej losu. 
 Dra­mat ro­syj­skiej hi­sto­rii po­le­ga wła­śnie na tym, że do­świad­cze­nie ca­łe­go ro­dza­ju ludz­kie­go prze­ja­wia­ło się wniej wfor­mie skraj­nej itra­gicz­nej. Wtym sen­sie nie ist­nie­je iist­nieć nie może ża­den wy­jąt­ko­wy „ro­syj­ski los”. Nasz los jest bo­wiem lo­sem ludz­ko­ści. 
ROZDZIAŁ 1 
KRAJ MIAST
Ruś po­wsta­ła póź­niej niż więk­szość kra­jów eu­ro­pej­skich, ajej po­ja­wie­niu to­wa­rzy­szy­ły spe­cy­ficz­ne oko­licz­no­ści.
  Zro­dzi­ła się na szla­ku „od Wa­re­gów do Gre­ków”. Wśre­dnio­wie­czu po­dróż dro­gą wod­ną była szyb­sza ibez­piecz­niej­sza. Stat­ki mo­gły trans­por­to­wać wię­cej ła­dun­ku niż fur­man­ki. Dro­gi były wopła­ka­nym sta­nie, awnie­któ­rych miej­scach nie było ich wca­le. Je­śli zaś cho­dzi obez­pie­czeń­stwo, to mor­skie sztor­my, wpo­rów­na­niu zkry­ją­cy­mi się wla­sach zbó­ja­mi, pół­dzi­ki­mi ple­mio­na­mi idru­ży­na­mi feu­dal­ny­mi nie­ustan­nie go­to­wy­mi do przy­własz­cze­nia so­bie cu­dzych dóbr, nie były tak po­waż­nym za­gro­że­niem.
 Świat an­tycz­ny sku­pił się wo­kół Mo­rza Śród­ziem­ne­go. Wo­bec eko­no­mii śród­ziem­no­mor­skiej na pe­ry­fe­riach oka­za­ło się le­żeć Mo­rze Czar­ne ibez­po­śred­nio przy­le­ga­ją­ca do kra­jów śród­ziem­no­mor­skich część Oce­anu Atlan­tyc­kie­go. Od VII do X stu­le­cia han­del mor­ski roz­po­wszech­nił się na Mo­rzu Bał­tyc­kim. Na po­łu­dniu do cza­sów wy­praw krzy­żo­wych wciąż pa­no­wa­li Bi­zan­tyj­czy­cy-Gre­cy. For­mu­łu­ją­ca się na pół­no­cy eko­no­mia bał­tyc­ka była spad­kiem po wi­kin­gach bądź, jak ich na­zy­wa­no na Rusi, Wa­re­gach.
 Ruś oka­za­ła się ele­men­tem wią­żą­cym, usy­tu­owa­nym po­mię­dzy dwie­ma eko­no­mia­mi-świa­ta­mi. Sta­tek han­dlo­wy mógł prze­pły­nąć zMo­rza Czar­ne­go wgórę po Dnie­prze. Co praw­da prze­szka­dza­ły wtym pro­gi na rze­ce, lecz dość szyb­ko na­uczo­no się je po­ko­ny­wać. Na­stęp­nie moż­na było wdół, znur­tem rzek pół­noc­nych, spły­nąć do Mo­rza Bał­tyc­kie­go. Je­dy­nie nie­wiel­ki te­ren roz­cią­ga­ją­cy się po­środ­ku nie był przy­sto­so­wa­ny do trans­por­tu wod­ne­go – wtym miej­scu stat­ki na­le­ża­ło wlec po zie­mi, oczym do dziś przy­po­mi­na nam na­zwa mia­sta Wo­ło­ko­łamsk (po­cząt­ko­wo Wo­łok Łam­ski38).
 Jed­no­cze­śnie ze szla­kiem „od Wa­re­gów do Gre­ków” ist­niał tak­że szlak han­dlo­wy na Woł­dze. Ka­ra­wa­ny ku­piec­kie zto­wa­ra­mi per­ski­mi pły­nę­ły zMo­rza Ka­spij­skie­go wgórę po Woł­dze, ana­stęp­nie jej do­pły­wa­mi. Te dwa szla­ki łą­czy­ły się wzie­mi no­wo­grodz­kiej, skąd per­skie ibi­zan­tyj­skie to­wa­ry wę­dro­wa­ły do Eu­ro­py Pół­noc­nej39.
 Jak po­da­ją kro­ni­ki, w862 roku ary­sto­kra­cja no­wo­grodz­ka za­pro­si­ła na tron księ­cia Wa­re­gów Ru­ry­ka wraz zbrać­mi Sy­neu­sem iTru­wo­rem, mó­wiąc: „Zie­mia na­sza wiel­ka jest iob­fi­ta, aładu wniej nie ma. Przy­chodź­cie więc rzą­dzić iwła­dać nami”40. Sło­wa te, jak po­wia­da Ni­ko­łaj Ka­ram­zin, są „bez­po­śred­nie, krót­kie imoc­ne!”41; mó­wiąc wskró­cie, Wa­re­gom ofe­ru­je się stwo­rze­nie pań­stwo­wo­ści na Rusi. 
 Wdru­giej po­ło­wie XIX wie­ku iprzez cały wiek XX ro­syj­scy hi­sto­ry­cy spie­ra­li się opo­wód, dla któ­re­go „za­pro­szo­no Wa­re­gów”; zwo­len­ni­cy „teo­rii nor­mań­skiej” tłu­ma­czy­li na­ro­dzi­ny pań­stwo­wo­ści wpły­wa­mi za­chod­ni­mi, zaś sło­wia­no­fi­le, apóź­niej ofi­cjal­ni hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy nie tyl­ko od­rzu­ca­li te wpły­wy, lecz tak­że sta­ra­li się udo­wod­nić, że Ru­ryk wogó­le nie ist­niał. Ana­wet je­śli ist­niał, to zpew­no­ścią wy­my­śle­ni zo­sta­li Sy­neus iTru­wor, był to błąd ko­pi­sty lub nie­pra­wi­dło­we tłu­ma­cze­nie ja­kiejś skan­dy­naw­skiej sen­ten­cji42. Bez wzglę­du na za­cię­tość, dys­ku­sja ta nie mia­ła żad­ne­go sen­su. Prze­cież nie cho­dzi oto, jaką rolę ode­gra­li Wa­re­go­wie, ilu ich było, czy byli po pro­stu na­jem­ni­ka­mi, czy może przy­szli do No­wo­gro­du jako eli­ta woj­sko­wo-po­li­tycz­na. Py­ta­nie brzmi, dla­cze­go wła­śnie wla­tach 60. IX wie­ku no­wo­grodz­cy przy­wód­cy na­gle nie­spo­dzie­wa­nie ze­chcie­li na swej zie­mi za­pro­wa­dzić „po­rzą­dek”, ajuż w882 roku ksią­żę Oleg, za­jąw­szy Ki­jów, stwo­rzył pań­stwo, któ­re na­zwa­no Ru­sią43. 
 Te­ry­to­rium dzi­siej­szej Rów­ni­ny Ro­syj­skiej przez kil­ka stu­le­ci za­miesz­ki­wa­ły ple­mio­na sło­wiań­skie oraz ugro­fiń­skie ibez pro­ble­mu ob­cho­dzi­ły się bez pań­stwa. Na­gle wIX wie­ku sy­tu­acja dra­stycz­nie się zmie­ni­ła, apo dwu­dzie­stu la­tach po­wsta­ło wiel­kie, roz­cią­ga­ją­ce się od Bał­ty­ku do Mo­rza Czar­ne­go pań­stwo, obej­mu­ją­ce swo­ją wła­dzą wie­le prze­róż­nych ple­mion. Na do­da­tek pań­stwo to oka­za­ło się nad wy­raz sta­bil­ne, wca­ło­ści prze­trwa­ło aż do po­cząt­ku XII wie­ku – owie­le dłu­żej niż na przy­kład im­pe­rium Ka­ro­la Wiel­kie­go.
 Po­trze­ba pań­stwa po­ja­wi­ła się rap­tow­nie, ale nie­przy­pad­ko­wo. Była spo­wo­do­wa­na nie tyl­ko we­wnętrz­nym roz­wo­jem No­wo­gro­du. De­cy­du­ją­ce zna­cze­nie mia­ło coś in­ne­go. WEu­ro­pie wIX iX stu­le­ciu koń­czą się „wie­ki ciem­ne”. Za­chód wstę­pu­je wepo­kę roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go. Go­spo­dar­ka na­tu­ral­na po­wo­li ustę­pu­je, roz­wi­ja się eko­no­mi­ka han­dlu. Jest to czas pierw­szej geo­gra­ficz­nej ipo­li­tycz­no-eko­no­micz­nej eks­pan­sji chrze­ści­jań­skiej Eu­ro­py. Wśre­dnio­wie­czu były za­le­d­wie trzy ta­kie okre­sy: wiek IX iX, kie­dy świat eu­ro­pej­ski gwał­tow­nie roz­sze­rzył się na pół­noc­ny wschód, wchła­nia­jąc Skan­dy­na­wię oraz więk­szą część Eu­ro­py Wschod­niej; stu­le­cie XII iXIII to okres wy­praw krzy­żo­wych, bu­do­wa miast izam­ków oraz dru­ga eks­pan­sja wstre­fie Bał­ty­ku, pod­czas któ­rej na pół­noc­nym wscho­dzie zo­sta­ły pod­bi­te ischry­stia­ni­zo­wa­ne ostat­nie ple­mio­na po­gań­skie – ugro­fiń­skie, sło­wiań­skie ibał­tyc­kie; wresz­cie stu­le­cie XV iXVI, wktó­rych na­stą­pi­ły wiel­kie od­kry­cia geo­gra­ficz­ne. Każ­da ztych epok oka­za­ła się prze­ło­mo­wa dla hi­sto­rii Ro­sji. Co wię­cej, zmie­ni­ła cha­rak­ter, skład na­ro­do­wo­ścio­wy, ana­wet geo­gra­fię pań­stwa ro­syj­skie­go.
 Czas za­pro­wa­dzić po­rzą­dek
 Już wy­bit­ny hi­sto­ryk Sier­giej So­łow­jow za­uwa­żył, że opie­ra­jąc się wy­łącz­nie na pro­ce­sach eko­no­micz­nych, ja­kie do­ko­ny­wa­ły się we wspól­no­tach sło­wiań­skich, nie jest moż­li­we wy­ja­śnie­nie roz­wo­ju han­dlu sta­ro­ru­skie­go. „Nie­po­ko­iła mnie wy­stę­pu­ją­ca wszę­dzie iden­tycz­ność pro­duk­cji wkra­ju za­miesz­ka­nym przez ple­mio­na sło­wiań­skie: czym mo­gli wy­mie­niać się Po­la­nie iSie­wie­rza­nie, Drew­la­nie iDre­go­wi­cze, Kry­wi­cze iRa­dy­mi­cze? Pro­wa­dzi­li prze­cież ta­kie samo ży­cie, zaj­mo­wa­li się tym sa­mym, mie­li ta­kie same po­trze­by oraz jed­na­ko­we na­rzę­dzia do ich za­spo­ka­ja­nia: chleb, miód, wosk, skó­ry zwie­rzę­ce, któ­ry­mi dys­po­no­wa­li Drew­la­nie, mie­li też Po­la­nie ipo­zo­sta­łe ple­mio­na”44. Han­del, wopi­nii So­łow­jo­wa, po­ja­wił się do­pie­ro wraz zprzyj­ściem Wa­re­gów, awszcze­gól­no­ści wraz zpo­ja­wie­niem się dru­ży­ny ksią­żę­cej. Wrze­czy­wi­sto­ści jed­nak tak­że dru­ży­na opie­ra­ła się na go­spo­dar­ce na­tu­ral­nej. Prze­cież nie ku­po­wa­ła so­bie nie­zbęd­nych pro­duk­tów, lecz „ży­wi­ła” się, zbie­ra­jąc da­ni­nę bądź zwy­czaj­nie gra­biąc wspól­no­ty agrar­ne (za­bez­pie­cza­jąc je jed­no­cze­śnie przed na­jaz­da­mi in­nych sza­jek). Jesz­cze wwie­kach XIV–XV, jak za­uwa­ża Mi­cha­ił Po­krow­ski, dzie­dzic­two feu­dal­ne sta­no­wi­ło „ca­łość sa­mo­wy­star­czal­ną”, sła­bo zwią­za­ną ze świa­tem ze­wnętrz­nym45. Cóż za­tem moż­na po­wie­dzieć ookre­sie IX iX wie­ku?
 Ofi­cjal­ni hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy nie­jed­no­krot­nie po­strze­ga­li Ruś Ki­jow­ską przede wszyst­kim jako wspól­no­tę agrar­ną, do­wo­dząc, że Ruś była „wiel­ką osło­ną rol­ni­czą, któ­ra za­trzy­ma­ła nie­ogra­ni­czo­ne prze­ni­ka­nie ko­czow­ni­czych ord ze wscho­du na za­chód”46. Wdzie­łach tego typu pań­stwo ki­jow­skie jawi się jako swe­go ro­dza­ju „gra­ni­ca”, za któ­rą koń­czy się wszel­ka „cy­wi­li­za­cja”, po­dob­nie jak wprzy­pad­ku Dzi­kie­go Za­cho­du wXIX-wiecz­nej Ame­ry­ce. Mi­nu­sem tego typu teo­rii, nie wspo­mi­na­jąc już oich ra­si­stow­skim cha­rak­te­rze, jest nie­zgod­ność zrze­czy­wi­sto­ścią. Po pierw­sze, oka­zu­je się, że na wschód od Dnie­pru lu­dzie wogó­le nie zna­li rol­nic­twa. Wrze­czy­wi­sto­ści wVIII iIX wie­ku od wscho­du Ruś nie są­sia­do­wa­ła zdzi­ki­mi ple­mio­na­mi ko­czow­ni­ków, lecz zbo­ga­ty­mi pań­stwa­mi – Ka­ga­na­tem Cha­zar­skim iBuł­ga­rią Nad­woł­żań­ską, któ­re po­cząt­ko­wo były owie­le le­piej roz­wi­nię­te ibo­gat­sze niż Sło­wia­nie wschod­ni iWa­re­go­wie47. Po dru­gie zaś, ko­czow­ni­cy nie­jed­no­krot­nie prze­cho­dzi­li przez Ruś do Eu­ro­py. Pod ko­niec IX wie­ku Wę­grzy bez prze­szkód prze­szli nie­opo­dal Ki­jo­wa, by na­stęp­nie wla­tach 60. ter­ro­ry­zo­wać kra­je za­chod­nie, do­pó­ki w955 roku nie­miec­ki król Ot­ton Inie po­ko­nał ich pod Au­gs­bur­giem – po czym Wę­gry szyb­ko przy­ję­ły ka­to­li­cyzm iprze­kształ­ci­ły się w„tar­czę chrze­ści­jań­stwa”, pod­po­rę świa­ta za­chod­nie­go. WXIII wie­ku Ta­ta­ro-Mon­go­ło­wie, roz­gro­miw­szy Ruś, po­de­szli do Du­na­ju, lecz nie za­trzy­mał ich opór woj­sko­wy, apro­ble­my po­li­tycz­ne we wła­snym obo­zie.
 Wza­sa­dzie hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy mają ra­cję, wią­żąc roz­wój miast zpo­dzia­łem pra­cy, od­dzie­le­niem rze­mio­sła od go­spo­dar­ki wiej­skiej48. Od­no­si się to jed­nak do po­wsta­wa­nia miast whi­sto­rii ludz­ko­ści wogó­le. Mia­sta Rusi Ki­jow­skiej nie były oczy­wi­ście pierw­szy­mi whi­sto­rii świa­ta. Ich burz­li­wy roz­wój, aprzede wszyst­kim ich gwał­tow­ne bo­ga­ce­nie się nie mogą być wy­tłu­ma­czo­ne pro­ce­sa­mi we­wnętrz­ny­mi, ja­kie do­ko­ny­wa­ły się wple­mien­nych wspól­no­tach sło­wiań­skich49. 
 Ni­ko­łaj Roż­kow wpra­cy Mia­sto iwieś whi­sto­rii ro­syj­skiej za­uwa­ża, że wy­raź­na prze­wa­ga go­spo­dar­ki na­tu­ral­nej na te­re­nach wiej­skich unie­moż­li­wia „na­tu­ral­ne” po­ja­wie­nie się miast dzię­ki roz­wo­jo­wi ryn­ku we­wnętrz­ne­go: „han­del we­wnętrz­ny był ogra­ni­czo­ny, nie od­gry­wał zna­czą­cej roli”. Jed­nak stwier­dziw­szy „nad­zwy­czaj­ną sła­bość wy­mia­ny we­wnętrz­nej”, do­da­je, że „bar­dzo waż­ny oka­zu­je się han­del ze­wnętrz­ny. Wszyst­kim, wwięk­szym bądź mniej­szym stop­niu, zna­ne są fak­ty, któ­re wska­zu­ją na oży­wio­ne kon­tak­ty Rusi Ki­jow­skiej zAra­ba­mi iCha­za­ra­mi, aprzede wszyst­kim zBi­zan­cjum”50. 
 Tym­cza­sem dro­gi han­dlo­we łą­czy­ły Ruś Ki­jow­ską nie tyl­ko ze Wscho­dem iBi­zan­cjum. Pod ko­niec VIII wie­ku Eu­ro­pa Za­chod­nia za­czy­na bu­dzić się po „wie­kach ciem­nych”. We Fran­cji ma miej­sce oży­wie­nie kul­tu­ral­ne, któ­re póź­niej zo­sta­nie na­zwa­ne „re­ne­san­sem ka­ro­liń­skim”. WRzy­mie w800 roku Ka­rol Wiel­ki zo­sta­je ogło­szo­ny ce­sa­rzem. Jego ar­mie do­cho­dzą do Mo­raw, skąd wy­pę­dza­ją Ara­bów. WIX iX wie­ku rów­nież wEu­ro­pie Pół­noc­no-Wschod­niej moż­na za­ob­ser­wo­wać burz­li­wy wzrost po­li­tycz­ny ieko­no­micz­ny. W874 roku po­ja­wi­ło się pierw­sze pań­stwo Sło­wian za­chod­nich – Wiel­kie Mo­ra­wy. Pod ko­niec IX wie­ku Wę­grzy (Ma­dzia­rzy) two­rzą swo­je pań­stwo nad Du­na­jem, za­wład­nąw­szy w906 roku czę­ścią ziem na­le­żą­cych do Wiel­kich Mo­raw, na­to­miast Cze­chy roz­wi­ja­ją się wgra­ni­cach Świę­te­go Ce­sar­stwa Rzym­skie­go. WX wie­ku na ma­pie Eu­ro­py po­ja­wia się Pol­ska. 
 WIX wie­ku za­czy­na­ją for­mu­ło­wać się pań­stwa skan­dy­naw­skie. Nor­ma­no­wie nie tyl­ko gra­bią eu­ro­pej­skie wy­brze­że, ale do­cie­ra­ją tak­że do Włoch. Zdo­by­te do­bra, wzbo­ga­ca­jąc eli­tę skan­dy­naw­ską, sty­mu­lo­wa­ły roz­wój świa­to­we­go han­dlu ifor­mo­wa­nie się in­sty­tu­cji pań­stwo­wych. Za­czy­na się roz­wi­jać go­spo­dar­ka to­wa­ro­wa. Już wpo­ło­wie X wie­ku kró­le­stwo Da­nii jest zjed­no­czo­ne. Wła­dza pań­stwo­wa po­ja­wia się wNor­we­gii iSzwe­cji. IX iX wiek wBi­zan­cjum jest okre­sem wzro­stu eko­no­micz­ne­go. WEu­ro­pie jed­no­cze­śnie po­ja­wia­ją się dwie stre­fy han­dlo­wo-eko­no­micz­ne: obok tra­dy­cyj­nej stre­fy śród­ziem­no­mor­skiej po­ja­wia się nowa stre­fa bał­tyc­ko-pół­noc­no­mor­ska, któ­ra jed­no­czy An­glię iSkan­dy­na­wię. Rze­ki rów­ni­ny ro­syj­skiej sta­ją się nad­zwy­czaj waż­ne dla han­dlu, bo­wiem łą­czą zsobą te dwie stre­fy. Szlak „od Wa­re­gów do Gre­ków” sta­je się naj­waż­niej­szym ogni­wem po­ja­wia­ją­cej się no­wej eko­no­mi­ki han­dlo­wej. Łą­czy on Eu­ro­pę wjed­ną ca­łość. Tym szla­kiem han­dlo­wym zpo­łu­dnia na pół­noc prze­wo­żo­ne są nie tyl­ko to­wa­ry, to nim roz­prze­strze­nia się cy­wi­li­za­cja, chrze­ści­jań­stwo, tech­ni­ka rze­mieśl­ni­cza. 
 Wraz ze szla­kiem pro­wa­dzą­cym ze Skan­dy­na­wii do wy­brze­ża Mo­rza Czar­ne­go, przez roz­le­głą rów­ni­nę, któ­ra wprzy­szło­ści sta­nie się fun­da­men­tem pań­stwa ro­syj­skie­go, cią­gnę­ły się tak­że inne szla­ki han­dlo­we. Je­den znich pro­wa­dził przez Mo­rze Ka­spij­skie iWoł­gę na pół­noc, do­star­cza­jąc za­co­fa­nym kra­jom eu­ro­pej­skim wy­ro­by zbar­dziej roz­wi­nię­tych kra­jów Wscho­du – Ka­li­fa­tu Arab­skie­go iPer­sji. Inny szlak pro­wa­dził dro­gą lą­do­wą do Eu­ro­py Za­chod­niej. Otym ostat­nim szla­ku po­sia­da­my dużo mniej in­for­ma­cji, ale zna­le­zio­ne skar­by po­zwa­la­ją hi­sto­ry­kom wnio­sko­wać, że ist­nia­ła „sta­ro­żyt­na trans­eu­ro­pej­ska tra­sa han­dlo­wa”, któ­rej frag­men­tem cen­tral­nym był „szlak ze Śred­nie­go Nad­dnie­strza do po­łu­dnio­wo­nie­miec­kie­go Po­du­na­ja”51. Jak wi­dzi­my, wszyst­kie te szla­ki spo­ty­ka­ły się iprze­ci­na­ły mię­dzy No­wo­gro­dem aKi­jo­wem.
 Gwał­tow­ny roz­kwit miast iwspół­pra­ca mię­dzy nimi były spo­wo­do­wa­ne burz­li­wym roz­wo­jem han­dlu mię­dzy­na­ro­do­we­go. Po­krow­ski słusz­nie za­uwa­ża, że był to wzna­czą­cym stop­niu „han­del zbó­jec­ki”52, amia­sta po­cząt­ko­wo peł­ni­ły rolę ufor­ty­fi­ko­wa­ne­go miej­sca po­sto­ju dla wę­dru­ją­cych mię­dzy Bał­ty­kiem aMo­rzem Czar­nym kup­ców-zbó­jów ibyły „bar­dziej zwią­za­ne ztymi za­gra­nicz­ny­mi ryn­ka­mi niż zota­cza­ją­cym je kra­jem”53.
 Stwo­rzo­na przez eli­ty miej­skie eko­no­mia wdu­żym stop­niu była pa­so­żyt­ni­cza. Eli­ty rzą­dzą­ce wy­ko­rzy­sty­wa­ły wła­sny kraj ilud­ność przede wszyst­kim jako źró­dło dar­mo­wych bądź ta­nich za­so­bów, co wro­syj­skiej hi­sto­rii bę­dzie się nie­jed­no­krot­nie po­wta­rzać. Chcąc uczy­nić zpro­duk­tu to­war, na­le­ża­ło go skon­fi­sko­wać od bez­po­śred­nie­go wy­twór­cy. Do­ko­ny­wa­ło się to wfor­mie da­ni­ny lub po pro­stu gra­bie­ży. Ni­ko­łaj Roż­kow, ana­li­zu­jąc wza­jem­ne re­la­cje mia­sta iwsi wpań­stwie ki­jow­skim, do­cho­dzi do na­stę­pu­ją­ce­go wnio­sku: „dzia­łal­no­ścią han­dlo­wą zaj­mo­wa­ły się wy­łącz­nie eli­ty wspól­no­ty – ksią­żę­ta, dru­ży­ny ibar­dziej lub mniej ma­jęt­ni miesz­cza­nie – zaś więk­szość lud­no­ści wniej nie uczest­ni­czy­ła, po­nie­waż nie sprze­da­wa­ła, aod­da­wa­ła za dar­mo, wpo­sta­ci da­ni­ny, pro­duk­ty po­cho­dzą­ce zpo­lo­wań bądź psz­cze­lar­stwa”54. Tę samą myśl jesz­cze do­bit­niej wy­po­wia­da współ­cze­sny ba­dacz Sier­giej Nie­fie­dow. Pod­kre­śla on, że na Rusi ist­nia­ła wy­raź­na gra­ni­ca, któ­ra dzie­li­ła mia­sta imiesz­kań­ców wsi, od­dzie­la­ła „mę­żów” od „smer­dów”55. Miesz­cza­nie nie pła­ci­li da­ni­ny, ko­rzy­sta­li zpraw iprzy­wi­le­jów, któ­re były chro­nio­ne przez oby­cza­je ipra­wo. „Zpunk­tu wi­dze­nia miesz­czan, smer­do­wie byli nie­po­sia­da­ją­cy­mi praw pod­da­ny­mi, acza­sa­mi na­wet zdo­by­czą wo­jen­ną”56. Nie wy­da­je się za­tem ni­czym dziw­nym, że Ru­ska Praw­da, na­pi­sa­na za pa­no­wa­nia Ja­ro­sła­wa Mą­dre­go, wod­róż­nie­niu od in­nych „bar­ba­rzyń­skich prawd” nie za­bra­nia­ła wy­wo­zu nie­wol­ni­ków za gra­ni­cę.
 Po­su­wa­jąc się na pół­noc­ny wschód, za­rów­no Sło­wia­nie, jak iSkan­dy­na­wo­wie roz­po­czę­li po­bie­ra­nie da­nin od miej­sco­wych ple­mion. Da­ni­nę tę pła­co­no przede wszyst­kim wpo­sta­ci fu­ter. Jed­no­cze­śnie kup­cy-zbó­je po­ry­wa­li nie­wol­ni­ków. Fu­tra inie­wol­ni­cy sta­no­wi­ły naj­bar­dziej cho­dli­wy to­war na bar­dziej roz­wi­nię­tych zie­miach po­łu­dnio­wych. Au­to­rzy arab­scy wX wie­ku pi­sa­li, że ru­sko-skan­dy­naw­scy han­dlow­cy tego cza­su byli, wdro­dze łą­cze­nia obo­wiąz­ków, przy­wód­ca­mi do­brze uzbro­jo­nych od­dzia­łów, li­czą­cych nie­raz set­ki bo­jow­ni­ków. Ta­kie małe pry­wat­ne ar­mie, zgod­nie zopi­nią hi­sto­ry­ków skan­dy­naw­skich, „da­wa­ły ich przy­wód­com moż­li­wość ze­bra­nia da­ni­ny od lud­no­ści lo­kal­nej iochro­nie­nia tego, co zo­sta­ło zgra­bio­ne”57. 
 Oczy­wi­ście nie cały han­del był wtaki spo­sób zmi­li­ta­ry­zo­wa­ny. Kup­cy ru­scy, skan­dy­naw­scy, apo­tem nie­miec­cy byli jed­no­cze­śnie żoł­nie­rza­mi, ale zna­czą­cą część han­dlu na wiel­kim szla­ku rzecz­nym pro­wa­dzi­li Gre­cy, Or­mia­nie, Ara­bo­wie iŻy­dzi, nie­dy­spo­nu­ją­cy zor­ga­ni­zo­wa­nym woj­skiem, przy­najm­niej wtym stop­niu, wja­kim dys­po­no­wa­li nim Sło­wia­nie iSkan­dy­na­wo­wie. To jed­nak za­gra­nicz­ni kup­cy przy­wo­zi­li więk­szą część brzę­czą­cej mo­ne­ty.
 Wta­kich wa­run­kach pań­stwo po­win­no było, zjed­nej stro­ny, za­pew­nić kup­com zza­gra­ni­cy ochro­nę na rze­kach przed lo­kal­ny­mi „zły­mi ludź­mi”, azdru­giej – obro­nić wła­snych han­dlow­ców przed zbó­ja­mi iprzed sobą na­wza­jem. Wy­da­je się, że nie­przy­pad­ko­wo wyż­sze sfe­ry No­wo­gro­du, za­pra­sza­jąc Wa­re­gów, od­wo­łu­ją się do nie­koń­czą­cych się „spo­rów” mię­dzy swy­mi. In­ny­mi sło­wy, ksią­żę Wa­re­gów, jako bez­stron­ny, był po­trzeb­ny nie tyl­ko jako obroń­ca, ale też jako sę­dzia.
 Pa­lą­ca ko­niecz­ność usta­no­wie­nia po­rząd­ku pań­stwo­we­go, bez któ­re­go wza­jem­ne „spo­ry” uzbro­jo­nych kup­ców mo­gły­by po pro­stu spa­ra­li­żo­wać wy­mia­nę han­dlo­wą, wy­ni­ka­ła wła­śnie zpo­łą­cze­nia han­dlu zroz­bo­jem. Nie cho­dzi­ło tyl­ko odru­ży­nę ksią­żę­cą, któ­ra ochra­nia­ła­by ka­ra­wa­ny kup­ców za­mor­skich, ale tak­że osądy roz­strzy­ga­ją­ce wza­jem­ne pre­ten­sje oraz wła­dzę bę­dą­cą wsta­nie za­gwa­ran­to­wać wy­peł­nie­nie po­sta­no­wień sądu.
 Wzwiąz­ku zeks­pan­sją, jaka mia­ła miej­sce wIX iX stu­le­ciu, Ruś sta­ła się ko­niecz­na. Wru­skiej hi­sto­rii nie ma „wie­ków ciem­nych” tyl­ko dla­te­go, że pod­czas „wie­ków ciem­nych” nie było ibyć nie mo­gło ru­skiej hi­sto­rii. Pań­stwo po­ja­wi­ło się jako sku­tek eks­pan­sji han­dlo­wej za­po­cząt­ko­wa­nej wraz zprze­zwy­cię­że­niem bar­ba­rzyń­stwa na Za­cho­dzie. Kra­je bał­tyc­kie sta­ły się burz­li­wie roz­wi­ja­ją­cą się stre­fą han­dlo­wą. Do nie­daw­na cał­kiem dzi­cy Wa­re­go­wie na­gle zo­sta­li po­ten­cjal­ny­mi kon­su­men­ta­mi skom­pli­ko­wa­nych wy­ro­bów wy­pro­du­ko­wa­nych wBi­zan­cjum ina Wscho­dzie. Szlak han­dlo­wy mię­dzy Mo­rzem Czar­nym aBał­ty­kiem był wy­god­ny iko­niecz­ny, wzwiąz­ku zczym na­le­ża­ło go pod­trzy­my­wać iochra­niać. Po­trzeb­ny był „po­rzą­dek”. 
 Przed po­wsta­niem ryn­ku bał­tyc­kie­go na­da­ją­ce się do że­glu­gi rze­ki na po­łu­dniu oraz licz­ne je­zio­ra prze­pły­wo­we na pół­no­cy nie po­sia­da­ły żad­nej war­to­ści eko­no­micz­nej igeo­po­li­tycz­nej. Ży­ją­ce nad ich brze­ga­mi ple­mio­na były po­zo­sta­wio­ne same so­bie. Jed­nak po­ja­wie­nie się wa­re­skiej eko­no­mii wszyst­ko zmie­ni­ło. Moż­li­wa, ana­wet ko­niecz­na sta­ła się więź mię­dzy bo­ga­tym iroz­wi­nię­tym bi­zan­tyj­skim Po­łu­dniem ady­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cą się wa­re­ską Pół­no­cą. Na ca­łym ogrom­nym te­ry­to­rium szla­ku rzecz­ne­go po­ja­wi­ła się po­trze­ba dba­nia opo­rzą­dek ibez­pie­czeń­stwo. Ko­niecz­ne było jed­no pań­stwo. 
 Nie­przy­pad­ko­wo za­ło­ży­cie­la­mi ru­skiej pań­stwo­wo­ści byli no­wo­gro­dzia­nie, któ­rzy byli nie tyle żoł­nie­rza­mi, ile kup­ca­mi. Nie przy­pad­kiem rów­nież wstwa­rza­nie pań­stwa ru­skie­go naj­ak­tyw­niej włą­czy­li się Wa­re­go­wie. To nie oni pod­po­rząd­ko­wa­li so­bie Sło­wian, to nie Sło­wia­nie się zjed­no­czy­li, lecz wjed­ną ca­łość zjed­no­czy­ły się wpań­stwie licz­ne sło­wiań­skie, ugro­fiń­skie iskan­dy­naw­skie ple­mio­na oraz dru­ży­ny roz­miesz­czo­ne wzdłuż szla­ku rzecz­ne­go. Do­mi­no­wa­li, jako naj­licz­niej­si, Sło­wia­nie. Wa­re­go­wie two­rzy­li eli­tę woj­sko­wą. Na­to­miast ple­mio­na ugro­fiń­skie zo­sta­ły pod­bi­te isię za­sy­mi­lo­wa­ły. 
 Ki­jów ijego wro­go­wie
 Fry­de­ryk En­gels wksiąż­ce Po­cho­dze­nie ro­dzi­ny, wła­sno­ści pry­wat­nej ipań­stwa na­pi­sał, że pań­stwo jest zor­ga­ni­zo­wa­ną prze­mo­cą, apo­wsta­je wte­dy, gdy spo­łe­czeń­stwo jest po­dzie­lo­ne na kla­sy. Ba­da­jąc Wschód, Marks za­uwa­żył jesz­cze jed­ną przy­czy­nę po­wsta­wa­nia pań­stwa: ko­niecz­ność zor­ga­ni­zo­wa­nia ipod­trzy­ma­nia sys­te­mu iry­ga­cyj­ne­go na roz­le­głym te­ry­to­rium. Chcąc tego do­ko­nać, na­le­ża­ło prze­mie­ścić siłę ro­bo­czą zgod­nie ze scen­tra­li­zo­wa­nym pla­nem, ado tego nie­zbęd­ny był przy­mus, mimo że po­dział spo­łe­czeń­stwa na kla­sy mógł znaj­do­wać się jesz­cze wza­ląż­ku. Hi­sto­ria Rusi po­ka­za­ła, że po­trze­ba za­ist­nie­nia pań­stwa może być wtym sa­mym stop­niu spo­wo­do­wa­na ko­niecz­no­ścią za­pro­wa­dze­nia po­rząd­ku na szla­kach han­dlo­wych. Pań­stwo­wość ru­ska była pod tym wzglę­dem źró­dło­wo bli­ska „mo­de­lo­wi azja­tyc­kie­mu”, cho­ciaż jed­no­cze­śnie roz­wi­ja­ła się wbli­skich re­la­cjach zEu­ro­pą Za­chod­nią.
 Pań­stwo za­pew­nia­ło bez­pie­czeń­stwo han­dlu. Nie cho­dzi więc oet­nicz­ną jed­ność Sło­wian, po­nie­waż nowe pań­stwo wchło­nę­ło Ugro­fi­nów iWa­re­gów, ana­stęp­nie Gre­ków, Pie­czyn­gów iŻy­dów. Nie zo­sta­ły zjed­no­czo­ne ple­mio­na, lecz te­ry­to­ria. Na roz­le­głej prze­strze­ni, ob­fi­tu­ją­cej wwie­le że­glow­nych rzek, ko­niecz­ne były jed­na wła­dza isys­tem bez­pie­czeń­stwa. Co praw­da od pew­ne­go mo­men­tu kon­tro­la nad te­ry­to­rium sta­ła się dla wład­ców ce­lem sa­mym wso­bie, ale do­ko­na­ło się to nie­co póź­niej. Po­cząt­ko­wo po­trzeb­ny był je­dy­nie po­rzą­dek na szla­ku, po któ­rym prze­miesz­cza­ły się ka­ra­wa­ny kup­ców. „Był to han­del re­gu­lar­nie or­ga­ni­zo­wa­ny przez pań­stwo”58 – pi­sze hi­sto­ryk-­-bi­zan­ty­ni­sta Gien­na­dij Li­taw­rin. No­wo­gro­dzia­nie wie­dzie­li, po co za­pra­sza­ją dru­ży­nę Wa­re­gów.
 Kup­cy zNo­wo­gro­du idru­ży­ny Wa­re­gów, wę­dru­jąc na po­łu­dnie, wza­ska­ku­ją­co krót­kim cza­sie zjed­no­czy­li wiel­kie te­ry­to­ria, za­bez­pie­cza­jąc nie­prze­rwa­ny po­tok to­wa­rów iwie­dzy wkie­run­ku Bał­ty­ku. Ro­sja jako pań­stwo na­ro­dzi­ła się ze szla­ku tran­zy­to­we­go. Opi­su­jąc sys­tem pierw­sze­go pań­stwa ru­skie­go, Wa­si­lij Klu­czew­ski pod­kre­śla: „Zła­two­ścią za­uwa­ża­my za­sad­ni­cze za­in­te­re­so­wa­nie eko­no­micz­ne, któ­re kie­ro­wa­ło tym ży­ciem, zbli­ża­ło ijed­no­czy­ło od­dziel­ne ipo­róż­nio­ne czę­ści zie­mi: da­ni­na, jaką otrzy­my­wał ksią­żę ki­jow­ski ijego dru­ży­na, utrzy­my­wa­ła han­del ze­wnętrz­ny Rusi. To eko­no­micz­ne za­in­te­re­so­wa­nie kie­ro­wa­ło tak­że po­li­ty­ką ze­wnętrz­ną pierw­szych ksią­żąt ki­jow­skich. Po­li­ty­ka ta była ukie­run­ko­wa­na na dwa głów­ne cele: 1) zdo­by­cie za­mor­skich ryn­ków, 2) uto­ro­wa­nie iza­bez­pie­cze­nie szla­ków han­dlo­wych wio­dą­cych do tych ryn­ków”59.
 Oczy­wi­ście śre­dnio­wiecz­ny han­del nie był za­ję­ciem po­ko­jo­wym. Je­że­li wXVII wie­ku Ho­len­drzy po­wia­da­li, że woj­na ihan­del idą wpa­rze, to tym bar­dziej moż­na te sło­wa od­nieść do wie­ków IX iX. Mi­cha­ił Po­krow­ski za­uwa­ża, że wtych cza­sach na Rusi cha­rak­te­ry­stycz­ne było „po­łą­cze­nie woj­ny, han­dlu izbó­jec­twa”60. Rów­nież Klu­czew­ski twier­dzi, że ru­skie ata­ki na Ca­ro­gród (Kon­stan­ty­no­pol) były nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne zkon­flik­ta­mi na­tu­ry ko­mer­cyj­nej, atrak­ta­ty po­ko­jo­we, któ­ry­mi koń­czy­ły się woj­ny, były za­zwy­czaj „trak­ta­ta­mi han­dlo­wy­mi”.
 „Wszyst­kie po­cho­dzą­ce zX wie­ku umo­wy Rusi zGre­ka­mi, októ­rych in­for­ma­cje za­cho­wa­ły się do dziś, po­sia­da­ją cha­rak­ter han­dlo­wy. Spo­śród nich za­cho­wa­ły się dwie umo­wy Ole­ga, jed­na Igo­ra ijed­na kró­ciut­ka umo­wa bądź po­czą­tek umo­wy Świa­to­sła­wa. Umo­wy te były spo­rzą­dza­ne wję­zy­ku grec­kim zwy­ma­ga­ny­mi zmia­na­mi for­my ibyły tłu­ma­czo­ne na ję­zyk zro­zu­mia­ły na Rusi. Czy­ta­jąc je, zła­two­ścią moż­na za­uwa­żyć, ja­kie in­te­re­sy wią­za­ły wX wie­ku Ruś zBi­zan­cjum. Naj­do­kład­niej iszcze­gó­ło­wo okre­ślo­ne są wnich wa­run­ki co­rocz­nych re­la­cji han­dlo­wych Rusi zBi­zan­cjum oraz re­gu­la­cje do­ty­czą­ce pry­wat­nych sto­sun­ków Ru­si­nów wKon­stan­ty­no­po­lu zGre­ka­mi: pod tym wzglę­dem umo­wy te od­zna­cza­ją się nad­zwy­czaj­ną sta­ran­no­ścią wwy­pra­co­wa­niu norm praw­nych, do­ty­czą­cych wszcze­gól­no­ści pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go”61. 
 Wal­czyć na­le­ża­ło za­rów­no ze zbó­ja­mi, jak izko­czow­ni­ka­mi za­miesz­ku­ją­cy­mi ste­py wniż­szym bie­gu Dnie­pru, czy­li tzw. Dzi­kie Pola. Mimo że Pie­czyn­go­wie, ana­stęp­nie Po­łow­cy nie­raz do­ko­ny­wa­li ata­ków na mia­sta ru­skie, to częst­szą przy­czy­ną wy­praw na nie były prze­szko­dy, ja­kie spo­ty­ka­ły kup­ców grec­kich ze stro­ny ko­czow­ni­ków. Wy­pra­wy Ru­si­nów na Dzi­kie Pola były przede wszyst­kim eks­pe­dy­cja­mi od­we­to­wy­mi, cze­go ksią­żę­ta ki­jow­scy wca­le nie ukry­wa­li. Ksią­żę Mści­sław, tłu­ma­cząc swej dru­ży­nie po­wód wy­pra­wy prze­ciw Po­łow­com w1167 roku, stwier­dza wprost, że na­le­ży ich uka­rać, po­nie­waż prze­szka­dza­ją whan­dlu. „Zaj­mu­ją szlak grec­ki, za­rów­no sło­ny, jak iże­la­zny”62. Szla­kiem grec­kim na­zy­wa­no szlak pro­wa­dzą­cy zCa­ro­gro­du-Kon­stan­ty­no­po­la, szlak sło­ny łą­czył Ki­jów zko­lo­nia­mi grec­ki­mi na Kry­mie, aszlak że­la­zny (we­dług opi­nii So­łow­jo­wa) za­pew­niał do­sta­wy wy­ro­bów zme­ta­lu po­cho­dzą­cych zBi­zan­cjum iBli­skie­go Wscho­du63. 
 Nie­jed­no­krot­nie by­wa­ło tak, że dru­ży­ny ksią­żąt ki­jow­skich, roz­biw­szy Pie­czyn­gów lub Po­łow­ców, spły­wa­ły wdół po Dnie­prze itam ocze­ki­wa­ły ka­ra­wan ku­piec­kich.
 Mniej wię­cej do koń­ca XII wie­ku wal­ka ze ste­pem ukła­da­ła się po­myśl­nie dla Rusi. Zo­sta­li po­ko­na­ni Pie­czyn­go­wie ipo­wo­li prze­kształ­ci­li się zgra­bież­ców wpo­śred­ni­ków han­dlo­wych. Sami nie bę­dąc kup­ca­mi, bra­li na sie­bie, jak by się dziś po­wie­dzia­ło, „po­śred­nic­two in­for­ma­cyj­ne” po­mię­dzy Gre­ka­mi iRu­si­na­mi. Otrzy­my­wa­li zle­ce­nia han­dlo­we od Gre­ków zCher­so­ne­zu, swe­go ro­dza­ju mail or­ders, któ­re na­stęp­nie, jesz­cze przed po­ja­wie­niem się na­wi­ga­cji na rze­kach, były prze­ka­zy­wa­ne kup­com ru­skim wKi­jo­wie. Wopi­nii Gien­na­di­ja Li­taw­ri­na zle­ce­nia Gre­ków „do­ty­czy­ły za­ma­wia­nia na Rusi kon­kret­ne­go pod wzglę­dem asor­ty­men­tu iilo­ści to­wa­ru, któ­ry miał­by być go­to­wy na czas przy­jaz­du na Ruś (na wio­snę?) cher­so­nez­kie­go kup­ca, któ­ry to­war ten za­mó­wił”64. Znie­wiel­ką prze­sa­dą moż­na po­wie­dzieć, że Gre­cy za­ma­wia­li to­wa­ry przez Pie­czyn­gów wtaki spo­sób, jak my to ro­bi­my dziś przez in­ter­net. 
 Po­wo­li na­stę­po­wa­ła asy­mi­la­cja Pie­czyn­gów zRu­si­na­mi. No­wym nie­bez­pie­czeń­stwem wru­sko-grec­kim han­dlu sta­li się Po­łow­cy, jed­nak rów­nież oni już na po­cząt­ku XIII wie­ku zwro­gów Rusi prze­kształ­ci­li się wjej so­jusz­ni­ków (prze­cież wobro­nie Po­łow­ców przed no­wym, nie­zna­nym, do­tych­czas ży­ją­cym na ste­pach na­ro­dem wy­stą­pi­ło w1223 roku woj­sko ru­skie nad rze­ką Kał­ką, nad któ­rą zo­sta­ło zdru­zgo­ta­ne przez Ta­ta­rów).
 Licz­ne woj­ny Ruś pro­wa­dzi­ła tak­że prze­ciw­ko Cha­za­rom, któ­rzy wIX iX wie­ku kon­tro­lo­wa­li po­łu­dnio­wą część szla­ku „od Wa­re­gów do Gre­ków”. Przed po­ja­wie­niem się Rusi Ki­jow­skiej tak­że whan­dlu do­mi­no­wa­li Cha­za­ro­wie. Zjed­no­cze­nie ca­łe­go szla­ku rzecz­ne­go przez jed­ną wła­dzę wy­ma­ga­ło po­zby­cia się ich. Po­cząt­ko­wo wal­ka nie była jed­no­stron­na. Dla przy­kła­du moż­na po­dać, że miesz­ka­ją­cy na te­ry­to­riach przy­gra­nicz­nych Ra­dy­mi­cze pła­ci­li da­ni­nę raz Ki­jo­wo­wi, raz Cha­za­rom. Wia­ty­cze byli so­jusz­ni­ka­mi Cha­za­rów ido­pie­ro w966 roku ksią­żę Świa­to­sław, po­ko­naw­szy osta­tecz­nie Cha­za­rów, pod­bił jed­no­cze­śnie Wia­ty­czów. 
 Po­cząt­ko­wo dwo­ja­ki był tak­że sto­su­nek do han­dlu ru­skie­go Gre­ków. Zjed­nej stro­ny Kon­stan­ty­no­pol po­trze­bo­wał su­row­ców, lecz zdru­giej ka­ra­wa­ny ku­piec­kie dość bo­le­śnie przy­po­mi­na­ły eks­pe­dy­cje woj­sko­we. Co roku wio­sną zKi­jo­wa wy­pły­wa­ło od stu do dwu­stu za­ła­do­wa­nych to­wa­ra­mi ło­dzi, któ­re ochra­nia­ła licz­na za­ło­ga. Bez osło­ny woj­sko­wej ka­ra­wa­ny nie prze­do­sta­ły­by się przez pro­gi na Dnie­prze, po­nie­waż tam zdu­żym praw­do­po­do­bień­stwem pa­dły­by łu­pem ko­czow­ni­ków. Jed­no­cze­śnie, przy­by­wa­jąc do Cher­so­ne­zu bądź Ca­ro­gro­du, ta­kie ka­ra­wa­ny mo­gły bu­dzić lęk wśród Gre­ków. Ztego po­wo­du wła­dze bi­zan­tyj­skie sta­ra­ły się ogra­ni­czyć Ru­si­nom do­stęp do Bos­fo­ru, co zko­lei wzbu­dza­ło wśród Ru­si­nów nie­za­do­wo­le­nie ipro­wo­ko­wa­ło kon­flik­ty. 
 Wie­my osied­miu wy­pra­wach Rusi na Gre­ków: w860 bądź 865 roku pa­nu­ją­cy wKi­jo­wie Askold zor­ga­ni­zo­wał pierw­szą wy­pra­wę prze­ciw Bi­zan­cjum, po­nie­waż chciał ze­mścić się za za­bój­stwo ru­skich kup­ców. Ksią­żę Igor, jak twier­dzą ru­skie kro­ni­ki, dwa razy wy­brał się na Ca­ro­gród, na­stęp­nie Świa­to­sław wal­czył wBuł­ga­rii, po­cząt­ko­wo jako so­jusz­nik ce­sa­rza, aod 971 roku jako jego prze­ciw­nik. Ksią­żę Wło­dzi­mierz, za­nim ochrzcił Ruś wob­rząd­ku grec­kim, złu­pił bi­zan­tyj­skie mia­sto Cher­so­nez na Kry­mie, aw1043 roku Ja­ro­sław, syn Wło­dzi­mie­rza, zor­ga­ni­zo­wał ostat­nią taką wy­pra­wę. Więk­szość ztych wy­praw mia­ła cha­rak­ter po­śred­ni mię­dzy gra­bie­żą aeks­pe­dy­cją kar­ną. Je­dy­nie Świa­to­sław pro­wa­dził na Bał­ka­nach praw­dzi­wą dłu­go­trwa­łą woj­nę.
 Po­cząt­ko­wo Świa­to­sław wal­czył zCha­za­ra­mi, Buł­ga­ra­mi Nad­woł­żań­ski­mi, Wia­ty­cza­mi, któ­rych po­ko­nał, da­jąc po­czą­tek księ­stwu ru­skie­mu wTmu­ta­ra­ka­nie na Kry­mie. Na­stęp­nie na proś­bę ce­sa­rza bi­zan­tyj­skie­go Ni­ce­fo­ra wy­ru­szył, jako so­jusz­nik Gre­ków, nad Du­naj, do Buł­ga­rii. Jego so­jusz­nic­two zo­sta­ło opła­co­ne po­kaź­ną sumą bi­zan­tyj­skie­go zło­ta. Poza tym Gre­cy obie­ca­li, że je­że­li Świa­to­sław pod­bi­je Buł­ga­rię, po­zo­sta­nie ona jego wła­sno­ścią. Po­nad­to grec­ki po­seł Ka­lo­kir za­warł ze Świa­to­sła­wem oso­bi­stą umo­wę, we­dle któ­rej Świa­to­sław miał mu po­móc wzdo­by­ciu ko­ro­ny ce­sar­skiej wry­wa­li­za­cji zNi­ce­fo­rem; za po­moc ru­ski ksią­żę miał być wy­na­gro­dzo­ny nie­zli­czo­ny­mi bo­gac­twa­mi zce­sar­skie­go skarb­ca.
 W967 roku dru­ży­na Świa­to­sła­wa przy­by­ła do Buł­ga­rii. Kraj zo­stał pod­bi­ty, azwy­cięz­cy wnaj­okrut­niej­szy spo­sób roz­pra­wi­li się z„brać­mi-Sło­wia­na­mi”. Ksią­żę osie­dlił się wPe­re­ja­sław­cu nad Du­na­jem, aKi­jów po­zo­sta­wił bez przy­wód­cy. Sta­ra już mat­ka Świa­to­sła­wa – księż­na Olga – nie ra­dzi­ła so­bie ze spra­wo­wa­niem wła­dzy, ko­czow­ni­cy-Pie­czyn­go­wie znaj­do­wa­li się uwrót sto­li­cy, awmie­ście pa­no­wa­ło nie­za­do­wo­le­nie. Ki­jo­wia­nie wy­sła­li do Świa­to­sła­wa pe­łen wy­rzu­tów list: „Ksią­żę, po­szu­ku­jesz ob­cej zie­mi iochra­niasz ją, zaś od wła­snej się od­wró­ci­łeś, lada włos izdo­by­li­by nas wraz ztwo­ją mat­ką idzieć­mi Pie­czyn­go­wie; je­że­li nie wró­cisz, nie obro­nisz nas, to tym ra­zem nas zdo­bę­dą; czy nie żal ci swo­jej oj­czy­zny ani sta­rej mat­ki, ani ma­łych dzie­ci?”65. 
 Świa­to­sław mu­siał wró­cić. Jed­nak spę­dziw­szy wKi­jo­wie tro­chę cza­su, od­dał wła­dzę swo­im sy­nom, asam wró­cił na Bał­ka­ny, gdzie spo­tkał się zno­wym ce­sa­rzem Bi­zan­cjum – Ja­nem Tzi­mi­ske­sem. Buł­ga­rzy nie chcie­li po­now­nie wpusz­czać Ru­si­nów do Pe­re­ja­sław­ca, aGre­cy sta­ra­li się wy­przeć Świa­to­sła­wa zBuł­ga­rii. Zresz­tą sam ru­ski ksią­żę gro­ził, że zdo­bę­dzie mia­sta grec­kie wtaki sam spo­sób, wjaki zdo­był buł­gar­skie. Mimo zu­chwa­łej od­wa­gi dru­ży­ny ru­skiej, nie miał żad­nych szans na zwy­cię­stwo, po­nie­waż Gre­cy byli wsta­nie wy­sta­wić dużo wię­cej żoł­nie­rzy, aŚwia­to­sław nie mógł na­wet wy­peł­nić po­wsta­łych bra­ków. Zo­stał za­tem zmu­szo­ny do opusz­cze­nia Buł­ga­rii. Wdro­dze po­wrot­nej wpadł wza­sadz­kę Pie­czyn­gów izo­stał za­bi­ty, zjego czasz­ki uczy­nio­no pu­char. 
 Nic dziw­ne­go, że już wXIX wie­ku wy­pra­wy wo­jen­ne Świa­to­sła­wa wy­wo­ła­ły ostrą po­le­mi­kę wśród hi­sto­ry­ków. Zda­niem Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na ksią­żę Świa­to­sław był „Alek­san­drem na­szej daw­nej hi­sto­rii”. Jed­nak wod­róż­nie­niu od Alek­san­dra Ma­ce­doń­skie­go, nie stwo­rzył pań­stwa, ajego dzia­łal­ność za­koń­czy­ła się klę­ską. Dla­te­go „Świa­to­sław jako wzór wiel­kich do­wód­ców nie jest wzo­rem wiel­kie­go wład­cy: chwa­łę zwy­cięstw uwa­żał za coś więk­sze­go niż do­bro pań­stwa ichoć swym cha­rak­te­rem ocza­ro­wu­je wy­obraź­nię po­ety, za­słu­gu­je na wy­rzut ze stro­ny hi­sto­ry­ka”66. In­ny­mi sło­wy, Ka­ram­zin uwa­ża, że Świa­to­sław był kimś wro­dza­ju nie­od­po­wie­dzial­ne­go woj­sko­we­go awan­tur­ni­ka, któ­re­go od­wa­ga nie mia­ła sen­su. Hi­sto­ry­cy dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku zaj­mo­wa­li sta­no­wi­sko jesz­cze bar­dziej ka­te­go­rycz­ne, gło­szą­ce, że ce­lem księ­cia ki­jow­skie­go uda­ją­ce­go się na Bał­ka­ny był „tyl­ko ra­bu­nek”67. Zu­peł­nie in­a­czej dzia­łal­ność Świa­to­sła­wa oce­nia­li au­to­rzy ra­dziec­cy, któ­rzy uwa­ża­li, że była ona ukie­run­ko­wa­na na „roz­wią­za­nie naj­więk­szych za­dań pań­stwo­wych, któ­re wy­ma­ga­ją sku­mu­lo­wa­nia wszyst­kich sił”68. Przy czym te „za­da­nia pań­stwo­we” są ro­zu­mia­ne wy­łącz­nie wsen­sie geo­po­li­ty­ki XIX-wiecz­nej, po­le­ga­ją­cej na utrzy­ma­niu obec­no­ści ro­syj­skiej na Bał­ka­nach, obro­nie bra­ci Sło­wian przed eks­pan­sją Ce­sar­stwa Bi­zan­tyj­skie­go itd. Gdzieś wtle tyl­ko wspo­mi­na się oza­bez­pie­cze­niu szla­ków han­dlo­wych, aito wod­nie­sie­niu do wcze­śniej­szych wy­praw na Ka­ga­nat Cha­zar­ski.
 Wpo­czy­na­niach Świa­to­sła­wa istot­nie nie da się za­ob­ser­wo­wać żad­nej geo­po­li­tycz­nej lo­gi­ki. Wal­czy raz po stro­nie Gre­ków prze­ciw Buł­ga­rom, in­nym ra­zem prze­ciw­ko Gre­kom iBuł­ga­rom jed­no­cze­śnie. Raz wy­ru­sza zdru­ży­ną na po­łu­dnio­wy wschód, ana­stęp­nie, nie do­koń­czyw­szy dzie­ła, prze­rzu­ca się na po­łu­dnio­wy za­chód. Trud­no jed­nak wy­pra­wy Świa­to­sła­wa na­zwać zbó­jec­ki­mi na­jaz­da­mi. Po pierw­sze, wcelu gra­bie­ży wca­le nie mu­siał iść na Bał­ka­ny, mógł prze­cież za­ata­ko­wać bo­ga­te mia­sta grec­kie na Kry­mie. Po dru­gie, or­ga­ni­za­cja jego wy­praw była zbyt zło­żo­na pod wzglę­dem woj­sko­wo-po­li­tycz­nym oraz dy­plo­ma­tycz­nym. Oczy­wi­ście wie­my, że wtych cza­sach nie ist­nia­ły woj­ny bez gra­bie­ży, czy jed­nak ozna­cza to, że ksią­żę nie miał poza gra­bie­żą żad­nych in­nych ce­lów? Wie­lu au­to­rów po­dej­rze­wa, że kro­ni­ki ru­skie prze­sa­dza­ją co do li­czeb­no­ści jego woj­ska iosią­gnięć; nie­mniej jed­nak pew­ne jest, że wy­pra­wy były sta­ran­nie przy­go­to­wy­wa­ne nie tyl­ko pod wzglę­dem woj­sko­wo-tech­nicz­nym, lecz tak­że dy­plo­ma­tycz­nym. Dzia­ła­nia mor­skie były sko­or­dy­no­wa­ne zlą­do­wy­mi, ope­ra­cje woj­sko­we były prze­pla­ta­ne per­trak­ta­cja­mi itd. Wal­ka tego ro­dza­ju za­kła­da bar­dziej bądź mniej roz­wi­nię­te pań­stwo, wktó­rym eli­ta nie może po­zwo­lić so­bie na ży­cie je­dy­nie ze zwy­kłej gra­bie­ży. 
 Świa­to­sław zro­bił okrok wię­cej niż inni: sta­rał się – co praw­da, bez skut­ku – zro­bić to, co czy­ni­li tak­że na­stęp­ni ru­scy wład­cy wcią­gu stu­le­ci: wal­czył owoj­sko­wo-po­li­tycz­ną kon­tro­lę nad szla­ka­mi han­dlo­wy­mi. Głów­nym miej­scem zma­gań zGre­ka­mi iBuł­ga­ra­mi było uj­ście Du­na­ju, któ­re łą­czy­ło szlak „od Wa­re­gów do Gre­ków” zinną szyb­ko for­mu­łu­ją­cą się ar­te­rią han­dlo­wą. Za­pa­no­waw­szy nad buł­gar­skim Pe­re­ja­sław­cem, Świa­to­sław oświad­cza: „Nie lubo mi jest wKi­jo­wie być, chcę żyć wPe­re­ja­sław­cu nad Du­na­jem, gdyż tam jest śro­dek zie­mi mo­jej, bo­wiem tam wszyst­kie do­stat­ki scho­dzą się: od Gre­ków zło­to, pa­wo­ło­ki, wina iowo­ce roz­licz­ne, zCzech zaś izWę­gier sre­bro iko­nie, zRusi zaś skó­ra iwosk, miód icze­ladź”69. Moż­na za­tem za­uwa­żyć, co słusz­nie czy­ni So­łow­jow, że Pe­re­ja­sła­wiec „na­zwa­ny jest środ­kiem nie ze wzglę­du swo­je­go po­ło­że­nia po­śród ziem Świa­to­sła­wa, lecz jako ośro­dek han­dlo­wy”70. 
 Nie­ste­ty, za­da­nie to prze­kra­cza­ło siły Rusi. Świa­to­sław nie­na­le­ży­cie oce­nił sy­tu­ację, sta­wia­jąc wy­łącz­nie na prze­wa­gę swej dru­ży­ny inie ro­zu­mie­jąc, że woj­na to nie tyl­ko po­je­dyn­ki. Suk­ce­sów na polu bi­twy, ja­kie osią­gnął na Po­woł­żu ina Bał­ka­nach, nie uda­ło mu się utrwa­lić. Po­nad­to po­grom Cha­za­rów przy­spo­rzył Rusi wię­cej pro­ble­mów niż ko­rzy­ści. 
 Los Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go 
 Hi­sto­rię pi­szą zwy­cięz­cy iztego po­wo­du los Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go po­dob­ny jest do losu Kar­ta­gi­ny. Hi­sto­ria Kar­ta­gi­ny jest po­strze­ga­na przez pry­zmat Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, ahi­sto­rię Cha­za­rów po­strze­ga­my głów­nie przez pry­zmat hi­sto­rii ro­syj­skiej. Uwie­lu au­to­rów pi­szą­cych otym pań­stwie moż­na od­czuć nie­chęć, któ­ra na­ka­zu­je po­dej­rze­wać, że jest zwią­za­na zdo­mi­nu­ją­cą wKa­ga­na­cie Cha­zar­skim re­li­gią – ju­da­izmem. Dla przy­kła­du Bo­ris Ry­ba­kow ob­sta­je przy „pa­so­żyt­ni­czym” cha­rak­te­rze pań­stwa cha­zar­skie­go, co wy­ma­ga­ło jego li­kwi­da­cji71. Zna­ny ra­dziec­ki ba­dacz Mi­cha­ił Ar­ta­mo­now stwier­dził wprost, że przy oce­nie hi­sto­rii pań­stwa cha­zar­skie­go wie­lu hi­sto­ry­kom przy­świe­ca nie­chęć do Ży­dów72.
 Jed­nak wy­obra­że­nie oKa­ga­na­cie Cha­zar­skim jako pań­stwie ży­dow­skim nie jest wpeł­ni słusz­ne. Wśród pod­da­nych cha­zar­skie­go ka­ga­na byli chrze­ści­ja­nie, ży­dzi oraz mu­zuł­ma­nie. To tu mię­dzy 851 a863 ro­kiem chrze­ści­jań­stwo gło­sił świę­ty Cy­ryl, ten sam, któ­ry wraz zMe­to­dym za­sły­nął jako mi­sjo­narz na Mo­ra­wach istwo­rzył al­fa­bet sło­wiań­ski. Cy­ryl zo­stał przy­ję­ty na dwo­rze ka­ga­na, gdzie nie­jed­no­krot­nie dys­ku­to­wał owie­rze ztam­tej­szy­mi ra­bi­na­mi. Na te­ry­to­rium ka­ga­na ist­nia­ła die­ce­zja pra­wo­sław­na. Roz­po­wszech­nio­ny był tak­że is­lam. Fran­cu­ski hi­sto­ryk René Gro­us­set uwa­ża, że ofi­cjal­nie przy­ję­ty przez cha­zar­skie­go ka­ga­na pod ko­niec VIII wie­ku ju­da­izm był przede wszyst­kim re­li­gią dwo­ru icha­zar­skiej ary­sto­kra­cji. „Na­to­miast po­śród ludu mu­zuł­man ichrze­ści­jan było wię­cej niż Ży­dów”73. WX wie­ku je­den zka­ga­nów zpo­wo­dów po­li­tycz­nych do­ko­nał kon­wer­sji na is­lam, ana po­cząt­ku XI wie­ku na Pół­wy­spie Ta­mań­skim pa­no­wał chan cha­zar­ski, któ­ry przy­jął pra­wo­sła­wie igrec­kie imię Je­rzy. Ze wzglę­du na wia­rę ka­ga­no­wie wie­le razy wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko świa­tu grec­kie­mu iis­lam­skie­mu, jed­nak za­zwy­czaj han­dlo­wa­li zjed­ny­mi idru­gi­mi. Już wla­tach 695–705 wKa­ga­na­cie Cha­zar­skim ukry­wał się przed swo­imi wro­ga­mi ce­sarz grec­ki Ju­sty­nian II, któ­ry oże­nił się zsio­strą ka­ga­na, póź­niej­szą ce­sa­rzo­wą Teo­do­rą.
 „Ob­ra­nie ju­da­izmu za re­li­gię pań­stwo­wą” – pi­sał wHi­sto­rii Cha­za­rów Ar­ta­mo­now – „mia­ło zna­cze­nie dla po­li­tycz­ne­go umoc­nie­nia się, nie tyl­ko wcelu de­mon­stra­cji wła­snej nie­za­leż­no­ści, lecz tak­że wcelu zrów­na­nia Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go zCe­sar­stwem Bi­zan­tyj­skim iKa­li­fa­tem Arab­skim, było tak­że od­po­wie­dzią na pró­by pod­po­rząd­ko­wa­nia wła­snym in­te­re­som Cha­za­rów raz zjed­nej, raz zdru­giej stro­ny. Ze wzglę­du na po­li­ty­kę ze­wnętrz­ną był to akt ze wszech miar efek­tyw­ny. Cha­za­ro­wie wy­su­nę­li ju­da­izm na trze­cie miej­sce po­śród świa­to­wych re­li­gii, lecz nie byli wsta­nie utrzy­mać tego miej­sca, po­nie­waż sta­ro­żyt­ny ju­da­izm oka­zał się mniej uży­tecz­ny dla spo­łe­czeń­stwa feu­dal­ne­go niż młod­sze re­li­gie, ta­kie jak chrze­ści­jań­stwo czy is­lam”74.
 Nowa re­li­gia przy­nio­sła nową wie­dzę, idee, ana­wet tech­no­lo­gie. „Przy­ję­cie ju­da­izmu ode­gra­ło whi­sto­rii Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go taką samą rolę jak przy­ję­cie chrze­ści­jań­stwa przez Ruś – ozna­cza­ło przy­łą­cze­nie Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go do bli­skow­schod­nie­go krę­gu kul­tu­ro­we­go, za­po­ży­cze­nie osią­gnięć kul­tu­ro­wych cy­wi­li­za­cji Bli­skie­go Wscho­du. Do ka­ga­na­tu przy­by­wa­li ży­dow­scy rze­mieśl­ni­cy, han­dlow­cy iucze­ni fa­ry­ze­usze, przy­no­sząc ze sobą umie­jęt­no­ści rze­mieśl­ni­cze ihan­dlo­we, nowe tech­no­lo­gie ina­ukę, co po­zwo­li­ło stwo­rzyć pra­wi­dło­wo funk­cjo­nu­ją­ce pań­stwo” – pi­sze Sier­giej Nie­fie­dow75. Za­czę­ło się roz­wi­jać rów­nież rol­nic­two. Ka­ga­nat Cha­zar­ski pro­du­ko­wał ryż iwi­no­rośl, sto­so­wa­no płu­gi zże­la­zny­mi le­mie­sza­mi. Przy bu­do­wie bu­dyn­ków itwier­dzy pań­stwo­wych wy­ko­rzy­sty­wa­no wap­no ga­szo­ne iczer­wo­ne ce­gły – tech­no­lo­gia ta była owia­na ta­jem­ni­cą iuwa­ża­no, że mo­no­pol na nią miał tyl­ko ka­gan. Zdo­by­to tak­że umie­jęt­ność wy­twa­rza­nia szkła oraz krysz­ta­łu, któ­ry jesz­cze przez dłu­gi czas na Rusi był na­zy­wa­ny „szkłem ży­dow­skim”76. 
 Przy­ję­cie ju­da­izmu przez eli­tę rzą­dzą­cą nie wy­ma­ga­ło by­najm­niej ma­so­wych kon­wer­sji ze stro­ny pod­da­nych. Wod­róż­nie­niu od tra­dy­cji chrze­ści­jań­skiej imu­zuł­mań­skiej, tra­dy­cja ży­dow­ska bar­dzo po­wścią­gli­wie, acza­sa­mi wręcz ne­ga­tyw­nie od­no­si­ła się do prób na­wra­ca­nia cu­dzo­ziem­ców. Hi­sto­ry­cy nie są zgod­ni co do tego, jak bar­dzo roz­po­wszech­nił się ju­da­izm wśród pod­da­nych ka­ga­na. Więk­szość ba­da­czy uwa­ża, że dzie­dzicz­ny cha­rak­ter wia­ry ży­dow­skiej prze­mie­nił ją wKa­ga­na­cie Cha­zar­skim wszcze­gól­ną ide­olo­gię ka­sty rzą­dzą­cej, coś, co od­róż­nia­ło jej człon­ków od po­zo­sta­łych miesz­kań­ców pań­stwa, wy­zna­ją­cych inne re­li­gie. Są też ba­da­cze, któ­rzy udo­wad­nia­ją, że ju­da­izm wKa­ga­na­cie Cha­zar­skim był roz­po­wszech­nio­ny imiał cha­rak­ter ma­so­wy77. Tak czy in­a­czej, spo­łe­czeń­stwo Ka­ga­na­tu nie było jed­no­rod­ne ani pod wzglę­dem re­li­gij­nym, ani na­ro­do­wym. Sami Cha­za­ro­wie byli Tur­ka­mi, apod ich pa­no­wa­niem zna­la­zły się roz­le­głe te­ry­to­ria wcze­śniej sko­lo­ni­zo­wa­ne przez Gre­ków. Ofi­cjal­ne przy­ję­cie ju­da­izmu umoż­li­wi­ło imi­gra­cję Ży­dów zBi­zan­cjum, zwłasz­cza wX wie­ku, kie­dy Ży­dzi byli tam prze­śla­do­wa­ni. Spo­łe­czeń­stwo Ka­ga­na­tu two­rzy­ło więc tu­rec­ko-ży­dow­sko-grec­ki zle­pek na­ro­do­wo­ścio­wy, po­dob­nie jak Ruś Ki­jow­ska, któ­ra na jed­nym te­ry­to­rium zjed­no­czy­ła Sło­wian, Wa­re­gów oraz ple­mio­na ugro­fiń­skie. Dla spo­łe­czeń­stwa zor­ga­ni­zo­wa­ne­go wten spo­sób cha­rak­te­ry­stycz­ny jest na­ro­do­wo­ścio­wy po­dział pra­cy; wtym przy­pad­ku zhel­le­ni­zo­wa­na lud­ność rol­ni­cza oraz ży­dow­sko-mu­zuł­mań­scy kup­cy irze­mieśl­ni­cy byli pod­po­rząd­ko­wa­ni woj­sko­wej ary­sto­kra­cji cha­zar­skiej.
 „Re­li­gia ży­dow­ska nie wy­pie­ra­ła ani sta­ro­żyt­ne­go po­gań­stwa, ani chrze­ści­jań­stwa, ani is­la­mu” – pi­sze Ar­ta­mo­now. „To­le­ran­cja re­li­gij­na Cha­za­rów jest czymś wy­jąt­ko­wym wprak­ty­ce śre­dnio­wiecz­nej, lecz tak­że wKa­ga­na­cie nie była sfor­mu­ło­wa­na, nie sta­ła się za­sa­dą po­li­ty­ki we­wnętrz­nej pań­stwa cha­zar­skie­go”78. Plu­ra­lizm re­li­gij­ny Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go nie był za­tem re­zul­ta­tem rów­no­le­głej dzia­łal­no­ści mi­sjo­nar­skiej, lecz wy­ni­kiem pstro­ka­ci­zny na­ro­do­wo­ścio­wej. Jed­nak ry­wa­li­za­cja trzech re­li­gii sama przez się po­ka­zu­je, że opo­wie­ści ru­skich kro­ni­ka­rzy oana­lo­gicz­nej ry­wa­li­za­cji wKi­jo­wie, gdy do księ­cia Wło­dzi­mie­rza po ko­lei przy­cho­dzi­li gło­si­cie­le chrze­ści­jań­stwa, is­la­mu iju­da­izmu, wca­le nie jest nie­re­ali­stycz­na.
 Kul­tu­ro­wy ieko­no­micz­ny wpływ Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go na Ruś Ki­jow­ską, októ­rym nie roz­pi­su­ją się póź­niej­si hi­sto­ry­cy, po­twier­dzi­ły za­rów­no wy­ko­pa­li­ska ar­che­olo­gicz­ne, jak iźró­dła bi­zan­tyj­skie oraz arab­skie. Jed­nak wmia­rę wzro­stu po­tę­gi Ki­jo­wa pań­stwa za­czę­ły za­mie­niać się miej­sca­mi. Mimo to ksią­żę­tom ki­jow­skim nie uda­ło się wpeł­ni za­jąć miej­sca upa­da­ją­ce­go Ka­ga­na­tu Cha­zar­skie­go.
 Zwy­cię­stwo „ka­ga­na ki­jow­skie­go” Świa­to­sła­wa nad Cha­za­ra­mi nie ozna­cza­ło ab­so­lut­ne­go znisz­cze­nia ich pań­stwa. Roz­po­czy­na­jąc woj­nę, Świa­to­sław, zda­niem Ar­ta­ma­no­wa, dą­żył do tego, by „wca­ło­ści prze­jąć kon­tro­lę nad han­dlem wschod­nim, od­gry­wa­ją­cym bar­dzo waż­ną rolę weko­no­mii pań­stwa ru­skie­go”79. Jed­nak ksią­żę ki­jow­ski nie był wsta­nie utrzy­mać zdo­by­tych te­ry­to­riów. „Nie po­świę­ca­jąc na­le­ży­tej uwa­gi wscho­do­wi, roz­po­czął cięż­ką woj­nę nad Du­na­jem, co spo­wo­do­wa­ło, że nie zdą­żył umoc­nić wła­dzy ru­skiej na Po­woł­żu. Pod pa­no­wa­niem ru­skim po­zo­sta­ły je­dy­nie te­re­ny nad Do­nem do Cie­śni­ny Ker­czeń­skiej, na­to­miast Buł­ga­ria Nad­woł­żań­ska oraz Ka­ga­nat Cha­zar­ski krót­ko znaj­do­wa­ły się pod pa­no­wa­niem ru­skim iod­bu­do­wa­ły swo­ją nie­za­leż­ność”80. 
 Pod­czas wy­praw Świa­to­sła­wa na po­łu­dnio­wym wscho­dzie po­ja­wi­ła się woj­sko­wo-po­li­tycz­na próż­nia. Opo­zo­sta­ło­ści po Ka­ga­na­cie Cha­zar­skim ze zmien­nym skut­kiem wal­czy­ła Ruś, Cho­rezm iBi­zan­cjum. Osta­tecz­nie pań­stwo­wość cha­zar­ska zo­sta­ła znisz­czo­na do­pie­ro przez wspól­ną eks­pe­dy­cję ru­sko-grec­ką na Pół­wy­sep Ta­mań­ski iKrym w1016 roku. To po­zwa­la są­dzić Gro­us­se­to­wi, że Gre­cy iRuś, znisz­czyw­szy wspól­ny­mi si­ła­mi Ka­ga­nat Cha­zar­ski, „po­waż­nie się prze­li­czy­li”81. Cho­dzi­ło oto, że to wła­śnie Ka­ga­nat Cha­zar­ski od­gry­wał rolę osło­ny przed ple­mio­na­mi ko­czow­ni­czy­mi. Ple­mio­na te prze­miesz­cza­ły się na za­chód po ste­pach na po­łu­dnie od Ki­jo­wa, gdzie do­tych­czas pa­no­wa­li Cha­za­ro­wie. Upa­dek Ka­ga­na­tu roz­po­czął się od nie­uda­nej pró­by za­trzy­ma­nia Wę­grów. Po­grom woj­ska cha­zar­skie­go przez Świa­to­sła­wa spra­wił, że dużo swo­bod­niej po­czu­li się Pie­czyn­go­wie, cze­go skut­ki Ruś od­czu­wa­ła jesz­cze wcza­sach Świa­to­sła­wa. Nie­po­wstrzy­my­wa­ni już przez Cha­za­rów Pie­czyn­go­wie do­szli do Ki­jo­wa, na­stęp­nie sam Świa­to­sław zgi­nął zich rąk. Po po­gro­mie Ka­ga­na­tu oka­za­ło się, że Ruś nie jest wsta­nie kon­tro­lo­wać po­li­tycz­nie roz­le­głych te­ry­to­riów, któ­re wcze­śniej na­le­ża­ły do Ka­ga­na­tu – zwy­jąt­kiem nie­wiel­kie­go, ale bo­ga­te­go księ­stwa Tmu­ta­ra­kań, wktó­rym sło­wiań­sko-wa­re­ska ary­sto­kra­cja woj­sko­wa za­stą­pi­ła cha­zar­ską. Po­zo­sta­łe te­ry­to­ria we­szły wskład Dzi­kich Pól, po któ­rych nie­ustan­nie prze­miesz­cza­ły się ple­mio­na ko­czow­ni­ków. Wkrót­ce na miej­sce Pie­czyn­gów przy­szli Po­łow­cy, awXIII wie­ku tą samą dro­gą przy­by­li Mon­go­ło­wie.
 Chrze­ści­jań­stwo ihan­del
 Wy­pra­wy Świa­to­sła­wa na Bał­ka­ny za­koń­czy­ły się cał­ko­wi­tą klę­ską, lecz naj­waż­niej­szym ich re­zul­ta­tem było to, że wPrzy­czar­no­mo­rzu osta­tecz­nie wy­dzie­lo­ne zo­sta­ły„sfe­ry wpły­wów” mię­dzy Ki­jo­wem aKon­stan­ty­no­po­lem. Po­cząw­szy od cza­sów księ­cia Wło­dzi­mie­rza, woj­sko­wo-han­dlo­wa eks­pan­sja ksią­żąt ki­jow­skich na po­łu­dnie prze­kształ­ca się we współ­pra­cę zBi­zan­tyj­czy­ka­mi. Co praw­da Wło­dzi­mierz do­ko­nał jesz­cze jed­ne­go na­pa­du gra­bież­cze­go na Krym, ale to wła­śnie on był zde­cy­do­wa­nym sze­rzy­cie­lem re­li­gij­nych ipo­li­tycz­nych wpły­wów grec­kich wKi­jo­wie. Ruś po­wo­li za­czę­ła się sta­bi­li­zo­wać. Od­tąd Ki­jów nie bę­dzie już wy­stę­po­wał jako ry­wal, lecz jako so­jusz­nik Kon­stan­ty­no­po­la. Wpraw­dzie co pe­wien czas będą po­ja­wiać się kon­flik­ty mię­dzy Ki­jo­wem aKon­stan­ty­no­po­lem, jed­nak prze­wa­żać bę­dzie współ­pra­ca. Ru­scy kup­cy otrzy­ma­ją wBi­zan­cjum ko­rzyst­ne ulgi, ce­sarz grec­ki bę­dzie re­kru­to­wać na Rusi żoł­nie­rzy do swej ar­mii. ZKon­stan­ty­no­po­la do Ki­jo­wa za­czną przy­jeż­dżać rze­mieśl­ni­cy, du­chow­ni, dy­plo­ma­ci. Pe­wien pi­sarz grec­ki zza­do­wo­le­niem stwier­dził: „Tak bar­dzo po­skro­mio­ne zo­sta­ły wil­ki zza­cho­du, że zmie­ni­li się wpo­słusz­ne sta­do owiec. Ruś za­czę­ła te­raz bro­nić Bi­zan­cjum przed ata­ka­mi zwie­rząt”82. 
 Roz­po­czę­ta przez księż­ną Olgę, ado­koń­czo­na przez Wło­dzi­mie­rza chry­stia­ni­za­cja Rusi oka­za­ła się lo­gicz­ną kon­se­kwen­cją tego pro­ce­su. Za­rów­no na Rusi, jak iwSkan­dy­na­wii to wła­śnie kup­cy-chrze­ści­ja­nie byli po­przed­ni­ka­mi mi­sjo­na­rzy. Przed chrztem Da­nii bu­do­wa świą­tyń chrze­ści­jań­skich była waż­nym za­ję­ciem lo­kal­nych wład­ców, po­nie­waż przy­cią­ga­ła kup­ców. We­dług kro­nik kup­cy przy­jeż­dża­li „zra­do­ścią ibez obaw”, wkon­se­kwen­cji cze­go „było mnó­stwo róż­ne­go ro­dza­ju to­wa­rów”83. Kup­cy po­wra­ca­ją­cy zCa­ro­gro­du, po­dob­nie jak ich grec­cy przy­ja­cie­le, roz­po­wszech­ni­li chrze­ści­jań­stwo na Rusi jesz­cze przed pa­no­wa­niem księ­cia Wło­dzi­mie­rza, ana­wet księż­nej Olgi. Pierw­sza cer­kiew wKi­jo­wie – pod we­zwa­niem św. Elia­sza – zo­sta­ła zbu­do­wa­na w940 roku, aksięż­na Olga przy­ję­ła chrzest do­pie­ro wla­tach 50. X wie­ku; na­to­miast ofi­cjal­ne przy­ję­cie pra­wo­sła­wia przez Wło­dzi­mie­rza mia­ło miej­sce do­pie­ro w988 roku. 
 Po­cząw­szy od po­ło­wy XIX wie­ku, li­be­ral­ni hi­sto­ry­cy po­strze­ga­li przy­ję­cie chrze­ści­jań­stwa wob­rząd­ku wschod­nim jako naj­więk­sze nie­szczę­ście Ro­sji, po­nie­waż wwy­ni­ku tej de­cy­zji pań­stwo zo­sta­ło wsen­sie re­li­gij­nym prze­ciw­sta­wio­ne Za­cho­do­wi. Jed­nak wcza­sach księ­cia Wło­dzi­mie­rza schi­zma mię­dzy Ko­ścio­ła­mi wschod­nim iza­chod­nim jesz­cze się nie do­ko­na­ła iwca­le nie była pew­na. Dla­te­go chrzest Rusi, mimo że wob­rząd­ku bi­zan­tyj­skim, wca­le nie prze­ciw­sta­wił so­bie Rusi iEu­ro­py Za­chod­niej, wręcz prze­ciw­nie, zbli­żył je do sie­bie. Dużo waż­niej­szy jest fakt, że wcza­sach Olgi iWło­dzi­mie­rza Bi­zan­cjum było pań­stwem roz­wi­nię­tym ioświe­co­nym, aZa­chód do­pie­ro po­ko­ny­wał „wie­ki ciem­ne”. Opi­sa­na wkro­ni­kach hi­sto­ria otym, jak wy­sła­ni przez księ­cia Wło­dzi­mie­rza do róż­nych państw po­sło­wie po­rów­ny­wa­li mu­zuł­mań­skie, ka­to­lic­kie ipra­wo­sław­ne na­bo­żeń­stwo, dziś jest uwa­ża­na za wy­mysł póź­niej­szych kro­ni­ka­rzy. Jed­nak na­wet je­śli by­ła­by to praw­da, hi­sto­ria ta mówi oczymś waż­nym. Prze­cież ru­scy po­sło­wie zo­sta­li po­ra­że­ni przede wszyst­kim wspa­nia­ło­ścią świą­tyń pra­wo­sław­nych wKon­stan­ty­no­po­lu – „bo­ga­te sza­ty ka­pła­nów, na­kry­cie oł­ta­rzy, pięk­no ma­lar­stwa, za­pach ka­dzi­dła” – pod­czas gdy uka­to­li­ków ob­rzę­dy nie mia­ły „żad­nej wznio­sło­ści ipięk­na”84. Zwró­ciw­szy się pod wzglę­dem kul­tu­ro­wym wstro­nę Bi­zan­cjum, ksią­żę­ta ki­jow­scy zy­ska­li wiel­ką prze­wa­gę nad swy­mi za­chod­ni­mi są­sia­da­mi. 
 Sta­ro­ru­ska urba­ni­za­cja
 Je­śli wVIII wie­ku wschod­ni Sło­wia­nie nie po­sia­da­li roz­wi­nię­te­go pań­stwa ani wiel­kich miast, to dwie­ście lat póź­niej od Bał­ty­ku do Mo­rza Czar­ne­go roz­cią­ga­ło się wiel­kie ibo­ga­te pań­stwo. Po­ra­ża­ło cu­dzo­ziem­ców nie tyl­ko wiel­ko­ścią zaj­mo­wa­ne­go te­ry­to­rium, lecz tak­że licz­bą miast iich bo­gac­twem. Na po­cząt­ku IX wie­ku Ruś była jesz­cze nie­zna­na Bi­zan­tyj­czy­kom, ale już w860 roku pa­triar­cha Fo­cjusz pi­sał oRu­si­nach jako ona­ro­dzie, któ­ry jesz­cze nie­daw­no bę­dąc zu­peł­nie nie­zna­nym, szyb­ko osią­gnął „wspa­nia­łe wy­ży­ny inie­zli­czo­ne bo­gac­twa”85. Za­gra­nicz­ni po­dróż­ni­cy na­zy­wa­li Ruś Ki­jow­ską „kra­jem miast”86. Uzna­ne przez Gre­ków bo­gac­two iroz­wój Rusi jesz­cze bar­dziej za­chwy­ca­ły Skan­dy­na­wów. „Nie­peł­ne in­for­ma­cje po­da­wa­ne nam przez kro­ni­ki ru­skie – za­uwa­ża­ją hi­sto­ry­cy – po­zwa­la­ją są­dzić, że wXI wie­ku na Rusi ist­nia­ło 86 miast. WXII wie­ku mowa jest jesz­cze o120 mia­stach, zaś przed na­jaz­dem mon­gol­sko-ta­tar­skim, czy­li przed wie­kiem XIII, ich licz­ba do­cho­dzi­ła do 250. Wrze­czy­wi­sto­ści miast było owie­le wię­cej, bo­wiem nie owszyst­kich wspo­mi­na­ły kro­ni­ki”87. Ra­dziec­ki ba­dacz Mi­cha­ił Ti­cho­mi­row na­li­czył na Rusi 271 miast. Dla po­rów­na­nia, wNiem­czech przed ro­kiem 900 ist­nia­ło ich za­le­d­wie trzy­dzie­ści. Na­wet je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, że dane Ti­cho­mi­ro­wa do­ty­czą okre­su póź­niej­sze­go, to róż­ni­ca jest po­ra­ża­ją­ca88.
 Oczy­wi­ście, co za­uwa­ża Igor Da­ni­lew­ski, nie za­wsze cho­dzi tu omia­sto w„na­szym ro­zu­mie­niu tego sło­wa”89. Prze­cież „mia­stem” od IX do XII wie­ku moż­na było na­zy­wać tak­że ogro­dzo­ną czę­sto­ko­łem wieś albo za­mek ksią­żę­cy. Jed­nak świa­dec­twa po­dróż­ni­ków arab­skich, któ­rzy wod­róż­nie­niu od za­co­fa­nych lu­dzi Za­cho­du mie­li już do czy­nie­nia zroz­wi­nię­tą kul­tu­rą miej­ską, nie po­zo­sta­wia­ją wąt­pli­wo­ści, że współ­czyn­nik „urba­ni­za­cji” na Rusi Ki­jow­skiej osią­gnął bar­dzo wy­so­ki po­ziom. „Ara­bo­wie po­strze­ga­li Ru­si­nów jako na­ród nie­zaj­mu­ją­cy się rol­nic­twem, lecz han­dlem iwy­pra­wa­mi wo­jen­ny­mi” – za­uwa­ża­ją współ­cze­śni ba­da­cze90. Przy­najm­niej jed­na trze­cia część na­ro­du, wopi­nii po­dróż­ni­ków arab­skich, zaj­mo­wa­ła się „wy­łącz­nie han­dlem mię­dzy­na­ro­do­wym”91. Po­dróż­nik Ibn-Dast wogó­le nie od­naj­du­je na Rusi wsi, wy­da­je mu się, że wszy­scy miesz­ka­ją wy­łącz­nie wmia­stach!
 Je­że­li nie­któ­re re­gio­nal­ne cen­tra nie były ni­czym in­nym jak roz­wi­nię­ty­mi dwo­ra­mi ksią­żę­cy­mi, to zpew­no­ścią Ki­jów iNo­wo­gród na­le­ża­ły do gro­na naj­świet­niej­szych miast ów­cze­snej Eu­ro­py – nie tyl­ko ze wzglę­du na roz­mia­ry, ale tak­że po­ziom za­go­spo­da­ro­wa­nia. WNo­wo­gro­dzie moż­na było spo­tkać drew­nia­ne na­wierzch­nie dróg, co od­róż­nia­ło go od więk­szo­ści miast za­chod­nich. Naj­star­sze na­wierzch­nie ulicz­ne wtym mie­ście da­to­wa­ne są na 953 rok, aostat­nie na po­ło­wę XV wie­ku.
 WEu­ro­pie Za­chod­niej wIX iX wie­ku wy­mia­na pie­nięż­na nie była jesz­cze roz­wi­nię­ta. Na­to­miast Ru­si­ni han­dlo­wa­li wów­czas zBi­zan­tyj­czy­ka­mi iAra­ba­mi, któ­rzy pła­ci­li sre­brem, dla­te­go eko­no­mia na Rusi mia­ła bar­dziej ryn­ko­wy cha­rak­ter. Zga­dza­ją się ztym tak­że hi­sto­ry­cy za­chod­ni: „Pod wzglę­dem so­cjal­nym ieko­no­micz­nym Ruś Ki­jow­ska była kra­jem znacz­nie bar­dziej roz­wi­nię­tym niż za­co­fa­na, opie­ra­ją­ca się na struk­tu­rach feu­dal­nych Eu­ro­pa Za­chod­nia, wktó­rej ryn­ki, jar­mar­ki irze­mio­sło do­pie­ro za­czę­ły po­ja­wiać się we Flan­drii, na wy­brze­żach Bał­ty­ku iwpół­noc­nych Wło­szech”92. Na Rusi nie pa­no­wa­ła wy­mia­na na­tu­ral­na, lecz sto­sun­ki han­dlo­wo-pie­nięż­ne. WIX iX wie­ku Ruś eks­por­to­wa­ła do Skan­dy­na­wii sre­bro93, któ­re przy­by­wa­ło nie zBi­zan­cjum, lecz zkra­jów wschod­nich. Pod ko­niec IX wie­ku na te­ry­to­rium dzi­siej­sze­go Afga­ni­sta­nu od­kry­to bo­ga­te zło­ża sre­bra. Sa­ma­ni­dzi otrzy­ma­li moż­li­wość wy­bi­ja­nia bar­dzo du­żej licz­by mo­net, co sprzy­ja­ło roz­wo­jo­wi han­dlu nie tyl­ko wAzji Środ­ko­wej, ale rów­nież nad Mo­rzem Ka­spij­skim ina Woł­dze. Po ana­li­zie zbio­rów hi­sto­ry­cy-nu­mi­zma­ty­cy do­szli do wnio­sków, że „han­del eu­ro­pej­sko-arab­ski po­ja­wił się pod ko­niec VIII wie­ku jako han­del Eu­ro­py Wschod­niej zkra­ja­mi ka­li­fa­tu”94. 
 Oczy­wi­ście nie wszyst­kie mo­ne­ty do­cie­ra­ły na Ruś bądź do Skan­dy­na­wii wwy­ni­ku ope­ra­cji han­dlo­wych. Sre­bro mo­gło być po pro­stu skra­dzio­ne. Jed­nak róż­ni­ce tego typu waż­ne są dla lu­dzi ży­ją­cych póź­niej­szy­mi po­ję­cia­mi. Wokre­sie wcze­sne­go śre­dnio­wie­cza han­del, gra­bież ina­jem­nic­two były wza­jem­nie po­wią­za­ne. 
 Wschod­nie mo­ne­ty po­ja­wi­ły się na Rusi przez 910 ro­kiem. Sa­ma­nidz­kie dir­he­my za­czę­ły być po­pu­lar­ne na Rusi istąd po­wę­dro­wa­ły do kra­jów skan­dy­naw­skich, co zko­lei, sty­mu­lo­wa­ło han­del na Bał­ty­ku. Tak­że Ki­jów wy­bi­jał wła­sne mo­ne­ty, jed­nak wma­łej licz­bie. Nie było ta­kiej po­trze­by – pie­nią­dze ob­fi­cie przy­wo­żo­no zpo­łu­dnia. Wy­bi­ja­nie wła­snych mo­net wKi­jo­wie nie było spo­wo­do­wa­ne wzglę­da­mi eko­no­micz­ny­mi, lecz po­li­tycz­ny­mi, na­le­ża­ło bo­wiem udo­wod­nić, że ksią­żę ki­jow­ski wni­czym nie ustę­pu­je swo­im po­łu­dnio­wym są­sia­dom. Wy­mia­na pie­nięż­na na Rusi Ki­jow­skiej od­zwier­cie­dla­ła spe­cy­fi­kę pań­stwa znaj­du­ją­ce­go się, we­dle słów współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka, „mię­dzy Ara­ba­mi iWa­re­ga­mi, Za­cho­dem iKon­stan­ty­no­po­lem”. Po­wsta­ły tu­taj sys­tem miar iwag od­zwier­cie­dla śla­dy „mię­dzy­na­ro­do­wej współ­pra­cy kul­tu­ro­wej”95. 
 Do Bi­zan­cjum, państw arab­skich iKa­ga­na­tu Cha­zar­skie­go Ruś eks­por­to­wa­ła wosk, miód, fu­tra, so­ko­ły my­śliw­skie; wy­wo­żo­no tam też nie­wol­ni­ków. Han­del nie­wol­ni­ka­mi był waż­nym źró­dłem do­cho­dów dla „kup­ców-zbó­jów”, dla­te­go, co za­uwa­ża Po­krow­ski, sprze­da­wa­no do nie­wo­li nie tyl­ko jeń­ców za­gra­nicz­nych, lecz rów­nież współ­ple­mień­ców, przede wszyst­kim dziew­czę­ta96. Póź­niej ksią­żę­ta ru­scy wza­mian za pie­nią­dze do­star­cza­li Gre­kom po­moc wo­jen­ną, co było swe­go ro­dza­ju eks­por­tem usług. Na dłu­go przed chry­stia­ni­za­cją Rusi, już w910 roku, woj­sko ru­skie do­ko­na­ło na­jaz­du na przy­ka­spij­skie zie­mie Per­sji, bę­dąc, we­dług wszel­kich da­nych, wzmo­wie zGre­ka­mi. Wtym sa­mym roku ru­ska dru­ży­na przy­by­ła wskła­dzie ar­mii bi­zan­tyj­skiej na Kre­tę. W935 roku woj­sko bi­zan­tyj­skie przy­by­ło do Włoch, awjego skład wcho­dzi­ła tak­że dru­ży­na ru­ska (skła­da­ją­ca się za­pew­ne nie tyl­ko ze Sło­wian, ale iWa­re­gów). Na­to­miast w964 roku, we­dług hi­sto­ry­ków arab­skich, Ru­si­ni „jako na­jem­ni­cy Gre­ków”97 wal­czy­li na Sy­cy­lii zSa­ra­ce­na­mi. Póź­niej wwoj­sku bi­zan­tyj­skim ist­niał sta­ły „kor­pus ru­ski” (wX iXI wie­ku wjego skład wcho­dzi­li nie tyl­ko Ru­si­ni iSkan­dy­na­wo­wie, ale iAn­gli­cy). Tak­że Cer­kwie ru­ską ibi­zan­tyj­ską łą­czy­ły nie tyl­ko re­li­gij­ne, ale isłuż­bo­we re­la­cje98.
 Stwo­rzyw­szy na Kry­mie, na zie­miach, któ­re wcze­śniej znaj­do­wa­ły się pod kon­tro­lą pań­stwa cha­zar­skie­go, księ­stwo tmu­ta­ra­kań­skie, Ru­si­ni zy­ska­li waż­ną han­dlo­wą iwoj­sko­wą pla­ców­kę. Oile ksią­żę­ta idru­ży­na byli Ru­si­na­mi, to lud­ność księ­stwa „nie skła­da­ła się zna­pły­wo­wych Sło­wian, lecz przede wszyst­kim zlud­no­ści miej­sco­wej”, czy­li Gre­ków lub lud­no­ści już zhel­le­ni­zo­wa­nej99. Jak twier­dzi Ar­ta­mo­now, wła­dza eko­no­micz­na wmie­ście znaj­do­wa­ła się wrę­kach „kup­ców ży­dow­sko-cha­zar­skich”. Gru­pa ta skła­da­ła się za­rów­no zCha­za­rów bę­dą­cych ży­da­mi wy­łącz­nie pod wzglę­dem re­li­gij­nym, jak izet­nicz­nych Ży­dów, któ­rzy „po przy­ję­ciu przez Cha­za­rów re­li­gii ży­dow­skiej sta­li się Cha­za­ra­mi”100. 
 Tur­cy iGre­cy, tak jak wcze­śniej Wa­re­go­wie, co­raz bar­dziej sta­wa­li się czę­ścią spo­łe­czeń­stwa ru­skie­go. ZTmu­ta­ra­ka­nia do ce­sar­stwa przy­wo­żo­no waż­ny su­ro­wiec stra­te­gicz­ny – ropę naf­to­wą. Wy­ko­rzy­sty­wa­no ją wpro­duk­cji „ognia grec­kie­go”, któ­rym strze­la­ła flo­ta ce­sar­ska. Do­sta­wy te były dla Bi­zan­cjum tak waż­ne, że pod ko­niec XI wie­ku, wprzeded­niu wy­praw krzy­żo­wych, Gre­cy od­bi­li Tmu­ta­ra­kań zrąk ksią­żąt ru­skich.
 Roz­kwit han­dlu
 Ze wscho­du na pół­noc trans­por­to­wa­no wy­ro­by rze­mieśl­ni­cze, klej­no­ty, wino, bite mo­ne­ty. Szcze­gól­ne miej­sce wtym han­dlu zaj­mo­wa­ły fu­tra. Za­baw­ny może wy­dać się fakt, że Ruś do­star­cza­ła fu­tra do miast arab­skich, ale taka była wów­czas moda. „Za­po­trze­bo­wa­nie na fu­tra po­więk­sza­ło się na Wscho­dzie – pi­sze So­łow­jow – wraz zroz­po­wszech­nie­niem się bo­ga­te­go iwy­staw­ne­go sty­lu ży­cia pod­czas pa­no­wa­nia wy­bit­ne­go ka­li­fa Ha­run ar-Ra­szi­da. Po­sia­da­nie fu­tra było czymś za­cnym, dla­te­go ku­po­wa­no je za duże pie­nią­dze; za­cho­wa­ła się in­for­ma­cja, że jako pierw­sza modę na pod­bi­te gro­no­sta­ja­mi bądź so­bo­la­mi fu­tra za­po­cząt­ko­wa­ła Zo­be­ida, żona Ha­ru­na. Oprócz fu­ter Ru­si­ni przy­wo­zi­li nad Woł­gę tak­że nie­wol­ni­ków. Wy­mie­nia­jąc okre­ślo­ne to­wa­ry, Ru­si­ni mo­gli brać od Ara­bów dro­gie ka­mie­nie, ko­ra­le, naj­czę­ściej wko­lo­rze zie­lo­nym (na ulu­bio­ne na­szyj­ni­ki ru­skich ko­biet, któ­rych mę­żo­wie tra­ci­li ma­jąt­ki, pła­cąc nie­raz wdir­he­mach od 15 do 20 ko­pie­jek wsre­brze za każ­dy ko­ra­lik), wy­ro­by ze zło­ta isre­bra, łań­cusz­ki, na­szyj­ni­ki, bran­so­le­ty, pier­ście­nie, szpil­ki, rę­ko­je­ści, gu­zi­ki, sprzącz­ki do zdo­bie­nia ubrań lub zbroi ko­nia, być może rów­nież je­dwab­ne, weł­nia­ne ipa­pie­ro­we tka­ni­ny, wa­rzy­wa, przy­pra­wy ko­rzen­ne iwino. Jed­nak Ru­si­ni wo­le­li wy­mie­niać swo­je to­wa­ry na arab­skie mo­ne­ty – dir­he­my – któ­re wszę­dzie ipod każ­dym wzglę­dem po­sia­da­ły wiel­ką war­tość. Dzię­ki temu arab­skie mo­ne­ty roz­po­wszech­ni­ły się wróż­nych re­gio­nach ów­cze­snej Rusi; jako cen­ne irzad­ko spo­ty­ka­ne prze­cho­dzi­ły, po­dob­nie jak bi­żu­te­ria, zpo­ko­le­nia na po­ko­le­nie, zrąk do rąk. Za­ko­py­wa­no je wzie­mi zumar­ły­mi, za­grze­by­wa­no jako skarb, dzię­ki cze­mu do­trwa­ły do na­szych cza­sów”101.
 Duża część to­wa­rów była do­star­cza­na do cha­zar­skie­go mia­sta Itil, astam­tąd przez kup­ców ży­dow­skich sprze­da­wa­na na Bli­ski Wschód. Oczy­wi­ście, co za­uwa­ża Po­krow­ski, ru­scy kup­cy do­cie­ra­li rów­nież do Bag­da­du, aAra­bo­wie czę­sto po­dró­żo­wa­li po Rusi. Wy­mia­na kwi­tła i„mało któ­ry król ze Wscho­du nie po­sia­dał fu­tra uszy­te­go zru­skich skór”102.
 Ze Wscho­du przy­by­wa­ły set­ki ty­się­cy srebr­nych mo­net, zaś zBi­zan­cjum do­cie­ra­ły na Ruś wy­ro­by rze­mieśl­ni­cze. Wcza­sach ra­dziec­kich hi­sto­ry­cy sta­ran­nie prze­śle­dzi­li dro­gę sre­bra: „Dzię­ki pra­com ar­che­olo­gicz­nym im­port bi­zan­tyj­ski iprzy­czar­no­mor­ski jest za­uwa­ża­ny na ca­łej dłu­go­ści szla­ku «od Wa­re­gów do Gre­ków», ana­wet się­ga po re­jon Je­zio­ra Bia­łe­go”103. Rów­nież źró­dła skan­dy­naw­skie pod­kre­śla­ją, że zGre­cji Wa­re­go­wie wo­le­li otrzy­my­wać „nie pie­nią­dze, aje­dwab iinne tka­ni­ny, me­tal, szkło iwino”104. Ru­si­ni rów­nież sta­ra­li się przy­wo­zić zCa­ro­gro­du go­to­we pro­duk­ty. Wkon­se­kwen­cji whan­dlu zBi­zan­cjum Ruś mia­ła de­fi­cyt, na­to­miast sal­do do­dat­nie – whan­dlu zkra­ja­mi mu­zuł­mań­ski­mi. Do Bi­zan­cjum do­star­cza­no głów­nie su­row­ce do wy­ro­bów rze­mieśl­ni­czych, aotrzy­my­wa­no go­to­we pro­duk­ty zwarsz­ta­tów grec­kich, na­to­miast na po­łu­dnie wie­zio­no przed­mio­ty zbyt­ku inie­wol­ni­ków, wy­mie­nia­nych na sre­bro, któ­re­go Per­so­wie iAra­bo­wie mie­li wnad­mia­rze. „To­wa­ry is­lam­skie były przy­wo­żo­ne na Ruś, skąd do­cie­ra­ły do Skan­dy­na­wii, jed­nak po­pyt na to­wa­ry ru­skie był wka­li­fa­cie dużo więk­szy niż po­pyt wśród Ru­si­nów na wy­ro­by is­lam­skie, zaś po­wsta­ła róż­ni­ca spła­ca­na była wsre­brze, co wpeł­ni za­do­wa­la­ło obie stro­ny – pi­sał Pe­ter Sa­wy­er wksiąż­ce Kings and Vi­kings. – Pew­na część mo­net mu­zuł­mań­skich była eks­por­to­wa­na zRusi do są­sied­nich państw eu­ro­pej­skich, dla­te­go wdu­żej ilo­ści mo­ne­ty te moż­na od­na­leźć wSkan­dy­na­wii”105.
 Li­taw­rin za­uwa­ża, że wie­lu Ru­si­nów iWa­re­gów uda­wa­ło się do Bi­zan­cjum „na za­ro­bek”106. Cho­dzi tu ozja­wi­sko ma­so­we, po­nie­waż prak­ty­ka tego typu była re­gu­lo­wa­na przez spe­cjal­ne umo­wy ru­sko-bi­zan­tyj­skie. WKon­stan­ty­no­po­lu mo­gło znaj­do­wać się jed­no­cze­śnie oko­ło ty­sią­ca Ru­si­nów. Prze­by­wa­ją­cy wsto­li­cy ce­sar­stwa Wa­re­go­wie iRu­si­ni nie byli emi­gran­ta­mi, lecz han­dlow­ca­mi, dzia­ła­cza­mi re­li­gij­ny­mi (in­te­lek­tu­ali­sta­mi) oraz, jak przy­ję­ło się dziś mó­wić, ga­star­be­ite­ra­mi – rze­mieśl­ni­ka­mi iżoł­nie­rza­mi za­cięż­ny­mi, któ­rzy po za­ro­bie­niu pie­nię­dzy pla­no­wa­li po­wró­cić do oj­czy­zny107.
 Po schry­stia­ni­zo­wa­niu Rusi wy­mia­nie han­dlo­wej to­wa­rzy­szy­ło roz­po­wszech­nia­nie oświa­ty itech­no­lo­gii. Wśre­dnio­wie­czu „prze­nie­sie­nie tech­no­lo­gii” za­wsze ozna­cza­ło tak­że prze­sie­dle­nie lu­dzi. WX iXI wie­ku po­mię­dzy Bi­zan­cjum iRu­sią do­ko­nu­je się ma­so­we „prze­sie­dle­nie maj­strów ior­ga­ni­zo­wa­nie na no­wym miej­scu pro­duk­cji, przy­by­cie mi­strzów zGre­cji wcelu zbu­do­wa­nia iude­ko­ro­wa­nia świą­tyń”108. ZKon­stan­ty­no­po­la do Ki­jo­wa przy­jeż­dża­ją mi­strzo­wie-szkla­rze. Cie­ka­we, że wła­śnie tego typu pro­duk­cja za­czę­ła się roz­wi­jać wWe­ne­cji dwie­ście lat póź­niej, gdy wsku­tek wy­praw krzy­żo­wych tech­no­lo­gia ta po­ja­wi­ła się wEu­ro­pie Za­chod­niej.
 Wy­pro­du­ko­wa­ny we­dle tech­no­lo­gii bi­zan­tyj­skiej sprzęt ko­ściel­ny ma­so­wo po­ja­wił się wSkan­dy­na­wii, schry­stia­ni­zo­wa­nej póź­niej niż Ruś. Ruś, tak samo jak Bi­zan­cjum, któ­re było bar­dziej roz­wi­nię­te niż inne kra­je eu­ro­pej­skie, pod wzglę­dem roz­wo­ju kul­tu­ral­ne­go itech­no­lo­gicz­ne­go wwie­ku X iXI wy­raź­nie wy­prze­dza­ła więk­szość kra­jów Za­cho­du. Mimo że Ruś Ki­jow­ska nie za­sły­nę­ła zwła­snych wy­na­laz­ków, to bli­skie re­la­cje zBi­zan­cjum po­zwa­la­ły jej roz­wi­jać się szyb­ciej niż pań­stwa za­chod­nie. „Mó­wiąc okol­czu­dze, na­le­ży stwier­dzić, że była ona zna­na na Rusi już od X wie­ku, zaś wEu­ro­pie sprzęt tego typu po­ja­wił się do­pie­ro wXI iXII wie­ku. Źró­dła kro­ni­kar­skie po­twier­dza­ją tak­że, że na Rusi wX iXI wie­ku nie tyl­ko zna­no «ogień grec­ki», ale po­tra­fio­no tak­że po­słu­gi­wać się bro­nią pal­ną”109. WXII wie­ku ist­nia­ły już mo­de­le bro­ni pro­du­ko­wa­nej „se­ryj­nie”, awopi­nii ar­che­olo­gów przy­bra­ła ona cha­rak­ter ma­so­wy110.
 Nu­mi­zma­ty­cy za­zna­cza­ją, że mo­ne­ty ki­jow­skie od­zna­cza­ły się do­brą ja­ko­ścią – oczy­wi­ście wpo­rów­na­niu zwzor­ca­mi za­chod­nio­eu­ro­pej­ski­mi ztego okre­su111. WXII wie­ku zie­mie ru­skie znacz­nie wy­prze­dza­ły pań­stwa Eu­ro­py Pół­noc­nej pod wzglę­dem ob­rób­ki me­ta­lu. Wy­raź­nie po­świad­cza­ją to za­rów­no dane ar­che­olo­gicz­ne, jak iźró­dła kro­ni­kar­skie. „Wob­rób­ce me­ta­lu wy­ko­rzy­sty­wa­ne były zło­żo­ne me­to­dy tech­no­lo­gicz­ne: ter­micz­na ob­rób­ka sta­li, naj­róż­niej­sze spo­so­by ob­rób­ki me­ta­lu na zim­no, spa­wa­nie. Wcelu wy­pro­du­ko­wa­nia naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­ne­go na­rzę­dzia – noża – spa­wa­no stal zże­la­zną pod­sta­wą głow­ni. Dwu-, trzy­war­stwo­we noże cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się na pierw­szym eta­pie roz­wo­ju rze­mio­sła wNo­wo­gro­dzie bar­dzo wy­so­ką ja­ko­ścią”112. 
 Roz­wój rze­mio­sła pro­wa­dził do tego, że już pod ko­niec XII wie­ku Ruś eks­por­to­wa­ła do Bi­zan­cjum nie tyl­ko su­row­ce, lecz rów­nież wy­ro­by rze­mieśl­ni­cze, wtym tak­że ar­ty­stycz­ne113. Ru­skie wy­ro­by od­na­le­zio­no wKo­ryn­cie, abi­zan­tyj­ski po­eta Jan Tzet­zes wspo­mi­na o„po­da­ro­wa­nym mu wy­ko­na­nym na Rusi ka­ła­ma­rzu”114. Wy­ro­by ru­skie­go rze­mio­sła wjesz­cze więk­szej ilo­ści były eks­por­to­wa­ne do in­nych kra­jów eu­ro­pej­skich. 
 Wy­wóz ru­skiej pro­duk­cji na Wschód był jed­nak trud­niej­szy, po­nie­waż tam­tej­sza pro­duk­cja sta­ła na nie­po­rów­ny­wal­nie wyż­szym po­zio­mie niż na Za­cho­dzie. Nie­mniej jed­nak na­byw­ców, dzię­ki któ­rym do­cie­ra­ły na­wet do In­dii, znaj­do­wa­ły broń izbro­je oraz len ipłót­no lnia­ne. Bez wzglę­du na wstrzą­sy hi­sto­rycz­ne, wszyst­kie te to­wa­ry aż do XIV wie­ku bez pro­ble­mów do­cie­ra­ły zRusi na Wschód. Przez Der­bent eks­por­to­wa­no len, skąd wy­sy­ła­no go do Azji Środ­ko­wej, Per­sji iIn­dii115. Wtaki spo­sób rów­nież rol­nic­two na Rusi po­wo­li zo­sta­ło wcią­gnię­te whan­del mię­dzy­na­ro­do­wy. Do­ko­nu­je się udo­sko­na­le­nie upra­wy roli. Wtym okre­sie hi­sto­rii ru­skiej geo­gra­ficz­na bli­skość ziem grec­kich sta­je się czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym rów­nież we­wnątrz kra­ju. Na zie­miach po­łu­dnio­wej Rusi, bli­skich Bi­zan­cjum, sto­so­wa­no pług że­la­zny, pod­czas gdy na pół­no­cy uży­wa­no so­chy.
 Wzdu­mie­nie wpra­wia, że, poza ma­ły­mi wy­jąt­ka­mi, wcią­gu dwu­stu lat ro­syj­scy ira­dziec­cy hi­sto­ry­cy, mó­wiąc (za kro­ni­ka­rza­mi) ozna­cze­nie szla­ku „od Wa­re­gów do Gre­ków”, nie wy­ka­za­li nim szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia. Po­wta­rza­jąc świa­dec­twa kro­ni­kar­skie, od razu prze­cho­dzo­no do opi­sy­wa­nia kon­flik­tów mię­dzy ksią­żę­ta­mi, wy­praw wo­jen­nych bądź po­le­mi­ki do­ty­czą­cej roli ksią­żąt nor­mań­skich (wa­re­skich) wNo­wo­gro­dzie iKi­jo­wie. Wka­ta­lo­gu Pań­stwo­wej Pu­blicz­nej Bi­blio­te­ki Hi­sto­rycz­nej wMo­skwie wśród ogrom­nej licz­by prac oRusi Ki­jow­skiej ztru­dem moż­na od­na­leźć choć­by pół tu­zi­na ksią­żek po­świę­co­nych związ­kom ru­sko-bi­zan­tyj­skim. Ata­kiej, wktó­rej wspo­mi­na­no by o„szla­ku od Wa­re­gów do Gre­ków”, nie ma ani jed­nej! Re­la­cje ru­sko-bi­zan­tyj­skie były ana­li­zo­wa­ne przede wszyst­kim zpunk­tu wi­dze­nia hi­sto­rii ko­ściel­nej, nie­kie­dy wkon­tek­ście wpły­wu kul­tu­ro­we­go Gre­ków na Ruś116. Jed­nak wy­mia­na han­dlo­wa po­prze­dza­ła wy­mia­nę kul­tu­ro­wą co naj­mniej ostu­le­cie! Moż­na po­wie­dzieć, że śre­dnio­wiecz­ni kro­ni­ka­rze ru­scy za­de­mon­stro­wa­li lep­sze ro­zu­mie­nie lo­gi­ki pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go niż ba­da­cze XIX iXX wie­ku.
 Co jest przy­czy­ną tak ni­kłe­go za­in­te­re­so­wa­nia „śla­da­mi bi­zan­tyj­ski­mi” wro­syj­skiej hi­sto­rii? Zjed­nej stro­ny nikt ich nie od­rzu­ca idla­te­go nie mogą być, wod­róż­nie­niu od „teo­rii nor­mań­skiej”, te­ma­tem dys­ku­sji po­li­tycz­nych. Zdru­giej jed­nak stro­ny Bi­zan­cjum zna­la­zło się na pe­ry­fe­riach ro­syj­skiej świa­do­mo­ści ide­olo­gicz­nej. Szko­ła za­pad­ni­ków wro­go od­no­si­ła się do wszyst­kie­go, co bi­zan­tyj­skie, wi­dząc we wpły­wach grec­kich ipra­wo­sław­nych prze­szko­dę dla in­te­gra­cji kul­tu­ro­wej zZa­cho­dem. Na­to­miast dla zwo­len­ni­ków „nie­za­leż­no­ści” za­rów­no Bi­zan­tyj­czy­cy, jak iNor­ma­no­wie byli tak samo od­ra­ża­ją­cy. Sko­ro za­pad­ni­cy szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­ca­li Nor­ma­nom, to prze­ciw „teo­rii nor­mań­skiej” ukie­run­ko­wa­na była cała po­le­mi­ka po­czwien­ni­ków. Ani jed­ni, ani dru­dzy nie byli wsta­nie uznać, że Ruś po­ja­wi­ła się jako miej­sce spo­tka­nia Bi­zan­tyj­czy­ków zNor­ma­na­mi. Wcza­sach ra­dziec­kich sy­tu­acja ta nie zmie­ni­ła się zna­czą­co. Pod wpły­wem mark­si­zmu nie­znacz­nie wzro­sło za­in­te­re­so­wa­nie hi­sto­rią eko­no­micz­ną, lecz hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy wię­cej uwa­gi po­świę­ca­li pro­duk­cji lo­kal­nej, jak rów­nież re­la­cjom za­cho­dzą­cym wdo­brach feu­dal­nych. Po znisz­cze­niu wla­tach 30. XX wie­ku szko­ły Po­krow­skie­go han­del rzad­ko sta­wał się przed­mio­tem sa­mo­dziel­nych ba­dań. Za­in­te­re­so­wa­nie eko­no­mią agrar­ną było wpeł­ni uza­sad­nio­ne wprzy­pad­ku Eu­ro­py Za­chod­niej. Tam eko­no­mia rze­czy­wi­ście wy­ro­sła zgo­spo­dar­ki na­tu­ral­nej. Ruś jed­nak go­spo­dar­ki na­tu­ral­nej, wsen­sie za­chod­nim, nie zna­ła. Mó­wiąc do­kład­niej, wokre­sie go­spo­dar­ki na­tu­ral­nej nie ist­nia­ło ani pań­stwo ru­skie, ani ru­ski na­ród. Kro­ni­ka­rze, sta­ra­jąc się zro­zu­mieć, „skąd wy­szła zie­mia ru­ska”, od razu słusz­nie wska­zy­wa­li na han­del. 
ROZDZIAŁ 2 
SCHYŁEK XIII WIEKU
Jeże­li pod wzglę­dem cy­wi­li­za­cyj­nym Ro­sja na po­cząt­ku swo­jej hi­sto­rii była tak roz­wi­nię­ta, to dla­cze­go po­cząw­szy od XVII wie­ku do koń­ca XX wie­ku głów­nym za­da­niem tego pań­stwa była wal­ka ozmniej­sze­nie dy­stan­su wo­bec Za­cho­du? Co było przy­czy­ną za­co­fa­nia? Po­cząw­szy od wie­ku XVIII, li­be­ral­na hi­sto­rio­gra­fia do­pa­try­wa­ła się przy­czy­ny wdwu­stu­let­niej nie­wo­li ta­tar­skiej.
 Po­gląd ten po­cho­dzi od Ka­ram­zi­na, któ­ry twier­dzi, że „bar­ba­rzyń­ska za­sło­na, za­ciem­niw­szy ho­ry­zont Ro­sji, ukry­ła przed nami Eu­ro­pę wów­czas, gdy zba­wien­na wie­dza ina­wy­ki co­raz bar­dziej się wniej roz­mna­ża­ły, lud uwal­niał się znie­wo­li, mia­sta wcho­dzi­ły ze sobą wbli­skie re­la­cje wcelu wza­jem­nej obro­ny przed cie­mięż­cą; wy­na­le­zie­nie kom­pa­su roz­po­wszech­ni­ło po­dró­żo­wa­nie po mo­rzu ihan­del; rze­mieśl­ni­cy, ar­ty­ści ina­ukow­cy wspie­ra­ni byli przez rzą­dy; po­wsta­ły wyż­sze uni­wer­sy­te­ty; ro­zum ćwi­czył się wkon­tem­pla­cji ipo­praw­no­ści my­śle­nia; oby­cza­je sta­wa­ły się co­raz ła­god­niej­sze; woj­ny utra­ci­ły swe wcze­śniej­sze okru­cień­stwo; szlach­ta wsty­dzi­ła się roz­bo­jów, aszla­chet­ni wi­te­zio­wie sły­nę­li zmi­ło­sier­dzia wo­bec słab­szych, wiel­ko­dusz­no­ści igod­no­ści; uprzej­mość, ludz­kość (hu­ma­ni­tas), uczci­wość sta­wa­ły się co­raz bar­dziej zna­ne ipo­żą­da­ne117.
 Czy win­ne jest jarz­mo ta­tar­skie?
 Nie­ste­ty, na­szki­co­wa­na przez Ka­ram­zi­na mapa szyb­kie­go roz­wo­ju Eu­ro­py Za­chod­niej da­le­ka jest od praw­dy. Naj­cięż­szy okres jarz­ma ta­tar­skie­go miał miej­sce wXIV wie­ku. Hi­sto­ry­cy ro­syj­scy, któ­rzy winę za za­co­fa­nie kra­ju zrzu­ca­ją na jarz­mo ta­tar­skie, rzad­ko zaj­mu­ją się tym, co dzia­ło się wów­czas na Za­cho­dzie. Tym­cza­sem XIV wiek wEu­ro­pie był okre­sem nisz­czy­ciel­skich wo­jen, kry­zy­su eko­no­micz­ne­go idżu­my. Je­że­li Wło­chy ipo­łu­dnio­wa Fran­cja na po­cząt­ku stu­le­cia rze­czy­wi­ście roz­wi­ja­ły się bar­dzo szyb­ko, to po­tem na­stą­pił dłu­go­trwa­ły kry­zys eko­no­micz­ny, któ­ry wpeł­ni zo­stał prze­zwy­cię­żo­ny do­pie­ro wna­stęp­nym stu­le­ciu. Wresz­cie zu­peł­nie nie­zro­zu­mia­łe jest ogól­ne po­ję­cie „Za­chód”. Wza­leż­no­ści od tego, czy bie­rze­my pod uwa­gę Wło­chy czy Wę­gry, Cze­chy czy Pol­skę, tem­po ipo­ziom roz­wo­ju znacz­nie się od sie­bie róż­ni­ły.
 Ka­ram­zin, jako praw­dzi­wy przed­sta­wi­ciel swej epo­ki, uwa­ża, że źró­dłem bie­dy był nie­do­sta­tek oświa­ty, co zko­lei było wy­ni­kiem uci­sku. „Drę­czo­na przez Mon­go­łów Ro­sja wszyst­kie swo­je siły ukie­run­ko­wa­ła wy­łącz­nie na to, by nie zgi­nąć: nie było nam po dro­dze zoświa­tą!”118. Póź­niej­si hi­sto­ry­cy przy­czy­ny za­co­fa­nia po­szu­ki­wa­li raz wpra­wo­sła­wiu, in­nym ra­zem w„nie­uda­nym” zjed­no­cze­niu ziem ru­skich wo­kół Mo­skwy, anie pod sztan­da­rem Twe­ru, Li­twy bądź No­wo­gro­du. Oile dwa ostat­nie ob­ja­śnie­nia prze­sta­ły być po­pu­lar­ne wXX wie­ku, to od­wo­ły­wa­nie się do jarz­ma ta­tar­skie­go łą­czy wszyst­kie pod­ręcz­ni­ki doby ra­dziec­kiej. Hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy nie­ustan­nie pod­kre­śla­li, że „je­że­li Ruś Ki­jow­ska wX iXI wie­ku oraz księ­stwa ru­skie wXII iXIII wie­ku po­dą­ża­ły tą samą dro­gą, co przo­du­ją­ce pań­stwa Eu­ro­py Za­chod­niej, nie po­zo­sta­jąc za nimi wtyle, to na­jazd ta­tar­sko-mon­gol­ski, któ­ry trwał po­nad dwie­ście lat, na dłu­go za­bu­rzył nor­mal­ne ży­cie Rusi. Wstrzy­mał roz­wój sił wy­twór­czych, tech­ni­ki, na­uki ikul­tu­ry”119. Hi­sto­ry­cy za­chod­ni wślad za ro­syj­ski­mi ko­le­ga­mi po­wta­rza­li, że na­jazd ta­tar­ski „do­pro­wa­dził do spo­wol­nie­nia za­rów­no po­stę­pu ma­te­rial­ne­go, jak ipo­li­tycz­ne­go pań­stwa; moż­na rów­nież po­wie­dzieć, że po­zo­sta­wił kon­kret­ny efekt mo­ral­ny wpły­wa­ją­cy na cha­rak­ter na­ro­du, ob­ni­ża­ją­cy po­czu­cie dumy na­ro­do­wej, przy­ucza­ją­cy lu­dzi do po­ko­ry”120. Na­wet Ka­rol Marks po­dzie­lał tę opi­nię. Jego zda­niem au­to­ry­ta­ryzm, za­co­fa­nie iustrój pańsz­czyź­nia­ny są owo­ca­mi „od­ra­ża­ją­cej isłu­żal­czej szko­ły ode­bra­nej pod­czas pa­no­wa­nia Ta­ta­rów”121.
 Ta po­wta­rza­ją­ca się wty­sią­cach tek­stów iprzez ni­ko­go nie­oba­lo­na teza na­su­wa po­waż­ne py­ta­nia. Cha­rak­te­ry­stycz­ne jest, że Ka­ram­zin, któ­ry jako pierw­szy sfor­mu­ło­wał myśl ojarz­mie ta­tar­skim jako przy­czy­nie ro­syj­skie­go za­co­fa­nia, zy­skał opi­nię wiel­kie­go znaw­cy kro­nik, ale sła­be­go ana­li­ty­ka. Hi­sto­rię pań­stwa ro­syj­skie­go na­pi­sał na po­cząt­ku XIX wie­ku, aod tego cza­su ba­da­cze po­su­nę­li się da­le­ko za­rów­no wwie­dzy ofak­tach, jak iwich ana­li­zie. Więk­sza część przy­to­czo­nych przez Ka­ram­zi­na ar­gu­men­tów już wpo­ło­wie XIX wie­ku nie była trak­to­wa­na po­waż­nie. Na przy­kład za do­wód na za­co­fa­nie Ro­sji ijej dzi­kość wXIV iXV wie­ku Ka­ram­zin uwa­żał oby­czaj, zgod­nie zktó­rym pro­ce­sy są­do­we od­by­wa­ły się na „polu”, co zna­czy, że jed­na ze stron mo­gła wy­zwać dru­gą, ana­wet sa­me­go sę­dzie­go, na po­je­dy­nek, na któ­rym za­pa­da­ła de­cy­zja okoń­co­wym lo­sie spra­wy. Po upły­wie stu lat Po­krow­ski przy­ta­cza ten sam przy­kład jako do­wód, że ca­ło­kształt roz­wo­ju Ro­sji prze­bie­gał ana­lo­gicz­nie do Za­cho­du, po­nie­waż wśre­dnio­wiecz­nej Fran­cji ist­niał do­kład­nie taki sam oby­czaj, któ­ry za­cho­wał się zpew­no­ścią tak dłu­go, jak wRo­sji122.
 Mimo że zmie­nił się sto­su­nek do Ka­ram­zi­na, to gło­szo­na przez nie­go teza za­ję­ła wro­syj­skiej hi­sto­rii szcze­gól­ne, wspól­ne dla wie­lu ba­da­czy miej­sce, któ­re­go nie za­ne­go­wa­no, ale też nie ana­li­zo­wa­no, je­że­li po­mi­nąć kil­ka wy­po­wie­dzi So­łow­jo­wa ipró­by kry­ty­ki hi­sto­rycz­nej, jaką pod­jął Po­krow­ski. Po ofi­cjal­nym po­tę­pie­niu wcza­sach sta­li­now­skich szko­ły Po­krow­skie­go ipod­da­niu re­pre­sjom jej przed­sta­wi­cie­li dys­ku­sja osta­tecz­nie zo­sta­ła zdła­wio­na.
 In­te­re­su­ją­ce, że hi­sto­ry­cy ra­dziec­cy nie do­pre­cy­zo­wu­ją, czy przy­czy­ną upad­ku był je­dy­nie na­jazd ta­tar­ski, czy tak­że trwa­ją­ce dwie­ście lat po nim jarz­mo ta­tar­skie. Rze­czy­wi­ście na­jazd Batu-cha­na na Ruś wXIII wie­ku był ka­ta­stro­fą, na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że wśre­dnio­wie­czu spo­łe­czeń­stwa nie­jed­no­krot­nie prze­ży­wa­ły róż­ne ka­ta­stro­fy.
 Na­jazd Mon­go­łów
 Od Po­łow­ców iin­nych ple­mion ko­czow­ni­czych, zja­ki­mi sty­ka­ła się Ruś, Mon­go­ło­wie od­róż­nia­li się tym, że po­tra­fi­li zdo­by­wać mia­sta. Już for­ty­fi­ka­cje zbe­lek two­rzy­ły sku­tecz­ną osło­nę przed Po­łow­ca­mi iPie­czyn­ga­mi, aka­mien­ne mury były dla nich zu­peł­nie nie do zdo­by­cia. Mon­go­ło­wie jed­nak jesz­cze przed na­jaz­dem na Ruś pod­bi­li Chi­ny, co świad­czy otym, że ko­rzy­sta­li ztech­no­lo­gii woj­sko­wych sto­ją­cych na owie­le wyż­szym po­zio­mie. Do­brze zna­ne im były ma­chi­ny ob­lęż­ni­cze. Już choć­by ztego po­wo­du Ta­ta­ro-Mon­go­łów nie na­le­ży uwa­żać za pół­dzi­kich ko­czow­ni­ków, jak zwy­kło się to czy­nić. Znaj­do­wa­li się na wyż­szym stop­niu or­ga­ni­za­cji woj­sko­wej ipo­li­tycz­nej niż Po­łow­cy iPie­czyn­go­wie. Wła­śnie wtym tkwi ta­jem­ni­ca ich zwy­cięstw.
 Znisz­cze­nie Ki­jo­wa iin­nych miast było czymś strasz­nym, jed­nak wtam­tych cza­sach gra­bież zdo­by­tych miast przez zwy­cięz­ców była prak­ty­ką po­wszech­ną irów­nież ksią­żę­ta ru­scy nie sta­no­wi­li wtej kwe­stii wy­jąt­ku. WXII iXIII wie­ku po­gro­my miast ru­skich do­ko­ny­wa­ne przez woj­ska tych­że ru­skich ksią­żąt były czymś zwy­czaj­nym, po­dob­nie jak sprze­daż wzię­tych do nie­wo­li ro­da­ków do Buł­ga­rii Nad­woł­żań­skiej. Po zdo­by­ciu sztur­mem Ki­jo­wa w1169 roku ksią­żę wło­dzi­mier­ski An­drzej, na­zwa­ny ze wzglę­du na swe wy­kształ­ce­nie ire­li­gij­ność Bo­go­lub­skim, do­ko­nał ka­ta­stro­fal­ne­go spu­sto­sze­nia mia­sta. „Ku za­wsty­dze­niu zwy­cięz­cy za­po­mnie­li, że są Ro­sja­na­mi: wcią­gu trzech dni ogra­bi­li nie tyl­ko miesz­kań­ców iich do­mo­stwa, ale rów­nież klasz­to­ry, cer­kwie, bo­ga­tą świą­ty­nię św. Zo­fii iCer­kiew Dzie­się­cin­ną; zra­bo­wa­li dro­go­cen­ne iko­ny, sza­ty li­tur­gicz­ne, księ­gi, ana­wet dzwo­ny…”123 Tak jaw­na gra­bież była no­wym do­świad­cze­niem dla Ki­jo­wa, któ­ry nig­dy wcze­śniej nie był zdo­by­wa­ny sztur­mem. Tak­że inne cen­tra han­dlo­we nie­jed­no­krot­nie prze­ży­wa­ły tego ro­dza­ju ka­ta­stro­fy.
 Inną kwe­stią jest to, że znisz­cze­nie jed­nych miast ru­skich sta­wa­ło się przy­czy­ną wy­wyż­sze­nia dru­gich. Upa­dek Ki­jo­wa przy­czy­nił się do pod­nie­sie­nia ran­gi Wło­dzi­mie­rza iSuz­da­la. Tym ra­zem ucier­pia­ły jed­nak pra­wie wszyst­kie mia­sta, oprócz No­wo­gro­du iPsko­wa, do któ­rych Ta­ta­rzy nie do­szli. Tym wła­śnie na­jazd mon­gol­ski róż­nił się od po­gro­mów, ja­kich re­gu­lar­nie na so­bie na­wza­jem do­ko­ny­wa­li ksią­żę­ta ru­scy. Trud­no prze­ce­nić ska­lę nie­szczę­ścia. Mimo wszyst­ko waż­ny po­zo­sta­je fakt, że zna­czą­ce cen­tra han­dlo­we na pół­no­cy Rusi – No­wo­gród iPsków – któ­re były wsta­nie obro­nić się przed za­chłan­no­ścią ksią­żąt ru­skich wXII wie­ku, nie ucier­pia­ły rów­nież wXIII wie­ku od Ta­ta­rów. Zdru­giej stro­ny Ta­ta­rzy ogra­bi­li nie tyl­ko Ruś, bo­wiem nie­ma­łą stra­tę po­nie­śli tak­że jej za­chod­ni są­sie­dzi – Pol­ska iWę­gry.
 Ska­la ka­ta­stro­fy, jaką zo­sta­ła do­tknię­ta Ruś po na­jaz­dach Batu-cha­na, jest róż­nie opi­sy­wa­na przez źró­dła śre­dnio­wiecz­ne. Dla przy­kła­du, le­gat pa­pie­ski Jan di Pia­no Car­pi­ni in­for­mo­wał, że Ki­jów zo­stał pra­wie do­szczęt­nie znisz­czo­ny: „Mia­sto to bo­wiem było bar­dzo wiel­kie ilud­ne, ate­raz jak­by wni­cość ob­ró­co­ne. Znaj­du­je się tam za­le­d­wie dwie­ście do­mów”124. Jed­nak wma­te­ria­łach mi­sji fran­cisz­kań­skiej wspo­mi­na się tak­że o„dwu­stu szla­chet­nie uro­dzo­nych miesz­kań­cach Ki­jo­wa, zktó­ry­mi spo­ty­kał się le­gat pa­pie­ski”125. Je­że­li sa­mych tyl­ko „szla­chet­nie uro­dzo­nych” miesz­kań­ców po­zo­sta­ło nie mniej niż dwu­stu, to miesz­kań­ców wogó­le ido­mów wmie­ście zpew­no­ścią oca­la­ło wię­cej. Ukra­iń­ski hi­sto­ryk Ser­hij Kli­mow­ski, opie­ra­jąc się na da­nych ar­che­olo­gicz­nych, za­uwa­ża, że na­tych­miast po odej­ściu Ta­ta­rów na Gó­rze Zam­ko­wej wKi­jo­wie „bar­dzo szyb­ko za­czę­to się osie­dlać, co po­twier­dza obec­ność tam du­żej ilo­ści ce­ra­mi­ki po­cho­dzą­cej ztego okre­su”126. Wsen­sie po­li­tycz­nym brak wła­dzy, bę­dą­cy kon­se­kwen­cją roz­gro­mie­nia ksią­żąt po­łu­dnio­wo­ru­skich, wy­szedł miesz­cza­nom na do­bre: „Ki­jów był wtym okre­sie au­to­no­micz­ną, sa­mo­de­cy­du­ją­cą wspól­no­tą miej­ską”127. Mimo że wła­dza ksią­żę­ca ist­nia­ła no­mi­nal­nie, mia­sto ob­cho­dzi­ło się bez oso­bi­stej obec­no­ści księ­cia, aze źró­deł ko­ściel­nych do­wia­du­je­my się, że miej­sco­wi me­tro­po­li­ci byli zmu­sze­ni uwzględ­niać nie opi­nie wła­dzy świec­kiej, lecz ki­jo­wian.
 Ba­da­cze zwra­ca­ją tak­że uwa­gę na inne in­for­ma­cje: „Kwe­stia rze­czy­wi­stej sy­tu­acji wKi­jo­wie po zdo­by­ciu go przez Mon­go­łów (czy ży­cie wmie­ście umar­ło?) może być roz­pa­try­wa­na wkon­tek­ście ko­lej­nej in­for­ma­cji bra­ta Jana. Le­gat pa­pie­ski wznisz­czo­nym Ki­jo­wie spo­tkał bo­ga­tych kup­ców zGre­cji, We­ne­cji, Pizy iAkry… Wy­mie­nio­ne przez bra­ta Jana imio­na kup­ców są zwią­za­ne znaj­bo­gat­szy­mi ro­da­mi, któ­re wła­da­ły zna­czą­cy­mi ka­pi­ta­ła­mi han­dlo­wy­mi. Py­ta­my, co ro­bi­li ci lu­dzie wznisz­czo­nym Ki­jo­wie?”128.
 Okru­cień­stwo na­jaz­du mon­gol­skie­go było po­ra­ża­ją­ce na­wet we­dług stan­dar­dów śre­dnio­wiecz­nych. Spu­sto­sze­nie Pol­ski iWę­gier mia­ło ka­ta­stro­fal­ny cha­rak­ter. Oile na pół­no­cy Rusi mia­stom han­dlo­wym uda­ło się unik­nąć po­gro­mu, otyle na Wę­grzech znisz­czo­ne zo­sta­ło prak­tycz­nie wszyst­ko. Wy­bi­cie lud­no­ści ca­łych miast, ana­wet te­re­nów co do ostat­nie­go czło­wie­ka było po­wszech­ną prak­ty­ką. „Mon­go­ło­wie sztur­mem zdo­by­li ispa­li­li Peszt, akról Bela uciekł nad Ad­ria­tyk – pi­sze René Gro­us­set. – Miesz­kań­cy cier­pie­li zpo­wo­du strasz­nej prze­mo­cy, jaka ich spo­ty­ka­ła, nie­rzad­ko byli wy­bi­ja­ni co do jed­ne­go. WRo­ge­rii car­men mi­se­ra­bi­le129 znaj­du­je się wie­le po­dob­nych hi­sto­rii: Mon­go­ło­wie pod­stęp­nie na­ma­wia­li ucie­ki­nie­rów do po­wro­tu do swych do­mów, obie­cu­jąc cał­ko­wi­te bez­pie­czeń­stwo, by na­stęp­nie wszyst­kich, któ­rzy po­wró­ci­li, za­bić”. Eks­ter­mi­na­cja lud­no­ści była za­pla­no­wa­na ido­brze prze­my­śla­na, do­cho­dzi­ło do niej nie tyl­ko wmia­stach, lecz tak­że na te­re­nach wiej­skich. „Od razu po za­koń­cze­niu zbie­ra­nych dla nich przez chło­pów żniw za­bi­ja­li wszyst­kich, do­kład­nie tak samo, jak za­bi­ja­li (po zgwał­ce­niu) wszyst­kie ko­bie­ty zte­re­nów, któ­re po­tem opusz­cza­li, iprze­cho­dzi­li wcelu nisz­cze­nia na inne zie­mie”130.
 Sztur­my iob­lę­że­nia były prze­pro­wa­dza­ne na zie­miach Rusi pół­noc­no-wschod­niej ipo­łu­dnio­wej. Na­to­miast cen­tral­ne mia­sta na pół­no­cy ina pół­noc­nym za­cho­dzie, nie tyl­ko Psków iNo­wo­gród, lecz tak­że Smo­leńsk, Po­łock, Wi­tebsk, Pińsk, Tu­rów, Mińsk iwie­le in­nych zna­czą­cych miast, po­zo­sta­ły nie­na­ru­szo­ne.
 Ruś nie speł­ni­ła roli „osło­ny” na dro­dze ord mon­gol­skich zAzji do Eu­ro­py. Prze­szedł­szy Ruś, za­stę­py Batu-cha­na wkro­czy­ły na te­ry­to­ria państw za­chod­nich, któ­re były wpeł­ni zdol­ne do wal­ki. Za­uwa­ża­my na­wet coś wię­cej, bo nie­któ­rych wo­dzów ru­skich po­ko­na­nych przez Ta­ta­rów od­naj­du­je­my wwoj­sku Batu-cha­na pod­czas na­jaz­du na Za­chód131. Po­ko­naw­szy Pol­skę iWę­gry, zwy­cię­żyw­szy ry­ce­rzy nie­miec­kich na Ślą­sku iogra­biw­szy Cze­chy, Mon­go­ło­wie pla­no­wa­li na­wet po­chód do Włoch iFran­cji, gdzie cze­ka­ła na nich ob­fi­ta zdo­bycz. „Wrze­czy sa­mej woj­ska Ba­ty­ja po­ko­na­ły ry­ce­rzy eu­ro­pej­skich we wszyst­kich po­tycz­kach – pod­kre­śla­ją hi­sto­ry­cy za­chod­ni. – To nie zmę­cze­nie Ta­ta­rów bądź czyn­ni­ki geo­gra­ficz­ne zba­wi­ły Eu­ro­pę, lecz nie­spo­dzie­wa­na śmierć wiel­kie­go cha­na Uge­de­ja, przez któ­rą wim­pe­rium mon­gol­skim wy­buchł kry­zys zwią­za­ny zdzie­dzi­cze­niem tro­nu”132.
 Do­świad­czyw­szy na­jaz­du mon­gol­skie­go, Wę­gry, Pol­ska iCze­chy po­wo­li „wra­ca­ły do sie­bie” ikon­ty­nu­owa­ły roz­wój wraz zca­łym Za­cho­dem. WCze­chach XIV wiek oka­zał się na­wet okre­sem swe­go ro­dza­ju bo­omu eko­no­micz­ne­go, któ­ry za­koń­czył się wna­stęp­nym stu­le­ciu re­wo­lu­cyj­ny­mi wy­stą­pie­nia­mi hu­sy­tów, bę­dą­cy­mi pra­obra­zem re­for­ma­cji ino­wo­żyt­nych re­wo­lu­cji bur­żu­azyj­nych.
 Za­chód wXIV wie­ku
 Teza Ka­ram­zi­na opo­myśl­nym roz­wo­ju Za­cho­du wXIV wie­ku zu­peł­nie nie od­po­wia­da rze­czy­wi­sto­ści. Etap jarz­ma ta­tar­skie­go wRo­sji przy­pa­da na naj­bar­dziej nie­ko­rzyst­ny okres dla więk­szej czę­ści Eu­ro­py Za­chod­niej. Nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy uwa­ża­ją na­wet, że moż­na mó­wić o„XIV-wiecz­nym kry­zy­sie”133. Fran­cu­ski hi­sto­ryk Ja­cqu­es Le Goff twier­dzi, że „na prze­ło­mie XIII iXIV wie­ku świat chrze­ści­jań­ski prze­sta­je się roz­sze­rzać te­ry­to­rial­nie, ana­wet kur­czy się we­wnątrz swo­ich gra­nic. Lu­dzie prze­sta­ją kar­czo­wać lasy, zdo­by­wać zie­mię; wię­cej, zie­mie mar­gi­ne­so­we – wzię­te pod upra­wę pod na­po­rem de­mo­gra­ficz­ne­go przy­ro­stu iwza­pa­le eks­pan­sji – zo­sta­ją opusz­czo­ne. Za­czy­na się opusz­cza­nie pól, ana­wet wio­sek […] Nie­do­koń­czo­na jesz­cze bu­do­wa wiel­kich ka­tedr zo­sta­je prze­rwa­na. Krzy­wa de­mo­gra­ficz­na ugi­na się iza­czy­na spa­dać. Zwyż­ka cen za­trzy­mu­je się, przy­go­to­wu­jąc de­pre­sję”134. Roz­po­czę­ło się psu­cie mo­ne­ty, co do­pro­wa­dzi­ło do dez­or­ga­ni­za­cji ryn­ków ikra­chu ban­ko­we­go. Wło­skie spół­ki ku­piec­kie ifi­nan­so­we prze­ży­ły falę ban­kructw, agwał­tow­ny roz­wój miast zmie­nił się wza­stój. 
 XIV wiek nie był tak­że, wbrew temu, co pi­sze Ka­ram­zin, epo­ką hu­ma­ni­zmu ioświa­ty. Na­gły roz­wój eko­no­micz­ny ikul­tu­ral­ny, któ­ry zmie­nił ob­li­cze Za­cho­du wXII iXIII stu­le­ciu, za­koń­czył się sze­re­giem ka­ta­strof. Wraz zpo­ja­wie­niem się go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, któ­ra zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła tra­dy­cyj­ne spo­łe­czeń­stwo, roz­po­czę­ła się epo­ka ostrych kon­flik­tów spo­łecz­nych iokrut­nych wo­jen. Ar­mie sta­wa­ły się co­raz licz­niej­sze iprzy­czy­nia­ły się do co­raz więk­szych znisz­czeń. Po­cząt­ko­wo po­wsta­nia wstrzą­snę­ły mia­sta­mi we Fran­cji iBel­gii, ana­stęp­nie wy­stą­pie­nia chło­pów za­gro­zi­ły po­rząd­ko­wi spo­łecz­ne­mu we Fran­cji iwAn­glii. Po­nad­to licz­ba lud­no­ści ro­sła szyb­ciej niż wy­daj­ność pra­cy wrol­nic­twie, aroz­wój miast zwięk­szał za­po­trze­bo­wa­nie na żyw­ność. Wkon­se­kwen­cji wXIV wie­ku Eu­ro­pa cier­pia­ła głód, akul­mi­na­cją kry­zy­su żyw­no­ścio­wo-de­mo­gra­ficz­ne­go była epi­de­mia dżu­my.
 Dżu­ma przy­szła do Eu­ro­py zKry­mu, na któ­ry przy­nie­śli ją Ta­ta­rzy. Zko­lei Ge­nu­eń­czy­cy zKaf­fy135 roz­sia­li „czar­ną śmierć” na Śród­ziem­no­mo­rzu, za­ra­ża­jąc po­cząt­ko­wo Bi­zan­cjum, ana­stęp­nie Wło­chy. Dżu­ma roz­po­wszech­nia­ła się wzdłuż szla­ków han­dlo­wych iob­cho­dząc całą Eu­ro­pę, do­tar­ła zNie­miec na Ruś, gdzie spu­sto­szy­ła No­wo­gród iPsków.
 Wnie­któ­rych pań­stwach eu­ro­pej­skich ofia­rą dżu­my pa­dła nie­mal po­ło­wa ich lud­no­ści. WAn­glii na po­cząt­ku XIV wie­ku miesz­ka­ły 4 mi­lio­ny lu­dzi, spo­śród któ­rych nie mniej niż mi­lion umar­ło w1349 roku. Dżu­ma po­wra­ca­ła jesz­cze wla­tach 1360–1362, 1369 i1375. Pi­sząc oepi­de­mii dżu­my wNo­wo­gro­dzie iPsko­wie, Ka­ram­zin koń­czy swo­ją opo­wieść opty­mi­stycz­nie, twier­dząc, że „wszę­dzie po odej­ściu za­ra­zy lu­dzie za­czy­na­li się szyb­ko roz­mna­żać: jak cu­dow­na jest Na­tu­ra, za­wsze go­to­wa do re­kom­pen­sa­ty stra­ty, jaka mia­ła miej­sce wjed­nym zjej kró­lestw, przez nową ak­tyw­ną iży­cio­daj­ną moc”136. Wrze­czy­wi­sto­ści więk­szość państw za­chod­nich prze­ży­ła dłu­gą de­po­pu­la­cję, ana przy­kład An­glia licz­bę lud­no­ści sprzed XIV wie­ku osią­gnę­ła po­now­nie do­pie­ro wXVII stu­le­ciu. Hi­sto­ry­cy an­giel­scy pod­kre­śla­ją, że „licz­ba lud­no­ści re­gu­lar­nie się zmniej­sza­ła, do­cho­dząc do oko­ło 2,5 mi­lio­na lub mniej wpo­ło­wie XV wie­ku”. Ka­ta­stro­fa ta wpeł­ni zmie­ni­ła ob­li­cze pań­stwa: „całe wspól­no­ty zo­sta­ły za­nie­dba­ne, pu­sto­sza­ły wsie an­giel­skie, wie­le znich ucier­pia­ło wwy­ni­ku po­dwój­ne­go ude­rze­nia, spo­wo­do­wa­ne­go dłu­go­trwa­ły­mi woj­na­mi ikry­zy­sem de­mo­gra­ficz­nym”137. 
 Ka­ta­stro­fie eko­no­micz­nej ide­mo­gra­ficz­nej to­wa­rzy­szy­ły za­wi­ro­wa­nia ide­olo­gicz­ne ikul­tu­ro­we. „Czar­na śmierć wy­wo­ła­ła po­czu­cie kry­zy­su du­cho­we­go, któ­re­go ów­cze­sny Ko­ściół nie mógł sku­tecz­nie po­ko­nać” – pi­sze an­giel­ski hi­sto­ryk Roy Strong138. Kro­ni­ki tych lat opi­su­ją ob­raz nę­dzy iroz­pa­czy, po­dob­ny do tego, jaki Ruś prze­ży­wa­ła po na­jeź­dzie Batu-cha­na: „Po odej­ściu dżu­my we wszyst­kich mia­stach, zam­kach iosa­dach wie­le du­żych ima­łych bu­dyn­ków nisz­cza­ło zpo­wo­du opusz­cze­nia ich przez miesz­kań­ców; rów­nież wsie izam­ki zo­sta­ły za­pusz­czo­ne inie ma wnich do­mów miesz­kal­nych, po­nie­waż wszy­scy umar­li; inaj­wi­docz­niej wie­le ztych wsi już nig­dy nie bę­dzie za­miesz­ka­nych”139. 
 Po­łą­cze­nie epi­de­mii, gło­du, kon­flik­tów spo­łecz­nych iwo­jen nie mo­gło nie do­pro­wa­dzić na Za­cho­dzie do prze­wle­kłe­go kry­zy­su eko­no­micz­ne­go. Wy­jąt­kiem były Cze­chy, któ­re wza­sa­dzie nie zo­sta­ły do­tknię­te ani dżu­mą, ani głów­ny­mi woj­na­mi XIV stu­le­cia. Skut­ko­wa­ło to nie­spo­ty­ka­nym roz­kwi­tem ziem cze­skich iidą­cym wślad za tym oży­wie­niem ru­chów re­for­ma­tor­skich. 
 Dżu­ma wwięk­szo­ści państw Za­cho­du do­pro­wa­dzi­ła do zmian struk­tu­ral­nych weko­no­mii ma­ją­cych da­le­ko idą­ce kon­se­kwen­cje. „Dla tych wszyst­kich, któ­rych omi­nę­ła strasz­na śmierć, ży­cie wkoń­ców­ce XIV iwXV wie­ku wca­le nie było ta­kie cięż­kie jak wcze­śniej. Dla wie­lu chło­pów na­stą­pił okres no­wych moż­li­wo­ści iroz­kwi­tu”140. Pod ko­niec stu­le­cia upa­dek prze­szedł wgwał­tow­ny roz­wój eko­no­micz­ny. Nie­do­bór siły ro­bo­czej do­pro­wa­dził do no­we­go sto­sun­ku sił wspo­łe­czeń­stwie, po­ja­wił się po­pyt na wol­nych ro­bot­ni­ków, apra­ca na­jem­na sta­ła się po­pu­lar­na nie tyl­ko wmie­ście, lecz tak­że na wsi. Zdru­giej stro­ny nie­do­bór ro­bot­ni­ków po­py­chał ku udo­sko­na­le­niu tech­ni­ki, co już wpo­ło­wie XV wie­ku uwi­docz­ni­ło się wogól­nym sta­nie eko­no­mii. Owie­le moc­niej­szy stał się jej to­wa­ro­wy cha­rak­ter, po­nie­waż nie było moż­li­we zaj­mo­wa­nie się „na­tu­ral­nym rol­nic­twem” wwa­run­kach chro­nicz­ne­go de­fi­cy­tu siły ro­bo­czej iupa­da­ją­cej pro­duk­cji zbo­ża.
 Mimo że wRo­sji dżu­ma ze­bra­ła mniej­sze żni­wo niż na Za­cho­dzie, to rów­nież na tych te­re­nach od­ci­snę­ła swo­je pięt­no. Spu­sto­sze­nie Psko­wa wio­sną ila­tem 1352 roku było tak samo strasz­ne, jak wmia­stach za­chod­nich. No­wo­gród tak­że ucier­piał. Opie­ra­jąc się na za­cho­wa­nych źró­dłach, moż­na przy­pusz­czać, że Mo­skwa ucier­pia­ła mniej, co mo­gło wpły­nąć na jej dal­szy roz­wój. Mimo to „XIV-wiecz­ny kry­zys” do­tknął Ruś wznacz­nie mniej­szym stop­niu niż inne pań­stwa eu­ro­pej­skie iwżad­nym wy­pad­ku nie moż­na twier­dzić, że wtym okre­sie roz­wi­ja­ła się ona wol­niej niż pań­stwa są­sied­nie. Po­dob­nie nie ma też po­wo­du, by twier­dzić, że tra­jek­to­ria jej roz­wo­ju była inna, szcze­gól­na. Rów­no­cze­śnie lata 40. XIV wie­ku są okre­sem kon­flik­tu we­wnętrz­ne­go wOr­dzie: jarz­mo ta­tar­skie wspo­sób na­tu­ral­ny sta­je się słab­sze, strach przed na­jaz­da­mi po­wo­li od­cho­dzi do hi­sto­rii, aży­cie go­spo­dar­cze za­czy­na się od­ra­dzać na­wet wnaj­bar­dziej „zra­nio­nych” re­gio­nach Ro­sji. 
 Pod wła­dzą Ta­ta­rów
 Nie tyl­ko opi­nia Ka­ram­zi­na oroz­kwi­cie Eu­ro­py Za­chod­niej wXIV wie­ku jest nie­praw­dzi­wa; nie­po­ję­te jest rów­nież to, skąd wzię­ło się jego prze­ko­na­nie, że Ta­ta­rzy od­izo­lo­wa­li Ro­sję od po­zo­sta­łej czę­ści Eu­ro­py (ta prze­ję­ta od nie­go teza była po­wta­rza­na przez wie­lu hi­sto­ry­ków aż do cza­sów ra­dziec­kich, ana­wet po­ra­dziec­kich). Ist­nie­ją prze­słan­ki, by są­dzić, że de­cy­zja Mon­go­łów opod­po­rząd­ko­wa­niu so­bie Rusi ipo­bie­ra­nie da­ni­ny ura­to­wa­ło kraj od jesz­cze więk­sze­go znisz­cze­nia, ja­kie do­tknę­ło na przy­kład Wę­gry. Utwo­rzyw­szy w1242 roku Zło­tą Ordę, Ta­ta­rzy funk­cjo­no­wa­li od­ręb­nie od Ro­sji, nie sta­ra­jąc się na­wet na­rzu­cić jej swo­jej kul­tu­ry czy zwy­cza­jów. Nie wtrą­ca­li się ani wspra­wy są­dow­nic­twa, ani re­li­gij­ne. WXIII wie­ku na dwo­rze cha­nów były re­pre­zen­to­wa­ne wszyst­kie re­li­gie – od chrze­ści­jań­stwa po bud­dyzm. Jed­nak pań­stwo ta­tar­skie, wod­róż­nie­niu od Rusi, po­wsta­wa­ło na gra­ni­cy Eu­ro­py, wcza­sie gdy Bi­zan­cjum znaj­do­wa­ło się wfa­zie upad­ku, dla­te­go rzą­dzą­cy Zło­tą Ordą, od­wró­ciw­szy się od po­gań­stwa, przy­ję­li nie pra­wo­sła­wie, lecz is­lam (cho­ciaż po­je­dyn­czy przed­sta­wi­cie­le ary­sto­kra­cji ta­tar­skiej na Kry­mie przyj­mo­wa­li chrze­ści­jań­stwo). Wżad­nym wy­pad­ku nie moż­na mó­wić owro­go­ści cha­nów wo­bec chrze­ści­jań­stwa. Cha­no­wie ta­tar­scy nie tyl­ko wy­róż­nia­li się to­le­ran­cją re­li­gij­ną (ado­kład­niej in­dy­fe­ren­ty­zmem wo­bec kwe­stii re­li­gij­nych), ale rów­nież współ­pra­co­wa­li zCer­kwią pra­wo­sław­ną. 
 „Jed­nym znie­zwy­kłych skut­ków pa­no­wa­nia ta­tar­skie­go nad Ro­sją było wy­wyż­sze­nie na­sze­go du­cho­wień­stwa, zwięk­sze­nie licz­by mni­chów oraz ma­jąt­ków ko­ściel­nych – kon­sta­tu­je Ka­ram­zin. – Po­li­ty­ka cha­nów, po­le­ga­ją­ca na cie­mię­że­niu ludu iksią­żąt, wspie­ra­ła Cer­kiew ika­pła­nów; oka­zy­wa­no im szcze­gól­ną życz­li­wość; po­chle­bia­no me­tro­po­li­tom ibi­sku­pom; zwy­ro­zu­mia­ło­ścią od­no­szo­no się do ich po­kor­nych mo­dlitw, nie­jed­no­krot­nie, zsza­cun­ku do ka­pła­nów, gniew za­mie­nia­no na mi­łość do wier­nych”141.
 Współ­pra­ca władz cer­kiew­nych zna­jeźdź­ca­mi po­zo­sta­ła jed­nym znaj­bar­dziej wsty­dli­wych epi­zo­dów whi­sto­rii ro­syj­skie­go pra­wo­sła­wia, awspo­mi­na­jąc go, nie­uchron­nie pod­wa­ża­no rosz­cze­nia Cer­kwi do ode­gra­nia szcze­gól­nej „roli na­ro­do­wej” wRo­sji. Ide­olo­dzy ofi­cjal­ne­go pra­wo­sła­wia uspra­wie­dli­wia­li się, mó­wiąc, że hie­rar­chii cer­kiew­nej nie łą­czy­ły zcha­na­mi żad­ne in­te­re­sy, zaś Ta­ta­rzy wspie­ra­li pra­wo­sła­wie wy­łącz­nie dla­te­go, że od­czu­wa­li „prze­sąd­ny strach przed nie­zna­nym Bo­giem chrze­ści­jan”142. Wrze­czy­wi­sto­ści cha­no­wie do­brze wie­dzie­li, czym jest chrze­ści­jań­stwo – ka­pła­ni imi­sjo­na­rze po­ja­wi­li się na ich dwo­rze już wla­tach 50. XIII wie­ku. Li­sty po­le­ca­ją­ce od cha­nów nada­wa­ły Cer­kwi im­mu­ni­tet. Zko­lei pra­wo­sław­ni hie­rar­cho­wie wzy­wa­li wier­nych do mo­dli­twy za cha­nów. „So­jusz Cer­kwi pra­wo­sław­nej ita­tar­skie­go cha­na był po­cząt­ko­wo jed­na­ko­wo wy­god­ny dla obu stron – pi­sze Po­krow­ski – aże wkon­se­kwen­cji oka­że się on wy­god­niej­szy dla tej pierw­szej, tego Ta­ta­rzy nie prze­wi­dzie­li wła­śnie dla­te­go, że byli zbyt prak­tycz­ny­mi po­li­ty­ka­mi”143.
 Na­ło­żo­na przez Ta­ta­rów na księ­stwa ru­skie da­ni­na była pra­obra­zem współ­cze­sne­go sys­te­mu po­dat­ko­we­go. Pod tym wzglę­dem cha­no­wie mon­gol­scy, któ­rzy zna­li me­to­dy biu­ro­kra­cji chiń­skiej, wy­prze­dza­li wie­lu wład­ców za­chod­nio­eu­ro­pej­skich. To dzię­ki Ta­ta­rom stwo­rzo­ny zo­stał je­den mniej lub bar­dziej upo­rząd­ko­wa­ny sys­tem eg­ze­kwo­wa­nia po­dat­ków wca­łej Ro­sji. Ba­skak, czy­li ten, kto eg­ze­kwo­wał po­dat­ki wimie­niu cha­na, stał się pra­obra­zem ro­syj­skie­go urzęd­ni­ka. „Spo­sób, wjaki Ta­ta­rzy roz­ło­ży­li po­dat­ki (na so­chy, tzw. sys­tem so­cho­wy) – za­uwa­ża Po­krow­ski – prze­trwał do XVII wie­ku”144. Po­cząt­ko­wo, przy­zna­je Ka­ram­zin, ta­tar­skie da­ni­ny wzbo­ga­ci­ły Mo­skwę, któ­ra peł­ni­ła rolę po­śred­ni­ka mię­dzy Ordą ain­ny­mi księ­stwa­mi ru­ski­mi. „Nie­wo­la ta­tar­ska wzbo­ga­ci­ła skar­biec wiel­kok­sią­żę­cy dzię­ki spi­so­wi lud­no­ści, usta­no­wie­niu da­ni­ny po­głów­nej oraz róż­nych po­dat­ków, któ­re do­tąd nie były zna­ne, aktó­re zbie­ra­ne niby dla cha­na, przez chy­trych ksią­żąt za­mie­nio­ne zo­sta­ły wich wła­sny do­chód: ba­ska­ków, któ­rzy po­cząt­ko­wo byli ty­ra­na­mi, apóź­niej prze­kup­ny­mi przy­ja­ciół­mi na­szych wład­ców, ła­two było oszu­kać pod­czas uciąż­li­we­go ra­cho­wa­nia. Lud na­rze­kał, ale mimo wszyst­ko pła­cił”145. Usłu­gi ofe­ro­wa­ne cha­no­wi Ordy przez księ­cia mo­skiew­skie­go Iwa­na Ka­li­tę umoż­li­wi­ły mu nie tyl­ko zgro­ma­dze­nie ogrom­ne­go bo­gac­twa, lecz tak­że wy­ku­pie­nie zie­mi od bied­niej­szych wład­ców. Zro­zu­mia­łe jest, że woczach hi­sto­ry­ków Iwan Ka­li­ta po­zo­sta­je ko­la­bo­ran­tem izdraj­cą, tym bar­dziej że przez jego do­nos zgi­nął ksią­żę Alek­san­der Twer­ski, któ­ry sta­rał się po­de­rwać lud do wal­ki zTa­ta­ra­mi. Jed­nak nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy skłon­ni byli po­strze­gać Iwa­na Ka­li­tę jako spryt­ne­go tak­ty­ka, któ­ry, wod­róż­nie­niu od na­iw­ne­go są­sia­da, był świa­dom, że czas wal­ki bez­po­śred­niej jesz­cze nie nad­szedł. Poza tym Mo­skwę iOrdę łą­czy­ły in­te­re­sy, któ­re nie spro­wa­dza­ły się wy­łącz­nie do eg­ze­kwo­wa­nia po­dat­ków.
 Nie­wo­la ta­tar­ska nie do­pro­wa­dzi­ła do cał­ko­wi­tej izo­la­cji Ro­sji od Eu­ro­py. Prze­ciw­nie: przez zie­mie cha­na prze­bie­gał szlak zMo­skwy na Krym ido Mo­rza Śród­ziem­ne­go. Od dru­giej po­ło­wy XIII wie­ku im­pe­rium mon­gol­skie nie tyl­ko nie znaj­do­wa­ło się wkon­flik­cie zZa­cho­dem, lecz wręcz peł­ni­ło rolę waż­ne­go po­śred­ni­ka han­dlo­we­go mię­dzy Eu­ro­pą aAzją. Wopi­nii ame­ry­kań­skie­go hi­sto­ry­ka Glen­na Ame­sa ist­niał „bez­po­śred­ni szlak do Chin, zktó­re­go przez całe stu­le­cie (od 1260 do 1368 roku) mo­gli ko­rzy­stać za­chod­ni po­dróż­ni­cy imi­sjo­na­rze, amoż­li­we to było dzię­ki «po­ko­jo­wi mon­gol­skie­mu», Pax Mon­go­li­ca”146. Im­pe­rium Czyn­gis-cha­na ijego na­stęp­ców stwo­rzy­ło je­den sys­tem ko­mu­ni­ka­cji, któ­ry roz­po­ście­rał się na ogrom­nych prze­strze­niach mię­dzy Eu­ro­pą Wschod­nią aDa­le­kim Wscho­dem. „Po za­prze­sta­niu pod­bo­jów, gdy Mon­go­ło­wie za­czę­li bu­do­wać im­pe­rium, wca­łej Eu­ra­zji zor­ga­ni­zo­wa­li dro­gi ka­ra­wa­no­we. Były one do­brze strze­żo­ne iumoż­li­wia­ły Za­cho­do­wi pod­trzy­my­wa­nie bez­po­śred­nich wię­zi zChi­na­mi. Dzię­ki temu sys­te­mo­wi wie­lu eu­ro­pej­skich kup­ców imi­sjo­na­rzy mo­gło udać się na wschód wpo­szu­ki­wa­niu no­wych ryn­ków idusz wcelu na­wró­ce­nia na praw­dzi­wą wia­rę. Mon­gol­scy cha­no­wie de­mon­stro­wa­li to­le­ran­cję re­li­gij­ną wo­bec chrze­ści­jań­stwa, ana­wet byli nim za­in­te­re­so­wa­ni”147.
 Dzię­ki tro­sce cha­nów mon­gol­skich roz­wi­nął się Wiel­ki Je­dwab­ny Szlak. Han­del stał się bez­piecz­ny, atrans­lo­ka­cja ka­ra­wan była do­brze zor­ga­ni­zo­wa­na. „Wiel­kie Im­pe­rium Mon­gol­skie zjed­no­czy­ło Wiel­ki Step, co umoż­li­wi­ło prze­pro­wa­dze­nie no­wej tra­sy Wiel­kie­go Je­dwab­ne­go Szla­ku – bez­po­śred­nio po ste­pie od Ka­ra­ko­rum przez Sa­raj ku wro­tom Kry­mu. Ty­sią­ce za­przę­żo­nych wwiel­błą­dy ogrom­nych fur­ma­nek zje­dwa­biem, por­ce­la­ną oraz in­ny­mi to­wa­ra­mi prze­mie­rza­ło ten szlak od jed­ne­go ka­ra­wan­se­ra­ju do dru­gie­go. Wpor­cie wKaf­fie to­wa­ry były prze­ła­do­wy­wa­ne na stat­ki wło­skie, któ­re trans­por­to­wa­ły je po ca­łym Śród­ziem­no­mo­rzu”148. 
 Okres roz­kwi­tu za­koń­czył się wdru­giej po­ło­wie XIV wie­ku, kie­dy po­wsta­nie wChi­nach po­ło­ży­ło kres rzą­dom dy­na­stii mon­gol­skiej, dżu­ma znisz­czy­ła Śród­ziem­no­mo­rze, apo­wsta­ły wAzji Mniej­szej suł­ta­nat osmań­ski roz­po­czął po­chód na Bał­ka­ny. WZło­tej Or­dzie wy­bu­chła woj­na do­mo­wa. Wmia­rę jak słabł po­rzą­dek mon­gol­ski, na Rusi na­si­la­ły się dą­że­nia do nie­za­leż­no­ści po­li­tycz­nej. 
 Nie po­sia­da­my żad­nych do­wo­dów, któ­re wska­zy­wa­ły­by, że Ta­ta­rzy prze­szka­dza­li ksią­żę­tom ru­skim wutrzy­my­wa­niu kon­tak­tów zZa­cho­dem lub Bi­zan­cjum. Źró­dła prze­ko­nu­ją nas, że kon­tak­ty te były za­cho­wa­ne zwcze­śniej­szą in­ten­syw­no­ścią. W1253 roku na dwo­rze Batu-cha­na prze­by­wał po­seł kró­la fran­cu­skie­go Lu­dwi­ka IX, mi­sjo­narz imnich fran­cisz­kań­ski Wil­helm zRu­bruk, któ­ry na Kry­mie spo­tkał się zroz­wi­nię­tym han­dlem. Waż­ną rolę od­gry­wa­li wnim kup­cy ru­scy. Wkrót­ce po znisz­cze­niu Ki­jo­wa przez Batu-cha­na le­gat pa­pie­ski Jan di Pia­no Car­pi­ni spo­tkał wmie­ście ge­nu­eń­skich iwe­nec­kich kup­ców, któ­rzy przy­je­cha­li do Ki­jo­wa zKon­stan­ty­no­po­la iAkry przez zie­mie Ta­ta­rów; Wil­helm zRu­bruk in­for­mu­je nas tak­że okup­cach zRusi, któ­rzy przy­je­cha­li zSu­da­ku (Sol­da­ia)149. Rów­nież kro­ni­ka ru­ska wspo­mi­na o„go­ściach zCa­ro­gro­du” na zie­mi kur­skiej iosu­ro­ża­nach150 na Wo­ły­niu wdru­giej po­ło­wie XIII wie­ku151. Wtym sa­mym cza­sie spo­ty­ka­my się zlicz­ny­mi in­for­ma­cja­mi ohan­dlu, jaki pro­wa­dzi­li na zie­miach ru­skich kup­cy „ła­ciń­scy”. We Wło­dzi­mie­rzu iSuz­da­lu Niem­cy sku­po­wa­li to­wa­ry, któ­re przy­pły­nę­ły po Woł­dze zkra­jów mu­zuł­mań­skich. Arab­ski po­dróż­nik w1263 roku in­for­mo­wał, że na Dol­nej Woł­dze „nie­ustan­nie spo­ty­ka się stat­ki ru­skie”152. 
 Wil­helm zRu­bruk od­krył, że na dwo­rze cha­na prze­by­wa­li nie tyl­ko chrze­ści­ja­nie, wy­znaw­cy ne­sto­ria­ni­zmu, lecz tak­że rze­mieśl­ni­cy zEu­ro­py (Wil­helm Bu­chier zbra­tem Ro­ge­rem), ana­wet ry­cerz-tem­pla­riusz153. Wil­helm Bu­chier spo­rzą­dził dla cha­na wKa­ra­ko­rum wspa­nia­łe srebr­ne drze­wo, zktó­re­go lało się wino iku­mys. Ta­ta­rzy, jak wia­do­mo, utrzy­my­wa­li bli­skie re­la­cje zGe­nu­eń­czy­ka­mi osia­dły­mi na Kry­mie (pod­czas bi­twy na Ku­li­ko­wym Polu po stro­nie Ta­ta­rów wal­czy­ła pie­cho­ta ge­nu­eń­ska). So­bo­ry krem­low­skie ifor­ty­fi­ka­cje były bu­do­wa­ne przez wło­skich ian­giel­skich ar­chi­tek­tów. Tak bli­skie re­la­cje Ro­sji zWło­cha­mi są prze­ci­wień­stwem tego, co ob­ser­wu­je­my wEu­ro­pie Pół­noc­nej, gdzie kró­lo­wie szwedz­cy nie wy­szli poza krąg nie­miec­kich bu­dow­ni­czych.
 Rze­czy­wi­sto­ści nie od­po­wia­da­ją tak­że wy­obra­że­nia oZło­tej Or­dzie jako te­ry­to­rium dzi­kim, za­miesz­ka­nym przez bar­ba­rzyń­skie ple­mio­na ko­czow­ni­ków. Ta­kie pań­stwo nie by­ło­by wsta­nie przez tak dłu­gi czas utrzy­mać kon­tro­li nad roz­wi­nię­ty­mi już te­ry­to­ria­mi Rusi iAzji Cen­tral­nej, obo­ga­tej kul­tu­rze. Licz­ne mia­sta Ordy ofi­cjal­na tra­dy­cja hi­sto­rycz­na skłon­na była opi­sy­wać jako cen­tra woj­sko­wo-ad­mi­ni­stra­cyj­ne, wnaj­lep­szym ra­zie jako osa­dy han­dlo­we, po­wsta­łe zpunk­tów prze­ła­dun­ko­wych na dro­gach ka­ra­wan. Jed­nak zda­nych ar­che­olo­gicz­nych wy­ła­nia się inny ob­raz, któ­ry świad­czy jed­no­znacz­nie nie tyl­ko oroz­wo­ju pro­duk­cji lo­kal­nej, ale iozwiąz­ku „urba­ni­za­cji” Zło­tej Ordy zroz­wo­jem rze­mio­sła igo­spo­dar­ki rol­nej. Pod tym wzglę­dem bar­dzo waż­na jest pra­ca ba­daw­cza Wa­di­ma Je­go­ro­wa po­świę­co­na geo­gra­fii Zło­tej Ordy. Roz­po­czy­na­jąc od ry­tu­al­ne­go po­wtó­rze­nia tezy oza­co­fa­niu, ko­czow­ni­czej dzi­ko­ści i„re­gre­syw­nym wpły­wie” Ta­ta­rów na pod­le­głe im kra­je, au­tor prze­cho­dzi na­stęp­nie do opi­sa­nia sy­tu­acji re­al­nej, któ­ra wspo­sób naj­oczy­wist­szy prze­czy te­zie po­cząt­ko­wej. Je­go­row przy­zna­je, że na po­cząt­ku XIV wie­ku wZło­tej Or­dzie bu­do­wa miast iar­chi­tek­tu­ra „roz­kwi­tły wspa­nia­le”154. Na te­ry­to­riach za­ję­tych przez Mon­go­łów już wla­tach 40. XIII wie­ku roz­po­czę­ła się szyb­ka od­bu­do­wa ist­nie­ją­cych wcze­śniej miast. Wna­stęp­nym dzie­się­cio­le­ciu na jesz­cze nie­daw­no dzi­kich ste­pach za­czy­na­ją po­ja­wiać się osa­dy miej­skie. Do bu­do­wy swo­ich miast cha­no­wie za­pra­sza­ją ar­ty­stów zPer­sji iAzji Cen­tral­nej, któ­rzy przy­no­szą nie tyl­ko nowe tech­no­lo­gie, ale tak­że nowe ele­men­ty sty­lu, któ­re na­stęp­nie prze­nik­ną na Ruś (stąd na przy­kład pięk­ne ce­bu­la­ste ko­pu­ły wień­czą­ce ru­skie cer­kwie po­wsta­łe po XIV stu­le­ciu). Wdru­giej po­ło­wie XIII wie­ku pro­ces ten nie­co wy­ha­mo­wał zpo­wo­du kon­flik­tów po­li­tycz­nych ire­li­gij­nych, ja­kie wy­bu­chły po­śród eli­ty mon­gol­skiej wzwiąz­ku zis­la­mi­za­cją, ale otrzy­mał nowy im­puls na po­cząt­ku na­stęp­ne­go stu­le­cia. Dy­na­micz­nie roz­wi­ja się go­spo­dar­ka Ordy, hi­sto­ry­cy wy­li­cza­ją oko­ło 38 punk­tów wy­bi­ja­nia mo­net155. Źró­dła po­twier­dza­ją, że wOr­dzie ist­niał roz­wi­nię­ty iefek­tyw­ny apa­rat biu­ro­kra­tycz­ny, na po­wsta­nie któ­re­go wdu­żej mie­rze wpływ mia­ły Chi­ny. Wogó­le chiń­ska tech­no­lo­gia iwie­dza wy­war­ły duży wpływ na Mon­go­łów, aprzez nich na Ruś. Licz­ne za­po­ży­cze­nia po­pra­wi­ły ja­kość ce­ra­mi­ki. WOr­dzie, chcąc na­śla­do­wać chiń­ską por­ce­la­nę, za­czę­to pro­du­ko­wać fa­jans. Na wschód od Ura­lu po­ja­wił się pług no­wej kon­struk­cji, któ­ry za­po­ży­czo­no zChin. Dzię­ki nie­mu swo­ją for­mę zmie­ni­ła ru­ska so­cha. Na zie­miach im­pe­rium mon­gol­skie­go roz­po­wszech­nia­ją się od­le­wy że­liw­ne, któ­re póź­niej za­po­ży­czy Za­chód156. Za­po­ży­cze­niem zChin jest tak­że wia­trak, któ­ry na zie­miach ru­skich roz­po­wszech­nił się przede wszyst­kim tam, gdzie pa­no­wa­li Ta­ta­rzy, anie wNo­wo­gro­dzie, któ­ry unik­nął wpły­wów ta­tar­skich.
 Mię­dzy re­gio­na­mi, któ­re zna­la­zły się pod wła­dzą cha­nów, do­ko­nu­je się wy­mia­na han­dlo­wa, two­rzy się ry­nek we­wnętrz­ny, zktó­rym czyn­nie współ­dzia­ła­ją tak­że księ­stwa ru­skie, for­mu­je się nowy szlak han­dlo­wy na Po­woł­żu – na­zwa­ny „dro­gą ta­tar­ską”157. Ob­ser­wu­je się rów­nież wzrost go­spo­dar­ki rol­nej, któ­ra nie ma nic wspól­ne­go zpo­tocz­nym wy­obra­że­niem oko­czow­ni­czym try­bie ży­cia za­co­fa­nych ple­mion ste­po­wych. „Po­ja­wie­nie się wtym cza­sie du­żych miast imniej­szych osad do­pro­wa­dza do po­wsta­nia na ste­pach ob­szer­nych te­ry­to­riów za­ję­tych pod osia­dły tryb ży­cia, roz­cią­ga­ją­cych się na dzie­siąt­ki ki­lo­me­trów. Pra­wie całe po­brze­że Woł­gi za­bu­do­wu­je się mia­stecz­ka­mi, osa­da­mi iwio­secz­ka­mi. Wzdłuż le­we­go brze­gu rze­ki Ach­tu­by (od sa­me­go źró­dła do Sa­ra­ia-al-Ja­did ida­lej) po­ja­wia się nie­prze­rwa­na, za­miesz­ka­na przez lud­ność pro­wa­dzą­cą osia­dły tryb ży­cia prze­strzeń, na któ­rej znaj­du­ją się małe mia­stecz­ka, osa­dy izam­ki ary­sto­kra­tów oto­czo­ne po­la­mi upraw­ny­mi. Taki roz­le­gły re­jon po­wsta­je wmiej­scu, wktó­rym Woł­ga iDon znaj­du­ją się wnaj­bliż­szej od­le­gło­ści od sie­bie. Win­nych miej­scach po­ja­wia­ją się nie­wiel­kie osa­dy rze­mieśl­ni­cze, naj­praw­do­po­dob­niej tam, gdzie wy­stę­pu­je ko­niecz­ny dla da­ne­go rze­mio­sła su­ro­wiec”158.
 Opi­sa­ny pej­zaż agrar­ny Zło­tej Ordy na po­łu­dnio­wym Po­woł­żu nie róż­ni się zbyt­nio od tego, co mo­gli­by­śmy za­ob­ser­wo­wać wtym cza­sie wdo­li­nie Ro­da­nu iLo­ary. 
 „Roz­dzie­le­nie” Rusi 
 Źró­deł „ru­skie­go za­co­fa­nia” na­le­ży po­szu­ki­wać wzda­rze­niach, któ­re mia­ły miej­sce jesz­cze przed przyj­ściem Batu-cha­na na Ruś159. Klę­ski Ru­si­nów wXIII wie­ku były spo­wo­do­wa­ne roz­dzie­le­niem sił. Roz­dzie­le­nie to było zko­lei re­zul­ta­tem po­prze­dza­ją­ce­go je roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, so­cjal­ne­go ipo­li­tycz­ne­go. WIX iX wie­ku stwo­rze­nie jed­ne­go pań­stwa sprzy­ja­ło roz­wo­ju han­dlu ibu­do­wie miast, co zko­lei pro­wa­dzi­ło do po­ja­wie­nia się no­wych cen­trów han­dlo­wo-po­li­tycz­nych, któ­re rzu­ci­ły wy­zwa­nie Ki­jo­wo­wi. To wła­śnie wro­gość mię­dzy wzmac­nia­ją­cy­mi się księ­stwa­mi zpół­noc­no-wschod­niej Rusi, tra­dy­cyj­nym „cen­trum” ki­jow­skim iNo­wo­gro­dem do­pro­wa­dzi­ła do upad­ku jed­ne­go pań­stwa. Ry­wa­li­za­cji han­dlo­wej to­wa­rzy­szy­ły na­jaz­dy igra­bie­że. Wza­sa­dzie wza­jem­ne na­jaz­dy ksią­żąt ru­skich na sie­bie pod ko­niec XII wie­ku cał­ko­wi­cie od­po­wia­da­ją po­gro­mom, ja­kich za kil­ka de­kad mie­li do­ko­nać Ta­ta­rzy. Wnowo po­wsta­łych mia­stach za­ostrzy­ły się kon­flik­ty so­cjal­ne, któ­re nie­kie­dy do­pro­wa­dza­ły do bun­tów iwa­śni do­mo­wych.
 Ob­raz roz­bi­cia dziel­ni­co­we­go na Rusi pra­wie ni­czym nie róż­ni się od tego, co wi­dzi­my wtym cza­sie na Za­cho­dzie. WEu­ro­pie stu­le­cia XI iXII były nie tyl­ko okre­sem roz­wo­ju miast, ale rów­nież epo­ką ma­so­wej bu­do­wy mu­ro­wa­nych zam­ków. Drew­nia­ne for­ty­fi­ka­cje po­cho­dzą­ce zwcze­sne­go śre­dnio­wie­cza ztrud­no­ścią mo­gły wy­trzy­mać dłu­go­trwa­łe ob­lę­że­nia, aje­dy­nie więk­sze cen­tra po­li­tycz­ne były oto­czo­ne so­lid­ny­mi mu­ra­mi. Roz­wój eko­no­mii wX wie­ku umoż­li­wił po­pra­wę ja­ko­ści bu­dow­nic­twa. Po­ja­wi­ły się bar­dziej zło­żo­ne, ajed­no­cze­śnie bar­dziej nie­za­wod­ne za­bu­do­wy for­ty­fi­ka­cyj­ne, aco naj­waż­niej­sze, bu­do­wać je mógł któ­ry­kol­wiek, bar­dziej lub mniej wpły­wo­wy se­nior. Je­że­li wWa­lii ma­so­wą bu­do­wą zam­ków zaj­mo­wa­li się kró­lo­wie An­glii, któ­rzy ro­bi­li to wcelu utrzy­ma­nia pod kon­tro­lą nie­lo­jal­nych pod­da­nych, to we Fran­cji, Wło­szech ina te­re­nie dzi­siej­szych Nie­miec zam­ki były bu­do­wa­ne przez feu­da­łów wcelu obro­ny tak przed chło­pa­mi isą­sied­ni­mi se­nio­ra­mi, jak iprzed kró­lem.
 Po­dob­nie jak pod­czas Iwoj­ny świa­to­wej, środ­ki obro­ny wy­raź­nie prze­wyż­szy­ły pod wzglę­dem efek­tyw­no­ści środ­ki ata­ku, przez co dzia­ła­nia woj­sko­we mu­sia­ły przy­jąć for­mę woj­ny po­zy­cyj­nej. Aby do­ko­nać efek­tyw­nej zmia­ny sto­sun­ku sił na swo­ją ko­rzyść, ko­niecz­ne były więk­sze ar­mie, któ­rych stwo­rze­nie iutrzy­ma­nie przez dłu­gi czas było du­żym ob­cią­że­niem dla rzą­dzą­cych.
 Skut­kiem ma­so­wej bu­do­wy zam­ków było wzmoc­nie­nie wła­dzy feu­da­łów nad chło­pa­mi zjed­nej stro­ny oraz osła­bie­nie wła­dzy kró­lew­skiej nad feu­da­ła­mi zdru­giej. Dzie­dzic­two feu­da­li­zmu na Za­cho­dzie co­raz bar­dziej od­da­la­ło się od kla­sycz­ne­go mo­de­lu „go­spo­dar­ki na­tu­ral­nej”, miesz­kań­cy zam­ków pod wzglę­dem try­bu ży­cia iin­te­re­sów byli co­raz sła­biej zwią­za­ni zpod­le­głym im chłop­stwem. Eks­plo­ata­cja chło­pów na­si­li­ła się wła­śnie dla­te­go, że kla­sa rzą­dzą­ca po­trze­bo­wa­ła to­wa­rów, by móc pro­wa­dzić wy­mia­nę. Przez to, że zie­mie były po­dzie­lo­ne, aich od­biór od są­sia­da sta­wał się co­raz trud­niej­szy, wraz zlicz­bą lud­no­ści po­więk­szy­ła się tak­że licz­ba ry­ce­rzy bez zie­mi albo po­sia­da­ją­cych je­dy­nie jej nie­wiel­ki ka­wa­łek, któ­rzy wogó­le zo­sta­li wy­łą­cze­ni zsys­te­mu go­spo­dar­ki na­tu­ral­nej.
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