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Zmie­sza­ny kar­dy­nał

Jar­din des Plan­tes, po­ło­żo­ny na le­wym brze­gu Se­kwa­ny w ob­rę­bie Dziel­ni­cy Ła­ciń­skiej, po­mię­dzy rue Cu­vier i rue Buf­fon, to współ­cze­śnie jed­no z naj­cie­kaw­szych miejsc na na­uko­wej ma­pie Pa­ry­ża. Obok ogro­du bo­ta­nicz­ne­go i ogrom­ne­go Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej, za­wie­ra­ją­ce­go ty­sią­ce ska­mie­nia­ło­ści, któ­re przez lata pra­co­wi­cie zbie­ra­li, opi­sy­wa­li i kla­sy­fi­ko­wa­li naj­zna­ko­mit­si fran­cu­scy na­tu­ra­li­ści, tacy jak Geo­r­ges-Lo­uis Lec­lerc de Buf­fon[1], Jean-Bap­ti­ste de La­marck[2] czy Geo­r­ges Cu­vier[3], znaj­du­je się tam tak­że nie­wiel­ki ogród zoo­lo­gicz­ny, je­den z naj­star­szych na świe­cie – la Ména­ge­rie. Jed­ną z jego głów­nych atrak­cji jest grup­ka oran­gu­ta­nów – tych wiel­kich, ku­dła­tych, ru­dych stwo­rzeń, któ­re chy­ba naj­bar­dziej ze wszyst­kich zwie­rząt wy­glą­da­ją na za­pla­no­wa­ne, żywe ka­ry­ka­tu­ry czło­wie­ka. Ich po­ciesz­ne ob­li­cza i kul­ko­wa­te, nie­co gro­te­sko­we syl­wet­ki u współ­cze­snych zwie­dza­ją­cych ogro­dy zoo­lo­gicz­ne nie­mal za­wsze wy­wo­łu­ją głup­ko­wa­ty uśmiech na twa­rzy. Pew­nie nie­je­den nie­spra­wie­dli­wie oce­nił te mał­py jako zbyt nie­zdar­ne, by wdra­pać się na drze­wo – albo wręcz zbyt głu­pie, by w ogó­le mo­gły wpaść na taki po­mysł. Daw­niej, za­nim Char­les Dar­win wy­ja­śnił, dla­cze­go mał­py są do nas tak po­dob­ne, spo­tka­nie z ta­kim stwo­rze­niem jak oran­gu­tan mu­sia­ło wy­wo­ły­wać inne emo­cje i być praw­dzi­wie me­ta­fi­zycz­nym prze­ży­ciem.

Po­nad trzy­sta lat temu, czy­li jesz­cze spo­ro przed Dar­wi­nem, Jar­din des Plan­tes no­sił inną na­zwę – Ogro­du Kró­lew­skie­go (Jar­din du Roi). Nie było tam jesz­cze mu­zeum przy­rod­ni­cze­go z praw­dzi­we­go zda­rze­nia ani ogro­du zoo­lo­gicz­ne­go, ale cza­sa­mi pre­zen­to­wa­no w tym miej­scu naj­róż­niej­sze „oso­bli­wo­ści”, ja­kie do Pa­ry­ża spro­wa­dza­li uczest­ni­cy han­dlo­wych czy na­uko­wych eks­pe­dy­cji w co­raz od­le­glej­sze za­kąt­ki Afry­ki, Azji i No­we­go Świa­ta. O ta­kim wy­da­rze­niu wspo­mi­na w jed­nym ze swo­ich utwo­rów De­nis Di­de­rot. Mia­ło się to stać na po­cząt­ku XVIII wie­ku. W Jar­din do Roi wy­sta­wio­no klat­kę z pew­nym dzi­wacz­nym, wło­cha­tym osob­ni­kiem, na­zwa­nym przez Di­de­ro­ta orang-outan­giem. Nie był to rzecz ja­sna pro­to­pla­sta oran­gu­ta­nów trzy­ma­nych w tym miej­scu dzi­siaj. Zresz­tą – za­kła­da­jąc, że cała hi­sto­ria nie zo­sta­ła po pro­stu zmy­ślo­na – wca­le nie mu­siał to być oran­gu­tan, tyl­ko szym­pans, po­nie­waż tam­tą na­zwą okre­śla­no wów­czas róż­ne mał­py czło­wie­ko­wa­te, a w ga­bi­ne­tach oso­bli­wo­ści, któ­re w Eu­ro­pie sta­wa­ły się w tych cza­sach co­raz bar­dziej po­pu­lar­ne, znacz­nie ła­twiej moż­na było spo­tkać wła­śnie szym­pan­sa ani­że­li praw­dzi­we­go oran­gu­ta­na. W usta­le­niu przy­na­leż­no­ści ga­tun­ko­wej mał­py nie­wie­le po­ma­ga opis Di­de­ro­ta, któ­ry stwier­dził je­dy­nie (usta­mi dok­to­ra Bor­deu, jed­ne­go ze swo­ich bo­ha­te­rów), że rze­czo­ny orang-outang „wy­glą­dał jak Jan Chrzci­ciel, gdy wy­szedł na­uczać na pu­sty­ni”[4].

Jed­nym z po­ru­szo­nych wi­do­kiem tego stwo­rze­nia, po­dob­ne­go do czło­wie­ka, ale prze­ja­wia­ją­ce­go istot­ne bra­ki ludz­kich oby­cza­jów, był kar­dy­nał Mel­chior de Po­li­gnac, du­chow­ny wło­skie­go po­cho­dze­nia, dy­plo­ma­ta i aka­de­mik; wiel­bi­ciel Kar­te­zju­sza i za­wzię­ty kry­tyk bli­skie­go Di­de­ro­to­wi ma­te­ria­li­zmu. Z kpiar­skiej re­la­cji Di­de­ro­ta wy­ni­ka, że na wi­dok mał­py zdu­mio­ny kar­dy­nał miał wy­krzyk­nąć: „Prze­mów, a cię ochrzczę!”.

Nie wie­my, jak do­kład­nie trzy­ma­ne w klat­ce zwie­rzę za­re­ago­wa­ło na tę pro­po­zy­cję, Di­de­rot nie wspo­mi­na jed­nak­że, by obiet­ni­ca Po­li­gna­ca do­cze­ka­ła się re­ali­za­cji. Czy kar­dy­nał mógł na­praw­dę spo­dzie­wać się, że mał­pa mu od­po­wie? Po­nad pół wie­ku wcze­śniej Kar­te­zjusz wy­ko­pał me­ta­fi­zycz­ną prze­paść po­mię­dzy ludź­mi i zwie­rzę­ta­mi, nie­mal zrów­nu­jąc je z przed­mio­ta­mi nie­oży­wio­ny­mi, ale dla my­śli­cie­li oświe­ce­nio­wej Eu­ro­py cią­gle nie było ja­sne, któ­re stwo­rze­nia uznać na­le­ży za zwie­rzę­ta, a któ­re za­słu­gu­ją na za­li­cze­nie do ro­dza­ju ludz­kie­go. Od 1537 r. w tym szla­chet­nym gro­nie znaj­do­wa­li się już In­dia­nie, któ­rych za po­sia­da­ją­ce du­sze isto­ty ludz­kie uznał pa­pież Pa­weł III bul­lą Sub­li­mus Deus, oskar­ża­jąc „wro­ga ludz­kiej rasy” – sa­me­go Sza­ta­na – o za­sia­nie w umy­słach chrze­ści­jan wąt­pli­wo­ści, czy rdzen­ni miesz­kań­cy Ame­ryk to nie są ja­kieś bez­ro­zum­ne be­stie, nie­god­ne przy­ję­cia wia­ry w Chry­stu­sa. 

W przy­pad­ku małp czło­wie­ko­wa­tych spra­wa była otwar­ta znacz­nie dłu­żej. Na­wet sam Ka­rol Lin­ne­usz, twór­ca no­wo­żyt­nej sys­te­ma­ty­ki, w naj­słyn­niej­szym, dzie­sią­tym wy­da­niu (z 1758 r.) swo­je­go dzie­ła Sys­te­ma na­tu­rae do ga­tun­ku ludz­kie­go (Homo sa­piens) przy­po­rząd­ko­wał typy od­po­wia­da­ją­ce czte­rem ra­som: eu­ro­pej­skiej, azja­tyc­kiej, afry­kań­skiej i ame­ry­kań­skiej, a tak­że Homo mon­stro­sus – kar­łów i gi­gan­tów – oraz „czło­wie­ka dzi­kie­go” (Homo fe­rus). Zgod­nie z opi­sem Lin­ne­usza Homo fe­rus mie­li być cał­ko­wi­cie po­kry­ci wło­sa­mi, po­ru­sza­li się na czte­rech koń­czy­nach i nie po­słu­gi­wa­li się ję­zy­kiem. Z ko­lei uczeń Lin­ne­usza Chri­stian Hop­pius za­li­czał do ro­dza­ju ludz­kie­go obok Homo sa­piens tak­że Homo tro­glo­dy­tes – osob­ni­ki, któ­re rze­ko­mo moż­na było spo­tkać w ja­ski­niach we wschod­nich In­diach, ko­mu­ni­ku­ją­ce się za po­mo­cą ję­zy­ka gwiz­da­ne­go; Homo cau­da­tus – jego przed­sta­wi­cie­le mie­li po­sia­dać ogo­ny i za­miesz­ki­wać ar­chi­pe­lag Ni­ko­ba­rów le­żą­cy na Oce­anie In­dyj­skim; a tak­że Sa­ty­rus tul­pi – szym­pan­sy, oraz Pyg­ma­eus edwar­dii – oran­gu­ta­ny[5]. 

W tym kon­tek­ście war­to wspo­mnieć o teo­rii Buf­fo­na, któ­ry gło­sił, że ga­tun­ki mogą zmie­niać się pod wpły­wem śro­do­wi­ska – jed­nak wy­łącz­nie na gor­sze. Z ta­kiej per­spek­ty­wy stwo­rze­nie ta­kie jak spo­tka­ny przez Po­li­gna­ca orang-outang mo­gło­by więc na­le­żeć do ja­kie­goś zde­ge­ne­ro­wa­ne­go ga­tun­ku ludz­kie­go, na któ­rym ży­cie w trud­niej­szym kli­ma­cie od­ci­snę­ło swo­je pięt­no.

Nie po­win­no nas za­tem dzi­wić, że za­sko­czo­ny wy­glą­dem mał­py czło­wie­ko­wa­tej kar­dy­nał nie bar­dzo wie­dział, z czym ma do czy­nie­nia, i jako czło­wiek za­ra­zem po­boż­ny, jak i otwar­te­go umy­słu, do­pusz­czał moż­li­wość, że trzy­ma­ne w klat­ce stwo­rze­nie nie było po­zba­wio­ne du­szy wy­cze­ku­ją­cej zba­wien­nych wód chrztu[6]. Nie po­win­no nas tak­że dzi­wić, że ta du­sza mia­ła zdra­dzić swo­ją obec­ność za po­śred­nic­twem ję­zy­ka: w koń­cu bez ję­zy­ka trud­no zro­zu­mieć i przy­jąć bo­skie ob­ja­wie­nie, ten nie­za­słu­żo­ny dar, któ­ry przy­no­si du­szom ży­cie wiecz­ne.

Opi­sa­na przez Di­de­ro­ta sce­na może śmie­szyć, ale jed­no­cze­śnie zmu­sza do re­flek­sji. Dziś, gdy o zdol­no­ściach umy­sło­wych małp wie­my już cał­kiem spo­ro, mamy jesz­cze wię­cej po­wo­dów, by sta­wiać me­ta­fi­zycz­ne, etycz­ne i teo­lo­gicz­ne py­ta­nia o sta­tus tych zwie­rząt. Gdy­by­śmy bo­wiem po­sta­no­wi­li kie­ro­wać się wy­łącz­nie kry­te­rium ję­zy­ko­wym, to ja­kiś bar­dziej współ­cze­sny kar­dy­nał de Po­li­gnac od po­ło­wy XX wie­ku mu­siał­by ochrzcić przy­naj­mniej kil­ka­na­ście małp czło­wie­ko­wa­tych. Wła­śnie o nich opo­wia­dać bę­dzie ta ksią­żecz­ka.
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Przy­pi­sy

[1] Buf­fon (1707–1788) m.in. jako pierw­szy ogło­sił, że Zie­mia jest znacz­nie star­sza niż su­ge­ro­wa­ło­by to do­słow­ne od­czy­ty­wa­nie Bi­blii (na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji sty­gną­cych kul że­la­za osza­co­wał, że na­sza pla­ne­ta li­czyć musi co naj­mniej 70 000 lat). To on za­ło­żył ogród bo­ta­nicz­ny i mu­zeum przy­rod­ni­cze w Jar­din du Roi.


[2] La­marck (1744–1829) to twór­ca pierw­szej spój­nej teo­rii ewo­lu­cji (la­mar­ki­zmu), któ­ra opie­ra­ła się jed­nak na błęd­nych za­ło­że­niach (m.in. dzie­dzi­cze­niu przez po­tom­stwo na­by­tych cech ro­dzi­ców). 


[3] Cu­vier (1769–1832) był pa­le­on­to­lo­giem, twór­cą ana­to­mii po­rów­naw­czej. To on udo­wod­nił, że ska­mie­nia­ło­ści po­cho­dzą od daw­no wy­mar­łych ga­tun­ków (w czym, na­wia­sem mó­wiąc, wi­dział pa­lec boży – twier­dził, że to Bóg stoi za ka­ta­stro­fa­mi na­tu­ral­ny­mi, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do ma­so­wych wy­gi­nięć ga­tun­ków). 


[4] D. Di­de­rot, Se­qu­el to the co­nver­sa­tion, [w:] Ra­me­au’s Ne­phew and D’Alem­bert’s Dre­am, tłum. L. Tan­cock, Lon­don: Pen­gu­ins Bo­oks, 1966, s. 233. 


[5] Por. P. Ży­wi­czyń­ski, S. Wa­ce­wicz, Ewo­lu­cja ję­zy­ka. W stro­nę hi­po­tez ge­stu­ral­nych, WN UMK, To­ruń 2015, s. 41–43.


[6] Nie­któ­rzy au­to­rzy twier­dzą, że przy­pi­sy­wa­ne Po­li­gna­co­wi sło­wa mia­ły cał­ko­wi­cie iro­nicz­ny wy­dźwięk: kar­dy­nał chciał za­de­mon­stro­wać, że bez wąt­pie­nia ma do czy­nie­nia z dzi­ką be­stią, a nie isto­tą ob­da­rzo­ną du­szą, po­nie­waż mimo fi­zycz­ne­go po­do­bień­stwa do czło­wie­ka mał­pa nie po­tra­fi­ła prze­mó­wić. Zob. J.-L. Po­irier, „Ele­ments To­ward a Phi­lo­so­phi­cal Zoo­lo­gy”, cz. 1, „An­ge­la­ki: Jo­ur­nal of the The­ore­ti­cal Hu­ma­ni­ties”, vol. 13 (3) 2008, s. 85.
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