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Roz­mowa I


O empa­tii, łama­niu praw natury, życiu w glo­bal­nej wio­sce, a także o tym,
jak widzi cho­mik


I.A.S. – Pio­trze, jesteś naszym gościem, więc może zaczniesz tę roz­mowę.
Co prawda pewien poli­tyk stwier­dził: „Nie poznaje się męż­czy­zny po tym,
jak zaczyna, lecz po tym, jak koń­czy”…


P.N. – A wła­śnie widzimy, że koń­czy słabo. I cho­ciaż prze­grał – nie
potrafi odejść. Ale mam dla niego dobrą wia­do­mość: nie jest prawdą, że
męż­czy­znę poznaje się po tym, jak koń­czy. Poznaje się go w trak­cie. Bo
gdy koń­czy – już nim tak bar­dzo nie jest. Już jest bar­dziej czło­wie­kiem.


Aż czło­wie­kiem.


Można też powie­dzieć mod­nie: „aż”. Ale jakim ktoś jest męż­czy­zną lub
kobietą, poznaje się naj­peł­niej wtedy, kiedy on lub ona „może wszystko”.
Ma wła­dzę nad drugą osobą. Cza­sem wyni­ka­jącą z tego, że ktoś go, ją
bez­gra­nicz­nie kocha, a cza­sem wyni­ka­jącą z prze­wagi mate­rial­nej, praw­nej
albo z wyraź­nie sil­niej­szej, domi­nu­ją­cej oso­bo­wo­ści. I to jest dla
czło­wieka – męż­czy­zny, kobiety – naj­waż­niej­szy i jedyny mia­ro­dajny
spraw­dzian: jak z tej wła­dzy korzy­sta, dla czy­jego dobra i czy ta wła­dza
mu przy­jem­nie i samo­lub­nie w gło­wie szumi. W takich momen­tach pozna­jemy
męż­czy­znę. Bo gdy koń­czy, jest już słaby. Sam ze sobą. Choć może być w związku.


D.S. – Myślę, że nie jest tak, że męż­czy­zna, gdy koń­czy, to już jest
tylko czło­wie­kiem. Moim zda­niem płeć do tego stop­nia deter­mi­nuje
zacho­wa­nia (w świe­cie zwie­rzę­cym jest tak samo), że męż­czyźni i zaczy­nają, i koń­czą ina­czej niż kobiety. Pierw­sze, co przy­cho­dzi mi do
głowy – roz­sta­nie. Jak rzuca facet, a jak rzuca kobieta? Zazwy­czaj
ina­czej. Tak naprawdę nasze zacho­wa­nia są w znacz­nej mie­rze uwa­run­ko­wane
płcią. Zacznijmy od mózgu. On też ma płeć. Jesz­cze na eta­pie życia
pło­do­wego mózgi dziew­czy­nek i mózgi chłop­ców pod­le­gają innym pro­ce­som.
Chło­piec traci wiele moż­li­wo­ści, jego mózg staje się tro­chę podobny do
mózgu osoby dotknię­tej auty­zmem. To dla­tego męż­czy­zna nie ma tak
podziel­nej uwagi jak kobieta. Nie­które szlaki ner­wowe są zablo­ko­wane i nie może dozna­wać pew­nych emo­cji. On nie tylko nie jest w sta­nie ich
prze­żyć – on w ogóle nie jest w sta­nie ich roz­po­znać.


Na przy­kład jakich?


To są na pewno niu­anse, różne gatun­kowo. Naj­pro­ściej to wytłu­ma­czyć w ten spo­sób: jaki zarzut naj­czę­ściej ma kobieta w sto­sunku do męż­czy­zny?
Że on nie wie, czego ona chce. Jak ona nie powie – to on nie wie. A ona
wie – nawet gdy jej nie powie.


Ona się domy­śla. I naj­czę­ściej myśli sche­ma­tami. Nato­miast nie jest
prawdą, że męż­czyźni nie potra­fią roz­po­znać kobie­cych potrzeb, jeżeli
nie zostały one wyar­ty­ku­ło­wane.


Na pewno część potrafi, co nie zmie­nia faktu, że róż­nice w postrze­ga­niu
świata przez męż­czyzn i kobiety są zasad­ni­cze. Chłopcy zwy­kle muszą
uczyć się empa­tii, wraż­li­wo­ści na potrzeby innych, pod­czas gdy
dziew­czynki zazwy­czaj rodzą się z tą umie­jęt­no­ścią. Facet, samiec sku­pia
się na jed­nej czyn­no­ści. Ma cel i do niego dąży. Samica w dro­dze do celu
to urwie kwia­tek, tu coś skub­nie, tam coś zauważy, coś prze­gry­zie.
Zna­ko­mi­cie potrafi się roz­pro­szyć, co wynika z życio­wej koniecz­no­ści.
Przy­naj­mniej w zało­że­niu kie­dyś będzie miała dzieci. Bez podziel­no­ści
uwagi narazi je na nie­bez­pie­czeń­stwo. Nie dopil­nuje ani ogni­ska, ani
faceta. A on? Spło­dzi potom­stwo i może iść na piwo. Zasad­ni­czo powi­nien
bro­nić gniazda i dostar­czać jedze­nie, ale jeśli nie musi?


Upie­ram się, że męż­czy­zna bywa czło­wie­kiem. A jeśli jest czło­wie­kiem –
to uzbro­jo­nym w empa­tię. Jeśli zaś nie zważa na innych, to jest mało
empa­tycz­nym czło­wie­kiem, a nie mało empa­tycz­nym męż­czy­zną.


To rola mamy. Jak nie nauczy…


Mnie nie nauczyła. Była zajęta waż­niej­szymi spra­wami. Naprawdę
waż­niej­szymi.


Może nauczył cię ktoś inny. Może tata, może bab­cia, cio­cia.


Mnie mój prze­żyty czas uczy empa­tii. Im jestem star­szy – tym mam jej
wię­cej. Spo­ty­kam ludzi, szcze­gól­nie kobiety, słu­cham i patrzę, kim i jakie są, i to się we mnie odkłada empa­tią.


Ja nie mówię, że męż­czyźni nie są empa­tyczni. Są, ale wielu z nich, tak
jak ty, nabywa tej cechy z cza­sem. Naj­wię­cej krzywdy zro­biła nam
cywi­li­za­cja, z któ­rej jeste­śmy tacy dumni. Mówiąc naj­pro­ściej – cała
para poszła na zewnątrz. Zamiast pra­co­wać nad sobą, zaczę­li­śmy zmie­niać
świat. Cią­gle byli­śmy nie­za­do­wo­leni: albo nam było za cie­pło, albo za
zimno; nie chciało nam się cho­dzić – więc wymy­śli­li­śmy samo­chody, nie
chciało się goto­wać – no to mamy fast foody. W więk­szo­ści ludz­kich
dzia­łań dopro­wa­dzi­li­śmy do total­nej łatwi­zny. Tymcza­sem oka­zało się, że
na­dal nie umiemy sobie pora­dzić sami ze sobą. Każdy gatu­nek, więc
czło­wiek też, w spo­sób natu­ralny dąży do dosko­na­le­nia wła­snych
moż­li­wo­ści. A jeśli z tego rezy­gnuje – cofa się w roz­woju.


Mówisz o wzor­cach zacho­wań, które ule­gają zmia­nom. Być może z cza­sem
zacznie się zmie­niać rów­nież mózg. Bo na przy­kład wzorce polo­wa­nia,
celu, drogi mnie już nie doty­czą. Należę do gatunku przej­ścio­wego –
tam­tego już we mnie nie ma, a nie do końca wia­domo, co ma to zastą­pić. U mnie aku­rat w opusz­czone miej­sce wkrada się jakiś rodzaj empa­tii. I doty­czy to nie tylko rozu­mie­nia kobiet, ale też świata wokół. Co z kolei
powo­duje reduk­cję z jed­nej strony lęków, a z dru­giej – odwiecz­nych
męskich „celów do zdo­by­cia”. Być może wynika to stąd, że kie­dyś dużo
uwagi poświę­ci­łem temu, aby naj­pierw się dowie­dzieć, jaki sam jestem, a dopiero potem swoją osobą zawra­cać ludziom głowę. Nie wiem, jak dalej
będą się te wzorce zacho­wań zmie­niać. Być może czeka nas powrót do życia
bar­dziej dzi­kiego. Nie cho­dzi mi o życie na wsi, z dala od cywi­li­za­cji,
tylko o świat bez reguł.


Ale dzi­kość ma bar­dzo dużo reguł. O wiele tward­szych niż te
funk­cjo­nu­jące w naszym świe­cie.


Bo gra­nice życia i śmierci są tam znacz­nie bli­żej sie­bie niż w świe­cie
udo­mo­wio­nym. Ja mówię o dzi­ko­ści jako świe­cie, w któ­rym odcho­dzą
narzu­cone sche­maty. I musimy się zacho­wy­wać tak, jak czu­jemy, chcemy, a nie jak mówi norma. Bo już w te normy za bar­dzo nie wie­rzymy.


Cho­dzi ci o powrót do bio­lo­gii?


Tro­chę tak, ale bar­dziej o prze­kra­cza­nie wła­snej bio­lo­gii. Bo w świe­cie
zwie­rząt, także dzi­kich, reguły nie są dys­ku­to­wane. W świe­cie ludzi są.


Ale kiedy tech­no­lo­gia poszła do przodu i można było zwie­rzęta obser­wo­wać
dokład­niej, oka­zało się, że wcze­śniej zauwa­żone przez nas reguły nie są
regu­łami. I nie­prawdą jest, że dra­pież­nik zawsze uśmierci zwie­rzę, które
jest dla niego pokar­mem.


Czyli moż­liwy jest obra­zek: sto­jący obok anty­lopy lew i oboje
podzi­wia­jący zachód słońca?


Powiem wię­cej. Moż­liwe jest, że dra­pież­nik zaopie­kuje się swoją
poten­cjalną ofiarą. I takich przy­pad­ków, któ­rych nie można wytłu­ma­czyć w spo­sób sche­ma­tyczny, jest cał­kiem sporo. Ja nie mam sza­cunku do nauki,
która pakuje wszystko w tabelki. Praw­dziwa nauka zawsze zosta­wia duży
mar­gi­nes. Po pro­stu zwie­rzęta, tak samo jak my, uczą się empa­tii, uczą
się nowych sytu­acji, budzą się w nich uczu­cia, jakich wcze­śniej nie
znały. Opo­wiem wam histo­rię rodem z afry­kań­skiej sawanny. Pewien bio­log
przez wiele lat śle­dził i obser­wo­wał lam­party. Dra­pieżne koty sły­nące ze
sztuki zabi­ja­nia. Szcze­gólną sym­pa­tią darzył lam­par­cicę, która wyraź­nie
prze­stała trak­to­wać go jak intruza. Pozwa­lała na nie­spo­ty­kaną u tych
zwie­rząt bli­skość i ni­gdy nie oka­zy­wała znie­cier­pli­wie­nia. Mógł
godzi­nami sie­dzieć dwa metry od niej, a ona nie ukryła się przed nim
nawet w tak intym­nej sytu­acji jak poród. Trudno się dzi­wić, że bio­log
rów­nie mocno zain­te­re­so­wał się jej córką. Towa­rzy­szył obu paniom przez
więk­szość czasu. Lam­par­cica matka spe­cja­li­zo­wała się w polo­wa­niu na
pawiany. Widział, jak uczy tej sztuki córkę. Gdy nad­szedł czas roz­sta­nia
i młoda lam­par­cica poszła na swoje – podą­żył za nią. Był świad­kiem
nie­zwy­kłego zda­rze­nia, które poru­szyło świa­tem nauki. Lam­par­cica
zauwa­żyła stadko pawia­nów. Zacza­jona w zaro­ślach pla­no­wała atak. Jeden
udany skok i trzy­mała w pasz­czy zdo­bycz. Nagle z buj­nego futra coś
wypa­dło. Kil­ku­dniowe pawia­niątko. Lam­par­cica odło­żyła swój mar­twy łup i pode­szła do maleń­stwa. Obwą­chała, poli­zała… i zasty­gła. W jej gło­wie
wyraź­nie trwała burza. Stała tak i nie bar­dzo wie­działa, co zro­bić. W końcu deli­kat­nie pod­nio­sła mał­pie dziecko i wspięła się z nim na drzewo.
Zwłoki matki zosta­wiła na dole. Całą noc tuliła małpkę i sta­rała się ją
ogrzać. Nie miała tak buj­nego futra jak rodzona matka małej, a co
waż­niej­sze – nie miała mleka. Pawia­niątko umarło nad ranem. Lam­par­cica
długo pró­bo­wała je obu­dzić. W końcu zre­zy­gno­wana ode­szła, zosta­wiając i matkę, i dziecko. Ni­gdy wię­cej nie zapo­lo­wała na pawiany.


A ilu jest męż­czyzn, któ­rzy – użyjmy tego sfor­mu­ło­wa­nia – zapo­lują? Na
różne spo­soby: część męż­czyzn poluje, inni zasta­wiają sidła. Upo­lują
kobietę, ale po jakimś cza­sie zosta­wiają. Nie zja­dają jej do końca.
Dzielą się nią ze świa­tem. Mówią: „Idź, ciesz innych i sie­bie!”. A prze­cież mogliby zamknąć w piw­nicy, przy­kuć do ściany…


Ale są i kobiety nie­za­chłanne. Też się dzielą. Myślę jed­nak, że to
tro­chę nie­do­bre porów­na­nie. Tym bar­dziej że empa­tyczny facet lam­part czy
kobieta lam­par­cica polują na sie­bie, a nie na pawiany.


Pio­trze, mówisz, że nabie­rasz empa­tii z wie­kiem, ale jacy są twoi
kole­dzy?


Chyba nie mam kole­gów. Mam wyłącz­nie kole­żanki. Z face­tami nie
roz­ma­wiam, gdyż uwa­żam ich za nudne stwo­rze­nia. Doko­na­łem jedy­nego
wyboru z moż­li­wych – kobiety. Męż­czyźni, któ­rych znam, cią­gle powta­rzają
te same zda­nia, w tej samej sekwen­cji – naj­czę­ściej przy kolej­nych
kie­lisz­kach wina lub wódki. Opo­wia­dają te same histo­rie. Wiem, co za
chwilę usły­szę. Nuda. Dla­tego odma­wiam udziału. Zawsze marzy­łem, by
posłu­chać, o czym, a przede wszyst­kim jak, roz­ma­wiają kobiety. Nawet
kie­dyś zapro­po­no­wa­łem swo­jej dwu­dzie­sto­kil­ku­let­niej przy­ja­ciółce, żeby
urzą­dziła takie bab­skie spo­tka­nie. Upi­ja­łyby się kolejną lampką wina, a ja, zamknięty w sza­fie, słu­chał­bym, jak roz­ma­wiają. Pra­wie udało mi się
do tego dopro­wa­dzić, ale, nie­stety, za wcze­śnie się z przy­ja­ciółką
roz­sta­łem.


I czemu to miało słu­żyć?


Chcia­łem posłu­chać na żywo. Bo kobiety zupeł­nie ina­czej roz­ma­wiają.
Komu­ni­kują emo­cje, a nie fakty lub infor­ma­cje. Dla­tego mogą mówić
wszyst­kie naraz. Bo nie cho­dzi o to, co mówią, tylko o czym opo­wia­dają
swo­imi sło­wami, gestami. Młode dziew­częta czę­sto roz­ma­wiają o peni­sach.


Tak? Ni­gdy w życiu nie roz­ma­wia­łam o peni­sach.


Ani ja.


Bo wy jeste­ście z innego poko­le­nia. Ja też nie roz­ma­wia­łem o peni­sach. A teraz to jed­nak istotny pro­blem. Nota­bene, pozna­łem nie­dawno zna­ko­mite
okre­śle­nie na penisa. Czy­ta­łem wspo­mnie­nia męż­czy­zny, który wycho­wał się
przed wojną w Pie­ni­nach: wszy­scy tam­tejsi miesz­kańcy mieli na penisa
jedno okre­śle­nie – bzik. Uwa­żam je za bar­dzo trafne, wiele mówiące o przed­mio­cie, do któ­rego się odnosi, i o tym, co ów czyni.


Wiesz, dla­czego męż­czyźni w więk­szo­ści przy­pad­ków są nudni? Bo w naszym
świe­cie prze­stali być potrzebni i zeszli na dal­szy plan. Bar­dzo im
współ­czuję, gdyż uwa­żam, że się tro­szeczkę uwstecz­niają. Kie­dyś
męż­czy­zna był zdo­bywcą, wszy­scy go podzi­wiali, a teraz? Przy­daje się na
chwilę, a potem nie wia­domo, czy go tu wsta­wić, czy tam. Bo kobiety
stały się samo­wy­star­czalne: same zaro­bią, same wycho­wają dziecko. A jak
trzeba, to i gwóźdź wbiją w ścianę. Żeby­ście mnie dobrze zro­zu­mieli –
cho­ciaż abso­lut­nie jestem po stro­nie zrów­na­nia praw płci, to uwa­żam, że
skoro natura podzie­liła nas tak, a nie ina­czej, zaufajmy jej i bądźmy
równi, ale inni. Nie­stety, my lubimy wpa­dać w skraj­no­ści i albo
fawo­ry­zu­jemy jedną ze stron, albo chcemy zatrzeć natu­ralne skłon­no­ści
obu.


Ale nie takie prawa natury łama­li­śmy jako ludzie. Dla­czego tego mamy nie
zła­mać?


Bo łama­nie praw natury tylko szko­dzi. To naprawdę nie wycho­dzi nam na
dobre. Czy dobrze jest teraz męż­czy­znom?


Ja szu­kam dla sie­bie nowej męskiej roli.


Dla­czego?


Bo obecne stan­dardy mi nie odpo­wia­dają. Czuję, że nie są moje. A ni­gdy
nie robi­łem niczego, z czym się nie zga­dza­łem.


Na przy­kład?


Odma­wia­łem odgry­wa­nia męskich ról. Na przy­kład takich jak bycie ojcem.


Ale ojco­stwo to także fakt bio­lo­giczny. Pro­kre­ator.


Pro­kre­ato­rem bywa­łem.


W świe­cie przy­rody jest bar­dzo wiele takich przy­pad­ków, w któ­rych rola
samca ogra­ni­cza się tylko do zapłod­nie­nia. Jakiś inny przy­kład?


Ni­gdy nie uwa­ża­łem, że mam do zdo­by­cia jakiś cel, i ni­gdy nic nie
zdo­by­wa­łem. Jeśli coś osią­ga­łem, to wszystko przy­cho­dziło jakoś tak
mimo­cho­dem. Nie w wyniku reali­za­cji jakiejś drogi. Jako męż­czy­zna ni­gdy
nie polo­wa­łem na kobiety. Ni­gdy nie zasta­wia­łem sideł. Ja tylko
otwie­ra­łem drzwi. Chcę być dla kobiet kimś, z kim mogą bez­piecz­nie o wszyst­kim poroz­ma­wiać. Bez­piecz­nie – czyli bez oce­nia­nia, pięt­no­wa­nia.
Bo jeśli jest jesz­cze dla współ­cze­snych męż­czyzn jakaś nowa życiowa
rola, to pomoc kobie­tom w reduk­cji stra­chu; ale nie poprzez two­rze­nie
ilu­zo­rycz­nych „bez­piecz­nych” świa­tów patriar­chatu, czyli rodziny et
cetera, lecz poprzez poka­za­nie, że nie ma się czego bać i dla­tego nie
trzeba się ni­gdzie i w nic cho­wać. Co nie wyklu­cza wspól­nego życia.


Nie uwa­żasz, że to bar­dzo wygodne?


Nie­by­cie męż­czy­zną jest wygodne.


Widzisz, do czego dopro­wa­dziło uła­twia­nie sobie życia. Bycie męż­czy­zną w tra­dy­cyj­nym poję­ciu jest już nie­moż­liwe, a matki dalej wycho­wują synów
na ryce­rzy Okrą­głego Stołu. Tym­cza­sem ani miecz, ani rumak z rzę­dem na
nic się nie przyda. Dziś męż­czy­zna musi wyjść z tej roli. Cza­sem jest
niańką, cza­sem pood­ku­rza i zmyje gary. To jedyny spo­sób dosto­so­wa­nia się
do współ­cze­sno­ści.


Co uczy­ni­łem.


Poza niańką. Ale i tak gra­tu­luję. Lecz nie jest to powszechne. Wielu
męż­czyzn na­dal trak­tuje tak zwane bab­skie zaję­cia jako nie­godne
praw­dzi­wego faceta. Z kolei kobiety znacz­nie mniej życz­li­wie widzą
„praw­dzi­wego męż­czyznę” przed tele­wi­zo­rem i z piwem w gar­ści. A co do
two­ich bez­piecz­nych roz­mów… Rze­czy­wi­ście kobiety lubią mówić i być
wysłu­chi­wane przez męż­czyznę, co się rzadko zda­rza, ale myślę, że może
to być pułapką. Męż­czy­zna nie zawsze rozu­mie niu­anse dam­skiej duszy i czę­sto poj­muje je opacz­nie. Praw­dzi­wym powier­ni­kiem kobiety będzie druga
kobieta lub gej.


Zga­dzam się, że męż­czy­zna nie rozu­mie do końca; nie­mniej zawsze sta­ram
się poko­ny­wać gra­nice płci.


Nie do poko­na­nia.


Ale trzeba pró­bo­wać. Wtedy spo­tyka się czło­wiek z czło­wiekiem, a nie
płeć z płcią. Oczy­wi­ście należy speł­nić pewne warunki mini­mum – flirt i zdo­by­cie muszą już być za nami. W tej roz­mo­wie nie cho­dzi o to, żeby
pójść do łóżka; bo już w nim byli­śmy.


Rozu­miem, że twoja kon­cep­cja poko­ny­wa­nia róż­nic płci jest nastę­pu­jąca:
naj­pierw idzie­cie do łóżka, a póź­niej toczy­cie inte­lek­tu­alne dys­ku­sje?


Szu­kamy w sobie czło­wieka.


Więc z kim posze­dłeś do łóżka?


Do łóżka idzie się z kobietą. Potem się spo­tyka czło­wieka.


A ja bym chciała pójść do łóżka z męż­czy­zną czło­wie­kiem.


Tak od razu?! To dopiero po osiem­dzie­siątce.


Cie­kawa teo­ria. Powiesz nam coś wię­cej?


Jeśli pytasz mnie o męż­czyzn tak ogól­nie, to nie jestem naj­lep­szym
spe­cja­li­stą.


Myślę, że jesteś wybit­nym spe­cja­li­stą.


Nawet nam się wydaje, że w spra­wach męskich jesteś więk­szym spe­cja­li­stą
niż ja z Dorotą razem wzięte.


Nie jestem – w tym sen­sie, że będąc męż­czy­zną, w pew­nym momen­cie się od
niego zdy­stan­so­wa­łem.


Ale kie­dyś nim byłeś.


Ledwo to pamię­tam. I to ze wsty­dem.


Ale mówią ci już „pro­szę pani”?


Nie, ale zda­rzyło mi się już kil­ka­krot­nie, że w fer­wo­rze roz­mowy
zaprzy­jaź­nione kobiety zwra­cały się do mnie: „Ale gdy­byś wie­działa…”.


Pamię­tam, jak w trak­cie jakiejś roz­mowy Maria Czu­ba­szek powie­działa:
„Wtedy, kiedy jesz­cze byłam kobietą…”. Może więc wróćmy do tych
zamierz­chłych cza­sów, kiedy byli­śmy męż­czy­znami i kobie­tami, i przy­po­mnijmy sobie, jak to wtedy było. A raczej – kiedy byli­śmy sam­cami
i sami­cami. Nie uda­wajmy, że ludzie są wolni od mocy hor­mo­nów. Prze­cież
one zaczy­nają nami rzą­dzić, gdy doj­rze­wamy, i długo jesz­cze gene­rują
więk­szość naszych zacho­wań.


Ja mia­łem zabu­rzony roz­wój, bo w wieku osiem­na­stu lat zaan­ga­żo­wa­łem się
w kar­na­wał Soli­dar­no­ści. Więc moja męskość została zawie­szona, ponie­waż
zają­łem się „Pol­ską”.


Dla­czego? Twoja męskość prze­ja­wiała się w walce o wol­ność narodu!


Ale z tych moich hor­mo­nów kobie­cość nic nie miała… Wtedy cho­dziło o wol­ność w pod­sta­wo­wym tego słowa zna­cze­niu. I nie­zbęd­nym do życia, moim
zda­niem. Co cie­kawe, po osiem­dzie­sią­tym dzie­wią­tym roku brak wol­no­ści
zmie­nił swoją treść i oka­zało się, że na­dal trzeba ją sobie wywal­czać.
Od tej pory wol­ność ozna­cza uwol­nie­nie się od lęków, zapa­no­wa­nie nad
nimi. Nie znam kobiet innych naro­do­wo­ści, ale wydaje mi się, że Polki są
szcze­gól­nie spę­tane lękami. To są i lęki patriar­chalne, i bytowe; więżą
je też normy spo­łeczne. Wszystko sprze­ci­wia się wol­no­ści i swo­bod­nej
eks­pre­sji Polek. Dla­tego tak nie­zmier­nie rzadko męż­czyźni obcują
(cudowne pol­skie słowo!) z kobie­tami takimi, jakie one naprawdę są. Ale
męż­czyźni też są spę­tani lękami. U nich lista lęków jest krót­sza: boją
się kom­pro­mi­ta­cji, boją się, że nie dadzą rady z jakimś mitycz­nym
„świa­tem”.


Że będą potrze­bo­wali bra­ve­ranu.


To aku­rat prze­staje być pro­ble­mem, ponie­waż staje się normą. W spo­łe­czeń­stwie tak wypeł­nio­nym alko­ho­lem, papie­ro­sami, stre­sem naprawdę
nie trzeba mieć stu lat, żeby brać te tabletki. Trzeba je brać znacz­nie
wcze­śniej. Jest też męski lęk przed uka­za­niem wła­snej sła­bo­ści przy
dru­giej oso­bie; nawet tej, którą kochamy. Bo norma jest taka, że mamy
być dla niej opar­ciem, a „opar­cie” nie może oka­zy­wać sła­bo­ści. W związku
z czym męż­czyźni lęk tłu­mią w sobie. A czło­wiek, który, załóżmy, choć
przez jedną godzinę w tygo­dniu nie okaże wobec bli­skiego sobie czło­wieka
sła­bo­ści, z cza­sem kamie­nieje. Po tro­chu, po tro­chu. I męż­czyźni są
ska­mie­niali. Tu nawet nie cho­dzi o to, że męż­czyźni nie pła­czą, bo
rzadko który facet chciałby popła­kać, ale po pro­stu o bycie sła­bym.
Łapię się na tym, że strasz­nie trudno przycho­dzi mi powie­dzieć, że
cze­goś nie wiem. I nie zauwa­ży­łem, by któ­ryś z moich zna­jo­mych
rówie­śni­ków kie­dy­kol­wiek się do tego przy­znał. Bo to jest forma
przy­zna­nia się do sła­bo­ści. Pomy­śla­łem nawet, że dla męż­czyzn w moim
wieku, czyli w prze­dziale od pięć­dzie­się­ciu do sześć­dzie­się­ciu lat,
powinny być pro­wa­dzone szko­le­nia z mówie­nia „nie wiem”.


Od jakie­goś czasu ja nie mam z tym pro­blemu. Wydaje mi się, że z wie­kiem
męż­czyźni i kobiety znają już wła­sną war­tość. Przy­zna­nie się do jakiejś
nie­wie­dzy nie ozna­cza, że jeste­śmy nie­do­uczeni, gorsi.


Tu nawet nie cho­dzi o popi­sy­wa­nie się wie­dzą. To doty­czy też odpo­wie­dzi
na pyta­nie: Co będzie dalej? Męż­czyź­nie z tru­dem przycho­dzi się
przy­znać: Nie wiem. On nie wie, ale wymy­śla sce­na­riu­sze i mówi: „Będzie
dobrze…” (cho­ciaż ja w takich sytu­acjach ostat­nio mówię: „Będzie…
nie­do­brze, i to będzie wspa­niałe!”). Pew­nie myślimy, że jak nie
zary­su­jemy kształtu sce­na­riu­sza, to w ota­cza­ją­cym nas świe­cie wywo­łamy
popłoch. Bo skoro my nie wiemy, to kto ma wie­dzieć?!


To prawda. Bo uwa­żamy, że na męż­czy­znach spo­czywa odpo­wie­dzial­ność za
to, co będzie, jak będzie. Tak zosta­li­śmy wycho­wani: „Wróci tata, to
zoba­czymy, co będziemy robić. Wróci tata, to ci wygar­nie!”.


A czasy są takie, że naprawdę się nie wie. Bo jesz­cze sto lat temu były
tylko kole­iny. Mogłaś wejść w tę, mogłaś w tę. A tak naprawdę to była
tylko jedna kole­ina i ewen­tu­alna alter­na­tywa: brak jakiej­kol­wiek kole­iny
i zwią­zana z tym per­ma­nentna nie­pew­ność i przy­pad­ko­wość. I wszystko było
wia­domo. Może dla­tego lubię miej­sca, gdzie czas się zatrzy­mał. Jeż­dżę na
waka­cje do przy­ja­ciółki miesz­ka­ją­cej na połu­dniu Włoch. To
naj­bied­niej­sza część kraju, do któ­rej jesz­cze nie dotarli zagra­niczni
tury­ści. Kie­dyś posta­no­wi­łem kupić ze dwa kilo­gramy orzesz­ków pinii.
Przy­ja­ciółka zapro­wa­dziła mnie w pewne miej­sce. Sie­dzieli tam
sta­rusz­ko­wie wydłu­bu­jący orzeszki ze sko­ru­pek. Dowie­dzia­łem się, że
naj­star­szy z nich, mniej wię­cej koło dzie­więć­dzie­siątki, uwiel­bia swoją
pracę: „Pra­cuję w tym miej­scu już sie­dem­dzie­siąt lat. Zaczą­łem, jak
mia­łem sie­dem­na­ście. Dolce vita!”. Nic nie chce zmie­niać! Wszystko w jego życiu zawsze było i jest jasne – wia­domo, że wie­czo­rem jest
pro­me­nada, że obiad jest o tej samej godzi­nie i co na ten obiad będzie.
W tam­tej­szych restau­ra­cjach menu zmie­nia się raz na pięć­dzie­siąt lat!
Docho­dzi nowe danie. A u nas prze­jeż­dżam koło restau­ra­cji, która wczo­raj
była wło­ska, a dzi­siaj już jest fran­cu­ska.


I wła­śnie te cią­głe zmiany nas gubią. Weźmy mrówki, rów­nież gatu­nek
spo­łeczny, który od milio­nów lat buduje mro­wi­sko w kon­kret­nym pia­sku.
Prze­no­simy je w inne oko­licz­no­ści, gdzie będzie inny pia­sek, i cała
mrów­cza rodzina się roz­pada, ponie­waż kom­plet­nie nie wie, co ma robić.
Zmiana powo­duje lęk, a kiedy zaczy­namy się bać – jeste­śmy nie­wy­dolni.
Dla­czego kobiety mają w sobie tyle lęków? To patriar­chalna spu­ści­zna –
naj­pierw nie wie­działy, jaką decy­zję podej­mie ojciec, a potem mąż. Czy
spraw­dzą się jako wybranki, czy też nie? Bo to męż­czy­zna miał prawo
głosu, i to on decy­do­wał o ich losie. Dziś mogą wię­cej, ale w ich życiu
dalej nie ma sta­ło­ści i rytmu. Nie wia­domo, czy jutro nie stra­cisz
pracy, czy dosta­niesz się do leka­rza, czy będzie miej­sce w przed­szkolu;
a może mąż poko­cha kogoś innego?


Nie zgo­dzę się z tobą, jeśli cho­dzi o kie­ru­nek sta­cza­nia się
cywi­li­za­cji. Mimo że świat się glo­ba­li­zuje, zmie­niają się role, to jako
spo­łe­czeń­stwo mamy coraz mniej do wyko­na­nia. I to będzie rodziło
gnu­śność, która już jest w Euro­pie i powo­duje, że ona nie chce się
zmie­niać, że na­dal chce być tym „kom­po­ci­kiem osło­dzo­nym cze­re­śniami”.
Tak będzie wyglą­dała gnu­śność śred­nio sytego spo­łe­czeń­stwa. A więc za
pięć­dzie­siąt, sześć­dzie­siąt lat gnu­śność i wygoda kom­plet­nie oswo­jo­nego
świata wokół zro­dzą pomysł ratun­kowy na cykliczne uru­cha­mia­nie woli
walki, prze­trwa­nia – nie­zbęd­nych do roz­woju. Tym pomy­słem będzie
odby­wa­jąca się raz na pięć­dzie­siąt lat glo­balna uro­czy­stość – wiel­kie
loso­wa­nie (tak jak dzi­siaj losuje się na przy­kład grupy przed
mistrzo­stwami świata w piłce noż­nej). W odpo­wia­da­ją­cych sobie wiel­ko­ścią
„koszy­kach” zostaną umiesz­czone narody i roz­pocz­nie się loso­wa­nie dla
nich nowych miejsc, w które potem się je prze­nie­sie, żeby­śmy wszy­scy
musieli się adap­to­wać, uczyć, wal­czyć. Na nowo zapro­gra­mo­wać. I to okaże
się jedy­nym spo­so­bem, żeby ludzi czymś zająć, żeby doko­ny­wał się jakiś
postęp. No i oczy­wi­ście przy oka­zji trans­mi­sji z tego loso­wa­nia ceny
reklam osią­gną naj­wyż­szy poziom! Zoba­czy­cie, że tak będzie.


Nie doży­jemy. Poza tym sądzę, że znacz­nie wcze­śniej podzie­limy los
lemin­gów. Każdy gatu­nek ma swoją liczbę kry­tyczną. Nasza to podobno
dzie­więć miliar­dów. Jeste­śmy nie­da­leko.


I co się sta­nie?


Zaczniemy się wyrzy­nać. Po pro­stu. W momen­cie gdy popu­la­cja prze­kra­cza
liczbę kry­tyczną dla danego gatunku, jego przed­sta­wi­ciele zaczy­nają
zacho­wy­wać się cał­ko­wi­cie irra­cjo­nal­nie: rodzice zabi­jają dzieci, jedni
zabi­jają dru­gich, inni popeł­niają samo­bój­stwo. Tak, żeby szybko
zmniej­szyć popu­la­cję.


A skąd zwie­rzęta wie­dzą, że ich liczba jest kry­tyczna? Nie żyją prze­cież
w „glo­bal­nej wio­sce” tak jak my.


A wła­śnie, że żyją. W latach sześć­dzie­sią­tych Rupert Shal­drake wpadł na
pomysł cze­goś w rodzaju glo­bal­nej infor­ma­cji. Nazwał ją matrycą
mor­fo­ge­ne­tyczną. Po latach inni naukowcy dostali Nagrodę Nobla za
odkry­cie tak zwa­nych kana­łów jono­wych, potwier­dza­jące teo­rię
Shal­drake’a. Naj­pro­ściej wytłu­ma­czyć to na przy­kła­dzie. Kiedy w Euro­pie
zaczęto pako­wać śmieci w worki foliowe, wrony miały nie lada pro­blem –
nie mogły pojąć, co się stało z ich jadło­daj­nią. Szczel­nie zamknięte
worki nie prze­pusz­czały zapa­chów i trudno było się zorien­to­wać, jaka
jest ich zawar­tość. Ni­gdy wcze­śniej ptaki nie miały do czy­nie­nia z grubą
czarną folią. Dopiero po kilku mie­sią­cach zro­zu­miały, że wystar­czy
zro­bić małą dziurkę, aby się prze­ko­nać, czy zawar­tość jest warta trudu.
W Indiach worki wpro­wa­dzono znacz­nie póź­niej. Co cie­kawe, wrony
potrze­bo­wały tam tylko kilku dni, by dostać się do środka. A w Indo­chi­nach roz­wi­kłały ten pro­blem już w kilka godzin. To samo doty­czy
wiel­kich ludz­kich odkryć. Gdy tylko ktoś zrobi, odkryje coś jako
pierw­szy, już po kilku dniach ze świata płyną infor­ma­cje, że udało się
to innym. Dzie­limy się infor­ma­cją nie­świa­do­mie, jak­by­śmy byli połą­czeni
nie­wi­dzial­nymi kana­łami. Doty­czy to wszyst­kich żywych orga­ni­zmów.


A czy w świe­cie zwie­rząt jest jakiś gatu­nek, w któ­rym sto­sow­nie do
naszych cza­sów zmie­nia się rola samca?


Nasza cywi­li­za­cja zmie­niła spo­sób życia oran­gu­ta­nów. W Sepi­loku na
Bor­neo jest ośro­dek rein­tro­duk­cji oran­gu­ta­nów. Wycho­wy­wane tam
maleń­stwa, któ­rym zabito matki, wra­cają do lasu, gdy stają się doro­słe.
A ponie­waż lasu zostało już nie­wiele i może zabrak­nąć pokarmu, dwa razy
dzien­nie na spe­cjal­nie wybu­do­wa­nych drew­nia­nych plat­for­mach wykła­dane są
owoce. Kto chce, przy­cho­dzi i się doży­wia. Zanim czło­wiek zaczął wyci­nać
lasy desz­czowe Indo­ne­zji i Male­zji, oran­gu­tany pro­wa­dziły samotne życie.
Samce spo­ty­kały się z sami­cami jedy­nie w celu pro­kre­acji i ni­gdy nie
brały udziału w wycho­wa­niu dzieci. Wyni­kało to głów­nie z koniecz­no­ści
posia­da­nia dużych tery­to­riów, które dawały gwa­ran­cję, że dla każ­dego
wystar­czy jedze­nia. Dziś, gdy tery­to­ria się skur­czyły, wiele malu­chów
wycho­wuje się w gru­pie rówie­śni­czej, a nie tylko z matką. Nastą­piła
rady­kalna zmiana. Bio­lo­dzy z pla­cówki w Sepi­loku zauwa­żyli, że samce są
bar­dzo zain­te­re­so­wane potom­stwem. Towa­rzy­szą sami­com, a te chęt­nie im
poka­zują, jak opie­ko­wać się dziec­kiem. Na pewno wielki wpływ ma tutaj
dokar­mia­nie. Ale dziś bez niego oran­gu­tany byłyby ska­zane na zagładę.
Życie w rodzi­nie wymaga znacz­nie więk­szej ilo­ści jedze­nia.


A jak zacho­wują się samce, które uro­dziły się na wol­no­ści?


Jest ich coraz mniej i – co cie­kawe – wiele z nich korzy­sta z ludz­kich
jadło­dajni.


Dosta­tek poży­wie­nia odbiera sam­czość sam­com.


Daje sam­com wię­cej. Brak poży­wie­nia ska­zy­wał je na samot­ność, dosta­tek
poży­wie­nia pozwala im cie­szyć się towa­rzy­stwem samic i potom­stwa.
Nie­ko­niecz­nie wła­snego.


A mój punkt widze­nia jest taki, że męskość równa się samot­ność.


W przy­padku sło­nia na pewno tak. W przy­padku czło­wieka – nie.


Też. I chyba w przy­padku więk­szo­ści zwie­rząt?


Nie.


A ja przy­chy­lam się do zda­nia Pio­tra. Poluje lew…


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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