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Za drzwia­mi ga­bi­ne­tu

W psy­cho­te­ra­pii in­dy­wi­du­al­nej pra­ca po­le­ga na „wę­drów­ce w głąb” i jest pró­bą zro­zu­mie­nia tego, co się dzie­je w ob­sza­rze psy­chi­ki nie­do­stęp­nym na co dzień oso­bie le­czo­nej. Na­to­miast w te­ra­pii ro­dzin i te­ra­pii par punk­tem wyj­ścia jest to, co się dzie­je mię­dzy ludź­mi, a to, oprócz swo­ich uwa­run­ko­wań in­dy­wi­du­al­nych, w znacz­nym stop­niu za­le­ży od świa­ta ze­wnętrz­ne­go, spo­łecz­ne­go. Two­rzy nas – a w każ­dym ra­zie współ­two­rzy – kon­tekst kul­tu­ro­wy. Przy­pa­dek Jo­lan­ty i Krzysz­to­fa sta­no­wi ilu­stra­cję tego sty­ku: rze­czy­wi­sto­ści we­wnętrz­nej, czy­li dzie­ją­cej się we­wnątrz jed­nost­ki, z rze­czy­wi­sto­ścią in­ter­per­so­nal­ną, czy­li mię­dzy­ludz­ką. 

Pre­zen­to­wa­na kwe­stia: zmia­na po­zy­cji ko­bie­ty i męż­czy­zny w ro­dzi­nie, do­ty­ka pro­ble­mu, któ­ry nie­kie­dy w uprosz­cze­niu i w znie­kształ­ce­niu po­ję­cio­wym bywa okre­ślo­ny jako gen­der. Opo­wie­my o nim przez spra­woz­da­nie z trzech pierw­szych se­sji oraz roz­mo­wę na ich te­mat.

 

 

 

Do psy­cho­te­ra­peut­ki zaj­mu­ją­cej się pra­cą z pa­ra­mi zgło­si­li się: trzy­dzie­sto­ośmio­let­nia Jo­lan­ta oraz jej part­ner Krzysz­tof, lat 41. Te­ra­pia to po­mysł Jo­lan­ty, któ­ra po­pro­si­ła „o po­moc w spra­wie jej part­ne­ra”. Z in­for­ma­cji uzy­ska­nych w cza­sie pierw­szej kon­sul­ta­cji wy­ni­ka, że para żyje od czter­na­stu lat w związ­ku nie­for­mal­nym. Są je­dy­na­ka­mi. Mał­żeń­stwa nie za­war­li, bo – jak mówi Jo­lan­ta – nie mie­li ani pie­nię­dzy, ani cza­su na ce­le­bro­wa­nie ślu­bu, a poza tym oby­dwo­je „nie są zbyt re­li­gij­ni”, na­to­miast „pa­pie­rek z urzę­du” nie był dla nich gwa­ran­cją uda­ne­go mał­żeń­stwa. Po­zna­li się i za­ko­cha­li w so­bie w ro­dzin­nej miej­sco­wo­ści Krzysz­to­fa, do któ­rej Jo­lan­ta przy­je­cha­ła na wa­ka­cje. Nie prze­szka­dza­ła im róż­ni­ca w wy­kształ­ce­niu. Jo­lan­ta skoń­czy­ła stu­dia i uzy­ska­ła dy­plom le­ka­rza we­te­ry­na­rii, Krzysz­tof po­prze­stał na tech­ni­kum sa­mo­cho­do­wym. 

Pro­ble­mem Jo­lan­ty w re­la­cji z Krzysz­to­fem jest to, że męż­czy­zna nie zga­dza się na jej po­wrót do ży­cia za­wo­do­we­go po dzie­się­ciu la­tach prze­rwy. Te dzie­sięć lat Jo­lan­ta – za na­mo­wą Krzysz­to­fa i swo­ją peł­ną zgo­dą – spę­dzi­ła w domu, opie­ku­jąc się dwój­ką ich dzie­ci: dzie­się­cio­let­nią dziś cór­ką Mar­tą i ośmio­let­nim sy­nem Łu­ka­szem. Do tej pory Krzysz­tof utrzy­my­wał ro­dzi­nę na do­brym po­zio­mie. Sam o so­bie mówi, że ma „smy­kał­kę do in­te­re­su”. Pro­wa­dzi do­brze pro­spe­ru­ją­cy biz­nes sa­mo­cho­do­wy: ser­wis oraz li­cen­cjo­no­wa­ny sa­lon sprze­da­ży mar­ko­wych aut. Sa­mo­cho­dy to zresz­tą jego pa­sja. Jo­lan­ta jed­nak nie do koń­ca czu­je bez­pie­czeń­stwo fi­nan­so­we w tym związ­ku. Krzysz­tof nie chce na­pi­sać te­sta­men­tu ani wy­ku­pić po­li­sy na ży­cie, twier­dząc, że jest „zdro­wy, sil­ny jak tur”. Gdy jed­nak do­da­je żar­tem, że „za­mie­rza żyć jesz­cze bar­dzo dłu­go, a wszyst­kie te pa­pie­ry to za­wra­ca­nie gło­wy”, Jo­lan­ta się iry­tu­je. Uwa­ża, że w tej sy­tu­acji ona – nie­za­leż­nie od łą­czą­cych ich uczuć – nie czu­je się bez­piecz­nie. W cza­sie jed­nej z kłót­ni, któ­rych zresz­tą w okre­sie przed wi­zy­tą u te­ra­peut­ki przy­by­wa­ło la­wi­no­wo, po­wie­dzia­ła w iry­ta­cji, że taka sy­tu­acja ją znie­wa­la i ma tego dość. Ta uwa­ga tyl­ko wzmo­gła gniew Krzysz­to­fa. 

Przed uro­dze­niem dzie­ci Jo­lan­ta przez krót­ki czas pra­co­wa­ła z suk­ce­sem jako le­karz we­te­ry­na­rii. Wła­ści­cie­le zwie­rząt bar­dzo ją lu­bi­li, a ona ko­cha­ła tę pra­cę. Te­raz ko­bie­ta chce wró­cić do czyn­ne­go ży­cia za­wo­do­we­go, bo dzie­ci pod­ro­sły, a ona pra­cę lubi i bar­dzo cią­ży jej kwe­stia za­leż­no­ści ma­te­rial­nej od part­ne­ra. Ten te­mat wy­wo­łu­je jed­nak żywe emo­cje u Krzysz­to­fa, któ­ry twier­dzi, że sam do­sko­na­le utrzy­ma ich ro­dzi­nę i nie ma po­trze­by, by ko­bie­ta pra­co­wa­ła. Zresz­tą, wte­dy nie miał­by kto za­jąć się do­mem i dzieć­mi. Przy oma­wia­niu sy­tu­acji eko­no­micz­nej pary Jo­lan­ta lo­jal­nie przy­zna­je, że Krzysz­tof jest hoj­ny, pła­cił za pry­wat­ne przed­szko­la i szko­łę dla dzie­ci, wy­bra­ne przez Jo­lan­tę, oraz za do­dat­ko­we za­ję­cia. Za­bie­ra też ro­dzi­nę na eg­zo­tycz­ne wa­ka­cje co naj­mniej raz w roku. Mają dom z ogród­kiem, ni­cze­go im nie bra­ku­je wła­śnie dzię­ki cięż­kiej pra­cy Krzysz­to­fa, a ich sa­mo­chód bu­dzi za­zdrość są­sia­dów, co nie bez dumy za­uwa­ża Krzysz­tof. Jo­lan­ta za­wsze mia­ła – dzię­ki part­ne­ro­wi – kom­for­to­we auto do wła­snej dys­po­zy­cji. Ko­bie­ta przy­zna­je, że do tej pory żyło jej się do­brze. Ceni swo­je­go part­ne­ra i ży­cie z nim oraz po­twier­dza, że on cięż­ko pra­cu­je wła­śnie dla do­bra ich ro­dzi­ny. Ko­cha Krzysz­to­fa i nie chce się z nim roz­sta­wać, ale chcia­ła­by mieć wła­sne źró­dło do­cho­du, by czuć się „peł­no­war­to­ścio­wym czło­wie­kiem”. Ale też – co pod­kre­śla z na­ci­skiem – pra­gnie ja­koś się re­ali­zo­wać za­wo­do­wo. Opie­ka nad dzieć­mi i do­mem bar­dzo ją sa­tys­fak­cjo­nu­je, chcia­ła­by jed­nak tak­że móc pra­co­wać ze zwie­rzę­ta­mi. Pla­nu­je otwo­rze­nie sa­lo­nu fry­zjer­skie­go dla psów i ko­tów, a w przy­szło­ści może i prak­ty­ki we­te­ry­na­ryj­nej. Za­uwa­ża przy tym, że „nie chce być taka jak mat­ka Krzysz­to­fa, któ­ra za­wsze się pod­po­rząd­ko­wy­wa­ła swe­mu mę­żo­wi”. Gdy o tym mówi, jej głos sta­je się agre­syw­ny, mo­men­ta­mi za­czep­ny wo­bec Krzysz­to­fa. Moż­na od­nieść wra­że­nie, że po­ru­sza­jąc te­mat ro­dzi­ców part­ne­ra, nie jest za­in­te­re­so­wa­na kwe­stią, jak tę sy­tu­ację prze­ży­wa Krzysz­tof. Z ko­lei on na ja­ką­kol­wiek wzmian­kę o po­wro­cie Jo­lan­ty do pra­cy opo­nu­je, prze­ko­nu­jąc, że „męż­czy­zna jest od da­wa­nia ko­bie­cie po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa”, i „ja to wła­śnie ro­bię”. Na ar­gu­ment Jo­lan­ty, że cho­dzi nie tyl­ko o pie­nią­dze, ale też o speł­nie­nie i sa­mo­re­ali­za­cję, od­po­wia­da, że „jej się chy­ba w gło­wie po­przew­ra­ca­ło i że prze­cież tak jak jest, jest do­brze. Po co to psuć?”. Ko­bie­ta, w pew­nym mo­men­cie za­chę­co­na przez te­ra­peut­kę, po­wie­dzia­ła, że w jej domu było zu­peł­nie ina­czej: obo­je ro­dzi­ce cho­dzi­li do pra­cy, a suk­ces za­wo­do­wy cór­ki, gdy za­czę­ła pra­co­wać jako we­te­ry­narz, był przed­mio­tem ich dumy. „U mnie pa­no­wa­ła de­mo­kra­cja”, stwier­dzi­ła żar­tem. 

Jo­lan­ta po­skar­ży­ła się też te­ra­peut­ce, że nie uda­je jej się po­ro­zu­mieć z Krzysz­to­fem w kwe­stii ich syna. Jej zda­niem Krzysz­tof trak­tu­je Łu­ka­sza zbyt ostro, na przy­kład wy­sy­ła­jąc go na za­ję­cia do klu­bu pił­ki noż­nej, gdzie chło­piec czu­je się bar­dzo źle. Nie chce tam cho­dzić i za każ­dym ra­zem pła­cze, gdy się prze­wra­ca po fau­lu lub gdy do­sta­nie pił­ką. Po­nad­to ró­wie­śni­cy wy­zy­wa­ją go od mię­cza­ków. Oj­ciec jest jed­nak nie­ubła­ga­ny i twier­dzi: „Męż­czy­zna musi być twar­dy, a nie ma­zga­ić się jak baba”. Jo­lan­ta uwa­ża, że nie każ­dy chło­piec musi zo­stać pił­ka­rzem, i wspie­ra pa­sję Łu­ka­sza, któ­rą jest gra na gi­ta­rze i czy­ta­nie ksią­żek. Sama Jo­lan­ta czy­ta spo­ro li­te­ra­tu­ry pięk­nej, w prze­ci­wień­stwie do Krzysz­to­fa, któ­ry in­te­re­su­je się tyl­ko spor­tem i mo­to­ry­za­cją. 

Za­py­ta­na przez te­ra­peut­kę, jaka po­moc jest jej po­trzeb­na, od­po­wie­dzia­ła, że chcia­ła­by po­ro­zu­mie­nia z Krzysz­to­fem i li­czy na ak­cep­ta­cję jej po­wro­tu do pra­cy oraz zmia­nę za­cho­wa­nia wo­bec syna. Na to samo py­ta­nie Krzysz­tof od­po­wie­dział, że chciał­by, aby te­ra­peut­ka wy­tłu­ma­czy­ła jego part­ner­ce, że jej po­mysł nie ma sen­su, a w do­dat­ku do­pro­wa­dzi do pro­ble­mów wy­cho­waw­czych. „U mnie w domu był ja­sny po­dział. Mama od­po­wia­da­ła za dom i wy­cho­wa­nie, a oj­ciec za to, żeby było co do garn­ka wło­żyć. I było do­brze. Mam na­dzie­ję, że pani po­mo­że mi prze­ko­nać Jol­kę”, stwier­dził. Do­dał też, że sam nie wie, czy ta­kie spo­tka­nia mają sens, a gdy to mó­wił, Jo­lan­ta wtrą­ci­ła: „No, po­wiedz wprost, mó­wi­łeś, że psy­cho­log jest dla świ­rów i ta­kich, co so­bie w ży­ciu nie ra­dzą. A ty so­bie do­brze ra­dzisz i świ­rem nie je­steś”. Osta­tecz­nie jed­nak Krzysz­tof zde­cy­do­wał się na spo­tka­nie, bo Jo­lan­ta w cza­sie jed­nej z ostat­nich kłót­ni po­sta­wi­ła spra­wę na ostrzu noża: „Je­śli nie do­ga­da­my się, od­cho­dzę”. Dla te­ra­peut­ki i dla Krzysz­to­fa, ale chy­ba tak­że dla Jo­lan­ty, nie było ja­sne, czy to re­al­ny za­miar, czy tyl­ko sy­gnał, jak bar­dzo ko­bie­ta jest zde­ter­mi­no­wa­na, by zre­ali­zo­wać swój plan. Krzysz­tof zgo­dził się przyjść na kon­sul­ta­cje: „Chcę spraw­dzić, czy coś do­bre­go może z tego wy­nik­nąć”.

 

 

Dru­ga kon­sul­ta­cja

Dru­gie spo­tka­nie za­czy­na się burz­li­wie. 

Te­ra­peut­ka:

O czym chcie­li­by dziś pań­stwo po­roz­ma­wiać?

Krzysz­tof (twar­do): 

– Ja o ni­czym, to Jol­ka mnie tu za­cią­gnę­ła. Po­wie­dzia­ła, że je­śli nie przyj­dę, to z nami ko­niec! No więc je­stem. 

Jo­lan­ta (sta­now­czym gło­sem): 

– Ja już mó­wi­łam pani, cze­go po­trze­bu­ję. 

Te­ra­peut­ka (wy­czu­wa­jąc sil­ne na­pię­cie): 

– Z tego, co pań­stwo mó­wi­cie, a wła­ści­wie, j a k mó­wi­cie, wy­cią­gam wnio­sek, że trwa spór. Na­sze po­przed­nie spo­tka­nie po­zwo­li­ło mi zro­zu­mieć, o co cho­dzi w tym spo­rze. Chy­ba po­win­ni­śmy jesz­cze wię­cej o tym po­roz­ma­wiać. Chcia­ła­bym le­piej do­wie­dzieć się, kto cze­go po­trze­bu­je. Do­brze by było, gdy­by­śmy do­kład­niej okre­śli­li wspól­ny dla pań­stwa cel na­szych ewen­tu­al­nych przy­szłych spo­tkań. Sprawdź­my jed­nak, czy w ogó­le da się taki cel usta­lić. Pani Jo­lan­to, pro­szę po­wie­dzieć, ja­kiej po­mo­cy pani ocze­ku­je. 

Jo­lan­ta (nie­co mniej zde­ner­wo­wa­na przed­sta­wia swo­ją sy­tu­ację): 

– Chcę wró­cić do za­wo­du. Na po­czą­tek chcia­ła­bym za­ło­żyć mały sa­lon usług pie­lę­gna­cyj­nych dla zwie­rząt. W na­szym mie­ście jest spo­ro lu­dzi, któ­rzy sko­rzy­sta­ją z ta­kiej ob­słu­gi... 

Krzysz­tof (włą­cza się i prze­ry­wa):

– Tak, ja­sne. Lu­dziom to się już w gło­wach po­przew­ra­ca­ło, żeby pła­cić za strzy­że­nie psa. Nie mają nic lep­sze­go do ro­bo­ty? 

Jo­lan­ta (kon­ty­nu­uje, nie zwa­ża­jąc na ko­men­tarz part­ne­ra): 

– Chcę móc coś ro­bić, bo po­trze­bu­ję też in­nej sfe­ry w ży­ciu niż dzie­ci, dom i ty. Po­trze­bu­ję speł­nie­nia i sen­su w ży­ciu. Nie po to tyle stu­dio­wa­łam, by... 

Krzysz­tof (po­now­nie prze­ry­wa): 

– A co, ro­dzi­na to dla cie­bie za mały sens ży­cia? Ja i dzie­ci już się nie li­czy­my? O co ci w ogó­le cho­dzi? Ni­cze­go ci nie bra­ku­je, za­ha­ro­wu­ję się, by­ście mie­li wszyst­ko, co naj­lep­sze, a ty na­rze­kasz, gro­zisz odej­ściem. Prze­cież było do­brze. By­łaś za­do­wo­lo­na! Co się na­gle sta­ło? 

Moż­na było od­nieść wra­że­nie, że wraz z na­ra­sta­ją­cym zde­ner­wo­wa­niem Krzysz­to­fa ko­bie­ta od­zy­ski­wa­ła spo­kój. 

Jo­lan­ta (po­wo­li, ci­chym i sta­now­czym gło­sem):

– Nie wiem, czy wszyst­ko było do­brze. Może dla cie­bie tak. Co dzień przy­go­to­wa­ny obia­dek, czy­sty dom, za­dba­ne dzie­ci i cie­płe łóż­ko. Ale dla mnie to za mało. Po­trze­bu­ję swo­jej prze­strze­ni. Nie chcę się ogra­ni­czać tyl­ko do roli mat­ki i part­ner­ki, bo na­wet nie żony. I nie chcę się za­sta­na­wiać, co bę­dzie, gdy­by ci się, nie daj Boże, przy­tra­fi­ło coś złe­go. Je­stem czło­wie­kiem, mam też inne po­trze­by niż tyl­ko wy­peł­nia­nie ról spo­łecz­nych mat­ki i, na­zwij­my to, żony. 

Na­pię­cie Krzysz­to­fa ro­śnie. Czu­jąc swo­ją bez­sil­ność w roz­mo­wie z part­ner­ką, tym ra­zem zwra­ca się do te­ra­peut­ki z wy­raź­ną iry­ta­cją.

Krzysz­tof:

– Sły­szy pani, co ona wy­ga­du­je. Na­czy­ta­łaś się mą­drych ksią­żek czy ci ktoś pod­po­wie­dział? „Ról spo­łecz­nych”! Ja­kie uczo­ne! Zresz­tą ona to już mó­wi­ła na tym pierw­szym spo­tka­niu i po­wta­rza co chwi­la, jak­by się upar­ła! O ja­kich ty, Jol­ka, ro­lach mó­wisz?! O ja­kich? Ko­cha­li­śmy się i chcie­li­śmy mieć dzie­ci. Ta­kie były na­sze role. I mamy dwój­kę uda­nych dzie­ci. Za­pew­niam wam świet­ne ży­cie. Bra­ku­je ci cze­goś? Czy two­je ży­cie ze mną jest złe? (zwra­ca się w to­nie nie­co iro­nicz­nym i gniew­nym do te­ra­peut­ki): Ja, pro­szę ła­ska­wej pani dok­tor, nie mia­łem ła­twe­go dzie­ciń­stwa i nic złe­go z tego nie wy­ni­ka­ło. Na przy­kład, ce­nię so­bie, że oj­ciec miał nie­raz twar­dą rękę. Pa­mię­tam, jak kie­dyś – mia­łem chy­ba wte­dy z dzie­więć lat – nie chcia­łem mu przy­nieść wier­tar­ki od są­sia­dów, to mnie po pro­stu zlał. I co, wy­sze­dłem, jak pani wi­dzi, na lu­dzi. I świet­nie ra­dzę so­bie w ży­ciu. 

Te­ra­peut­ka słu­cha­ła uważ­nie tego mo­no­lo­gu. Nie zde­cy­do­wa­ła się w ża­den spo­sób za­kwe­stio­no­wać opo­wie­ści o ojcu. Za­uwa­ży­ła, że wła­ści­wie i Jo­lan­ta, i Krzysz­tof mają jed­no­znacz­ne, róż­nią­ce się sta­no­wi­ska i trud­no jest im słu­chać ra­cji dru­giej stro­ny.

Te­ra­peut­ka:

– Chcia­ła­bym spraw­dzić, czy pań­stwo sie­bie na­wza­jem do koń­ca ro­zu­mie­ją. Czy ro­zu­mie­cie, co dru­gie my­śli i co czu­je? 

Te sło­wa nie zmie­ni­ły roz­mo­wy mię­dzy Jo­lan­tą a Krzysz­to­fem. Para na­dal wy­mie­nia­ła się po­dob­ny­mi ar­gu­men­ta­mi, nie słu­cha­jąc dru­giej stro­ny. Ko­bie­ta mó­wi­ła, że chce się roz­wi­jać, a męż­czy­zna nie ro­zu­miał dla­cze­go. Kłót­nia na­ra­sta­ła.

Te­ra­peut­ka (prze­ry­wa­jąc sprzecz­kę): 

– Dro­dzy pań­stwo. Na­sza se­sja nie­dłu­go się skoń­czy. Usły­sza­łam, ja­kie po­trze­by ma pani Jo­lan­ta, i po­zna­łam sta­no­wi­sko pana Krzysz­to­fa w tej spra­wie. Wi­dzę, że trud­no jest zna­leźć pań­stwu wspól­ny ję­zyk. Chy­ba nad­szedł czas, żeby spraw­dzić, czy je­ste­ście pań­stwo go­to­wi do na­my­słu nad sen­sem dal­szych spo­tkań ze mną. Co mie­li­by­ście z nich oby­dwo­je uzy­skać, gdy­by w ogó­le mia­ło do nich dojść?

Te­ra­peut­ka chcia­ła unik­nąć sy­tu­acji, w któ­rej ona na­rzu­ca kie­ru­nek roz­mo­wy, a para po­zo­sta­je w po­zy­cji bier­nych re­cen­zen­tów. 

Krzysz­tof (szyb­ko, ale już spo­koj­niej­szym gło­sem): 

– Ja nic od pani nie chcę. Mnie się wy­da­je, że nie po­trze­bu­je­my psy­cho­lo­ga, ale Jol­ka mówi, że odej­dzie, je­śli nie będę z nią przy­cho­dzić. Nie chcę, kur­de, żeby od­cho­dzi­ła. Chcę mieć peł­ną ro­dzi­nę, więc nie mam wy­bo­ru. 

Jo­lan­ta (spo­koj­nym, ale sta­now­czym to­nem): 

– Chcę tu przy­cho­dzić, bo nie po­tra­fi­my się sami po­ro­zu­mieć. 

Te­ra­peut­ka uzna­ła, że te­ra­pia się nie po­wie­dzie, je­śli któ­raś z uczest­ni­czą­cych w niej osób nie znaj­dzie dla sie­bie celu w tych spo­tka­niach. 

Te­ra­peut­ka (do Krzysz­to­fa):

– Pa­nie Krzysz­to­fie, spo­tka­nia nie mają sen­su, je­śli któ­raś z osób ich nie chce. Sły­szę, co pan mówi, i cie­ka­wa je­stem, co jest panu po­trzeb­ne, by nie czuć się przy­mu­szo­nym. Czy są do po­my­śle­nia ta­kie spo­tka­nia, żeby pan mógł z nich sko­rzy­stać? Żeby pan wi­dział w nich ja­kiś swój in­te­res? 

Krzysz­tof: 

– Naj­le­piej, żeby Jol­ka mnie nie szan­ta­żo­wa­ła.

Jo­lan­ta (szyb­ko wtrą­ca): 

– Wte­dy byś na pew­no nie przy­szedł!

Te­ra­peut­ka (do Krzysz­to­fa, czu­jąc, że mię­dzy part­ne­ra­mi znów iskrzy):

– Czy w ta­kim ra­zie jest to pana de­cy­zja, żeby tu przyjść? Mnie, jako oso­bie, któ­ra mia­ła­by od­po­wia­dać za te spo­tka­nia, trud­no przy­jąć, że pan przy­cho­dził­by na na­sze spo­tka­nia tyl­ko pod groź­bą szan­ta­żu. Bo na ra­zie tak to wy­glą­da. Po­wtó­rzę py­ta­nie: Czy jest pan go­tów zna­leźć ja­kiś swój in­te­res w ta­kich spo­tka­niach?

Krzysz­tof:

– Nie przy­szedł­bym tu, gdy­bym nie mu­siał. Gdy­by Jol­ka nie za­gro­zi­ła odej­ściem. Ale ro­zu­miem, że nie ma sen­su, że­bym tu sie­dział jak ten ko­łek. Zde­cy­do­wa­łem się przyjść, żeby nie ry­zy­ko­wać odej­ścia Joli. W tym sen­sie jest to więc mój wy­bór. 

Te­ra­peut­ka czu­je, że ta de­kla­ra­cja to za mało, by roz­po­cząć te­ra­pię. Mo­ty­wa­cja Krzysz­to­fa jest wciąż sła­ba. Nie wi­dzi swo­je­go celu bez­po­śred­nio do­ty­czą­ce­go spo­tkań. Dla­te­go na­dal nie moż­na uznać, że zo­stał za­war­ty kon­trakt te­ra­peu­tycz­ny. 

Za­sta­na­wia się, czy nie bę­dzie po­trzeb­na jesz­cze jed­na kon­sul­ta­cja. 

Te­ra­peut­ka:

– W ta­kim ra­zie, sko­ro nie mamy okre­ślo­ne­go wspól­ne­go celu, trze­ba umó­wić się na jesz­cze jed­ną kon­sul­ta­cję. I albo nam się uda okre­ślić taki cel, albo za­nie­cha­my dal­szych spo­tkań. Mu­si­my spraw­dzić, czy de­cy­du­je­cie się pań­stwo na te­ra­pię pary. To by­ły­by spo­tka­nia mo­gą­ce pań­stwu po­móc zro­zu­mieć sie­bie na­wza­jem, je­śli tego chce­cie. Do­brze by było naj­pierw to spraw­dzić. Bez pana i pani prze­ko­na­nia nie ma to sen­su. 

Te sło­wa wy­raź­nie nie spodo­ba­ły się Krzysz­to­fo­wi.

Krzysz­tof:

– Do­tąd Jol­ka mnie szan­ta­żo­wa­ła, a te­raz jesz­cze pani do­kła­da swo­je. 

Te­ra­peut­ka (spo­koj­nie):

– Nie taka jest moja in­ten­cja. Za­le­ży mi na tym, że­by­śmy wspól­nie uzgod­ni­li kie­ru­nek na­szej po­dró­ży. Nie umiem się przy­dać jed­nej oso­bie, gdy dru­ga po­zo­sta­je w roli bier­ne­go uczest­ni­ka. Z pań­stwa słów ro­zu­miem, że chcie­li­by­ście się po­ro­zu­mieć. Jed­no­cze­śnie od­no­szę wra­że­nie, że ma­cie trud­ność w ro­zu­mie­niu sie­bie na­wza­jem. Być może dla każ­de­go z pań­stwa by­ło­by sen­sow­ne pod­ję­cie te­ma­tu: „Zro­zu­mieć dru­gie­go, jego my­śli, uczu­cia, oba­wy i na­dzie­je”. Czy to mógł­by być sen­sow­ny kie­ru­nek na­szych spo­tkań dla pana, dla pani? 

Te­ra­peut­ka uzna­je, że być może jej pod­po­wiedź bę­dzie uży­tecz­na dla oboj­ga. I rze­czy­wi­ście, na te sło­wa za­rów­no Krzysz­tof, jak i Jo­lan­ta zgod­nie za­re­ago­wa­li, że chcą się na­wza­jem zro­zu­mieć. W za­sa­dzie ta­kie sta­no­wi­sko, w któ­rym ce­lem jest wza­jem­ne zro­zu­mie­nie, może być punk­tem wyj­ścia dla za­war­cia kon­trak­tu te­ra­peu­tycz­ne­go. 

Krzysz­tof (z ulgą w gło­sie):

– Okej, zo­ba­czy­my, co z tego wyj­dzie. Ale chcę to wszyst­ko zro­zu­mieć. 

 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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