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WSTĘP

Opo­wia­dam w tej książ­ce o jed­nych z naj­bar­dziej fa­scy­nu­ją­cych lu­dzi, jacy bra­li udział w dru­giej woj­nie świa­to­wej. O żoł­nier­zach wojsk lą­do­wych, ma­ry­na­rzach, lot­ni­kach i cy­wi­lach. Każ­da z tych grup mia­ła cał­ko­wi­cie od­mien­ne od po­zo­sta­łych do­świad­cze­nia – na co wpły­nę­ły za­rów­no dzia­ła­nia wo­jen­ne, jak i wa­run­ki geo­gra­ficz­ne czy eko­no­micz­ne oraz wy­zna­wa­na ide­olo­gia. Ci, któ­rzy za­bi­ja­li się na­wza­jem, byli naj­bar­dziej wi­docz­ni, lecz trud­no po­wie­dzieć o nich coś zu­peł­nie no­we­go; ogrom­ny wpływ na roz­wój wy­pad­ków mia­ły jed­nak tak­że rze­sze ko­biet i męż­czyzn, któ­rzy ni­g­dy nie od­da­li ani jed­ne­go strza­łu. Na­wet kie­dy zda­rza­ło się, że mię­dzy du­ży­mi bi­twa­mi mi­ja­ły całe mie­sią­ce (tak­że w Ro­sji), wszyst­kie stro­ny kon­flik­tu pro­wa­dzi­ły nie­ustan­ną taj­ną woj­nę – wal­czy­ły o zdo­by­cie wie­dzy na te­mat prze­ciw­ni­ka, żeby po­przez dzia­łal­ność szpie­gow­ską i ła­ma­nie szy­frów za­pew­nić prze­wa­gę swo­im si­łom lą­do­wym, ma­ry­nar­ce i lot­nic­twu. Tak na­pi­sał o tym póź­niej ge­ne­rał po­rucz­nik Al­bert Praun, ostat­ni szef łącz­no­ści We­hr­mach­tu: „Wszyst­kie for­my tej no­wo­cze­snej «zim­nej woj­ny na fa­lach ete­ru» były pro­wa­dzo­ne nie­ustan­nie, na­wet gdy mil­kły dzia­ła”[1]. Alian­ci ini­cjo­wa­li rów­nież dzia­ła­nia par­ty­zanc­kie i dy­wer­syj­ne na te­ry­to­riach oku­po­wa­nych przez pań­stwa Osi, ile­kroć mie­li ku temu moż­li­wo­ści: taj­ne ope­ra­cje na­bra­ły bez­pre­ce­den­so­we­go zna­cze­nia.

Ni­niej­sza książ­ka nie ma am­bi­cji przed­sta­wie­nia wy­czer­pu­ją­co tego te­ma­tu, bo za­peł­ni­ło­by to nie­zli­czo­ne tomy, sta­no­wi na­to­miast stu­dium me­tod taj­nej woj­ny pro­wa­dzo­nej przez obie stro­ny kon­flik­tu oraz przy­bli­ża pew­ne po­sta­ci, któ­re wy­war­ły na nią naj­więk­szy wpływ. Jest mało praw­do­po­dob­ne, żeby w przy­szło­ści po­ja­wi­ły się jesz­cze ja­kieś prze­ło­mo­we in­for­ma­cje, chy­ba że po­cho­dzić będą z so­wiec­kich ar­chi­wów, obec­nie za­mknię­tych przez Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. Ja­poń­czy­cy znisz­czy­li więk­szość swo­ich akt wy­wia­dow­czych w 1945 roku, a to, co się za­cho­wa­ło, jest na­dal w To­kio nie­do­stęp­ne. Po woj­nie jed­nak istot­ne re­la­cje prze­ka­za­li we­te­ra­ni – z nie­któ­ry­mi z nich oso­bi­ście prze­pro­wa­dzi­łem wy­wia­dy dzie­sięć lat temu.

Więk­szość ksią­żek na te­mat dzia­łal­no­ści wy­wia­dow­czej pod­czas woj­ny sku­pia się na wy­bra­nym kra­ju, ja na­to­miast sta­ra­łem się zba­dać ją w aspek­cie glo­bal­nym. Spe­cja­li­stom na pew­no zna­ne są nie­któ­re epi­zo­dy przed­sta­wia­ne w mo­jej re­la­cji, wy­da­je się jed­nak, że moż­li­we jest nowe spoj­rze­nie na nie, dzię­ki umiesz­cze­niu tych wy­da­rzeń w szer­szym kon­tek­ście. Cho­ciaż szpie­dzy i kryp­to­lo­dzy sta­li się bo­ha­te­ra­mi ob­szer­nej li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu, czy­tel­ni­cy mogą być za­sko­cze­ni nie­któ­ry­mi opo­wie­ścia­mi za­war­ty­mi w tej książ­ce, po­dob­nie jak by­łem za­sko­czo­ny ja sam, gdy je od­kry­wa­łem. Spo­ro na­pi­sa­łem na te­mat Ro­sjan, po­nie­waż ich po­czy­na­nia są znacz­nie mniej zna­ne za­chod­nim czy­tel­ni­kom niż pra­ca lu­dzi z bry­tyj­skie­go Blet­chley Park czy ame­ry­kań­skie­go Ar­ling­ton Hall i OP-20-G. Po­mi­ną­łem wie­le le­gend i nie pró­bo­wa­łem opo­wia­dać od nowa naj­bar­dziej zna­nych hi­sto­rii o ru­chu opo­ru w Eu­ro­pie Za­chod­niej ani o agen­tach Abweh­ry w Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych, któ­rzy zo­sta­li szyb­ko aresz­to­wa­ni i „od­wró­ce­ni” w ra­mach słyn­ne­go pro­gra­mu Do­uble Cross[1*]. Uzna­łem na­to­miast, że choć fak­ty do­ty­czą­ce Ri­char­da Sor­ge­go i „Ci­ce­ro” są zna­ne od dzie­się­cio­le­ci, war­to po­now­nie za­sta­no­wić się nad ich zna­cze­niem.

Osią­gnię­cia nie­któ­rych taj­nych żoł­nie­rzy były rów­nie oszo­ła­mia­ją­ce jak wpad­ki in­nych. Opo­wia­dam tu, jak Bry­tyj­czy­cy kil­ka­krot­nie do­pu­ści­li do prze­chwy­ce­nia po­uf­nych ma­te­ria­łów przez nie­przy­ja­cie­la, co mo­gło mieć zgub­ne skut­ki dla za­cho­wa­nia Ul­try w ta­jem­ni­cy. Rów­no­cze­śnie wie­lu au­to­rów ksią­żek szpie­gow­skich ob­se­syj­nie roz­wo­dzi się nad zdra­dą bry­tyj­skiej „piąt­ki z Cam­brid­ge”, lecz sto­sun­ko­wo nie­wie­lu do­strze­ga coś, co mo­gli­by­śmy na­zwać pięć­set­ką z Wa­szyng­to­nu i Ber­ke­ley – nie­wiel­ką ar­mię ame­ry­kań­skich le­wi­cow­ców, któ­rzy słu­ży­li za in­for­ma­to­rów so­wiec­kie­mu wy­wia­do­wi. Cie­szą­cy się złą sła­wą se­na­tor Jo­seph McCar­thy nie­spra­wie­dli­wie na­pięt­no­wał wie­le osób, ale nie my­lił się, za­rzu­ca­jąc rzą­do­wi Sta­nów Zjed­no­czo­nych oraz naj­więk­szym w kra­ju in­sty­tu­cjom i kor­po­ra­cjom, że od lat 30. do 50. XX wie­ku udzie­la­li schro­nie­nia za­dzi­wia­ją­co du­żej licz­bie pra­cow­ni­ków, któ­rzy w pierw­szym rzę­dzie do­cho­wy­wa­li lo­jal­no­ści in­nej niż wła­sna fla­dze. To praw­da, że w la­tach 1941–1945 Ro­sja­nie byli teo­re­tycz­nie so­jusz­ni­ka­mi Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych, ale Sta­lin pa­trzył na ten zwią­zek z nie­zmien­nym cy­ni­zmem, uwa­ża­jąc go za tym­cza­so­wy – słu­żą­cy ogra­ni­czo­ne­mu ce­lo­wi roz­gro­mie­nia na­zi­stów – so­jusz z pań­stwa­mi, któ­re wciąż były tra­dy­cyj­ny­mi wro­ga­mi i ry­wa­la­mi ZSRS.

Wie­le ksią­żek o wy­wia­dzie pod­czas woj­ny sku­pia się na tym, co od­kry­li szpie­dzy czy kryp­to­lo­dzy. Je­dy­ne istot­ne py­ta­nie do­ty­czy jed­nak tego, jak da­le­ce taj­na wie­dza zmie­ni­ła bieg wy­da­rzeń. Ska­la so­wiec­kich dzia­łań szpie­gow­skich przy­ćmi­ła po­czy­na­nia wszyst­kich in­nych państw bio­rą­cych udział w woj­nie i przy­nio­sła ob­fi­ty plon w po­sta­ci po­zna­nia roz­wią­zań tech­nicz­nych sto­so­wa­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii oraz Sta­nach Zjed­no­czo­nych, lecz pa­ra­no­ja Sta­li­na unie­moż­li­wi­ła wy­ko­rzy­sta­nie zgro­ma­dzo­nych przez nie­go po­li­tycz­nych i woj­sko­wych ta­jem­nic in­nych na­ro­dów. Naj­wy­bit­niej­szy ame­ry­kań­ski hi­sto­ryk zaj­mu­ją­cy się kwe­stią ła­ma­nia szy­frów pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej po­wie­dział mi w 2014 roku, że po­świę­ciw­szy po­ło­wę ży­cia na ba­da­nie tego za­gad­nie­nia, uznał, iż alianc­ki wy­wiad nie­mal w ogó­le nie przy­czy­nił się do zwy­cię­stwa. Ta opi­nia wy­da­je się zbyt skraj­na, uwa­gi mo­je­go zna­jo­me­go jed­nak po­ka­zu­ją, jak z upły­wem dzie­się­cio­le­ci ro­dzi się i na­ra­sta scep­ty­cyzm, czy wręcz cy­nizm, prze­dzie­ra­jąc się przez gąszcz fik­cji, zdra­dy i nie­kom­pe­ten­cji, w któ­rym ob­ra­ca się więk­szość asów wy­wia­du i ich in­for­ma­to­rów. Hi­sto­ria do­wo­dzi, że ta­jem­ni­ca służ­bo­wa w więk­szym stop­niu słu­ży ochro­nie agen­cji wy­wia­dow­czych przed od­po­wie­dzial­no­ścią we­wnętrz­ną za ich głu­po­tę, niż za­bez­pie­cza je przed in­fil­tra­cją wro­ga. Jaki sens mia­ło na przy­kład ukry­wa­nie przed bry­tyj­ską opi­nią pu­blicz­ną na­wet toż­sa­mo­ści wła­snych sze­fów wy­wia­du, sko­ro in­for­ma­cje o naj­taj­niej­szych ope­ra­cjach MI6[2*] były la­ta­mi zdra­dza­ne Ro­sja­nom przez Kima Phil­by’ego, jed­ne­go z naj­wyż­szych funk­cjo­na­riu­szy tej agen­cji? Z ko­lei rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­prze­czał do­nie­sie­niom o obu­stron­nej wy­mia­nie in­for­ma­cji wy­wia­dow­czych uzgod­nio­nej z NKWD[3*] przez ge­ne­ra­ła ma­jo­ra Wil­lia­ma Do­no­va­na, sze­fa OSS (Of­fi­ce of Stra­te­gic Se­rvi­ces – Biu­ro Służb Stra­te­gicz­nych), ostroż­ność władz nie­wie­le jed­nak po­mo­gła bez­pie­czeń­stwu na­ro­do­we­mu w sy­tu­acji, gdy nie­któ­rzy z naj­wy­żej po­sta­wio­nych pod­wład­nych Do­no­va­na prze­ka­zy­wa­li taj­ne in­for­ma­cje so­wiec­kim agen­tom.

Gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji wy­wia­dow­czych nie jest na­uką. Nie ma tu żad­nych pew­ni­ków, na­wet wte­dy, gdy ma się do­stęp do czę­ści ko­re­spon­den­cji nie­przy­ja­cie­la. Po­ja­wia się ka­ko­fo­nia „szu­mów”, z któ­rej na­le­ży do­pie­ro wy­ło­wić „sy­gna­ły” – praw­dy duże i małe. W sierp­niu 1939 roku, w przed­dzień pod­pi­sa­nia pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow, pe­wien wy­so­ki bry­tyj­ski urzęd­nik za­ła­my­wał ręce nad do­cie­ra­ją­cy­mi do Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych nie­ja­sny­mi wia­do­mo­ścia­mi na te­mat sto­sun­ków Ber­li­na z Mo­skwą. „Kie­dy pró­bu­je­my oce­nić war­tość tych taj­nych ra­por­tów – na­pi­sał, uży­wa­jąc słów, któ­re moż­na by od­nieść do więk­szo­ści in­for­ma­cji wy­wia­dow­czych – znaj­du­je­my się po­nie­kąd w sy­tu­acji hersz­ta czter­dzie­stu roz­bój­ni­ków, kie­dy po na­ry­so­wa­niu kre­dą zna­ku na drzwiach Ali Baby prze­ko­nał się, że Mar­dża­na umie­ści­ła po­dob­ne zna­ki na wszyst­kich do­mach przy tej uli­cy i nie ma żad­nej wska­zów­ki, któ­ry z nich jest praw­dzi­wy”.

Ba­da­nie suk­ce­sów ja­kie­go­kol­wiek pań­stwa, jego naj­więk­szych choć­by do­ko­nań, jest bez­owoc­ne, je­śli robi się to w ode­rwa­niu od in­nych in­for­ma­cji. Na­le­ży pa­trzeć na nie w kon­tek­ście se­tek ty­się­cy stron bła­ho­stek albo cał­ko­wi­tych bzdur, któ­re prze­wi­ja­ją się przez biur­ka ana­li­ty­ków, mę­żów sta­nu, do­wód­ców. „Dy­plo­ma­ci i agen­ci wy­wia­du, jak wiem z do­świad­cze­nia, są jesz­cze więk­szy­mi kłam­ca­mi niż dzien­ni­ka­rze”, na­pi­sał Mal­colm Mug­ge­rid­ge, bry­tyj­ski szpieg z cza­sów dru­giej woj­ny, któ­ry do­brze znał wszyst­kie te trzy pro­fe­sje, a sam był kimś w ro­dza­ju szar­la­ta­na. Ja­ło­wość znacz­nej czę­ści dzia­łań szpie­gow­skich traf­nie zi­lu­stro­wał Fran­ti­šek Mo­ra­vec z cze­skie­go wy­wia­du. Pew­ne­go dnia w 1936 roku z dumą przed­sta­wił swo­je­mu do­wód­cy ra­port na te­mat ja­kie­goś no­we­go ele­men­tu nie­miec­kie­go uzbro­je­nia, za któ­ry hoj­nie za­pła­cił in­for­ma­to­ro­wi. Ge­ne­rał przej­rzał po­bież­nie do­ku­ment i po­wie­dział: „Po­ka­żę ci coś lep­sze­go”, a na­stęp­nie rzu­cił na biur­ko eg­zem­plarz cza­so­pi­sma „Die We­hr­macht”, wska­zał ar­ty­kuł do­ty­czą­cy tej sa­mej bro­ni i stwier­dził oschle: „Pre­nu­me­ra­ta kosz­tu­je tyl­ko dwa­dzie­ścia ko­ron”.

Do tej sa­mej ka­te­go­rii na­le­ży spo­rzą­dzo­ny przez Abweh­rę za­pis de­pe­szy ame­ry­kań­skie­go De­par­ta­men­tu Sta­nu z grud­nia 1944 roku do­ty­czą­cej mia­no­wa­nia no­we­go do­rad­cy do spraw eko­no­micz­nych przy pol­skim rzą­dzie emi­gra­cyj­nym w Lon­dy­nie. Oto frag­ment tego do­ku­men­tu: „Kosz­ty jego po­dró­ży, z Tu­ni­su do Lon­dy­nu przez Wa­szyng­ton, i die­ty, a tak­że kosz­ty po­dró­ży i die­ty dla jego ro­dzi­ny oraz prze­wóz mie­nia zo­sta­ły za­twier­dzo­ne i pod­le­ga­ją Re­gu­la­mi­no­wi Po­dró­ży”[2]. Zaj­mu­ją­ce całą stro­nę tłu­ma­cze­nie tej od­szy­fro­wa­nej de­pe­szy zo­sta­ło opa­trzo­ne przez jego nie­miec­kich czy­tel­ni­ków pie­czę­cią „ści­śle taj­ne”. Ro­bo­czo­go­dzi­ny zu­ży­te przez hi­tle­row­ską ma­chi­nę wo­jen­ną na uzy­ska­nie tej pe­reł­ki do­wo­dzą, że służ­by wy­wia­dow­cze czę­sto po­ru­sza­ją góry, żeby uro­dzić mysz.

Za­ufa­nie jest spo­iwem i przy­wi­le­jem wol­nych spo­łe­czeństw, w wy­pad­ku jed­nak ana­li­ty­ków i sze­fów sia­tek szpie­gow­skich ła­two­wier­ność i sza­cu­nek dla pry­wat­no­ści są fa­tal­ny­mi wa­da­mi. Ich pra­ca wy­ma­ga od nich prze­ko­ny­wa­nia oby­wa­te­li ob­cych państw, żeby po­rzu­ci­li tra­dy­cyj­ne ide­ały pa­trio­ty­zmu – dla pie­nię­dzy bądź z prze­ko­na­nia, a nie­kie­dy ze wzglę­du na oso­bi­stą więź łą­czą­cą agen­ta z in­for­ma­to­rem. Na za­wsze po­zo­sta­nie kwe­stią spor­ną, czy ci, któ­rzy zdra­dza­ją ta­jem­ni­ce swo­jej spo­łecz­no­ści, są od­waż­ny­mi, pryn­cy­pial­ny­mi bo­ha­te­ra­mi wier­ny­mi wyż­szym ide­ałom, a tak wła­śnie współ­cze­śni Niem­cy po­strze­ga­ją an­ty­hi­tle­row­ski ruch opo­ru, czy też zdraj­ca­mi, do któ­rych więk­szość z nas za­li­cza Kima Phil­by’ego, Al­ge­ra His­sa, a w na­szych cza­sach Edwar­da Snow­de­na. Co­dzien­na pra­ca wie­lu ofi­ce­rów wy­wia­du po­le­ga na pro­mo­wa­niu zdra­dy, co po­ma­ga wy­ja­śnić, dla­cze­go ten fach przy­cią­ga tak wie­lu dziw­nych lu­dzi. Mal­colm Mug­ge­rid­ge za­pew­niał z po­gar­dą, że „siłą rze­czy wy­ma­ga on ta­kie­go oszu­ki­wa­nia, okła­my­wa­nia i zdra­dza­nia, iż ma zgub­ny wpływ na cha­rak­ter. Ni­g­dy nie spo­tka­łem ni­ko­go za­an­ga­żo­wa­ne­go weń pro­fe­sjo­nal­nie, komu mógł­bym za­ufać pod ja­kim­kol­wiek wzglę­dem”.

Sta­lin po­wie­dział: „Szpieg po­wi­nien być jak dia­beł, nikt nie może mu za­ufać, na­wet on sam”. Po­ja­wie­nie się no­wych ide­olo­gii, a zwłasz­cza ko­mu­ni­zmu, spra­wi­ło, że lo­jal­ność nie­któ­rych lu­dzi prze­kra­cza­ła gra­ni­ce państw i, w oczach fa­na­ty­ków, była znacz­nie waż­niej­sza od zwy­czaj­ne­go pa­trio­ty­zmu. Nie bra­ko­wa­ło ta­kich, któ­rzy wpa­da­li w za­chwyt, od­kry­wa­jąc w zdra­dzie cno­tę, inni z ko­lei wo­le­li zdra­dzać dla pie­nię­dzy. Wie­lu asów wy­wia­du z cza­sów woj­ny nie mia­ło pew­no­ści, któ­rej stro­nie rze­czy­wi­ście słu­żą agen­ci z ich siat­ki, a w pew­nych wy­pad­kach nie­pew­ność trwa do dzi­siaj. Drob­ny bry­tyj­ski oszust Ed­die Chap­man, „Agent Zig­Zag”, miał nie­zwy­kłe do­świad­cze­nia wo­jen­ne, po­nie­waż stał się za­baw­ką bry­tyj­skie­go i nie­miec­kie­go wy­wia­du. W róż­nych okre­sach zda­wał się na ła­skę oby­dwu, lecz wy­da­je się mało praw­do­po­dob­ne, żeby jego dzia­łal­ność przy­nio­sła duży po­ży­tek któ­re­mu­kol­wiek z nich – słu­ży­ła je­dy­nie temu, by Chap­ma­no­wi nie bra­ko­wa­ło dziew­cząt i go­tów­ki. Był in­try­gu­ją­cą, lecz nie­istot­ną po­sta­cią, jed­nym spo­śród nie­zli­czo­nych nie­obli­czal­nych wol­nych strzel­ców na taj­nym polu wal­ki. Znacz­nie cie­kaw­szy i pra­wie nie­zna­ny szer­szej pu­blicz­no­ści jest przy­pa­dek Ro­nal­da Se­tha, agen­ta SOE (Spe­cial Ope­ra­tions Exe­cu­ti­ve – Kie­row­nic­two Ope­ra­cji Spe­cjal­nych) schwy­ta­ne­go przez Niem­ców i prze­szko­lo­ne­go przez nich, żeby słu­żył jako po­dwój­ny agent w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Na dal­szych stro­nach opi­su­ję, jak wiel­kie zdu­mie­nie za­pa­no­wa­ło w SOE, MI5, MI6, MI9 oraz w Abweh­rze, gdy oka­za­ło się, po któ­rej stro­nie zna­lazł się osta­tecz­nie Seth.

Gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji wy­wia­dow­czych jest z na­tu­ry mar­no­traw­stwem. Za­sko­czy­ła mnie licz­ba ofi­ce­rów taj­nych służb wszyst­kich na­ro­do­wo­ści, któ­rych je­dy­nym osią­gnię­ciem na za­gra­nicz­nych pla­ców­kach było po­zo­sta­nie przy ży­ciu – na koszt swo­ich mo­co­daw­ców po­no­szą­cych nie­ba­ga­tel­ne wy­dat­ki na ten cel – pod­czas zbie­ra­nia in­for­ma­cji, któ­re na­wet odro­bi­nę nie po­mo­gły w dzia­ła­niach wo­jen­nych. Może jed­na ty­sięcz­na jed­ne­go pro­cen­ta ma­te­ria­łu uzy­ska­ne­go z taj­nych źró­deł przez wszyst­kie stro­ny wal­czą­ce w dru­giej woj­nie świa­to­wej przy­czy­ni­ła się do zmia­ny wy­ni­ku na polu wal­ki. Ten uła­mek miał jed­nak tak wiel­ką war­tość, że aby go uzy­skać, przy­wód­cy wo­ju­ją­cych państw nie szczę­dzi­li ani ży­cia swo­ich pod­da­nych, ani fun­tów, ru­bli, do­la­rów czy re­ich­sma­rek. Wy­wiad za­wsze wy­wie­rał pe­wien wpływ na prze­bieg wo­jen, ale aż do XX wie­ku do­wód­cy mo­gli od­kry­wać ru­chy nie­przy­ja­ciel­skich wojsk je­dy­nie dzię­ki szpie­gom i bez­po­śred­niej ob­ser­wa­cji – li­cząc lu­dzi, okrę­ty, dzia­ła. Po­tem po­ja­wi­ła się łącz­ność ra­dio­wa, otwie­ra­jąc przed wy­wia­dem cał­kiem nowe ho­ry­zon­ty, któ­re po­sze­rzy­ły się gwał­tow­nie po 1930 roku wraz z po­stę­pem tech­ni­ki. „Ni­g­dy, w żad­nym in­nym okre­sie hi­sto­rycz­nym nie było ni­cze­go po­rów­ny­wal­ne­go do zna­cze­nia ra­dia – na­pi­sał waż­ny bry­tyj­ski przed­sta­wi­ciel wy­wia­du na­uko­we­go dok­tor R.V. Jo­nes. – [...] Było ono wy­two­rem naj­bar­dziej po­my­sło­wych ba­dań, do ja­kich kie­dy­kol­wiek do­szło w dzie­dzi­nie fi­zy­ki, i oka­za­ło się nie­mal tak ma­gicz­ne, jak tyl­ko moż­na so­bie wy­obra­zić”[3]. Oprócz tego, że mi­lio­ny oby­wa­te­li mo­gły skon­stru­ować w domu swój wła­sny od­bior­nik, po­dob­nie jak ro­bi­ło to wie­lu szpie­gów za gra­ni­cą, wy­ko­rzy­stu­ją­cy elek­tro­ni­kę pod­słu­chi­wa­cze w Ber­li­nie, Lon­dy­nie, Wa­szyng­to­nie, Mo­skwie czy To­kio zy­ska­li moż­li­wość zgłę­bia­nia ru­chów, a nie­kie­dy i za­mia­rów nie­przy­ja­cie­la bez po­słu­gi­wa­nia się te­le­sko­pa­mi, fre­ga­ta­mi czy agen­ta­mi.

Jed­no z za­gad­nień po­ru­szo­nych w mo­jej książ­ce do­ty­czy tego, że prze­wa­ga alian­tów w dzie­dzi­nie roz­po­zna­nia ra­dio­tech­nicz­ne­go, oczy­wi­ście na wcze­snym eta­pie woj­ny, była mniej­sza, niż su­ge­ru­je to po­pu­lar­na mi­to­lo­gia. Niem­cy do­brze wy­ko­rzy­sta­li taj­ną wie­dzę do za­pla­no­wa­nia in­wa­zji na Fran­cję i kra­je Be­ne­lu­xu w 1940 roku. Przy­naj­mniej do po­ło­wy 1942 roku, a w pew­nym stop­niu na­wet póź­niej, od­czy­ty­wa­li waż­ne szy­fro­gra­my alian­tów za­rów­no na lą­dzie, jak i na mo­rzu, co mia­ło zna­czą­ce kon­se­kwen­cje dla bi­twy o Atlan­tyk i dla kam­pa­nii pół­noc­no­afry­kań­skiej. Po­tra­fi­li rów­nież wy­ko­rzy­sty­wać sła­be za­bez­pie­cze­nie trans­mi­sji ra­dio­wych Ar­mii Czer­wo­nej w pierw­szym roku ope­ra­cji „Bar­ba­ros­sa”. Po­cząw­szy od koń­ca 1942 roku nie­miec­cy kryp­to­lo­dzy po­zo­sta­wa­li jed­nak w tyle za swo­imi alianc­ki­mi ry­wa­la­mi, a po­dej­mo­wa­ne przez Abweh­rę pró­by dzia­łań szpie­gow­skich za gra­ni­cą oka­za­ły się ża­ło­sne.

Wła­dze Ja­po­nii i naj­wyż­sze do­wódz­two ar­mii naj­sku­tecz­niej za­pla­no­wa­ły swo­je po­cząt­ko­we ata­ki w la­tach 1941–1942 na Pe­arl Har­bor i na eu­ro­pej­skie po­sia­dło­ści w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej, lecz póź­niej trak­to­wa­ły wy­wiad z po­gar­dą i pro­wa­dzi­ły woj­nę we mgle nie­świa­do­mo­ści co do po­czy­nań prze­ciw­ni­ka. Służ­ba wy­wia­dow­cza Włoch i jej kryp­to­lo­dzy od­nie­śli pew­ne zna­czą­ce suk­ce­sy w pierw­szych la­tach woj­ny, ale od 1942 roku do­wód­cy Mus­so­li­nie­go byli zmu­sze­ni wy­ko­rzy­sty­wać ro­syj­skich jeń­ców wo­jen­nych do pro­wa­dze­nia pod­słu­chu so­wiec­kich trans­mi­sji ra­dio­wych. Z dru­giej stro­ny, żad­ne z państw nie pod­ję­ło istot­nych wy­sił­ków, żeby zgłę­bić ta­jem­ni­ce Włoch, a to dla­te­go, że zdol­ność bo­jo­wa tego kra­ju ma­la­ła w szyb­kim tem­pie. „Nasz ob­raz wło­skie­go lot­nic­twa był nie­kom­plet­ny, a na­sza wie­dza da­le­ka od so­lid­nej – przy­znał ofi­cer wy­wia­du RAF, puł­kow­nik lot­nic­twa Har­ry Hum­ph­reys, mó­wiąc o śród­ziem­no­mor­skim te­atrze dzia­łań wo­jen­nych, ale za­raz do­dał z wyż­szo­ścią: – Ta­kie samo, na szczę­ście, było wło­skie lot­nic­two”.

Naj­waż­niej­szym wy­mo­giem w celu sku­tecz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia taj­nych da­nych jest chęć do­wód­ców do rze­tel­ne­go ich ana­li­zo­wa­nia. Her­bert Mey­er, we­te­ran Kra­jo­wej Rady Wy­wia­du (Na­tio­nal In­tel­li­gen­ce Co­un­cil), okre­ślił swo­ją pra­cę jako przed­sta­wia­nie „upo­rząd­ko­wa­nych in­for­ma­cji”. Utrzy­my­wał, że naj­le­piej by­ło­by, gdy­by służ­by wy­wia­dow­cze za­pew­nia­ły do­wód­com ob­słu­gę przy­po­mi­na­ją­cą to, czym dla okrę­tów i sa­mo­lo­tów są sys­te­my na­wi­ga­cyj­ne. Do­nald McLa­chlan, bry­tyj­ski funk­cjo­na­riusz wy­wia­du ma­ry­nar­ki wo­jen­nej, za­uwa­żył: „Wy­wiad ma wie­le wspól­ne­go z na­uką, a stan­dar­dy obo­wią­zu­ją­ce w na­uce są ta­kie same jak te, któ­re po­win­ny mieć za­sto­so­wa­nie w wy­wia­dzie”. Nie­miec­cy do­wód­cy, któ­rzy prze­ży­li woj­nę, winą za wszyst­kie swo­je po­raż­ki wy­wia­dow­cze obar­cza­li Hi­tle­ra, któ­ry nie go­dził się na obiek­tyw­ną oce­nę do­wo­dów. Szef łącz­no­ści Al­bert Praun po­wie­dział: „Nie­ste­ty [...] przez całą woj­nę Hi­tler [...] oka­zy­wał brak za­ufa­nia do wy­wia­du ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go, zwłasz­cza je­śli ra­por­ty były [jego zda­niem] nie­ko­rzyst­ne”.

Do­bre wia­do­mo­ści z punk­tu wi­dze­nia państw Osi – na przy­kład prze­chwy­co­ne ra­por­ty ujaw­nia­ją­ce po­waż­ne stra­ty alian­tów – otrzy­my­wa­ły naj­wyż­szy prio­ry­tet, gdy prze­ka­zy­wa­no je do Ber­li­na, po­nie­waż Füh­rer przyj­mo­wał je z za­do­wo­le­niem. Rów­no­cze­śnie złe wie­ści były lek­ce­wa­żo­ne. Przed roz­po­czę­ciem in­wa­zji na Ro­sję w czerw­cu 1941 roku ge­ne­rał Georg Tho­mas, szef We­hr­wirt­scha­fts- und Rüstung­sam­tes (Wy­dział Go­spo­dar­ki Wo­jen­nej i Zbro­jeń), in­ten­den­tu­ry We­hr­mach­tu, przed­sta­wił sza­cun­ko­we dane do­ty­czą­ce pro­duk­cji bro­ni w ZSRS, któ­re były bli­skie rze­czy­wi­sto­ści, choć wciąż za­ni­żo­ne, i do­wo­dził, że utra­ta przez Ro­sję eu­ro­pej­skiej czę­ści te­ry­to­rium nie­ko­niecz­nie musi przy­śpie­szyć upa­dek bazy prze­my­sło­wej Sta­li­na. Hi­tler z miej­sca od­rzu­cił po­da­wa­ne przez Tho­ma­sa licz­by, bo nie po­tra­fił po­go­dzić ich wy­so­ko­ści ze swo­ją po­gar­dą dla wszyst­kie­go, co sło­wiań­skie. W koń­cu feld­mar­sza­łek Wil­helm Ke­itel roz­ka­zał, żeby Wi­Ru­Amt za­prze­stał prze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji wy­wia­dow­czych, któ­re mo­gły­by zde­ner­wo­wać Füh­re­ra.

Wy­si­łek wo­jen­ny de­mo­kra­cji za­chod­nich bar­dzo dużo zy­skał na względ­nej otwar­to­ści ich spo­łe­czeństw i rzą­dów. Wpraw­dzie Chur­chill po­zwa­lał so­bie cza­sa­mi na na­pa­dy zło­ści wy­mie­rzo­nej w te oso­by ze swo­je­go otocz­nia, któ­re wy­ra­ża­ły nie­mi­le wi­dzia­ne opi­nie, ale w alianc­kich ku­lu­arach wła­dzy to­czy­ła się nad­zwy­czaj otwar­ta de­ba­ta, w tym tak­że w więk­szo­ści szta­bów woj­sko­wych. Ge­ne­rał sir Ber­nard Mont­go­me­ry był uwa­ża­ny za ty­ra­na, ale lu­dzie, któ­rym ufał – na przy­kład jego szef wy­wia­du bry­ga­dier „Bill” Wil­liams, w cza­sach po­ko­ju wy­kła­dow­ca w Oks­for­dzie – mo­gli mó­wić, co my­ślą. Wszyst­kie wspa­nia­łe suk­ce­sy wy­wia­du Sta­nów Zjed­no­czo­nych zo­sta­ły osią­gnię­te dzię­ki zła­ma­niu szy­frów i były naj­sku­tecz­niej wy­ko­rzy­sty­wa­ne pod­czas woj­ny mor­skiej na Pa­cy­fi­ku. Z ko­lei ame­ry­kań­scy do­wód­cy sił lą­do­wych rzad­ko wy­ka­zy­wa­li za­in­te­re­so­wa­nie ro­bie­niem użyt­ku ze swo­jej wie­dzy w celu sto­so­wa­nia pod­stę­pów, jak to mie­li w zwy­cza­ju Bry­tyj­czy­cy. Lą­do­wa­nie w Nor­man­dii w 1944 roku było je­dy­ną ope­ra­cją, w związ­ku z któ­rą Ame­ry­ka­nie w peł­ni współ­pra­co­wa­li z Bry­tyj­czy­ka­mi przy re­ali­za­cji pla­nu ma­ją­ce­go na celu zmy­le­nie Niem­ców. Na­wet wte­dy to Bry­tyj­czy­cy byli głów­ny­mi wnio­sko­daw­ca­mi, pod­czas gdy Ame­ry­ka­nie za­le­d­wie przy­sta­wa­li na ich po­my­sły – na przy­kład po­zwa­la­jąc ge­ne­ra­ło­wi Geo­r­ge’owi Pat­to­no­wi po­da­wać się za do­wód­cę fik­cyj­nej Pierw­szej Gru­py Ar­mii Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­mie­rza­ją­cej rze­ko­mo prze­pro­wa­dzić de­sant w Pas de Ca­la­is. Nie­któ­rzy wy­so­cy do­wód­cy ame­ry­kań­scy po­dejrz­li­wie trak­to­wa­li en­tu­zjazm Bry­tyj­czy­ków co do wpro­wa­dza­nia nie­przy­ja­cie­la w błąd, bo wi­dzie­li w tym od­zwier­cie­dle­nie za­pa­łu swo­je­go so­jusz­ni­ka do sto­so­wa­nia pod­stę­pu w celu unik­nię­cia cięż­kich walk, sta­no­wią­cych sed­no woj­ny.

GC&CS, czy­li tzw. Go­vern­ment Code and Ci­pher Scho­ol (Rzą­do­wa Szko­ła Ko­dów i Szy­frów) w Blet­chley Park była oczy­wi­ście nie tyl­ko naj­waż­niej­szym ośrod­kiem wy­wia­du pod­czas tego kon­flik­tu, ale od 1942 roku jej do­ko­na­nia sta­no­wi­ły wy­bit­ny wkład Wiel­kiej Bry­ta­nii w zwy­cię­stwo. Le­gen­da gło­si, że skon­stru­owa­nie przez Ala­na Tu­rin­ga me­cha­nicz­no-elek­trycz­nych „bomb” ujaw­ni­ło alian­tom cały nie­miec­ki sys­tem łącz­no­ści, dzię­ki roz­ko­do­wa­niu szy­fru Enig­my. Praw­da jest zde­cy­do­wa­nie bar­dziej zło­żo­na. Niem­cy wy­ko­rzy­sty­wa­li dzie­siąt­ki róż­nych szy­frów, z któ­rych wie­le od­czy­ty­wa­no je­dy­nie spo­ra­dycz­nie, czę­sto nie „w cza­sie rze­czy­wi­stym” – to zna­czy nie­wy­star­cza­ją­co szyb­ko, żeby moż­li­wa była re­ak­cja ope­ra­cyj­na – a nie­któ­rych nie od­czy­ty­wa­no wca­le. Bry­tyj­czy­cy uzy­ska­li do­stęp do czę­ści ogrom­nie cen­ne­go ma­te­ria­łu szy­fro­wa­ne­go za po­mo­cą Enig­my, lecz jego za­kres ni­g­dy nie był na­wet w naj­mniej­szym stop­niu peł­ny, a w szcze­gól­ny spo­sób oka­zał się nie­wy­star­cza­ją­cy, je­śli cho­dzi o in­for­ma­cje prze­ka­zy­wa­ne przez woj­ska lą­do­we. Po­nad­to co­raz więk­sza licz­ba taj­nych nie­miec­kich de­pesz była prze­sy­ła­na za po­mo­cą sie­ci te­le­gra­ficz­nej, a da­le­ko­pi­sy sto­so­wa­ły zu­peł­nie inny sys­tem szy­fro­wa­nia niż ten uży­wa­ny przez Enig­mę. Suk­ces ma­te­ma­ty­ków i ję­zy­ko­znaw­ców z Blet­chley, któ­rzy zła­ma­li szyfr Schlüs­sel­zu­satz, czy­li ma­szy­ny Lo­ren­za, był zu­peł­nie in­ne­go ro­dza­ju i przy­szedł z więk­szym tru­dem niż zła­ma­nie kodu Enig­my, cho­ciaż od­bior­cy in­for­ma­cji na polu wal­ki zna­li efek­ty wszel­kich tego ro­dza­ju dzia­łań po pro­stu jako Ul­tra[4*]. Bill Tut­te, mło­dy ma­te­ma­tyk z Cam­brid­ge, któ­ry do­ko­nał prze­ło­mo­wych wstęp­nych od­kryć, jest nie­mal nie­zna­ny po­tom­no­ści, choć za­słu­gu­je na to, żeby był pra­wie tak sław­ny jak Tu­ring.

Ul­tra umoż­li­wia­ła alianc­kie­mu do­wódz­twu pla­no­wa­nie kam­pa­nii i ope­ra­cji w dru­giej po­ło­wie woj­ny, gwa­ran­tu­jąc mu pew­ność sie­bie, ja­kiej nie miał ża­den z wcze­śniej­szych wo­dzów w dzie­jach. Zna­jo­mość kart prze­ciw­ni­ka nie zmniej­sza­ła jed­nak jego siły. W 1941 i czę­ścio­wo w 1942 roku Bry­tyj­czy­cy raz za ra­zem do­wia­dy­wa­li się, gdzie za­mie­rza­ją ude­rzyć pań­stwa Osi – na przy­kład na Kre­cie, w Afry­ce Pół­noc­nej czy na Ma­la­jach – ale to nie uchro­ni­ło ich przed prze­gry­wa­niem ko­lej­nych bi­tew. Do wy­ko­rzy­sta­nia taj­nej wie­dzy, czy to na lą­dzie, czy na mo­rzu, czy w po­wie­trzu, nie­zbęd­na była twar­da siła. Po­dob­nie jak mą­drość bry­tyj­skich i ame­ry­kań­skich do­wód­ców i ich szta­bów – któ­rej, jak się oka­za­ło, wy­raź­nie za­bra­kło w klu­czo­wych mo­men­tach pod­czas kam­pa­nii w pół­noc­no-za­chod­niej Eu­ro­pie w la­tach 1944–1945. Mimo wszyst­ko wy­wiad przy­czy­nił się w istot­ny spo­sób do zła­go­dze­nia nie­któ­rych po­cząt­ko­wych klęsk: osią­gnię­cia mło­de­go R.V. Jo­ne­sa, któ­ry za­pre­zen­to­wał spo­sób umoż­li­wia­ją­cy za­kłó­ca­nie sy­gna­łów na­wi­ga­cyj­nych Luft­waf­fe, znacz­nie ogra­ni­czy­ły stra­ty za­da­ne Wiel­kiej Bry­ta­nii w wy­ni­ku na­lo­tów. Na mo­rzu Ul­tra po­zwa­la­ła usta­lić po­ło­że­nie nie­miec­kich U-Bo­otów – z nie­po­ko­ją­cą dzie­wię­cio­mie­sięcz­ną prze­rwą w 1942 roku – dzię­ki cze­mu moż­na było zmie­niać tra­sy kon­wo­jów, żeby je omi­jać, co sta­no­wi­ło waż­niej­szy na­wet wkład w utrzy­my­wa­nie otwar­te­go atlan­tyc­kie­go szla­ku za­opa­trze­nio­we­go niż za­ta­pia­nie nie­przy­ja­ciel­skich okrę­tów pod­wod­nych.

Ame­ry­ka­nie mie­li pew­ne po­wo­dy, by po­dej­rze­wać swo­ich bry­tyj­skich so­jusz­ni­ków o ro­man­tycz­ne po­dej­ście do pod­stę­pów. Puł­kow­nik Du­dley Clar­ke – zna­ny zwłasz­cza hisz­pań­skiej po­li­cji, któ­ra aresz­to­wa­ła go kie­dyś w ko­bie­cym prze­bra­niu na ma­dryc­kiej uli­cy – prze­pro­wa­dził ogrom­ną taj­ną ope­ra­cję na pół­noc­no­afry­kań­skiej pu­sty­ni przed bi­twą pod El-Ala­me­in w paź­dzier­ni­ku 1942 roku. Hi­sto­ry­cy wy­chwa­la­ją po­my­sło­wość Clar­ke’a, któ­ry stwo­rzył fik­cyj­ne od­dzia­ły, co skło­ni­ło feld­mar­szał­ka Rom­m­la do roz­miesz­cze­nia po­waż­nych sił znacz­nie da­lej na po­łu­dnie od głów­ne­go punk­tu ata­ku Mont­go­me­ry’ego. Taka prze­bie­głość nie oszczę­dzi­ła jed­nak 8 Ar­mii dwóch ty­go­dni cięż­kich walk, któ­re oka­za­ły się ko­niecz­ne, żeby roz­bić Afri­ka Korps. Niem­cy po­nad­to utrzy­my­wa­li, że osta­tecz­nie dzia­ła­nia Clar­ke’a ni­cze­go nie zmie­ni­ły, bo mie­li czas, żeby prze­mie­ścić się z po­wro­tem na pół­noc przed de­cy­du­ją­cym sztur­mem Bry­tyj­czy­ków. W Bir­mie puł­kow­nik Pe­ter Fle­ming, brat twór­cy po­sta­ci Ja­me­sa Bon­da, za­dał so­bie spo­ro tru­du, re­ali­zu­jąc mi­ster­ny i ry­zy­kow­ny plan po­le­ga­ją­cy na zo­sta­wie­niu chle­ba­ka peł­ne­go wpro­wa­dza­ją­cych w błąd „taj­nych do­ku­men­tów” w roz­bi­tym dżi­pie umiesz­czo­nym w miej­scu, w któ­rym wróg mu­siał go zna­leźć, ale Ja­poń­czy­cy nie zwró­ci­li uwa­gi na tę zdo­bycz, kie­dy na nią na­tra­fi­li. Po­cząw­szy od 1942 roku bry­tyj­ski wy­wiad nie­mal cał­ko­wi­cie po­znał nie­miec­ką obro­nę prze­ciw­lot­ni­czą i sto­so­wa­ne przez Niem­ców tech­no­lo­gie elek­tro­nicz­ne, alianc­kie lot­nic­two bom­bo­we jed­nak na­dal po­no­si­ło cięż­kie stra­ty, zwłasz­cza za­nim ame­ry­kań­skie my­śliw­ce da­le­kie­go za­się­gu roz­bi­ły Luft­waf­fe w po­wie­trzu wio­sną 1944 roku.

Bez wzglę­du na osta­tecz­ne efek­ty bry­tyj­skich pod­stę­pów tak­tycz­nych w Afry­ce Pół­noc­nej alianc­cy au­to­rzy tego ro­dza­ju for­te­li od­nie­śli dwa waż­ne i nie­mal bez­spor­ne suk­ce­sy stra­te­gicz­ne. W la­tach 1943–1944 w ra­mach ope­ra­cji „Zep­pe­lin” stwo­rzo­no fik­cyj­ną bry­tyj­ską ar­mię w Egip­cie, co skło­ni­ło Hi­tle­ra do utrzy­my­wa­nia w Ju­go­sła­wii i Gre­cji du­żych sił ma­ją­cych za za­da­nie od­par­cie alianc­kie­go de­san­tu na Bał­ka­nach. Wła­śnie to wy­ima­gi­no­wa­ne za­gro­że­nie, a nie par­ty­zan­ci Tito, spra­wi­ło, że dwa­dzie­ścia dwie dy­wi­zje Osi cze­ka­ły nie­cier­pli­wie na po­łu­dnio­wym wscho­dzie, aż do lą­do­wa­nia alian­tów w Nor­man­dii. Dru­gim suk­ce­sem była oczy­wi­ście ope­ra­cja „For­ti­tu­de” pro­wa­dzo­na przed ata­kiem na Nor­man­dię i po nim. Na­le­ży pod­kre­ślić, że żad­na z nich nie od­nio­sła­by ta­kie­go skut­ku, gdy­by alian­ci nie dys­po­no­wa­li wy­star­cza­ją­cy­mi si­ła­mi, któ­re w po­łą­cze­niu z pa­no­wa­niem na mo­rzu uwia­ry­god­nia­ły prze­ko­na­nie, że mogą oni wy­słać swo­je ar­mie nie­mal wszę­dzie.

Nie­któ­re ro­syj­skie pod­stę­py przy­ćmie­wa­ją te wy­my­ślo­ne przez Bry­tyj­czy­ków i Ame­ry­ka­nów. Hi­sto­ria agen­ta „Maxa” i ogrom­nej ope­ra­cji prze­pro­wa­dzo­nej dla od­wró­ce­nia uwa­gi od ofen­sy­wy sta­lin­gradz­kiej, kosz­tem ży­cia sie­dem­dzie­się­ciu ty­się­cy Ro­sjan, na­le­ży do naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­cych wy­da­rzeń dru­giej woj­ny i jest nie­mal nie­zna­na za­chod­nim czy­tel­ni­kom. W la­tach 1943–1944 inne so­wiec­kie for­te­le wie­lo­krot­nie skła­nia­ły Niem­ców do kon­cen­tro­wa­nia swo­ich sił w nie­wła­ści­wych miej­scach przed sztur­ma­mi Ar­mii Czer­wo­nej. Prze­wa­ga w po­wie­trzu była za­sad­ni­czym wa­run­kiem suk­ce­su, za­rów­no na Wscho­dzie, jak i na Za­cho­dzie: am­bit­ne pod­stę­py w póź­niej­szych la­tach woj­ny były moż­li­we je­dy­nie dzię­ki temu, że Niem­cy nie mo­gli prze­pro­wa­dzać roz­po­zna­nia fo­to­gra­ficz­ne­go, żeby de­men­to­wać „le­gen­dy”, do któ­rych prze­ko­ny­wa­no ich na fa­lach ete­ru i za po­mo­cą fał­szy­wych do­ku­men­tów.

Za­chod­nim alian­tom znacz­nie go­rzej szło pro­wa­dze­nie wy­wia­du oso­bo­we­go niż sy­gna­ło­we­go[5*]. Ani Bry­tyj­czy­cy, ani Ame­ry­ka­nie nie po­zy­ska­li choć­by jed­ne­go wy­so­ko po­sta­wio­ne­go źró­dła w krę­gach rzą­do­wych Nie­miec, Ja­po­nii czy Włoch lub w na­czel­nym do­wódz­twie tych państw. Do­pie­ro w 1943 roku do Al­le­na Dul­le­sa z OSS za­czę­ły do­cie­rać pew­ne in­te­re­su­ją­ce po­gło­ski z Ber­li­na. Za­chod­ni alian­ci nie osią­gnę­li ni­cze­go po­rów­ny­wal­ne­go do in­fil­tra­cji, ja­kiej do­ko­ny­wa­li Ro­sja­nie w Lon­dy­nie, Wa­szyng­to­nie, Ber­li­nie i To­kio – w tej ostat­niej sto­li­cy ich agen­tem był Ri­chard Sor­ge pra­cu­ją­cy w nie­miec­kiej am­ba­sa­dzie. Sta­ny Zjed­no­czo­ne za­ję­ły się dzia­łal­no­ścią szpie­gow­ską za gra­ni­cą do­pie­ro po ata­ku na Pe­arl Har­bor i skon­cen­tro­wa­ły swo­je wy­sił­ki ra­czej na sa­bo­ta­żu i ła­ma­niu szy­frów niż na umiesz­cza­niu szpie­gów – w od­róż­nie­niu od grup pa­ra­mi­li­tar­nych – na te­ry­to­rium wro­ga. Wa­szyng­toń­ski De­par­ta­ment Ba­dań i Ana­liz OSS (Re­se­arch and Ana­ly­sis De­part­ment) im­po­no­wał bar­dziej niż jego eks­tra­wa­ganc­kie, lecz źle ukie­run­ko­wa­ne ope­ra­cje w te­re­nie. Co wię­cej, uwa­żam, że spon­so­ro­wa­nie przez za­chod­nich alian­tów woj­ny par­ty­zanc­kiej przy­czy­ni­ło się w więk­szym stop­niu do umoc­nie­nia wśród oku­po­wa­nych na­ro­dów sza­cun­ku dla sa­mych sie­bie w okre­sie po­wo­jen­nym niż do przy­śpie­sze­nia znisz­cze­nia na­zi­zmu. Ro­syj­skie ope­ra­cje par­ty­zanc­kie były pro­wa­dzo­ne na znacz­nie am­bit­niej­szą ska­lę niż kam­pa­nie SOE i OSS, a pro­pa­gan­da wy­ol­brzy­mia­ła ich suk­ce­sy za­rów­no pod­czas woj­ny, jak i w okre­sie po­wo­jen­nym. Do­stęp­ne obec­nie so­wiec­kie do­ku­men­ty, z któ­rych w du­żym stop­niu ko­rzy­sta­ła dok­tor Luba Wi­no­gra­do­wa, ro­syj­ska ba­dacz­ka po­ma­ga­ją­ca mi w zbie­ra­niu ma­te­ria­łów, wska­zu­ją jed­nak, że po­win­ni­śmy pod­cho­dzić do osią­gnięć kam­pa­nii par­ty­zanc­kiej na Wscho­dzie, przy­naj­mniej przed 1943 ro­kiem, ze spo­rą dozą scep­ty­cy­zmu.

Po­dob­nie jak we wszyst­kich swo­ich książ­kach pró­bu­ję tu­taj usta­lić ramy „szer­sze­go ob­ra­zu” i za­wrzeć w nich ludz­kie hi­sto­rie szpie­gów, kryp­to­lo­gów i sze­fów wy­wia­du, któ­rzy słu­ży­li swo­im pa­nom – Tu­rin­ga z Blet­chley i kryp­to­ana­li­ty­ków z „Ni­mit­za” na Pa­cy­fi­ku, so­wiec­kiej Czer­wo­nej Or­kie­stry agen­tów w Niem­czech, Re­in­har­da Geh­le­na z OKH (Obe­rkom­man­do des He­eres – Na­czel­ne Do­wódz­two Wojsk Lą­do­wych), Wil­lia­ma Do­no­va­na z OSS i wie­lu in­nych ory­gi­na­łów. Głów­ny po­wód, któ­ry zde­cy­do­wał, iż za­chod­ni alian­ci naj­sku­tecz­niej po­zy­ski­wa­li in­for­ma­cje wy­wia­dow­cze, był taki, że zna­ko­mi­cie wy­ko­rzy­sty­wa­li cy­wi­lów, któ­rym wła­dze, za­rów­no ame­ry­kań­skie, jak i bry­tyj­skie, za­pew­nia­ły dys­kre­cję, wpły­wy i – w ra­zie ko­niecz­no­ści – stop­nie woj­sko­we, cze­go nie moż­na po­wie­dzieć o ich prze­ciw­ni­kach. Gdy trzy­dzie­ści lat temu uka­zał się pierw­szy tom ofi­cjal­nej bry­tyj­skiej hi­sto­rii wy­wia­du w cza­sie woj­ny, zwró­ci­łem uwa­gę jej głów­ne­mu au­to­ro­wi, pro­fe­so­ro­wi Har­ry’emu Hin­sley­owi, we­te­ra­no­wi z Blet­chley, iż zda­je się ona po­ka­zy­wać, że ama­to­rzy spi­su­ją się le­piej od za­wo­do­wych pra­cow­ni­ków taj­nych służb. Hin­sley od­po­wie­dział nie­co znie­cier­pli­wio­ny: „Oczy­wi­ście, że tak. Prze­cież chy­ba nie chciał­by pan za­kła­dać, że w cza­sie po­ko­ju naj­tęż­sze umy­sły na­sze­go spo­łe­czeń­stwa mar­nu­ją ży­cie w wy­wia­dzie?”.

Za­wsze uwa­ża­łem, że jest to istot­na kwe­stia, znaj­du­ją­ca od­bi­cie w pra­cach in­ne­go na­ukow­ca, Hugh Tre­vo­ra-Ro­pe­ra, któ­ry słu­żył za­rów­no w MI5, jak i w MI6 i któ­re­go oso­bi­ste osią­gnię­cia czy­nią go przy­pusz­czal­nie jed­nym z naj­wy­bit­niej­szych ofi­ce­rów bry­tyj­skie­go wy­wia­du z cza­sów woj­ny. W cza­sach po­ko­ju więk­szość taj­nych służb za­do­wa­la­ją­co wy­peł­nia­ła swo­je za­da­nia, a w każ­dym ra­zie nie wy­rzą­dza­ła więk­szych szkód, za­trud­nia­jąc lu­dzi o prze­cięt­nych zdol­no­ściach. Gdy jed­nak roz­po­czę­ła się ba­ta­lia o prze­trwa­nie na­ro­du, wy­wiad mu­siał się stać czę­ścią mó­zgu kie­ru­ją­ce­go wal­ką zbroj­ną. W star­ciach na polu bi­twy mogą brać udział lu­dzie o sto­sun­ko­wo ogra­ni­czo­nych ta­len­tach. Wy­star­cza­ją za­le­ty ko­niecz­ne na bo­isku – spraw­ność fi­zycz­na, od­wa­ga, de­ter­mi­na­cja oraz nie­co ini­cja­ty­wy i zdro­we­go roz­sąd­ku. Służ­by wy­wia­dow­cze po­trze­bu­ją jed­nak w ta­kich oko­licz­no­ściach bły­sko­tli­wych umy­słów. Brzmi to jak ba­nał, gdy po­wie się, że w cza­sie woj­ny mu­sia­ły re­kru­to­wać lu­dzi in­te­li­gent­nych, ale – jak za­uwa­żył nie­je­den dwu­dzie­sto­wiecz­ny mę­drzec – w wie­lu kra­jach ta za­sa­da by­wa­ła lek­ce­wa­żo­na.

 

Na­le­ży jesz­cze po­wie­dzieć kil­ka słów o ukła­dzie tej książ­ki: cho­ciaż moje po­dej­ście jest za­sad­ni­czo chro­no­lo­gicz­ne, aby unik­nąć zbyt cha­otycz­ne­go prze­ska­ki­wa­nia mię­dzy zdraj­ca­mi w Wa­szyng­to­nie, so­wiec­ki­mi szpie­ga­mi w Szwaj­ca­rii czy ma­te­ma­ty­ka­mi z Blet­chley Park, nar­ra­cja trzy­ma się pew­nych mo­ty­wów prze­wod­nich nie­za­leż­nie od ko­lej­no­ści zda­rzeń. Wie­le in­for­ma­cji za­czerp­ną­łem z naj­bar­dziej mia­ro­daj­nych opu­bli­ko­wa­nych dzieł z tej dzie­dzi­ny ta­kich au­to­rów, jak Ste­phen Bu­dian­sky, Da­vid Kahn i Chri­sto­pher An­drew, żeby wy­mie­nić naj­wy­bit­niej­szych, ale ko­rzy­sta­łem rów­nież z ar­chi­wów w Wiel­kiej Bry­ta­nii, Niem­czech i Sta­nach Zjed­no­czo­nych, po­nad­to zaś z wie­lu nie­tłu­ma­czo­nych wcze­śniej ma­te­ria­łów ro­syj­skich. Nie si­li­łem się na pró­by oma­wia­nia ma­te­ma­tycz­ne­go aspek­tu ła­ma­nia szy­frów, bo zro­bi­li to już au­to­rzy zna­ją­cy się na licz­bach znacz­nie le­piej ode mnie.

Czę­sto mówi się, że thril­le­ry Iana Fle­min­ga nie mają nic wspól­ne­go z praw­dzi­wym świa­tem wy­wia­du. Kie­dy jed­nak czy­tam współ­cze­sne so­wiec­kie ra­por­ty i za­pi­sy roz­mów, a tak­że wspo­mnie­nia ofi­ce­rów wy­wia­du ZSRS z cza­sów woj­ny, ude­rza mnie, jak nie­sa­mo­wi­cie od­zwier­cie­dla­ją sza­lo­ne, zło­wro­gie, wy­my­ślo­ne dia­lo­gi tego ro­dza­ju lu­dzi z Po­zdro­wień z Ro­sji Fle­min­ga. A nie­któ­re spi­ski uknu­te i zre­ali­zo­wa­ne przez NKWD i GRU oka­zy­wa­ły się nie mniej fan­ta­stycz­ne niż te z jego po­wie­ści.

Wszel­kie re­la­cje hi­sto­rycz­ne są z ko­niecz­no­ści nie­pew­ne i spe­ku­la­tyw­ne, ale sta­ją się ta­kie w znacz­nie więk­szym stop­niu, gdy mówi się o szpie­gach. Przed­sta­wia­jąc dzie­je bi­tew, moż­na rze­tel­nie od­no­to­wać, ile za­to­pio­no okrę­tów, ze­strze­lo­no sa­mo­lo­tów, za­bi­to żoł­nie­rzy, jak duży te­ren zo­stał zdo­by­ty lub utra­co­ny. Wy­wiad ge­ne­ru­je jed­nak ob­szer­ną, lecz mało wia­ry­god­ną li­te­ra­tu­rę przed­mio­tu, po czę­ści two­rzo­ną przez sa­mych uczest­ni­ków wy­da­rzeń pra­gną­cych zdo­być sła­wę albo się uspra­wie­dli­wić. Na przy­kład ogrom­nie po­pu­lar­na, opu­bli­ko­wa­na w 1975 roku re­la­cja do­ty­czą­ca dzia­łań alianc­kie­go wy­wia­du Bo­dy­gu­ard of Lies jest w znacz­nej mie­rze utwo­rem be­le­try­stycz­nym. Da­lej: sir Wil­liam Ste­phen­son, Ka­na­dyj­czyk, któ­ry pod­czas woj­ny kie­ro­wał w No­wym Jor­ku bry­tyj­ską or­ga­ni­za­cją zaj­mu­ją­cą się ko­or­dy­na­cją dzia­łań wy­wia­dow­czych, peł­nił cen­ną funk­cję łącz­ni­ka, ale ni­g­dy nie był ja­kimś asem wy­wia­du. Nie prze­szko­dzi­ło mu to w stwo­rze­niu wła­snej, w znacz­nej mie­rze wy­ssa­nej z pal­ca bio­gra­fii, wy­da­nej w 1976 roku i za­ty­tu­ło­wa­nej A Man Cal­led In­tre­pid (Czło­wiek zwa­ny Nie­ustra­szo­nym), cho­ciaż nie ma żad­nych do­wo­dów, że kie­dy­kol­wiek kto­kol­wiek tak go na­zy­wał. Więk­szość wo­jen­nych re­la­cji agen­tów SOE, szcze­gól­nie ko­biet i zwłasz­cza z Fran­cji, za­wie­ra spo­re daw­ki ro­man­tycz­nych bred­ni. Z ko­lei skłon­ność Mo­skwy do mi­ja­nia się z praw­dą nie osła­bła z upły­wem cza­su: w opu­bli­ko­wa­nej nie tak daw­no, bo w 1997 roku ofi­cjal­nej hi­sto­rii wy­wia­du KGB po­ja­wia się za­pew­nie­nie, że bry­tyj­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych na­dal ukry­wa do­ku­men­ty do­ty­czą­ce swo­ich taj­nych ne­go­cja­cji z fa­szy­stow­ski­mi Niem­ca­mi i wręcz zmo­wy z Hi­tle­rem.

Alianc­kie ope­ra­cje kryp­to­lo­gicz­ne wy­mie­rzo­ne w Niem­cy, Wło­chy i Ja­po­nię wy­war­ły znacz­nie więk­szy wpływ na losy woj­ny niż ja­ki­kol­wiek szpieg. Tego wpły­wu nie da się jed­nak zmie­rzyć, dla­te­go wy­da­je się za­ska­ku­ją­ce, iż Har­ry Hin­sley, za­wo­do­wy hi­sto­ryk, za­pew­niał, że Ul­tra praw­do­po­dob­nie skró­ci­ła woj­nę o trzy lata. Jest to rów­nie ten­den­cyj­ne jak twier­dze­nie pro­fe­so­ra M.R.D. Fo­ota w jego ofi­cjal­nej hi­sto­rii SOE we Fran­cji, że zda­niem alianc­kich do­wód­ców ruch opo­ru skró­cił wal­ki na ca­łym świe­cie o sześć mie­się­cy. Ul­tra była na­rzę­dziem Bry­tyj­czy­ków i Ame­ry­ka­nów, któ­rzy ode­gra­li je­dy­nie dru­go­rzęd­ną rolę w znisz­cze­niu na­zi­zmu, bo to było w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze za­słu­gą ro­syj­skich przed­się­wzięć mi­li­tar­nych. Nie jest moż­li­we pre­cy­zyj­ne zmie­rze­nie wkła­du Blet­chley Park w przy­śpie­sze­nie zwy­cię­stwa, nie ina­czej jest w wy­pad­ku wkła­du Win­sto­na Chur­chil­la, stat­ków typu Li­ber­ty czy ra­da­ru.

Po­dob­nie pu­bli­cy­ści, któ­rzy utrzy­mu­ją, że ja­kaś re­we­la­cyj­na współ­cze­sna książ­ka opo­wia­da o „szpie­gu, któ­ry zmie­nił losy dru­giej woj­ny świa­to­wej”, mo­gli­by rów­nie do­brze cy­to­wać Mary Pop­pins[6*]. Do naj­wni­kliw­szych spo­strze­żeń Chur­chil­la na­le­ży to z paź­dzier­ni­ka 1941 roku, kie­dy w od­po­wie­dzi na żą­da­nie sir Char­le­sa Por­ta­la, sze­fa Szta­bu Sił Po­wietrz­nych, żeby sfi­nan­so­wa­no bu­do­wę 4000 cięż­kich bom­bow­ców, któ­re, jak utrzy­my­wał ów lot­nik, po­wa­lą Niem­cy na ko­la­na w cią­gu sze­ściu mie­się­cy, pre­mier od­pi­sał, że choć robi się wszyst­ko, co moż­li­we, żeby stwo­rzyć duże siły lot­nic­twa bom­bo­we­go, nie po­chwa­la prób po­kła­da­nia bez­gra­nicz­ne­go za­ufa­nia w ja­kimś jed­nym spo­so­bie osią­gnię­cia zwy­cię­stwa. „Wszyst­ko za­wsze jest w ru­chu jed­no­cze­śnie”, oświad­czył. To ogrom­nie waż­na uwa­ga do­ty­czą­ca ludz­kich spraw, szcze­gól­nie pod­czas woj­ny, i zwłasz­cza gdy cho­dzi o wy­wiad. Nie da się słusz­nie przy­pi­sać ca­łej za­słu­gi za suk­ces ope­ra­cji ani ca­łej winy za po­raż­kę ja­kie­muś jed­ne­mu kon­kret­ne­mu czyn­ni­ko­wi.

A jed­nak, cho­ciaż scep­ty­cyzm w od­nie­sie­niu do świa­ta taj­nych służb jest ko­niecz­ny, nie­zbęd­na jest rów­nież zdol­ność zdzi­wie­nia się: oto bo­wiem nie­któ­re fan­ta­stycz­ne opo­wie­ści oka­zu­ją się praw­dzi­we. Czer­wie­nię się na wspo­mnie­nie pew­ne­go dnia 1974 roku, kie­dy po­pro­szo­no mnie o zre­cen­zo­wa­nie dla jed­nej z ga­zet książ­ki W. Win­ter­bo­tha­ma The Ul­tra Se­cret. By­łem wte­dy mło­dy, zie­lo­ny i tyl­ko od przy­pad­ku do przy­pad­ku zaj­mo­wa­łem się la­ta­mi 1939–1945, to­też po­dob­nie jak resz­ta świa­ta ni­g­dy nie sły­sza­łem o Blet­chley Park. Zer­k­ną­łem na ma­ją­cą się nie­ba­wem uka­zać książ­kę i od­mó­wi­łem pi­sa­nia o niej: Win­ter­bo­tham wy­su­wał tak nie­zwy­kłe twier­dze­nia, że nie mo­głem dać im wia­ry. Tym­cza­sem au­tor, pod­czas woj­ny ofi­cer MI6, zo­stał upo­waż­nio­ny do uchy­le­nia rąb­ka jed­nej z naj­więk­szych i naj­bar­dziej fa­scy­nu­ją­cych ta­jem­nic dru­giej woj­ny świa­to­wej.

Ża­den inny kraj ni­g­dy nie wy­dał ofi­cjal­ne­go dzie­ła hi­sto­rycz­ne­go w ca­ło­ści po­świę­co­ne­go wy­wia­do­wi w cza­sach woj­ny i zbli­żo­ne­go gru­bo­ścią do pię­cio­to­mo­we­go bry­tyj­skie­go opra­co­wa­nia o ob­ję­to­ści po­nad 3000 stron, opu­bli­ko­wa­ne­go w la­tach 1978–1990. Ów jak­że hoj­ny wkład w hi­sto­rio­gra­fię tam­te­go okre­su, sfi­nan­so­wa­ny z kie­sze­ni po­dat­ni­ka, sta­no­wi od­zwier­cie­dle­nie dumy Wiel­kiej Bry­ta­nii ze swo­ich do­ko­nań, po­twier­dza­nej rów­nież w XXI wie­ku przez tak ab­sur­dal­ne – bo zu­peł­nie lek­ce­wa­żą­ce fak­ty – ale też cie­szą­ce się ogrom­ną po­pu­lar­no­ścią fil­my fa­bu­lar­ne jak Gra ta­jem­nic z 2014 roku. Cho­ciaż dzi­siaj więk­szość wy­kształ­co­nych osób przy­zna­je, że wkład Wiel­kiej Bry­ta­nii w zwy­cię­stwo był dużo mniej­szy niż wkład ZSRS i Sta­nów Zjed­no­czo­nych, zda­ją so­bie one spra­wę z tego, że pew­ne rze­czy lu­dzie Chur­chil­la ro­bi­li le­piej niż kto­kol­wiek inny. Mimo że w tej książ­ce za­miesz­czo­no wie­le hi­sto­rii o fu­szer­kach i po­raż­kach, w wy­wia­dzie, tak jak w każ­dej in­nej dzie­dzi­nie zwią­za­nej z kon­flik­ta­mi, zwy­cię­stwo osią­ga nie ta stro­na, któ­ra nie po­peł­nia żad­nych błę­dów, lecz ta, któ­ra po­peł­nia ich mniej niż dru­ga. Je­śli tak na to spoj­rzy­my, osta­tecz­ny triumf Bry­tyj­czy­ków i Ame­ry­ka­nów w taj­nej woj­nie był rów­nie wiel­ki jak w star­ciach ar­mii lą­do­wych, sił mor­skich i lot­nic­twa. Rze­czy­wi­stość, któ­rej nie da się za­prze­czyć, jest bo­wiem taka, że to alian­ci woj­nę wy­gra­li.

Na ko­niec na­le­ży za­zna­czyć, że choć nie­któ­re opi­sa­ne da­lej epi­zo­dy wy­da­ją się ko­micz­ne czy ab­sur­dal­ne, a od­zwier­cie­dla­ją ludz­kie sła­bost­ki i sza­leń­stwa, nie wol­no nam w żad­nym wy­pad­ku za­po­mi­nać, iż w każ­dym aspek­cie tego glo­bal­ne­go kon­flik­tu staw­ką były ży­cie i śmierć. Set­ki ty­się­cy lu­dzi licz­nych na­ro­do­wo­ści ry­zy­ko­wa­ło wła­sne ży­cie, a wie­lu je po­świę­ci­ło, czę­sto w sa­mot­no­ści, o świ­cie, przed plu­to­nem eg­ze­ku­cyj­nym, żeby zbie­rać in­for­ma­cje lub brać udział w ak­cjach par­ty­zanc­kich. Żad­ne spoj­rze­nie z per­spek­ty­wy XXI wie­ku na oso­by i zda­rze­nia, suk­ce­sy i po­raż­ki nie po­win­no umniej­szać na­sze­go sza­cun­ku, a na­wet czci dla tych, któ­rzy za­pła­ci­li naj­wyż­szą cenę, pro­wa­dząc taj­ną woj­nę.
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[1*] Do­uble Cross Sys­tem (XX Sys­tem) – ope­ra­cja kontr­wy­wia­dow­cza MI5, w ra­mach któ­rej schwy­ta­nych nie­miec­kich szpie­gów wy­ko­rzy­sty­wa­no do prze­ka­zy­wa­nia fał­szy­wych in­for­ma­cji (przyp. tłum.).


[2*] Bry­tyj­ska agen­cja MI6 – Mi­li­ta­ry In­tel­li­gen­ce Sec­tion 6 (Wy­wiad Woj­sko­wy Sek­cja 6) zna­na jest rów­nież jako SIS – Se­cret In­tel­li­gen­ce Se­rvi­ce (Taj­na Służ­ba Wy­wia­dow­cza), ale dla za­cho­wa­nia przej­rzy­sto­ści wy­stę­pu­je w ca­łej książ­ce pod tą pierw­szą na­zwą, na­wet w cy­to­wa­nych do­ku­men­tach, czę­ścio­wo dla­te­go, żeby unik­nąć po­my­le­nia jej z ame­ry­kań­ską Si­gnals In­tel­li­gen­ce Se­rvi­ce (Służ­ba Wy­wia­du Łącz­no­ści) (przy­pi­sy, o ile nie zo­sta­ły opi­sa­ne ina­czej, po­cho­dzą od au­to­ra).


[3*] Ta so­wiec­ka służ­ba wy­wia­dow­cza, wraz z pod­le­gły­mi jej wy­dzia­ła­mi kra­jo­wy­mi i za­gra­nicz­ny­mi, była wie­lo­krot­nie re­or­ga­ni­zo­wa­na i prze­mia­no­wy­wa­na w la­tach 1934–1954, kie­dy to prze­kształ­ci­ła się w KGB. W ca­łym tek­ście sto­so­wa­na jest na­zwa NKWD, cho­ciaż jest w nim rów­nież mowa o dzia­ła­ją­cej od 1943 roku or­ga­ni­za­cji kontr­wy­wia­dow­czej Smiersz – smiert szpio­nam – oraz o ist­nie­ją­cym rów­no­le­gle od 1926 roku wy­dzia­le wy­wia­du woj­sko­we­go Ar­mii Czer­wo­nej, czy­li IV Za­rzą­dzie, ina­czej GRU, za­cie­kłym ry­wa­lu NKWD w kra­ju i za gra­ni­cą.


[4*] Ame­ry­ka­nie okre­śla­li roz­ko­do­wa­ne przez sie­bie ja­poń­skie ma­te­ria­ły dy­plo­ma­tycz­ne jako Ma­gic, ja jed­nak dla uprosz­cze­nia sto­su­ję w ca­łym tek­ście na­zwę Ul­tra, któ­ra sta­ła się po­wszech­nie ak­cep­to­wa­nym po obu stro­nach Atlan­ty­ku ogól­nym ter­mi­nem ozna­cza­ją­cym wy­ni­ki roz­szy­fro­wa­nia za­awan­so­wa­nych ko­dów i szy­frów nie­przy­ja­cie­la, cho­ciaż dziw­nym tra­fem to sło­wo było nie­mal nie­uży­wa­ne w sa­mym Blet­chley Park.


[5*] Wy­wiad oso­bo­wy (ang. hu­mint) ozna­cza po­zy­ski­wa­nie in­for­ma­cji przez szpie­gów, a wy­wiad sy­gna­ło­wy (ang. si­gint) do­ty­czy in­for­ma­cji prze­chwy­co­nych dro­gą ra­dio­wą.


[6*] Se­ria ksią­żek dla dzie­ci au­tor­stwa Pa­me­li L. Tra­vers. Ty­tu­ło­wa bo­ha­ter­ka jest nia­nią o ma­gicz­nych zdol­no­ściach (przyp. tłum.).
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