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Wstęp

Myśle­nie glo­bal­ne to bar­dzo ludz­ka rzecz. Dys­po­nu­je­my zdu­mie­wa­ją­cą wy­obraź­nią, któ­ra po­zwa­la nam po­ru­szać się tak w prze­szłość, jak i w przy­szłość. Sy­ci­my ją fil­ma­mi i li­te­ra­tu­rą, za­chwy­ca­jąc się kre­atyw­no­ścią ludz­kie­go umy­słu. Ko­rzy­sta­my z no­wych sie­ci spo­łecz­no­ścio­wych, sta­ra­jąc się przy­sto­so­wać do ży­cia w ogrom­nych me­tro­po­liach. Pra­cu­je­my w glo­bal­nej go­spo­dar­ce i czer­pie­my o niej wie­dzę z ser­wi­sów in­for­ma­cyj­nych, do­stęp­nych i ak­tu­ali­zo­wa­nych przez całą dobę. Jed­nak przy ca­łej ludz­kiej zdol­no­ści my­śle­nia glo­bal­ne­go na­sze umy­sły wciąż mają swo­je ogra­ni­cze­nia. Na­sza zdol­ność po­strze­ga­nia naj­le­piej ra­dzi so­bie w oto­cze­niu sto­sun­ko­wo ma­łej licz­by osób. Choć roz­mia­ry ludz­kich spo­łecz­no­ści ro­sną wy­kład­ni­czo, we­wnątrz na­dal po­zo­sta­je­my wy­two­rem nie­du­żych spo­łecz­no­ści funk­cjo­nu­ją­cych na wcze­śniej­szych eta­pach na­szej ewo­lu­cji.

W ni­niej­szej książ­ce przed­sta­wi­my opo­wieść o tym, jak w toku ewo­lu­cji na­sze mó­zgi spo­łecz­ne wy­two­rzy­ły zdol­ność my­śle­nia glo­bal­ne­go. Przyj­rzy­my się za­tem nam sa­mym i na­szym naj­bliż­szym ży­ją­cym krew­nym – mał­pom i mał­pom człe­ko­kształt­nym – jak rów­nież czasz­kom i ar­te­fak­tom po­zo­sta­łym po na­szych ska­mie­nia­łych przod­kach. Ist­nie­je mię­dzy nimi pew­na za­leż­ność, a mia­no­wi­cie roz­miar mó­zgu i roz­miar ma­łych spo­łecz­no­ści, w któ­rych żyli. Prze­ana­li­zu­je­my teo­rię, 
we­dług któ­rej to ży­cie spo­łecz­ne re­gu­lo­wa­ło roz­wój na­szej naj­bar­dziej wy­róż­nia­ją­cej ce­chy: ludz­kie­go mó­zgu.

Zdol­ność my­śle­nia glo­bal­ne­go sta­no­wi ele­ment hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej ro­dza­ju ludz­kie­go. To wła­śnie chęć do­kład­ne­go po­zna­nia tego klu­czo­we­go skład­ni­ka czło­wie­czeń­stwa spra­wi­ła, że pod­ję­li­śmy się re­ali­za­cji sied­mio­let­nie­go pro­jek­tu (2003–2010) fi­nan­so­wa­ne­go przez ob­cho­dzą­cą wów­czas stu­le­cie swo­je­go ist­nie­nia Aka­de­mię Bry­tyj­ską. Na­zwa­li­śmy nasz pro­jekt Od Lucy do ję­zy­ka: Ar­che­olo­gia mó­zgu spo­łecz­ne­go (Lucy to Lan­gu­age: The Ar­cha­eolo­gy of the So­cial Bra­in). Na ko­lej­nych stro­nach do­kład­nie po­zna­cie po­dróż Lucy od ludz­kie­go przod­ka o ma­łym mó­zgu aż po glo­bal­ny ga­tu­nek o otwar­tym umy­śle.

Opi­sy­wa­ny pro­jekt był za­da­niem wy­ma­ga­ją­cym sze­ro­kiej współ­pra­cy spe­cja­li­stów z wie­lu dzie­dzin. Jego uza­sad­nie­nie zo­sta­ło do­sko­na­le sfor­mu­ło­wa­ne przez sir Ada­ma Ro­bert­sa, pre­ze­sa Aka­de­mii Bry­tyj­skiej, kie­dy pi­sał o pu­blicz­nej war­to­ści nauk hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych: „Na­uki hu­ma­ni­stycz­ne ba­da­ją, co to zna­czy być czło­wie­kiem: sło­wa, idee, opo­wia­da­nia, sztu­kę i ar­te­fak­ty po­zwa­la­ją­ce nam po­znać sens ży­cia i świa­ta, w któ­rym ży­je­my; pró­bu­ją od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, w jaki spo­sób go ukształ­to­wa­li­śmy i w jaki spo­sób je­ste­śmy przez nie­go kształ­to­wa­ni. Na­uki spo­łecz­ne sta­ra­ją się zba­dać – po­przez wni­kli­we ob­ser­wa­cje i roz­wa­ża­nia – pro­ce­sy rzą­dzą­ce za­cho­wa­niem za­rów­no jed­no­stek, jak i ca­łych grup lu­dzi. Ra­zem obie te dzie­dzi­ny po­zwa­la­ją nam zro­zu­mieć nas sa­mych, na­sze spo­łecz­no­ści i na­sze miej­sce na Zie­mi”. Te sło­wa pod­su­mo­wu­ją cel na­sze­go pro­jek­tu sku­pia­ją­ce­go się na Lucy – ba­da­nie prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści w celu stwo­rze­nia opo­wie­ści o tym, skąd przy­szli­śmy i dla­cze­go za­cho­wu­je­my się tak, a nie ina­czej.

Go­rą­ce po­dzię­ko­wa­nia kie­ru­je­my do Aka­de­mii Bry­tyj­skiej za jej de­cy­zję o sfi­nan­so­wa­niu pro­jek­tu czer­pią­ce­go gar­ścia­mi tak z nauk hu­ma­ni­stycz­nych, jak i spo­łecz­nych. Mie­li­śmy wy­jąt­ko­we szczę­ście, że w na­szym Ko­mi­te­cie Wy­ko­naw­czym zna­leź­li się Gar­ry Run­ci­man, Wen­dy Ja­mes oraz Ken Emond, któ­rzy prze­czy­ta­li wszyst­kie na­sze ra­por­ty, wzię­li udział we wszyst­kich kon­fe­ren­cjach i słu­żąc wspar­ciem oraz cen­ny­mi ra­da­mi, zna­czą­co przy­czy­ni­li się do suk­ce­su na­szych ba­dań. Chcie­li­by­śmy tak­że po­dzię­ko­wać Da­vi­do­wi Phil­lip­so­no­wi, człon­ko­wi Aka­de­mii Bry­tyj­skiej, za jego po­moc w re­ali­za­cji ba­dań w Afry­ce.

Bar­dzo dużo zy­ska­li­śmy dzię­ki wspar­ciu i mą­drym wska­zów­kom Ho­no­ro­wych Człon­ków pro­jek­tu. Byli to: Le­slie Aiel­lo, Hol­ly Ar­row, Fi­lip­po Au­re­li, Lar­ry Bar­ham, Alan Bar­nard, Ro­bin Cromp­ton, Wil­liam Da­vies, Bob Lay­ton, Yvon­ne Mar­shall, John McNabb, Jes­si­ca Pe­ar­son, Su­san­ne Shultz, An­tho­ny Sinc­la­ir, Ja­mes Ste­ele, Mark van Vugt, Anna Wal­let­te, Vic­to­ria Win­ton i So­nia Za­krzew­ski.

Jed­nym z na­szych ce­lów było stwo­rze­nie no­we­go po­ko­le­nia ba­da­czy ewo­lu­cji czło­wie­ka, któ­rzy będą dzia­łać za­rów­no w dzie­dzi­nie nauk hu­ma­ni­stycz­nych, jak i spo­łecz­nych. Uda­ło nam się ze­brać wy­jąt­ko­wo uta­len­to­wa­ną gru­pę uczest­ni­ków sta­żu dok­tor­skie­go oraz ab­sol­wen­tów, z któ­rych wie­lu ak­tu­al­nie pra­cu­je na uni­wer­sy­te­tach ca­łe­go świa­ta. W trak­cie trwa­nia pro­jek­tu staż po­dok­tor­ski od­by­wa­li: Qu­en­tin At­kin­son, Max Bur­ton, Mar­ga­ret Clegg, Fio­na Co­ward, Oli­ver Cur­ry, Matt Gro­ve, Jane Hal­los, Man­dy Kor­stjens, Ju­lia Leh­mann, Ste­phen Ly­cett, Anna Ma­chin, Sam Ro­berts oraz Na­ta­lie Uomi­ni. Pra­cow­ni­ka­mi na­uko­wy­mi byli Anna Fran­gou i Pe­ter Mor­gan, a dok­to­ran­ta­mi: Ka­the­ri­ne An­drews, Isa­bel Behnc­ke, Ca­ro­li­ne Bet­trid­ge, Pe­ter Bond, Vic­ky Brant, Lisa Ca­sh­mo­re, Ja­mes Cole, Ri­chard Da­vies, Han­nah Fluck, Ba­bis Ga­re­fa­la­kis, Iris Gla­es­sle­in, Char­lie Har­dy, Wen­dy Ire­da­le, Min­na Lyons, Marc Mehu, Dora Mo­ut­siou, Emma Nel­son, Adam New­ton, Kit Opie, El­lie Pe­ar­ce, Phil Pur­slow, Yvan Rus­sell oraz Andy Shut­tle­worth. W za­kre­sie ba­dań w Afry­ce oraz ba­dań nad ogniem na szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia ze stro­ny Joh­na Gow­let­ta za­słu­gu­ją: Ste­phen Ru­ci­na, Isaya On­ja­la, Sal­ly Ho­are, Andy Her­ries, Ja­mes Brink, Mau­ra Bu­tler, Lau­ra Ba­sell, Mu­zea Na­ro­do­we w Ke­nii i Kra­jo­wa Rada Na­uki i Tech­no­lo­gii w Ke­nii (NCST) oraz Nick De­ben­ham, Ri­chard Pre­ece, Da­vid Brid­gland, Si­mon Le­wis, Si­mon Par­fitt, Jack Har­ris, Ri­chard Wran­gham i Na­ama Go­ren-In­bar.

Fi­nan­so­wa­nie sta­ży i sty­pen­diów po­cho­dzi­ło głów­nie z pro­jek­tu na stu­le­cie Aka­de­mii Bry­tyj­skiej, a na­sze spo­tka­nia, pra­ce w te­re­nie i urlo­py na­uko­we moż­li­we były dzię­ki gran­tom przy­zna­wa­nym w ra­mach pro­gra­mów Aka­de­mii Bry­tyj­skiej: Re­se­arch Pro­fes­sor­ship, Small Grants, Con­fe­ren­ce and Exchan­ge Fun­ding. Je­ste­śmy tak­że nie­zwy­kle wdzięcz­ni za do­dat­ko­we fi­nan­so­wa­nie udzie­lo­ne nam przez Radę Ba­dań z za­kre­su Sztu­ki i Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych (AHRC), Radę Ba­dań z za­kre­su Nauk Spo­łecz­nych i Eko­no­micz­nych (ESRC), Radę Ba­dań z za­kre­su In­ży­nie­rii i Nauk Ści­słych (EP­SRC), Radę Ba­dań z za­kre­su Śro­do­wi­ska Na­tu­ral­ne­go (NERC), fun­dusz Le­ver­hul­me Trust, fun­dusz Bo­ise Fund oraz w ra­mach pro­gra­mów FP6 i FP7. Otrzy­ma­li­śmy tak­że hoj­ne wspar­cie od na­szych in­sty­tu­cji ma­cie­rzy­stych, Uni­wer­sy­te­tu Oks­fordz­kie­go, Uni­wer­sy­te­tu w Li­ver­po­olu, Uni­wer­sy­te­tu Roy­al Hol­lo­way oraz Uni­wer­sy­te­tu w So­uthamp­ton.

Każ­dy dłu­go­fa­lo­wy pro­jekt na­zna­czo­ny jest na­tu­ral­nym ryt­mem ży­cia. W trak­cie jego trwa­nia uro­dzi­ło się pię­cio­ro dzie­ci i żad­ne z nich nie nosi imie­nia Lucy! Spie­szy­my do­nieść, że ich mó­zgi spo­łecz­ne roz­wi­ja­ją się wspa­nia­le.

 

Cli­ve Gam­ble

John Gow­lett

Ro­bin Dun­bar










1. Psy­cho­lo­gia spo­ty­ka ar­che­olo­gię

Histo­ria ewo­lu­cji czło­wie­ka to kla­sycz­na opo­wieść, któ­ra ni­g­dy nie prze­sta­je hip­no­ty­zo­wać i za­chwy­cać. W na­szej prze­szło­ści skry­wa się jed­no z osią­gnięć ewo­lu­cji – opo­wieść o tym, jak po­spo­li­ta afry­kań­ska mał­pa człe­ko­kształt­na za­czę­ła zmie­niać kształt swo­je­go cia­ła oraz tryb ży­cia, sta­jąc się z cza­sem do­mi­nu­ją­cym ga­tun­kiem na Zie­mi. Do­pie­ro w ostat­nim stu­le­ciu mo­gli­śmy na­praw­dę do­ce­nić do­nio­słość tej hi­sto­rii, po­zna­jąc przy tym mo­men­ty nie­pew­no­ści i za­gro­że­nia, któ­re o mały włos nas nie po­ko­na­ły.


Skrom­ne po­cząt­ki

Ja­kieś 7 mi­lio­nów lat dzie­li nas od cza­sów, gdy przod­ko­wie lu­dzi i szym­pan­sów sta­no­wi­li je­den ga­tu­nek. Była to nie­wiel­ka, w za­sa­dzie nie­wy­róż­nia­ją­ca się ni­czym, afry­kań­ska, mio­ceń­ska mał­pa człe­ko­kształt­na[1]. Za­koń­czy­li­śmy tę część na­szej opo­wie­ści w cią­gu ostat­nich 5 ty­się­cy lat jako je­dy­ne zwie­rzę, któ­re za­sie­dli­ło wszyst­kie lą­do­we śro­do­wi­ska Zie­mi: od la­sów tro­pi­kal­nych po ark­tycz­ną tun­drę, od wy­so­ko po­ło­żo­nych rów­nin gór­skich aż po nie­wiel­kie wy­sep­ki w naj­dal­szych re­jo­nach oce­anów. W toku tej hi­sto­rii roz­mia­ry ludz­kie­go mó­zgu po­więk­szy­ły się trzy­krot­nie, a po­ziom tech­no­lo­gii prze­sko­czył z eta­pu pro­stych na­rzę­dzi ka­mien­nych po cuda ery cy­fro­wej. Przy­ję­li­śmy po­zy­cję wy­pro­sto­wa­ną, na­uczy­li­śmy się mó­wić, roz­wi­nę­li­śmy sztu­kę i za­czę­li­śmy two­rzyć świa­ty o nie­spo­ty­ka­nej zło­żo­no­ści w imię re­li­gii, po­li­ty­ki i spo­łe­czeń­stwa. Etap mał­py człe­ko­kształt­nej jest już zde­cy­do­wa­nie za nami.

Przez więk­szą część wspo­mnia­nych 7 mi­lio­nów lat nie by­li­śmy sami. Nasi daw­ni przod­ko­wie czę­sto dzie­li­li się prze­strze­nią z in­ny­mi, bli­sko z nimi spo­krew­nio­ny­mi, ga­tun­ka­mi. Za­czę­ło się to zmie­niać do­pie­ro na prze­strze­ni ostat­nich 100 ty­się­cy lat, kie­dy to współ­cze­śni lu­dzie, tacy jak my, wy­pro­wa­dzi­li się z Afry­ki, roz­prze­strze­nia­jąc się po Sta­rym Świe­cie. Star­sze ga­tun­ki, ta­kie jak ne­an­der­tal­czy­cy z Eu­ro­py i Azji Za­chod­niej, zmie­ni­ły swo­je śro­do­wi­sko i z cza­sem wy­mar­ły. Ci sami współ­cze­śni lu­dzie prze­kro­czy­li tak­że gra­ni­ce Sta­re­go Świa­ta, za­lud­nia­jąc po raz pierw­szy Au­stra­lię i obie Ame­ry­ki. Za­nim za­koń­czy­ła się ostat­nia epo­ka lo­dow­co­wa, 11 ty­się­cy lat temu, by­li­śmy je­dy­nym po­zo­sta­łym ga­tun­kiem w na­szej li­nii; Homo sa­piens był już na Zie­mi sam, przy­naj­mniej w sen­sie ewo­lu­cyj­nym.

Wkrót­ce sta­li­śmy się tak­że ga­tun­kiem glo­bal­nym. Przej­ście na rol­nic­two do­pro­wa­dzi­ło z jed­nej stro­ny do po­wsta­nia miast, roz­wo­ju cy­wi­li­za­cji i im­po­nu­ją­ce­go wzro­stu li­czeb­no­ści po­pu­la­cji. Z dru­giej stro­ny udo­mo­wie­nie ro­ślin da­wa­ło moż­li­wość ro­bie­nia za­pa­sów na po­dró­że w od­le­głe re­gio­ny Pa­cy­fi­ku, któ­re roz­po­czę­ły się 5 ty­się­cy lat temu. Wy­ko­rzy­sta­nie siły zwie­rząt umoż­li­wi­ło po­ko­ny­wa­nie zim­nych i go­rą­cych pu­styń. Nic więc dziw­ne­go, że gdzie­kol­wiek za­pusz­cza­ły się eu­ro­pej­skie wy­pra­wy ba­daw­cze, tam na­tra­fia­ły na lu­dzi. Co wię­cej, to wła­śnie ci eks­plo­ra­to­rzy wie­lo­krot­nie we­ry­fi­ko­wa­li hi­sto­rycz­ne do­wo­dy na to, że Homo sa­piens to je­den bio­lo­gicz­ny ga­tu­nek po­przez sku­tecz­ne, choć nie za­wsze od­by­wa­ją­ce się za obo­pól­ną zgo­dą, krzy­żo­wa­nie z przed­sta­wi­cie­la­mi miej­sco­wych ga­tun­ków.

Wciąż no­si­my w swo­ich cia­łach i mó­zgach cię­żar tej, ma­ją­cej już 7 mi­lio­nów lat, hi­sto­rii. Wie­dza na­uko­wa wy­ni­ka­ją­ca z po­rów­na­nia na­szej ana­to­mii z ana­to­mią czło­wie­ko­wa­tych sta­no­wi klucz do zro­zu­mie­nia pro­ce­su ewo­lu­cji, a re­wo­lu­cja w ge­ne­ty­ce otwo­rzy­ła przed nami nowe moż­li­wo­ści śle­dze­nia ro­do­wo­dów na­szych przod­ków dzię­ki wy­ko­rzy­sta­niu współ­cze­sne­go i daw­ne­go DNA. Ska­mie­nia­łe szkie­le­ty, czasz­ki i zęby tak­że zo­sta­ły szcze­gó­ło­wo zba­da­ne pod ką­tem za­war­tych w nich in­for­ma­cji o ewo­lu­cji. Jed­no­cze­śnie ar­che­olo­dzy opra­co­wa­li mapę roz­wo­ju tech­no­lo­gii, uzy­sku­jąc klu­czo­we in­for­ma­cje o die­cie i za­cho­wa­niach, któ­re umoż­li­wi­ły gro­ma­dze­nie od­po­wied­nich za­pa­sów po­ży­wie­nia. Efek­tem jest bo­gat­szy i bar­dziej przej­rzy­sty za­pis naj­wcze­śniej­szej ludz­kiej hi­sto­rii.

Roz­po­czy­na­li­śmy ka­rie­rę na­uko­wą pod ko­niec lat 60., kie­dy to kra­jo­braz ewo­lu­cji czło­wie­ka był zu­peł­nie inny. Mie­li­śmy do dys­po­zy­cji nie­wie­le ska­mie­nia­ło­ści, a roz­wój na­uko­wych me­tod da­to­wa­nia (przede wszyst­kim da­to­wa­nia ra­dio­wę­glo­we­go) do­pie­ro racz­ko­wał. Do­tar­cie do wy­ko­pa­lisk i ma­te­ria­łów ba­daw­czych było trud­ne i dro­gie – aż do mo­men­tu, kie­dy w 1970 roku jum­bo jet zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wał mię­dzy­na­ro­do­wy trans­port. Kom­pu­te­ry wy­peł­nia­ły całe piw­ni­ce, a do ich pro­gra­mo­wa­nia słu­ży­ły per­fo­ro­wa­ne kar­ty. Nie ist­nia­ły ekra­ny do­ty­ko­we ani wy­szu­ki­war­ki in­ter­ne­to­we, a jako dok­to­ran­ci za luk­sus uwa­ża­li­śmy fo­to­ko­piar­kę, któ­ra – ge­ne­ru­jąc spo­re kosz­ty – dru­ko­wa­ła zdję­cia na błysz­czą­cym pa­pie­rze.

Ła­two za­tem za­chwy­cić się szyb­ko­ścią roz­wo­ju tech­no­lo­gii i tem­pem, w ja­kim zdo­by­wa­li­śmy ko­lej­ne dane o naj­wcze­śniej­szych eta­pach na­szej ewo­lu­cji. Po­cząt­ki za­zwy­czaj wy­da­ją się nie­po­zor­ne w po­rów­na­niu ze sta­nem obec­nym. Jed­nak „nie­po­zor­ny” w żad­nym stop­niu nie ozna­cza „nie­istot­ny”. Wy­ka­że­my bo­wiem w na­szej książ­ce, że przy ca­łym swo­im wy­ra­fi­no­wa­niu wszyst­kie te zmia­ny na­dal na­sta­wio­ne są na roz­wią­zy­wa­nie od­wiecz­nych za­ga­dek czło­wie­czeń­stwa. To wła­śnie one do­ty­czą na­sze­go ży­cia spo­łecz­ne­go, któ­re – jak uwa­ża­my – było w du­żej mie­rze igno­ro­wa­ne w ba­da­niach po­cząt­ków czło­wie­ka.

Głów­ną tezą, jaką pre­zen­tu­je­my po­ni­żej, jest ist­nie­nie od­wiecz­ne­go związ­ku mię­dzy na­szy­mi mó­zga­mi, a mó­wiąc do­kład­niej – mię­dzy roz­mia­ra­mi na­szych mó­zgów, a wiel­ko­ścią pod­sta­wo­wych jed­no­stek spo­łecz­nych, w ja­kich ży­je­my. Uwa­ża­my, że ten zwią­zek jest klu­czo­wy dla zro­zu­mie­nia ewo­lu­cji czło­wie­ka jako je­dy­ne­go glo­bal­ne­go ga­tun­ku, któ­ry może żyć w mia­stach o wiel­ko­ści Rio de Ja­ne­iro i przy­swa­jać co­dzien­nie ol­brzy­mie ilo­ści in­for­ma­cji nie­zbęd­nych do ży­cia. Jed­nak we­wnątrz tego współ­cze­sne­go oby­wa­te­la świa­ta tkwi isto­ta spo­łecz­na, któ­ra pro­wa­dzi ży­cie so­cjal­ne pod wie­lo­ma wzglę­da­mi bar­dzo po­dob­ne do tego sprzed 5 czy na­wet 50 ty­się­cy lat. Sed­nem ży­cia spo­łecz­ne­go lu­dzi jest gór­na gra­ni­ca wiel­ko­ści ludz­kiej sie­ci spo­łecz­nej, któ­ra wy­no­si 150 osób. Jest to tak zwa­na licz­ba Dun­ba­ra, na­zwa­na tak od na­zwi­ska jed­ne­go z nas, Ro­bi­na Dun­ba­ra, któ­ry w ra­mach swo­ich ba­dań pró­bo­wał okre­ślić jej war­tość. Licz­ba ta jest nie­mal trzy­krot­nie wyż­sza u lu­dzi niż u szym­pan­sów, co au­to­ma­tycz­nie każe nam za­sta­no­wić się, w jaki spo­sób od­by­wał się ten wzrost. Po­wsta­je tak­że jesz­cze jed­no py­ta­nie: je­że­li próg wy­no­si 150 osób, w jaki spo­sób mo­że­my miesz­kać w ogrom­nych mia­stach i przy­sto­so­wy­wać się do ży­cia w tak licz­nych na­ro­dach, ja­ki­mi są Chiń­czy­cy czy Ame­ry­ka­nie?

Na­szym ce­lem w ni­niej­szej książ­ce jest prze­śle­dze­nie ewo­lu­cyj­nej po­dró­ży od skrom­nych ludz­kich po­cząt­ków aż po obec­ną po­zy­cję na­sze­go ga­tun­ku. Za głów­nych prze­wod­ni­ków w tej po­dró­ży obie­rze­my psy­cho­lo­gów i ar­che­olo­gów, choć w ba­da­nia za­an­ga­żo­wa­ni byli tak­że spe­cja­li­ści z wie­lu in­nych dzie­dzin. Przyj­mu­jąc spo­łecz­ne spoj­rze­nie na ewo­lu­cję czło­wie­ka, chcie­li­śmy zba­dać na­stę­pu­ją­ce prio­ry­te­to­we kwe­stie:

 

• Czy w na­szych mó­zgach ist­nie­je ja­kaś gra­ni­ca zdol­no­ści po­znaw­czych, któ­ra au­to­ma­tycz­nie ogra­ni­cza li­czeb­ność grup spo­łecz­nych, w ja­kich ży­je­my?

• Je­że­li tak, w jaki spo­sób ewo­lu­owa­ły na­sze zdol­no­ści po­znaw­cze pod ką­tem ra­dze­nia so­bie z ro­sną­cą licz­bą lu­dzi wraz z roz­wo­jem spo­łecz­no­ści z po­zio­mu ma­łych grup my­śli­wych aż po dzi­siej­sze me­tro­po­lie?

• Za­kła­da­jąc, że nasi przod­ko­wie mie­li dużo mniej­sze mó­zgi od na­szych współ­cze­snych lu­dzi, jak mo­że­my zde­fi­nio­wać ży­cie spo­łecz­ne w od­le­głej prze­szło­ści?

• Czy kie­dy­kol­wiek bę­dzie­my w sta­nie stwier­dzić, kie­dy mózg ho­mi­ni­na stał się umy­słem czło­wie­ka?

 

Po­wyż­sza li­sta mo­gła­by oczy­wi­ście być dużo dłuż­sza, jed­nak te klu­czo­we py­ta­nia wy­raź­nie wska­zu­ją na na­sze sku­pie­nie przede wszyst­kim na aspek­tach spo­łecz­nych – w od­róż­nie­niu od, na przy­kład, hi­sto­rii tech­no­lo­gii czy ar­chi­tek­to­nicz­nych szcze­gó­łów ska­mie­nia­łych cza­szek. Wska­zu­ją one tak­że na na­sze za­in­te­re­so­wa­nie kwe­stia­mi po­znaw­czy­mi oraz pró­bę zro­zu­mie­nia, jak i dla­cze­go my­śli­my oraz za­cho­wu­je­my się wła­śnie tak, a nie ina­czej. Fun­da­men­tem na­sze­go po­dej­ścia jest teo­ria ewo­lu­cji, a na­szym za­da­niem jest za­sto­so­wa­nie wie­dzy z dzie­dzi­ny eks­pe­ry­men­tal­nej, jaką jest psy­cho­lo­gia, w dzie­dzi­nie hi­sto­rycz­nej – ar­che­olo­gii. Ta­kie wy­zwa­nia po­dej­mu­je się rzad­ko i ni­g­dy nie na­le­żą one do ła­twych. Naj­pierw na­le­ży jed­nak na­kre­ślić tło ca­łe­go pro­jek­tu.


Po­mysł na­bie­ra kształ­tów

Aby uczcić stu­le­cie swo­je­go ist­nie­nia, w 2002 roku Aka­de­mia Bry­tyj­ska, kra­jo­we cen­trum nauk hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii, ogło­si­ła kon­kurs na pro­jekt ba­daw­czy. Za­ło­że­niem kon­kur­su było przy­zna­nie naj­więk­sze­go po­je­dyn­cze­go gran­tu na fla­go­wy pro­jekt z dzie­dzi­ny nauk hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych. Choć na­sze per­spek­ty­wy ba­daw­cze i za­in­te­re­so­wa­nia znacz­nie się róż­ni­ły, cała na­sza trój­ka spę­dzi­ła więk­szość ka­rie­ry za­nu­rzo­na w hi­sto­rii ewo­lu­cji czło­wie­ka. Je­den z nas jest ar­che­olo­giem pa­le­oli­tu sku­pia­ją­cym się przede wszyst­kim na Afry­ce, dru­gi – ar­che­olo­giem spo­łecz­nym za­in­te­re­so­wa­nym głów­nie spo­łecz­no­ścia­mi póź­ne­go pa­le­oli­tu w Eu­ro­pie, a trze­ci – psy­cho­lo­giem ewo­lu­cyj­nym zaj­mu­ją­cym się za­cho­wa­niem lu­dzi i na­czel­nych.

Gdy roz­wa­ża­li­śmy moż­li­wo­ści ofe­ro­wa­ne przez ten pro­jekt, wy­da­wa­ło nam się, że ra­zem je­ste­śmy w sta­nie sta­wić czo­ła wy­zwa­niu, ja­kie po­sta­wi­ła przed kan­dy­da­ta­mi Aka­de­mia Bry­tyj­ska. Mie­li­śmy przed sobą jed­no – naj­waż­niej­sze – py­ta­nie, ja­kie moż­na so­bie za­dać (w jaki spo­sób sta­li­śmy się ludź­mi?), i do od­po­wie­dzi na nie mo­gli­śmy wy­ko­rzy­stać uni­kal­ne i prze­kro­jo­we do­świad­cze­nie. Tam, gdzie wcze­śniej­sze ba­da­nia ewo­lu­cji czło­wie­ka z ko­niecz­no­ści kon­cen­tro­wa­ły się na ogra­ni­czo­nych do­stęp­nych do­wo­dach fi­zycz­nych (ka­mie­niach i ko­ściach), my mie­li­śmy to szczę­ście, że mo­gli­śmy wy­ko­rzy­stać naj­now­sze in­for­ma­cje o za­cho­wa­niach spo­łecz­nych i ewo­lu­cji mó­zgu w spo­sób, któ­ry mógł uwy­pu­klić istot­ność i zna­cze­nie tych ka­mie­ni i ko­ści. Co wię­cej, ar­che­olo­gia na­le­ża­ła do czę­ści Aka­de­mii za­in­te­re­so­wa­nej na­uka­mi hu­ma­ni­stycz­ny­mi, a psy­cho­lo­gia do ob­sza­ru nauk spo­łecz­nych – dzię­ki temu mo­gli­śmy za­sy­pać po­dział mię­dzy pre­fe­ren­cja­mi człon­ków Aka­de­mii, ofe­ru­jąc przy tym wzor­co­wy przy­kład ba­dań in­ter­dy­scy­pli­nar­nych. Szyb­ko po­łą­czył nas en­tu­zjazm, za­bra­li­śmy się więc do pra­cy i zło­ży­li­śmy wnio­sek kon­kur­so­wy.

Moż­li­wo­ści, ja­kie ofe­ro­wał kon­kurs, wy­da­wa­ły nam się wła­ści­wie nie­ogra­ni­czo­ne. Świat aka­de­mic­ki do­pie­ro za­czy­nał zma­gać się z za­da­niem in­te­gra­cji psy­cho­lo­gii z ar­che­olo­gią. W po­przed­niej de­ka­dzie by­li­śmy świad­ka­mi po­wsta­nia ar­che­olo­gii ko­gni­tyw­nej pod wpły­wem dzia­łal­no­ści bry­tyj­skie­go ar­che­olo­ga Co­li­na Ren­fre­wa oraz ame­ry­kań­skie­go ar­che­olo­ga Tho­ma­sa Wyn­na. Głów­nym ob­sza­rem ba­dań tej dzie­dzi­ny było zro­zu­mie­nie wy­ma­gań po­znaw­czych nie­zbęd­nych do pro­duk­cji na­rzę­dzi i two­rze­nia sztu­ki. Mie­li­śmy jed­nak wra­że­nie, że naj­now­sza wie­dza o za­cho­wa­niach na­szych naj­bliż­szych ży­ją­cych ku­zy­nów, małp i małp człe­ko­kształt­nych, a tak­że o pro­ce­sach le­żą­cych u pod­staw ta­kich ob­sza­rów jak ewo­lu­cja mó­zgu, po­zwo­li nam na wy­ko­na­nie ko­lej­ne­go kro­ku i zba­da­nie ży­cia spo­łecz­ne­go ho­mi­ni­nów (patrz ta­be­la 1.1) w od­le­głej prze­szło­ści, do któ­rej nie za­pusz­cza­li się do­tych­czas inni ar­che­olo­dzy ko­gni­tyw­ni. W szcze­gól­no­ści teo­ria, któ­ra sta­ła się zna­na jako hi­po­te­za mó­zgu spo­łecz­ne­go – mó­wią­ca o tym, że mózg wy­ewo­lu­ował, aby umoż­li­wić zwie­rzę­tom, ta­kim jak mał­py i mał­py człe­ko­kształt­ne, ra­dze­nie so­bie w nie­sły­cha­nie zło­żo­nym oto­cze­niu spo­łecz­nym – ofe­ro­wa­ła no­wa­tor­skie wska­zów­ki i bo­ga­te za­so­by do ba­da­nia ewo­lu­cji spo­łecz­nej ho­mi­ni­nów.

 

Ta­be­la 1.1. Ter­mi­ny po­wszech­nie uży­wa­ne w opi­sie ewo­lu­cji czło­wie­ka

 




	An­tro­po­idy

	Wszyst­kie na­czel­ne (mał­py, czło­wie­ko­wa­te i ich ska­mie­nia­li przod­ko­wie), ho­mi­ni­ny i lu­dzie




	Ho­mi­ni­dy

	Wszyst­kie czło­wie­ko­wa­te (go­ry­le, oran­gu­ta­ny, szym­pan­sy, bo­no­bo i gi­bo­ny), ho­mi­ni­ny i lu­dzie




	Ho­mi­ni­ny

	Wszy­scy nasi ska­mie­nia­li przod­ko­wie (Ar­di­pi­the­cus, Au­stra­lo­pi­the­cus, Homo)




	Lu­dzie

	Tyl­ko czło­wiek współ­cze­sny, Homo sa­piens




	Ana­to­micz­nie współ­cze­sny czło­wiek

	Homo sa­piens, lecz bez istot­nych do­wo­dów na na­sze kul­tu­ro­we atry­bu­ty (sztu­ka, po­chó­wek, zdob­nic­two, in­stru­men­ty mu­zycz­ne)






 

Nasz wnio­sek no­sił szum­ny ty­tuł Od Lucy do ję­zy­ka: Ar­che­olo­gia mó­zgu spo­łecz­ne­go (Lucy to Lan­gu­age: The Ar­cha­eolo­gy of the So­cial Bra­in). Lucy to słyn­na ska­mie­nia­łość przed­sta­wi­cie­la au­stra­lo­pi­te­ko­wa­tych od­kry­ta przez pa­le­oan­tro­po­lo­ga Dona Jo­han­so­na i jego ze­spół na pu­sty­ni w pół­noc­no-wschod­niej Etio­pii w 1974 roku (imię Lucy po­cho­dzi od pio­sen­ki Be­atle­sów Lucy in the Sky with Dia­monds, któ­ra od­twa­rza­na była na ma­gne­to­fo­nie ka­se­to­wym w mo­men­cie do­ko­na­nia od­kry­cia). Lucy wraz ze swo­ją ro­dzi­ną żyła oko­ło 3,5 mi­lio­na lat temu i jest jed­nym z naj­wcze­śniej­szych do­brze udo­ku­men­to­wa­nych ho­mi­ni­nów. Po­nie­waż au­stra­lo­pi­te­ko­wa­te wciąż dzie­li­ły wie­le cech z na­szym wspól­nym przod­kiem – przy­naj­mniej w za­kre­sie po­jem­no­ści mó­zgu – wy­da­wa­ły się do­sko­na­łym roz­po­czę­ciem na­szej opo­wie­ści. Ję­zyk z ko­lei ozna­cza po­ja­wie­nie się współ­cze­sne­go czło­wie­ka, na­sze­go wła­sne­go ga­tun­ku, wy­zna­cza­jąc na­tu­ral­ny punkt koń­co­wy. I w taki oto spo­sób na­ro­dzi­ła się na­zwa na­sze­go pro­jek­tu.

Po zło­że­niu wnio­sku je­dy­ne, co nam po­zo­sta­ło, to cze­kać. W dzi­siej­szych cza­sach otrzy­ma­nie fi­nan­so­wa­nia na ba­da­nia czy na­uki hu­ma­ni­stycz­ne jest trud­ne nie­za­leż­nie od kra­ju, dla­te­go nie mie­li­śmy złu­dzeń co do re­zul­ta­tu. Od­se­tek fi­nan­so­wa­nych wnio­sków w bry­tyj­skich ra­dach ba­daw­czych jest ni­ski. Śred­nio oko­ło 10 pro­cent wnio­sków koń­czy się uzy­ska­niem środ­ków, choć nie­mal wszyst­kie pro­po­zy­cje obej­mu­ją fa­scy­nu­ją­ce, no­wa­tor­skie i in­no­wa­cyj­ne ba­da­nia na­uko­we. Mie­li­śmy świa­do­mość, że naj­praw­do­po­dob­niej pra­cu­je­my nad ko­lej­nym wnio­skiem, z któ­re­go nic nie wyj­dzie. Dla­te­go też z nie­ma­łym za­sko­cze­niem i pod­eks­cy­to­wa­niem przy­ję­li­śmy in­for­ma­cję, że nasz pro­jekt tra­fił na li­stę pro­jek­tów fi­na­ło­wych. Mie­li­śmy szan­sę!

Ko­niec koń­ców oczy­wi­ście na­sza hi­sto­ria mia­ła szczę­śli­we za­koń­cze­nie – w prze­ciw­nym ra­zie nie pi­sa­li­by­śmy te­raz tej książ­ki. To nasz wnio­sek zo­stał wy­bra­ny przez Aka­de­mię Bry­tyj­ską jako Pro­jekt Ba­daw­czy Stu­le­cia. Oka­za­ło się, że kon­ku­ren­cja była dużo więk­sza, niż so­bie wy­obra­ża­li­śmy. Zło­żo­no po­nad 80 in­nych wnio­sków. Au­to­rzy wie­lu in­nych fa­scy­nu­ją­cych pro­jek­tów prze­ży­li roz­cza­ro­wa­nie i mo­gli tyl­ko za­ci­snąć zęby, co jest chy­ba nie­uchron­ne w ta­kiej sy­tu­acji. Tak czy ina­czej, ma­jąc za­pew­nio­ne fi­nan­so­wa­nie na sied­mio­let­ni pro­jekt, mo­gli­śmy za­brać się za two­rze­nie ze­spo­łu en­tu­zja­stycz­nych mło­dych ba­da­czy, aby ra­zem z nami wy­bra­li się w nie­zna­ne. Po­tę­ga mó­zgu to opo­wieść o na­szym pro­jek­cie.


Mózg spo­łecz­ny i jego ewo­lu­cja

Cały nasz pro­jekt kon­cen­tro­wał się na hi­po­te­zie mó­zgu spo­łecz­ne­go. Pierw­sze kro­ki hi­po­te­za ta sta­wia­ła w la­tach 70. XX wie­ku, kie­dy za­uwa­żo­no, że mał­py i mał­py człe­ko­kształt­ne mają dużo więk­sze mó­zgi w sto­sun­ku do roz­mia­rów cia­ła niż inne zwie­rzę­ta. Roz­my­śla­jąc nad tą kwe­stią, nie­któ­rzy pry­ma­to­lo­dzy mniej lub bar­dziej nie­za­leż­nie wska­zy­wa­li na po­ten­cjal­ny zwią­zek tej ob­ser­wa­cji z tym, że mał­py i człe­ko­kształt­ne żyły w nad wy­raz zło­żo­nych spo­łecz­no­ściach. Nie­co póź­niej, w la­tach 80. ubie­głe­go wie­ku, pry­ma­to­lo­dzy Andy Whi­ten oraz Dick Byr­ne z Uni­wer­sy­te­tu w St An­drews za­su­ge­ro­wa­li, że spo­łecz­no­ści na­czel­nych były tak zło­żo­ne ze wzglę­du na za­cho­wa­nie sa­mych na­czel­nych. Gru­pa małp nie przy­po­mi­na­ła psz­cze­le­go ula, któ­re­go wy­jąt­ko­wo struk­tu­ral­na zło­żo­ność wy­ni­ka z fak­tu za­pro­gra­mo­wa­nia po­szcze­gól­nych ro­dza­jów osob­ni­ków do wy­ko­ny­wa­nia róż­nych za­dań. Ule są w du­żej mie­rze wy­ni­kiem czy­sto che­micz­ne­go za­rzą­dza­nia za­cho­wa­niem: po­je­dyn­cze psz­czo­ły nie wy­bie­ra­ją so­bie roli pra­cow­ni­cy, trut­nia czy kró­lo­wej, lecz zo­bo­wią­za­ne są do wy­ko­ny­wa­nia okre­ślo­nych za­dań przez kom­bi­na­cję ge­nów i sy­gna­łów che­micz­nych na­kła­da­nych na nie przez resz­tę ula. W od­róż­nie­niu od nich mał­py są in­dy­wi­du­ali­sta­mi i w gra­ni­cach swo­ich jed­nost­ko­wych psy­cho­lo­gii do­sto­so­wu­ją swo­je za­cho­wa­nie do wy­ma­gań kon­kret­nych oko­licz­no­ści, w ja­kich się znaj­du­ją.

Zło­żo­ność spo­łecz­no­ści na­czel­nych po­wsta­je na ba­zie niu­an­sów in­te­rak­cji za­cho­dzą­cych po­mię­dzy ich człon­ka­mi. Jak przy­zna każ­dy pry­ma­to­log pra­cu­ją­cy z mał­pa­mi, to dra­ma­ty ży­cia co­dzien­ne­go w gru­pie małp spra­wia­ją, że jest ono rów­nie fa­scy­nu­ją­ce, co skom­pli­ko­wa­ne. Whi­ten oraz Byr­ne pod­kre­śla­li fakt, że mał­py i na­czel­ne sta­le oszu­ku­ją i prze­chy­trza­ją się na­wza­jem w od­wiecz­nej chę­ci osią­gnię­cia jak naj­więk­szej ko­rzy­ści w ewo­lu­cyj­nym wy­ści­gu. Mał­pa może chył­kiem ukryć po­żą­da­ny owoc, za­nim za­uwa­ży go inny osob­nik; może też wznie­cić fał­szy­wy alarm tyl­ko po to, aby od­wró­cić uwa­gę resz­ty gru­py od szcze­gól­nie ape­tycz­nej bul­wy, któ­rej wy­rwa­nie z zie­mi może za­jąć dłuż­szą chwi­lę. Whi­ten i Byr­ne na­zwa­li to hi­po­te­zą in­te­li­gen­cji ma­kia­we­licz­nej na cześć Nic­co­lò Ma­chia­vel­le­go, fi­lo­zo­fa po­li­ty­ki okre­su re­ne­san­su. W swo­im kla­sycz­nym dzie­le Ksią­żę Ma­chia­vel­li opi­sał prze­bie­głą stra­te­gię po­li­tycz­ną, któ­ra była gwa­ran­tem suk­ce­su i dłu­gie­go ży­cia wład­cy pa­nu­ją­ce­go pod ko­niec śre­dnio­wie­cza.

Po­nie­waż nie­któ­rzy sprze­ci­wia­li się su­ge­stii, ja­ko­by po­li­ty­ka na­czel­nych była na­pę­dza­na przez tę samą prze­bie­głość, co po­li­ty­ka lu­dzi, na­zwa teo­rii zo­sta­ła z cza­sem zmie­nio­na i tak po­wsta­ła hi­po­te­za mó­zgu spo­łecz­ne­go. Po czę­ści było to uzna­nie, że nie tyl­ko zło­żo­ność za­cho­wań małp i na­czel­nych od­gry­wa­ła tu rolę, lecz tak­że li­czeb­ność grup, w któ­rych żyły. Osta­tecz­nie hi­po­te­za zo­sta­ła uzna­na w la­tach 90. XX wie­ku, kie­dy na­ukow­cy wy­ka­za­li, że ist­nie­je sil­na ko­re­la­cja mię­dzy śred­nią wiel­ko­ścią grup spo­łecz­nych da­ne­go ga­tun­ku a roz­mia­rem mó­zgu jego przed­sta­wi­cie­li (patrz ry­su­nek 1.1); lub – mó­wiąc do­kład­niej – wiel­ko­ścią kory no­wej, ze­wnętrz­nej war­stwy mó­zgu ota­cza­ją­cej tak zwa­ny sta­ry mózg (pień mó­zgu i śród­mó­zgo­wie łącz­nie z ukła­dem lim­bicz­nym i czę­ścia­mi od­po­wia­da­ją­cy­mi za więk­szość au­to­no­micz­nej ak­tyw­no­ści or­ga­ni­zmu). To wła­śnie roz­miar kory no­wej zna­czą­co wzrósł w toku ewo­lu­cji na­czel­nych. Ma­syw­ny roz­wój kory no­wej od­po­wia­dał za więk­sze mó­zgi u na­czel­nych w po­rów­na­niu do in­nych ssa­ków. Kora nowa po raz pierw­szy po­ja­wia się w ro­do­wo­dzie ssa­ków – choć od­po­wia­da­ją­ca jej część mó­zgu wy­stę­pu­je tak­że u pta­ków.

W toku 60–70 mi­lio­nów lat ewo­lu­cji od po­ja­wie­nia się na­czel­nych jako osob­nej gru­py ssa­ków roz­mia­ry kory no­wej u ssa­ków stop­nio­wo ro­sły wraz z ewo­lu­cją sta­rych ga­tun­ków w nowe. Kora nowa ota­cza to, co okre­śla się mia­nem ga­dzie­go mó­zgu, i to wła­śnie ona umoż­li­wia ssa­kom bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ne przy­sto­so­wa­nie za­cho­wań do wy­ma­gań ży­cia co­dzien­ne­go. Choć zło­żo­ność za­cho­wa­nia i psy­cho­lo­gia le­żą­ca u jego pod­staw są klu­czem do opo­wie­ści o mó­zgu spo­łecz­nym, fak­tem jest, że roz­miar mó­zgu przed­sta­wi­cie­li da­ne­go ga­tun­ku ogra­ni­cza li­czeb­ność ich grup spo­łecz­nych. Gdy gru­py sta­ją się więk­sze od ta­kie­go ogra­ni­cze­nia, do­cho­dzi do ich roz­pa­du, po­nie­waż zwie­rzę­ta nie po­tra­fią utrzy­mać spój­nych re­la­cji z wszyst­ki­mi osob­ni­ka­mi da­nej gru­py.
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Ry­su­nek 1.1. Li­czeb­ność gru­py spo­łecz­nej dla róż­nych ga­tun­ków małp i człe­ko­kształt­nych przed­sta­wio­na na wy­kre­sie w sto­sun­ku do roz­mia­ru kory no­wej. Kora nowa to ze­wnętrz­na war­stwa mó­zgu od­po­wie­dzial­na za zło­żo­ne pro­ce­sy my­ślo­we. Wskaź­nik sto­sun­ko­we­go roz­mia­ru kory no­wej (tzw. neo­cor­tex ra­tio) to ob­ję­tość kory no­wej po­dzie­lo­na przez ob­ję­tość resz­ty mó­zgu: po­zwa­la on uwzględ­nić róż­ni­ce w roz­mia­rach mó­zgu



Dwie kwe­stie wy­da­ją się istot­ne w tym wzglę­dzie. Jed­ną z nich jest wy­ra­fi­no­wa­nie psy­cho­lo­gicz­ne małp i na­czel­nych oraz ich zdol­ność do two­rze­nia stra­te­gii i oszu­ki­wa­nia. Dru­gą jest fakt, że ten ro­dzaj po­zna­nia spo­łecz­ne­go jest bar­dzo kosz­tow­ny w sen­sie ob­li­cze­nio­wym: neu­ro­ny mó­zgu mu­szą tu bar­dzo in­ten­syw­nie pra­co­wać. Obie kwe­stie prze­ana­li­zu­je­my do­kład­niej w dal­szych roz­dzia­łach. Na ra­zie wy­star­czy za­sy­gna­li­zo­wać, że są ze sobą ści­śle zwią­za­ne. Uda­ło nam się wy­ka­zać, że zdol­no­ści, od któ­rych za­le­ży typ so­cja­li­za­cji czło­wie­ka, są uza­leż­nio­ne od umie­jęt­no­ści czy­ta­nia w my­ślach lub men­ta­li­za­cji – umie­jęt­no­ści zro­zu­mie­nia lub wnio­sko­wa­nia, o czym my­śli dru­ga oso­ba. To po­zwa­la nam pa­mię­tać in­ten­cje kil­ku róż­nych osób jed­no­cze­śnie i do­sto­so­wy­wać na­sze za­cho­wa­nie w spo­sób umoż­li­wia­ją­cy dzia­ła­nie zgod­nie z ich lub na­szym in­te­re­sem. Za­ob­ser­wo­wa­li­śmy tak­że, że ta umie­jęt­ność ra­dze­nia so­bie z wie­lo­ma sta­na­mi men­tal­ny­mi po­szcze­gól­nych osób za­le­ży w du­żym stop­niu od ob­ję­to­ści ma­te­rii ner­wo­wej w okre­ślo­nych par­tiach kory no­wej. Ob­sza­ry te, zlo­ka­li­zo­wa­ne w pła­cie czo­ło­wym i skro­nio­wym, two­rzą sieć kla­strów ner­wo­wych od­gry­wa­ją­cych klu­czo­wą rolę w pro­ce­sie men­ta­li­za­cji.

Pod­sta­wo­wą ce­chą hi­po­te­zy mó­zgu spo­łecz­ne­go, szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­cą w na­szej opo­wie­ści, jest to, że bar­dzo do­kład­nie pro­gno­zu­je ona wiel­kość grup lu­dzi. Rów­na­nie uza­leż­nia­ją­ce li­czeb­ność gru­py spo­łecz­nej u człe­ko­kształt­nych od ob­ję­to­ści kory no­wej u osob­ni­ków da­ne­go ga­tun­ku prze­wi­du­je, że na­tu­ral­na wiel­kość gru­py dla współ­cze­sne­go czło­wie­ka to oko­ło 150 osób – war­tość – jak już wcze­śniej się do­wie­dzie­li­śmy – zna­na dzi­siaj jako licz­ba Dun­ba­ra. Je­den z po­wo­dów, dla któ­rych jest ono istot­ne dla na­szej opo­wie­ści, to fakt, że za­leż­ność przed­sta­wio­na na ry­sun­ku 1.1 obej­mu­je za­kres od szym­pan­sów (tj. przed­sta­wi­cie­li ostat­nie­go wspól­ne­go przod­ka czło­wie­ko­wa­tych i czło­wie­ka) do współ­cze­sne­go czło­wie­ka: wszy­scy nasi wy­mar­li przod­ko­wie z gru­py ho­mi­ni­nów mu­szą znaj­do­wać się na li­nii łą­czą­cej te dwa punk­ty. Na­szym za­da­niem bę­dzie do­wie­dzieć się, w któ­rym miej­scu się po­ja­wia­ją i jaki wpływ mia­ło to na ich ży­cie spo­łecz­ne i umy­sło­we.


Licz­ba Dun­ba­ra we współ­cze­snym świe­cie

Hi­po­te­za mó­zgu spo­łecz­ne­go prze­wi­du­je, że na­tu­ral­na li­czeb­ność gru­py spo­łecz­nej w przy­pad­ku lu­dzi to oko­ło 150 osób. Jed­nak czy tak jest na­praw­dę? Wy­star­czy ro­zej­rzeć się wo­kół, aby do­strzec coś oczy­wi­ste­go: lu­dzie żyją w mia­stach i mia­stecz­kach li­czą­cych znacz­nie wię­cej niż 150 miesz­kań­ców. Więk­szość wiel­kich współ­cze­snych miast świa­ta za­miesz­ki­wa­na jest de fac­to przez dzie­siąt­ki mi­lio­nów oby­wa­te­li. Dla­cze­go za­tem rów­na­nie mó­zgu spo­łecz­ne­go wska­zu­je na tak małą licz­bę? Być może teo­ria się myli. Może jed­nak być też tak, że teo­ria mówi nam o tym, iż licz­ba lu­dzi, jaką moż­na wci­snąć w sieć ka­bli elek­trycz­nych, krę­tych dróg i rur ka­na­li­za­cyj­nych, nie­ko­niecz­nie ma ja­ki­kol­wiek zwią­zek ze świa­tem na­szych re­la­cji spo­łecz­nych. Mo­że­my miesz­kać w aglo­me­ra­cjach za­miesz­ka­nych przez dzie­siąt­ki mi­lio­nów lu­dzi, jed­nak nasz wła­sny świat spo­łecz­ny – świat skła­da­ją­cy się z osób, któ­re fak­tycz­nie zna­my – skła­da się za­zwy­czaj z nie­wiel­kiej licz­by oko­ło 150 osób. Je­że­li to dru­gie wy­tłu­ma­cze­nie jest wła­ści­we, to licz­ba Dun­ba­ra okre­śla gór­ną gra­ni­cę licz­by lu­dzi, z któ­ry­mi mo­że­my utrzy­my­wać róż­ne­go ro­dza­ju re­la­cje. Gdy­by za­sta­no­wić się, co jest uwzględ­nio­ne w pier­wot­nym rów­na­niu od­no­szą­cym się do małp i człe­ko­kształt­nych, to jest to licz­ba osob­ni­ków ży­ją­cych w gru­pie na co dzień. Te gru­py są małe i poza kil­ko­ma wy­jąt­ka­mi zwie­rzę­ta te wi­dzą się co­dzien­nie i przez cały dzień. Nie­wy­obra­żal­ne jest, aby każ­dy miesz­ka­niec Lon­dy­nu, No­we­go Jor­ku, Bom­ba­ju czy Pe­ki­nu spo­ty­kał się z po­zo­sta­ły­mi co­dzien­nie, ani na­wet co mie­siąc czy co rok – nie mó­wiąc już o spo­ty­ka­niu osób z któ­re­go­kol­wiek z po­zo­sta­łych miast. A na­wet gdy­by w ja­kiś spo­sób im się to uda­ło, z pew­no­ścią nie by­li­by w sta­nie za­pa­mię­tać, kim ci wszy­scy lu­dzie są. W rze­czy­wi­sto­ści wy­da­je się, że licz­ba twa­rzy, ja­kie po­tra­fi­my zi­den­ty­fi­ko­wać, wy­no­si mak­sy­mal­nie 1500–2000, a prze­cież to wciąż dużo mniej niż licz­ba miesz­kań­ców ma­łej wio­ski w dzi­siej­szym świe­cie.

Po­wyż­sza za­gad­ka spra­wi­ła, że za­czę­li­śmy się za­sta­na­wiać, ja­kie­go ro­dza­ju do­wo­dów na­praw­dę po­trze­bu­je­my, aby zwe­ry­fi­ko­wać rów­na­nie mó­zgu spo­łecz­ne­go. Przy­szły nam do gło­wy dwa oczy­wi­ste miej­sca. Pierw­szym były małe spo­łecz­no­ści, w któ­rych spę­dzi­li­śmy jako ga­tu­nek więk­szość na­szej ewo­lu­cyj­nej hi­sto­rii. Wciąż parę ta­kich ist­nie­je, choć ogra­ni­czo­ne są do pry­mi­tyw­nych spo­łecz­no­ści ple­mien­nych na obrze­żach współ­cze­sne­go świa­ta. To spo­łecz­no­ści, któ­re mo­że­my zna­leźć wśród lu­dów zbie­rac­ko-ło­wiec­kich, ta­kich jak lud San z Ka­la­ha­ri w Afry­ce Po­łu­dnio­wej, lud Ha­dza z Afry­ki Wschod­niej czy licz­ne gru­py ple­mien­ne za­miesz­ku­ją­ce lasy desz­czo­we Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej, oraz (przy­naj­mniej hi­sto­rycz­nie) wśród Abo­ry­ge­nów w Au­stra­lii. Dru­gą moż­li­wo­ścią było przyj­rze­nie się na­sze­mu wła­sne­mu świa­tu spo­łecz­ne­mu i sie­ci osób, z któ­ry­mi utrzy­mu­je­my oso­bi­ste re­la­cje spo­łecz­ne.

Li­te­ra­tu­ra na te­mat li­czeb­no­ści spo­łecz­no­ści wśród lu­dów zbie­rac­ko-ło­wiec­kich jest skrom­na, po czę­ści z uwa­gi na fakt, że an­tro­po­lo­dzy nie­szcze­gól­nie przy­kła­da­li się do gro­ma­dze­nia ta­kich da­nych. Co wię­cej, ist­nie­je jesz­cze jed­no źró­dło pro­ble­mów – cięż­ko jest okre­ślić, czym jest spo­łecz­ność w lu­dach zbie­rac­ko-ło­wiec­kich. Nie bez po­wo­du wie­le osób uwa­ża, że pod­sta­wo­wą gru­pą w przy­pad­ku ta­kich spo­łecz­no­ści jest zbio­ro­wi­sko lu­dzi, któ­rzy na co dzień ze sobą prze­by­wa­ją i two­rzą obo­zo­wi­ska. Tego typu gru­py za­zwy­czaj skła­da­ją się z oko­ło 35–50 lu­dzi, a to za­le­d­wie trze­cia część licz­by Dun­ba­ra. Jed­nak spo­łecz­no­ści zbie­rac­ko-ło­wiec­kie, po­dob­nie jak na­sza, skła­da­ją się z róż­nych ty­pów spo­łecz­no­ści zor­ga­ni­zo­wa­nych hie­rar­chicz­nie – ro­dzi­ny zbie­ra­ją się w gru­py krew­nych, gru­py krew­nych two­rzą wsie, a wsie więk­sze gru­py re­gio­nal­ne. Ostat­ni po­ziom oka­zu­je się szcze­gól­nie cie­ka­wy, po­nie­waż jest to ten po­ziom or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nej, któ­re­go ty­po­wy roz­miar mie­ści się we wła­ści­wym za­kre­sie. Śred­nia li­czeb­ność ta­kiej gru­py to pra­wie do­kład­nie 150 osób. Mamy za­tem do­wo­dy na to, że li­czeb­ność na­tu­ral­nych spo­łecz­no­ści ludz­kich zga­dza się z roz­mia­ra­mi prze­wi­dy­wa­ny­mi przez hi­po­te­zę mó­zgu spo­łecz­ne­go.

Ry­su­nek 1.2 przed­sta­wia to, co moż­na zo­ba­czyć, spo­glą­da­jąc na po­pu­la­cję z góry. Wi­docz­ny jest roz­kład lu­dzi w prze­strze­ni geo­gra­ficz­nej. Jed­nak co z wiel­ko­ścią na­szych oso­bi­stych sie­ci spo­łecz­nych, świa­ta spo­łecz­ne­go wi­dzia­ne­go z dołu, z punk­tu wi­dze­nia jed­nost­ki? Na­szym pierw­szym po­my­słem było przyj­rze­nie się świą­tecz­nym kart­kom pocz­to­wym. Co roku wie­lu z nas po­świę­ca spo­ro cza­su, wy­sił­ku i pie­nię­dzy na wy­sy­ła­nie kar­tek świą­tecz­nych do lu­dzi, z któ­ry­mi chce­my utrzy­my­wać kon­takt. Dla­te­go też któ­re­goś roku po­pro­si­li­śmy 45 osób o stwo­rze­nie li­sty wszyst­kich ad­re­sa­tów ta­kich kar­tek. Ry­su­nek 1.3 przed­sta­wia wy­ni­ki. Oczy­wi­ście za­uwa­ży­li­śmy pew­ną róż­no­rod­ność, ale śred­nia licz­ba wy­nio­sła 154 – chy­ba na tyle bli­sko prze­wi­dy­wań, jak tyl­ko moż­na by so­bie wy­ma­rzyć.
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Ry­su­nek 1.2. Okrę­gi przy­jaź­ni. Sieć spo­łecz­na prze­cięt­nej oso­by skła­da się z oko­ło 150 przy­ja­ciół i człon­ków ro­dzi­ny uło­żo­nych w se­rię warstw od­po­wia­da­ją­cych róż­nym po­zio­mom zna­jo­mo­ści, z któ­rych każ­dy ma bar­dzo wy­raź­ny roz­miar. Każ­da ko­lej­na war­stwa jest oko­ło trzy razy więk­sza od war­stwy we­wnętrz­nej. Ko­lej­ne war­stwy od­po­wia­da­ją bar­dzo bli­skim zna­jo­mym, naj­lep­szym zna­jo­mym, do­brym zna­jo­mym i zna­jo­mym



Taki wy­nik spra­wił, że na­sze am­bi­cje wzro­sły. W ko­lej­nych la­tach stwo­rzy­li­śmy dużą bazę da­nych obej­mu­ją­cą 250 lu­dzi. Spo­rzą­dzi­li oni kom­plet­ne wy­ka­zy wszyst­kich osób, któ­re uwa­ża­li za waż­ne w ich ży­ciu. Na­le­ży przy tym za­zna­czyć, że było to dość uciąż­li­we przed­się­wzię­cie, bo­wiem po­pro­si­li­śmy tak­że o po­da­nie wie­lu szcze­gó­łów na te­mat osób, któ­re zna­la­zły się na tych li­stach – ja­kie łą­czy­ły ich re­la­cje, kie­dy po raz ostat­ni je spo­tka­li, jak bli­sko byli zwią­za­ni z nimi emo­cjo­nal­nie. Nie­mniej jed­nak wy­nik koń­co­wy oka­zał się wart za­cho­du, po­nie­waż po­now­nie naj­waż­niej­sza licz­ba wy­nio­sła 150.
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Ry­su­nek 1.3. Li­sty kart pocz­to­wych wy­sy­ła­nych przez 45 osób. Choć na­sze sie­ci spo­łecz­ne li­czą oko­ło 150 osób, zna­czą­co róż­ni­my się pod wzglę­dem licz­by zna­jo­mych: nie­któ­rzy po­sia­da­ją bar­dzo małe sie­ci spo­łecz­ne (choć za­zwy­czaj in­we­stu­je­my wię­cej cza­su i wy­sił­ku w każ­dą re­la­cję), a inni bar­dzo roz­le­głe (tu­taj każ­dej zna­jo­mo­ści mo­że­my po­świę­cić mniej cza­su)



Jak wi­dać, z róż­nych źró­deł uzy­ski­wa­li­śmy moc­ne do­wo­dy na praw­dzi­wość tezy, we­dług któ­rej nasz świat spo­łecz­ny jest sto­sun­ko­wo mały i ogra­ni­cza się do oko­ło 150 osób. Z na­sze­go naj­więk­sze­go ze­sta­wu da­nych by­li­śmy w sta­nie wy­snuć jesz­cze dwa klu­czo­we wnio­ski. Po pierw­sze – lu­dzie zna­czą­co róż­ni­li się pod wzglę­dem licz­by po­sia­da­nych przy­ja­ciół. W rze­czy­wi­sto­ści za­kres, w ja­kim oscy­lo­wa­ła war­tość wo­kół licz­by 150, wy­no­sił 100–200. Po dru­gie – co za­sko­czy­ło nas naj­bar­dziej – oko­ło po­ło­wa osób two­rzą­cych gru­pę 150 lu­dzi na­le­ża­ła do ro­dzi­ny, a dru­gą po­ło­wę sta­no­wi­li przy­ja­cie­le.

Po­nie­waż wszyst­kie oso­by w na­szej pró­bie były Eu­ro­pej­czy­ka­mi (z Wiel­kiej Bry­ta­nii i Bel­gii), za­ło­ży­li­śmy, że człon­ko­wie ro­dzi­ny w du­żej mie­rze będą oso­ba­mi bli­sko spo­krew­nio­ny­mi – mat­ka, oj­ciec, bra­cia, sio­stry, dziad­ko­wie, ewen­tu­al­nie ciot­ka, wu­jek czy ku­zyn. Wy­da­wa­ło nam się, że licz­by będą sto­sun­ko­wo nie­wiel­kie. Oczy­wi­ście po­kre­wień­stwo – w tym roz­sze­rzo­ne po­kre­wień­stwo – jest istot­ne w tra­dy­cyj­nych spo­łecz­no­ściach. Wszak sta­no­wi ono pod­sta­wę ba­dań an­tro­po­lo­gicz­nych, od­kąd po­nad 150 lat temu po­wsta­ła taka dzie­dzi­na na­uki. Za­kła­da­li­śmy jed­nak, że je­dy­nie tra­dy­cyj­ne spo­łecz­no­ści na­dal uzna­ją po­kre­wień­stwo w szer­szym zna­cze­niu. W bar­dziej roz­wi­nię­tym świe­cie – jak się nam wy­da­wa­ło – lu­dzie po­rzu­ci­li ta­kie idee, pre­fe­ru­jąc zdol­ność zmian oto­cze­nia nad wię­zy ro­dzin­ne. W re­zul­ta­cie, jak my­śle­li­śmy, choć wciąż dba­my o na­szą naj­bliż­szą ro­dzi­nę, to nasz świat spo­łecz­ny zdo­mi­no­wa­ny jest przez przy­ja­ciół i zna­jo­mych z pra­cy. Oka­za­ło się jed­nak, że to nie­praw­da. Oko­ło po­ło­wa osób, któ­re uzna­je­my za na­szą sieć spo­łecz­ną, to człon­ko­wie na­szej dal­szej ro­dzi­ny. Co wię­cej, moż­na na­wet wy­ka­zać, że lu­dzie po­cho­dzą­cy z du­żych ro­dzin mają mniej przy­ja­ciół w ob­rę­bie swo­ich sie­ci spo­łecz­nych. Wy­da­je się za­tem, że 150 fak­tycz­nie sta­no­wi ogra­ni­cze­nie licz­by re­la­cji, ja­kie lu­dzie mogą utrzy­my­wać. Mamy za­le­d­wie 150 miejsc, a więc naj­pierw umiesz­cza­my na li­ście człon­ków ro­dzi­ny, a na­stęp­nie resz­tę za­peł­nia­my zna­jo­my­mi.

Oczy­wi­ście ist­nie­je wie­le spo­so­bów na omi­nię­cie ogra­ni­czeń. Nie mu­si­my wpi­sy­wać człon­ków ro­dzi­ny na li­stę. Nie­któ­rzy lu­dzie kon­flik­tu­ją się ze swo­ją ro­dzi­ną i de­cy­du­ją się nie utrzy­my­wać z nią żad­ne­go kon­tak­tu. Mamy tu­taj ra­czej na my­śli to, że lu­dzie za­zwy­czaj na pierw­szym miej­scu sta­wia­ją ro­dzi­nę, a do­pie­ro po­tem przy­ja­ciół. Je­że­li nie mamy zbyt wie­lu człon­ków ro­dzi­ny lub się z nimi po­kłó­ci­li­śmy, wy­peł­nia­my ich miej­sca przy­ja­ciół­mi – albo bo­ha­te­ra­mi ulu­bio­ne­go se­ria­lu, zwie­rzę­ta­mi do­mo­wy­mi lub wręcz ulu­bio­ną ro­śli­ną do­nicz­ko­wą, gdy czu­je­my się z nią szcze­gól­nie zwią­za­ni! Na­tu­ral­nie mo­że­my tu­taj tak­że uwzględ­nić oso­by, któ­re nie mają bytu fi­zycz­ne­go, ta­kie jak Bóg czy świę­ci, je­śli mamy na to ocho­tę. Waż­ne, aby pa­mię­tać, że związ­ki, wię­zi – nie­za­leż­nie od tego, jak je na­zwie­my – po­wsta­ją w trak­cie na­sze­go ży­cia w spo­łecz­no­ści. To, kim jest two­ja mat­ka czy oj­ciec, nie za­le­ży od cie­bie, tak samo jak człon­ko­wie ka­te­go­rii osób zwią­za­nych z tobą bio­lo­gicz­nie. Jed­nak więk­szość na­szych dzia­łań moż­na opi­sać jako pro­ces ne­go­cja­cji, bu­do­wa­nia i do­bo­ru oso­bi­stej sie­ci przy­ja­ciół, uko­cha­nych i zna­jo­mych. Licz­ba 150 opi­su­je pró­bę osób do­bra­nych spo­śród wie­lu moż­li­wych al­ter­na­tyw.

Po­wód ist­nie­nia tego ogra­ni­cze­nia, licz­by Dun­ba­ra, bę­dzie omó­wio­ny w dal­szych roz­dzia­łach. Jed­nak w tym miej­scu mu­si­my po­krót­ce na­kre­ślić po­ję­cie ob­cią­że­nia po­znaw­cze­go, któ­re opi­su­je na­szą umy­sło­wą zdol­ność do za­pa­mię­ty­wa­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia in­for­ma­cji, w tym przy­pad­ku in­for­ma­cji o in­nych człon­kach na­szej spo­łecz­no­ści. Wszy­scy zna­my uczu­cie, ja­kie po­ja­wia się przed eg­za­mi­nem lub waż­ną pre­zen­ta­cją. Mamy wra­że­nie, że na­sze mó­zgi są prze­peł­nio­ne, na­szpi­ko­wa­ne da­ny­mi. Ta­kie po­czu­cie wy­stę­pu­je tak­że wów­czas, gdy licz­ba re­la­cji spo­łecz­nych wzra­sta i spra­wia, że od­czu­wa­my prze­ła­do­wa­nie. Czy mo­że­my pa­mię­tać imio­na i oso­bi­ste hi­sto­rie oraz wy­peł­niać na­sze zo­bo­wią­za­nia w sto­sun­ku do in­nych? Wy­da­je się, że licz­ba 150 wy­zna­cza gra­ni­ce na­szej zdol­no­ści po­znaw­czej do pa­mię­ta­nia, przy­wo­ły­wa­nia i re­ago­wa­nia w spo­sób upo­rząd­ko­wa­ny i spo­łecz­nie pro­duk­tyw­ny. Ob­cią­że­nie po­znaw­cze sta­no­wi za­tem ha­mu­lec dla ludz­kich am­bi­cji spo­łecz­nych.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 









Źró­dła ilu­stra­cji i gra­fik

1.1 After Gam­ble 2007: fig. 8.1; 

1.2 After Ro­berts 2008: fig. 1; 

1.3 Ro­bin Dun­bar; 









Przy­pi­sy


[1] Mio­cen to okres trwa­ją­cy od 23 do 5,3 mln lat temu. Po nim na­stą­pił plio­cen (od 5,3 do 2,6 mln lat temu) i plej­sto­cen (od 2,6 mln do 11,7 tys. lat temu).
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