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Wszyst­kim ba­da­czom,
któ­rzy pra­co­wa­li ze mną przez wszyst­kie lata,
i ko­le­gom, któ­rzy po­mo­gli po­su­nąć do przo­du
na­sze ro­zu­mie­nie stra­chu i lęku.











Wpro­wa­dze­nie

Neu­ro­bio­lo­gia bli­żej co­dzien­no­ści 

Ludzkość za­czę­ła po­zna­wać ta­jem­ni­ce mó­zgu w III wie­ku przed na­szą erą za spra­wą wy­sił­ków me­dy­ków alek­san­dryj­skich. Po­śmiert­ne ba­da­nia ana­to­micz­ne (od gr. ana­to­me, czy­li „roz­cię­cie”) pro­wa­dzo­ne przez alek­san­dryj­czy­ków kon­cen­tro­wa­ły się szcze­gól­nie na móżdż­ku, opo­nach oraz ko­mo­rach. Wśród sta­ro­żyt­nych już Hi­po­kra­tes twier­dził, że emo­cje za­le­żą od funk­cjo­no­wa­nia kon­kret­nych struk­tur mó­zgo­wych. Aż do XIX wie­ku do­cie­ka­nia nad ana­to­mią mó­zgu lu­dzi i zwie­rząt do­ty­czy­ły ob­ser­wo­wal­nych go­łym okiem struk­tur, co do któ­rych przy­pusz­cza­no, że od­po­wia­da­ją za po­szcze­gól­ne funk­cje psy­chicz­ne.

Przy­pusz­cze­nie o mó­zgo­wej lo­ka­li­za­cji funk­cji psy­chicz­nych zo­sta­ło roz­wi­nię­te na prze­ło­mie XVIII i XIX stu­le­cia przez au­striac­kie­go le­ka­rza Fran­za Jo­se­pha Gal­la w ra­mach za­po­cząt­ko­wa­nej przez nie­go dys­cy­pli­ny zwa­nej fre­no­lo­gią. Opie­ra­jąc się nie­kie­dy na rze­tel­nych ob­ser­wa­cjach, na przy­kład po­rów­nu­jąc ob­ję­tość kory przed­czo­ło­wej u lu­dzi i zwie­rząt, a nie­kie­dy na świa­dec­twach cał­ko­wi­cie aneg­do­tycz­nych, Gall zlo­ka­li­zo­wał bli­sko trzy­dzie­ści funk­cji psy­chicz­nych po­wią­za­nych z od­po­wied­ni­mi ob­sza­ra­mi kory mó­zgo­wej. Fre­no­lo­gia dziś oce­nia­na jest róż­nie – jako pseu­do­nau­ka czy wręcz szar­la­ta­ne­ria, ale rów­nież jako pre­kur­sor­ka neu­rop­sy­cho­lo­gii. Ta ostat­nia na­ro­dzi­ła się w XIX wie­ku, a za jej ojca uwa­ża się Pau­la Broc­kę, któ­ry od­krył, że uszko­dze­nia zlo­ka­li­zo­wa­nej w pła­cie czo­ło­wym kory ru­cho­wej pro­wa­dzą do za­bu­rzeń w ge­ne­ro­wa­niu mowy. Kom­ple­men­tar­ne­go od­kry­cia do­ko­nał Carl Wer­nic­ke – uszko­dze­nia frag­men­tu tkan­ki mó­zgo­wej w pła­cie skro­nio­wym pro­wa­dzą do za­bu­rzeń w ro­zu­mie­niu mowy. Co za tym idzie – w zdro­wym mó­zgu ośro­dek Broc­ki od­po­wia­da za mowę, a ośro­dek Wer­nic­ke­go za jej ro­zu­mie­nie. 

XIX wiek to tak­że czas for­mo­wa­nia się po­glą­dów na te­mat tego, „gdzie wzrok nie się­ga”, czy­li ko­mór­ko­wej bu­do­wy mó­zgu. W 1837 roku cze­ski fi­zjo­log Jan Evan­ge­li­sta Pur­ky­ně od­krył i opi­sał ko­mór­kę mó­zgo­wą, na­zwa­ną póź­niej jego na­zwi­skiem. W szcze­gól­no­ści za­ob­ser­wo­wał wy­ra­sta­ją­ce z cia­ła ko­mór­ko­we­go struk­tu­ry: roz­ga­łę­zia­ją­ce się wy­pust­ki (dziś na­zy­wa­my je den­dry­ta­mi) oraz dłu­gie włók­no (dziś zna­ne jako ak­son). Nie wszy­scy wie­rzy­li jed­nak, że od­kry­ta przez Pur­ky­něgo struk­tu­ra jest sa­mo­dziel­ną jed­nost­ką, czy­li ko­mór­ką. Do­mi­no­wał bo­wiem po­gląd, że mózg zbu­do­wa­ny jest z jed­no­li­tej, gę­stej sub­stan­cji. W 1888 roku hisz­pań­ski hi­sto­log San­tia­go Ra­món y Ca­jal wy­ka­zał jed­nak osta­tecz­nie, że den­dry­ty i ak­so­ny po­szcze­gól­nych ko­mó­rek nie są ze sobą trwa­le zro­śnię­te, ale dzie­li je nie­wiel­ka szcze­li­na.

Roz­wią­za­nie pro­ble­mu ar­chi­tek­tu­ry mó­zgu wy­mu­si­ło na uczo­nych roz­wią­za­nie ko­lej­nej za­gad­ki: jak po­je­dyn­cze neu­ro­ny ko­mu­ni­ku­ją się mię­dzy sobą? Choć już od dru­giej po­ło­wy XVIII stu­le­cia przy­pusz­cza­no, że układ ner­wo­wy prze­ja­wia ak­tyw­ność elek­trycz­ną, do­pie­ro pół­to­ra wie­ku póź­nej za­ob­ser­wo­wa­no bez­po­śred­nio ak­tyw­ność neu­ro­nal­ną. Sta­ło się to moż­li­we dzię­ki za­bie­go­wi chi­rur­gicz­ne­mu, w trak­cie któ­re­go wpro­wa­dzo­no cien­ką elek­tro­dę do hi­po­kam­pa kota. Rów­nież do­pie­ro w XX wie­ku od­kry­to che­micz­ne neu­ro­tran­smi­te­ry oraz ich wpływ na funk­cjo­no­wa­nie mó­zgu, a w kon­se­kwen­cji tak­że na na­strój. Oczy­wi­sty dziś dla nas fakt, że ko­mu­ni­ka­cja mię­dzy neu­ro­na­mi za­cho­dzi na dro­dze elek­trycz­no-che­micz­nej, jest sto­sun­ko­wo nie­daw­nym od­kry­ciem. 

Po­mi­mo wy­na­le­zie­nia nie­in­wa­zyj­nych, a więc przy­dat­nych w ba­da­niach na­uko­wych z udzia­łem lu­dzi, tech­nik ba­da­nia mó­zgu, ta­kich jak elek­tro­en­ce­fa­lo­gra­fia, po­zy­tro­no­wa to­mo­gra­fia emi­syj­na, ob­ra­zo­wa­nie ak­tyw­no­ści mó­zgu re­zo­nan­sem ma­gne­tycz­nym czy spek­tro­sko­pia bli­skiej pod­czer­wie­ni, kla­sycz­na me­to­da re­je­stra­cji ak­tyw­no­ści po­je­dyn­czych neu­ro­nów (za po­mo­cą elek­tro­dy wpro­wa­dza­nej bez­po­śred­nio do cia­ła ko­mór­ki lub nie­opo­dal) po­zo­sta­je do dziś jed­ną z pod­sta­wo­wych me­tod neu­ro­bio­lo­gii. Jej nie­do­ści­gnio­ny­mi za­le­ta­mi są pre­cy­zja oraz moż­li­wość po­mia­ru ak­tyw­no­ści ko­mó­rek w cza­sie rze­czy­wi­stym. Z uwa­gi na in­wa­zyj­ność (in­ter­wen­cję chi­rur­gicz­ną) na lu­dziach sto­su­je się ją w za­sa­dzie tyl­ko w ce­lach dia­gno­stycz­nych w uza­sad­nio­nych me­dycz­nie przy­pad­kach (na przy­kład lo­ka­li­za­cja źró­dła pa­dacz­ki), a na­ukow­com nie­kie­dy uda­je się od­kryć coś „przy oka­zji”. Stąd też nie­mal cała wie­dza, któ­ra zgro­ma­dzo­na zo­sta­ła przy uży­ciu tej me­to­dy, po­cho­dzi z ba­dań na zwie­rzę­tach – w szcze­gól­no­ści szczu­rach czy my­szach.

Gry­zo­nie, czy w ogó­le zwie­rzę­ta la­bo­ra­to­ryj­ne, są głów­ny­mi „współ­pra­cow­ni­ka­mi” neu­ro­bio­lo­gów. W bran­żo­wych żar­tach psy­cho­lo­go­wie i ko­gni­ty­wi­ści na­zy­wa­ją neu­ro­bio­lo­gów „ba­da­cza­mi gry­zo­ni” czy „ludź­mi od szczu­rów” (ci nie po­zo­sta­ją wów­czas za­zwy­czaj dłuż­ni, pod­kre­śla­jąc, że przy­naj­mniej upra­wia­ją rze­tel­ną na­ukę, a nie pod­par­te sta­ty­sty­ką spe­ku­la­cje). Ce­lem więk­szo­ści ba­dań neu­ro­bio­lo­gicz­nych nie jest jed­nak po­zna­nie mó­zgu szczu­ra sa­me­go w so­bie. Osta­tecz­nym ce­lem jest lep­sze zro­zu­mie­nie dzia­ła­nia ukła­du ner­wo­we­go czło­wie­ka. Stąd też neu­ro­bio­lo­go­wie mó­wią chęt­niej nie o ba­da­niach pro­wa­dzo­nych na zwie­rzę­tach, ale ba­da­niach na mo­de­lach zwie­rzę­cych. W za­leż­no­ści od przed­mio­tu za­in­te­re­so­wa­nia kon­kret­nych ba­da­czy cho­dzić może o zwie­rzę­ce mo­de­le ludz­kie­go ukła­du na­gro­dy, ludz­kich za­bu­rzeń de­pre­syj­nych, ludz­kiej em­pa­tii czy ludz­kie­go stra­chu oraz lęku.

Jo­seph Le­Do­ux, któ­re­go naj­now­szą książ­kę od­da­je­my do rąk pol­skich Czy­tel­ni­ków, wpi­sał się na kar­ty hi­sto­rii ba­dań nad mó­zgiem, a w szcze­gól­no­ści mó­zgo­wym pod­ło­żem stra­chu i lęku. Mało tego, po­zo­sta­je nie­prze­rwa­nie jed­nym z naj­waż­niej­szych oraz naj­bar­dziej wpły­wo­wych neu­ro­bio­lo­gów emo­cji. Z jego od­kry­cia­mi do­ty­czą­cy­mi funk­cjo­no­wa­nia cia­ła mig­da­ło­wa­te­go spo­tka­ła się za­pew­ne każ­da oso­ba ma­ją­ca coś wspól­ne­go z neu­ro­bio­lo­gią, neu­ro­nau­ką, psy­cho­lo­gią i ko­gni­ty­wi­sty­ką, a już na pew­no każ­da stu­dent­ka i każ­dy stu­dent tych kie­run­ków. Dla po­rząd­ku przy­po­mnij­my, że Jo­seph Le­Do­ux jest pro­fe­so­rem Uni­wer­sy­te­tu No­wo­jor­skie­go, dy­rek­to­rem In­sty­tu­tu Mó­zgu Emo­cjo­nal­ne­go – wspól­nej jed­nost­ki ba­daw­czej tej uczel­ni oraz In­sty­tu­tu Ba­dań Psy­chia­trycz­nych imie­nia Na­tha­na S. Kli­ne’a – a tak­że człon­kiem Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Prócz se­tek spe­cja­li­stycz­nych ar­ty­ku­łów jest rów­nież au­to­rem ksią­żek skie­ro­wa­nych do sze­ro­kie­go gro­na od­bior­ców: The In­te­gra­ted Mind (wspól­nie ze swo­im men­to­rem Mi­cha­elem Gaz­za­ni­gą; New York: Sprin­ger, 1978), Mózg emo­cjo­nal­ny (Po­znań: Me­dia Ro­dzi­na, 2000; ory­gi­nal­nie wy­da­nie The Emo­tio­nal Bra­in uka­za­ło się dwa lata wcze­śniej w No­wym Jor­ku na­kła­dem Si­mon and Schu­s­ter) oraz Sy­nap­tic Self (New York: Vi­king, 2002), a tak­że współ­re­dak­to­rem kil­ku in­nych to­mów, w tym The Emo­tio­nal Bra­in Re­vi­si­ted (Kra­ków: Co­per­ni­cus Cen­ter Press, 2014). Jest rów­nież wo­ka­li­stą, gi­ta­rzy­stą i au­to­rem tek­stów – któ­rych te­ma­ty­ka oscy­lu­je, a jak­że­by ina­czej, wo­kół neu­ro­nów, emo­cji i za­bu­rzeń psy­chicz­nych – roc­kan­drol­lo­we­go ze­spo­łu The Amyg­da­lo­ids, z któ­rym wy­dał pły­ty ta­kie jak All in Our Minds, The­ory of My Mind oraz Anxio­us (każ­dy czy­tel­nik Lęku ma oka­zję po­słu­chać utwo­rów z ostat­nie­go al­bu­mu; in­struk­cja znaj­du­je się pod ko­niec przed­mo­wy au­to­ra). 

Już sam do­ro­bek na­uko­wy (i ar­ty­stycz­ny) Jo­se­pha Le­Do­ux po­zwa­la są­dzić, że Lęk jest po­zy­cją wy­jąt­ko­wą. Nie jest to tyl­ko pro­ste stresz­cze­nie sta­nu ba­dań na te­mat neu­ro­bio­lo­gii stra­chu i lęku czy też książ­ka po­pu­la­ry­zu­ją­ca ich wy­ni­ki. Jest to ra­czej dzie­ło na­ukow­ca, któ­ry po­świę­cił ba­da­niom nad mó­zgiem emo­cjo­nal­nym swo­je całe ży­cie, oraz wi­zjo­ne­ra, któ­ry trosz­czy się o dal­szy roz­wój neu­ro­bio­lo­gii oraz jej przy­dat­ność spo­łecz­ną. Dla­te­go też na kar­tach Lęku Le­Do­ux daje się po­znać jako oso­ba kry­tycz­na wo­bec do­tych­cza­so­wych wy­sił­ków ba­daw­czych – co waż­ne, tak­że wła­snych – oraz wska­zu­ją­ca dro­gi roz­wo­ju neu­ro­bio­lo­gii emo­cji oraz apli­ka­cji jej wy­ni­ków w psy­chia­trii i psy­cho­te­ra­pii, a więc w dzie­dzi­nach, któ­rych za­da­niem jest za­ofe­ro­wa­nie re­al­nej i trwa­łej po­mo­cy lu­dziom cier­pią­cym. Te­ma­ty­ka stra­chu, lęku i ich za­bu­rzeń od­zwier­cie­dla nie tyl­ko wła­sne za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze au­to­ra, ale tak­że pa­lą­cą po­trze­bę spo­łecz­ną. 

Choć lęk nie­od­łącz­nie jest czę­ścią na­tu­ry ludz­kiej – na­wią­zu­jąc do słyn­ne­go stwier­dze­nia An­to­nie­go Kem­piń­skie­go, „jest dolą czło­wie­ka” – pro­wa­dzić może do de­struk­cyj­nych kon­se­kwen­cji i cier­pie­nia. Za­bu­rze­nia lę­ko­we są, tak­że w Pol­sce, jed­ny­mi z naj­czę­ściej dia­gno­zo­wa­nych pro­ble­mów psy­chicz­nych (świad­czą o tym mię­dzy in­ny­mi wy­ni­ki ba­da­nia EZOP, prze­pro­wa­dzo­ne­go we współ­pra­cy z Kon­sor­cjum World Men­tal He­alth). Le­Do­ux wie­rzy, że z za­bu­rze­nia­mi lę­ko­wy­mi moż­na sku­tecz­nie wal­czyć, jed­nak wy­ma­ga to od psy­chia­trów i psy­cho­te­ra­peu­tów po­le­ga­nia na sta­le roz­wi­ja­ją­cej się wie­dzy na te­mat mó­zgu, od neu­ro­bio­lo­gów zaś – prze­my­śle­nia wy­ko­rzy­sty­wa­nych po­jęć i me­tod, a nie­kie­dy na­wet prze­kro­cze­nia gra­nic wła­snej dzie­dzi­ny.

Sam Le­Do­ux na kar­tach Lęku na­zy­wa sie­bie nie neu­ro­bio­lo­giem, ale neu­ro­nau­kow­cem po­znaw­czym czy neu­ro­nau­kow­cem be­ha­wio­ral­nym. Nie jest to tyl­ko kwe­stia ety­kie­tek wer­bal­nych. O ile neu­ro­bio­lo­gia ko­rzy­sta z ty­po­wych me­tod bio­lo­gicz­nych, o tyle neu­ro­nau­ka wy­kra­cza poza gra­ni­ce bio­lo­gii, two­rząc in­ter­dy­scy­pli­nar­ną, bo ko­rzy­sta­ją­cą z osią­gnięć in­for­ma­ty­ki i psy­cho­lo­gii, dzie­dzi­nę skon­cen­tro­wa­ną nie tyl­ko na ana­to­mii i funk­cjo­no­wa­niu mó­zgu, ale rów­nież na kształ­to­wa­niu przez ten or­gan pro­ce­sów po­znaw­czych i za­cho­wań lu­dzi i zwie­rząt (stąd przy­miot­ni­ki „po­znaw­czym” i „be­ha­wio­ral­nym”). Wła­śnie w ta­kim no­wa­tor­skim oraz na­sta­wio­nym na prak­ty­kę (wal­kę z za­bu­rze­nia­mi lę­ko­wy­mi) kon­tek­ście od­czy­ty­wać na­le­ży ko­lej­ne roz­dzia­łu Lęku. Nie­któ­re par­tie mogą wy­da­wać się Czy­tel­ni­ko­wi moc­no tech­nicz­ne, a na­wet zbyt za­wi­łe, jed­nak na­gro­dą za wło­żo­ny wy­si­łek jest zro­zu­mie­nie idei Le­Do­ux do­ty­czą­cych uspraw­nie­nia in­ter­wen­cji te­ra­peu­tycz­nych, a w ogól­niej­szej per­spek­ty­wie – moż­li­wo­ści po­ko­na­nia za­bu­rzeń lę­ko­wych.

Jed­nym z naj­waż­niej­szych epi­zo­dów w na­uko­wych pró­bach zro­zu­mie­nia za­cho­wa­nia czło­wie­ka był be­ha­wio­ryzm, któ­ry zdo­mi­no­wał dużą część psy­cho­lo­gii na kil­ka de­kad XX wie­ku, wy­wie­ra­jąc rów­nież wpływ na neu­ro­bio­lo­gię. Be­ha­wio­ry­ści tacy jak John Wat­son i Bur­r­hus Skin­ner twier­dzi­li, że psy­cho­lo­gia po­win­na sku­piać się na tym, co in­ter­su­biek­tyw­ne i mie­rzal­ne, czy­li na ob­ser­wo­wal­nym za­cho­wa­niu. Choć be­ha­wio­ry­ści zwy­kle nie ne­go­wa­li ist­nie­nia zja­wisk su­biek­tyw­nych i świa­do­mych (na przy­kład uczuć), zgod­nie z przy­ję­tą me­to­do­lo­gią omi­ja­li je sze­ro­kim łu­kiem. W prak­ty­ce w swo­ich ba­da­niach mimo wszyst­ko sto­so­wa­li jed­nak po­ję­cia, któ­re w po­tocz­nym dys­kur­sie wią­żą się ze świa­do­mo­ścią. Do po­jęć tych na­le­żą „strach” i „lęk”. Gdy mó­wi­my, że bo­imy się cze­goś, cho­dzi nam za­zwy­czaj o po­ja­wia­ją­ce się w na­szej świa­do­mo­ści uczu­cie stra­chu, nie zaś – bę­dą­cą rów­nież skład­ni­kiem lęku – re­ak­cję be­ha­wio­ral­ną uciecz­ki lub uni­ka­nia czy wspie­ra­ją­ce ją zmia­ny fi­zjo­lo­gicz­ne. Le­Do­ux za­uwa­ża, że po­dob­nie jak be­ha­wio­ryzm, neu­ro­bio­lo­gia przez dłu­gi czas sku­pia­ła się na dwóch ostat­nich ty­pach re­ak­cji – któ­re za­ob­ser­wo­wać moż­na za­rów­no u lu­dzi, jak i zwie­rząt – za­nie­dbu­jąc to, co od­czu­wa­ne świa­do­mie. 

Le­Do­ux twier­dzi, że „nie­ra­por­to­wal­ne, nie­świa­do­me czyn­ni­ki uczest­ni­czą­ce w po­wsta­niu uczu­cia lęku nie po­win­ny być utoż­sa­mia­ne ze świa­do­mym do­świad­cze­niem lęku” nie tyl­ko ze wzglę­du na nie­zgod­ność z po­tocz­nym uży­ciem sło­wa „lęk” (nie­świa­do­my lęk to jego zda­niem wręcz oksy­mo­ron) ani na obo­wią­zek prze­ka­zy­wa­nia przez na­ukow­ców wy­ni­ków swo­jej pra­cy w ja­sny i pre­cy­zyj­ny spo­sób, ale przede wszyst­kim z po­wo­du pro­ble­mów po­ja­wia­ją­cych się w kon­tek­ście te­ra­pii za­bu­rzeń lę­ko­wych – za­rów­no far­ma­ko­lo­gicz­nej, jak i psy­cho­te­ra­pii. Ce­lem te­ra­pii po­win­no być, jak twier­dzi Le­Do­ux, przede wszyst­kim przy­nie­sie­nie pa­cjen­to­wi ulgi; w kon­tek­ście te­ra­peu­tycz­nym naj­waż­niej­sze efek­ty wią­żą się ze świa­do­mym do­świad­cze­niem, a to ostat­nie, jak wska­zu­ją licz­ne ba­da­nia, nie za­wsze od­po­wia­da ob­ser­wo­wa­nym re­ak­cjom be­ha­wio­ral­nym i fi­zjo­lo­gicz­nym. Oczy­wi­ście osta­tecz­nie wszyst­kie zja­wi­ska umy­sło­we, w tym tak­że uczu­cia, bio­rą swój po­czą­tek w dzia­ła­niu nie­świa­do­mych me­cha­ni­zmów mó­zgo­wych. Nie ozna­cza to jed­nak, że świa­do­mość jest czymś, co moż­na za­nie­dbać albo co moż­na zmie­nić au­to­ma­tycz­nie po­przez zmia­nę nie­świa­do­mych re­ak­cji.

Wy­żej za­ry­so­wa­na trud­ność ujaw­nia się w te­sto­wa­niu na mo­de­lach zwie­rzę­cych wpły­wu le­ków na za­bu­rze­nia lę­ko­we. Le­Do­ux zwra­ca uwa­gę, że na­ukow­cy, któ­rzy dys­po­nu­ją je­dy­nie po­mia­ra­mi re­ak­cji fi­zjo­lo­gicz­nych i be­ha­wio­ral­nych, nie­kie­dy pi­szą, iż dany lek zmniej­sza u szczu­rów uczu­cie lęku. Na­stęp­nie eks­tra­po­lu­ją tę tezę, twier­dząc, że ów lek u lu­dzi wpły­wał bę­dzie na re­ak­cje be­ha­wio­ral­ne i fi­zjo­lo­gicz­ne, ale rów­nież zmniej­szy in­ten­syw­ność świa­do­mie od­czu­wa­ne­go lęku. In­nym pro­ble­mem zwią­za­nym z eks­tra­po­la­cją na lu­dzi wy­ni­ków ba­dań neu­ro­bio­lo­gicz­nych pro­wa­dzo­nych na mo­de­lach zwie­rzę­cych jest igno­ro­wa­nie roz­róż­nie­nia sta­nu psy­chicz­ne­go i ce­chy psy­chicz­nej. Te­stu­jąc leki, na­ukow­cy ba­da­ją za­zwy­czaj szczu­ry znaj­du­ją­ce się w chwi­lo­wym sta­nie lęku (in­du­ko­wa­nym eks­pe­ry­men­tal­nie), a nie szczu­ry lę­ko­we (u któ­rych lęk jako ce­cha psy­cho­lo­gicz­na jest bar­dziej na­tę­żo­ny niż u in­nych osob­ni­ków). Leki mają po­ma­gać jed­nak oso­bom lę­ko­wym, a nie znaj­du­ją­cym się w sta­nie lęku.

Pro­blem emo­cji nie musi być jed­nak – pa­ra­fra­zu­jąc słyn­ne po­wie­dze­nie Tho­ma­sa Na­ge­la – albo nie­in­te­re­su­ją­cy (gdy nie uwzględ­ni­my świa­do­mo­ści), albo bez­na­dziej­ny (gdy ją uwzględ­ni­my). Na kar­tach Lęku Le­Do­ux ana­li­zu­je współ­cze­sne na­uko­we teo­rie świa­do­mo­ści, aby przez ich pry­zmat spoj­rzeć na nowo na wie­dzę z za­kre­su neu­ro­bio­lo­gii emo­cji. Jego zda­niem, „aby otrzy­mać leki, któ­re zre­du­ku­ją spe­cy­ficz­ne uczu­cie lęku po­przez bez­po­śred­nią zmia­nę uczuć, ba­da­nia po­win­ny być na­kie­ro­wa­ne na mó­zgo­we sys­te­my two­rzą­ce świa­do­me uczu­cia”. Wy­ma­ga to jed­nak in­ne­go niż do­tych­cza­so­we spoj­rze­nia na sam lęk: po­wi­nien być on po­strze­ga­ny jako zja­wi­sko zło­żo­ne, co sprze­ci­wia się idei (w któ­rej tkwią wciąż echa fre­no­lo­gii), że w mó­zgu ist­nie­je – i cze­ka tyl­ko na od­kry­cie – jed­no­li­ty sys­tem stra­chu i lęku. Tak jak nie ist­nie­je taki sys­tem, tak próż­no szu­kać, jak prze­ko­nu­je Le­Do­ux, jed­ne­go leku czy też me­to­dy te­ra­peu­tycz­nej, któ­re sta­no­wi­ły­by pa­na­ceum na wszyst­kie za­bu­rze­nia lę­ko­we. Za­miast tego na­le­ży roz­po­znać wszyst­kie mó­zgo­we ob­wo­dy zwią­za­ne z po­szcze­gól­ny­mi pro­ce­sa­mi za­an­ga­żo­wa­ny­mi w lęk i strach, włącz­nie z me­cha­ni­zma­mi świa­do­mo­ści, i szu­kać spo­so­bów wpły­wa­nia na po­szcze­gól­ne z nich.

Wie­lo­wy­mia­ro­we po­dej­ście Le­Do­ux do emo­cji pro­wa­dzi go do wnio­sków zwią­za­nych ze zdro­wiem psy­chicz­nym. Za­uwa­ża on, że do­tych­cza­so­wy mo­del kry­te­riów dia­gno­stycz­nych za­sto­so­wa­ny w Dia­gno­stycz­nym i Sta­ty­stycz­nym Pod­ręcz­ni­ku Za­bu­rzeń Psy­chicz­nych Ame­ry­kań­skie­go To­wa­rzy­stwa Psy­chia­trycz­ne­go (ak­tu­al­na wer­sja to DSM-5) nie jest in­for­ma­tyw­ny dla neu­ro­bio­lo­gów. Jest to jed­na z prze­szkód we współ­pra­cy mię­dzy na­ukow­ca­mi i kli­ni­cy­sta­mi, któ­rą na­le­ży po­ko­nać. Cho­dzi o to, by zna­leźć nowe uję­cie za­bu­rzeń psy­chicz­nych, w szcze­gól­no­ści lę­ko­wych, któ­re z jed­nej stro­ny bę­dzie traf­nie opi­sy­wać za­bu­rze­nia z punk­tu wi­dze­nia fe­no­me­no­lo­gicz­ne­go, z dru­giej zaś bę­dzie dla na­ukow­ców prze­wod­ni­kiem, po­ma­ga­ją­cym w sta­wia­niu hi­po­tez i pro­jek­to­wa­niu ba­dań z udzia­łem za­rów­no lu­dzi, jak i zwie­rząt. 

Na pod­sta­wie wy­ni­ków wła­snych ba­dań Le­Do­ux for­mu­łu­je rów­nież sze­reg me­to­do­lo­gicz­nych wy­tycz­nych, któ­re mogą mieć prze­ło­że­nie na prak­ty­kę te­ra­peu­tycz­ną. Za­uwa­ża, że wszyst­kie for­my te­ra­pii za­bu­rzeń lę­ko­wych an­ga­żu­ją wy­mia­nę słow­ną mię­dzy te­ra­peu­tą a klien­tem (pa­cjen­tem), an­ga­żu­jąc róż­ne pro­ce­sy po­znaw­cze, w tym te pro­wa­dzą­ce do po­wsta­wa­nia świa­do­mych tre­ści. Od­wo­łu­jąc się do no­wych da­nych na te­mat in­te­rak­cji świa­do­mych i nie­świa­do­mych ob­wo­dów mó­zgo­wych, re­wi­du­je przed­sta­wio­ny w swo­jej po­przed­niej książ­ce Sy­nap­tic Self po­gląd, zgod­nie z któ­rym te­ra­pie za­bu­rzeń lę­ko­wych po­dzie­lić moż­na na opar­te na roz­mo­wie (an­ga­żu­ją one bar­dziej sys­tem świa­do­my) i opar­te na eks­po­zy­cji (ich ce­lem jest wpływ na sys­tem nie­świa­do­my). W Lęku Le­Do­ux do­wo­dzi, że sys­te­ma­tycz­ne od­dzia­ły­wa­nie te­ra­peu­tycz­ne na oby­dwa sys­te­my jest klu­czo­we dla dłu­go­trwa­łych efek­tów te­ra­pii, a co za tym idzie – przy­nie­sie­nia oso­bie zma­ga­ją­cej się z za­bu­rze­nia­mi lę­ko­wy­mi trwa­łej ulgi w cier­pie­niu. Kon­cen­tra­cja te­ra­pii na sa­mym sys­te­mie jaw­nym (świa­do­mym) może skut­ko­wać tym, że sys­tem nie­jaw­ny (nie­świa­do­my) oży­wi strach, mo­du­lu­jąc uwa­gę i kie­ru­jąc ją na wspo­mnie­nia za­gra­ża­ją­cych bodź­ców. Sku­pie­nie się w te­ra­pii tyl­ko na sys­te­mie nie­jaw­nym może zaś do­pro­wa­dzić do tego, że sys­tem jaw­ny wy­two­rzy abs­trak­cyj­ne uczu­cie za­gro­że­nia, któ­re mo­du­lo­wać bę­dzie z ko­lei ak­tyw­ność cia­ła mig­da­ło­wa­te­go. In­ny­mi sło­wy, za­nie­dba­ny sys­tem może oży­wiać re­ak­cję lę­ko­wą.

Le­Do­ux nie koń­czy jed­nak na wy­tycz­nych me­to­do­lo­gicz­nych, ale przed­sta­wia kon­kret­ne spo­so­by zwięk­sze­nia sku­tecz­no­ści in­ter­wen­cji te­ra­peu­tycz­nych. Jego kon­cep­cje nie­kie­dy przy­bie­ra­ją wręcz for­mę – jak ma to miej­sce w przy­pad­ku te­ra­pii eks­po­zy­cji – tech­nicz­nych wska­zó­wek na te­mat roz­kła­du kon­kret­nych in­ter­wen­cji w cza­sie, któ­re za­sto­so­wać mogą te­ra­peu­ci. Wska­zu­je rów­nież per­spek­ty­wy i na­dzie­je zwią­za­ne z no­wo­cze­sny­mi ro­dza­ja­mi te­ra­pii, w tym te­ra­pii ge­no­wej, te­ra­pii wy­ko­rzy­stu­ją­cej sty­mu­la­cję mó­zgu oraz me­dy­ta­cję. Co nie mniej waż­ne, opie­ra­jąc się bez­po­śred­nio na ba­da­niach neu­ro­nau­ko­wych, wska­zu­je on per­spek­ty­wy far­ma­ko­lo­gicz­ne­go wspo­ma­ga­nia psy­cho­te­ra­pii. Nie cho­dzi tu tyl­ko o kla­sycz­ne łą­cze­nie far­ma­ko­te­ra­pii z psy­cho­te­ra­pią, czy­li współ­pra­cę pa­cjen­ta z psy­chia­trą i te­ra­peu­tą, lecz o to, że kon­kret­ne far­ma­ceu­ty­ki mogą zwięk­szać sku­tecz­ność kon­kret­nych in­ter­wen­cji te­ra­peu­tycz­nych (przy­kła­do­wo: D-cy­klo­se­ry­na wspo­ma­ga wy­ga­sza­nie re­ak­cji lę­ko­wych w te­ra­pii be­ha­wio­ral­nej).

* * *

Lęk to pra­ca, któ­ra nie tyl­ko przed­sta­wia po­stę­py neu­ro­bio­lo­gii i jej prze­kształ­ca­nie się w in­ter­dy­scy­pli­nar­ną neu­ro­nau­kę, ale po­zwa­la zro­zu­mieć, czym są lęk i strach – emo­cje, i zwią­za­ne z nimi uczu­cia, nie­od­łącz­nie na­le­żą­ce do na­sze­go ży­cia. Le­Do­ux daje na­dzie­ję, że w koń­cu prze­ła­ma­na zo­sta­nie „klą­twa”, na któ­rą uwa­gę zwra­ca­ło wie­lu li­te­ra­tów i fi­lo­zo­fów, spra­wia­ją­ca, że każ­de ko­lej­ne stu­le­cie prze­peł­nio­ne jest lę­kiem co­raz bar­dziej. Dzię­ki współ­pra­cy neu­ro­nau­kow­ców i psy­chia­trów w na­szym stu­le­ciu po­sta­wio­ny zo­stał krok na dro­dze do po­ko­na­nia pa­to­lo­gicz­ne­go stra­chu i za­bu­rzeń lę­ko­wych. 
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Przed­mo­wa

Gdy skoń­czy­łem moją po­przed­nią książ­kę, Sy­nap­tic Self, któ­ra zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na w 2002 roku, nie by­łem pe­wien, czy chcę na­pi­sać ko­lej­ną dla sze­ro­kie­go krę­gu od­bior­ców. Po­ja­wił się po­mysł, że spo­so­bem uzy­ska­nia rze­czy­wi­ste­go wpły­wu na dzie­dzi­nę jest na­pi­sa­nie pod­ręcz­ni­ka do­ty­czą­ce­go mo­je­go kon­kret­ne­go ob­sza­ru ba­dań – neu­ro­nau­ki be­ha­wio­ral­nej i po­znaw­czej. Moi agen­ci, John Brock­man i Ka­tin­ka Mat­son, na­ma­wia­li mnie, abym tego nie ro­bił, po­dob­nie jak Rick Kot, mój re­dak­tor z wy­daw­nic­twa Vi­king. Wszy­scy ostrze­ga­li mnie, że będę tego ża­ło­wał. Po zma­ga­niu się z tym pro­jek­tem przez pra­wie de­ka­dę mu­sia­łem w koń­cu przy­znać, że mie­li ra­cję. Od­kry­łem, że for­ma pod­ręcz­ni­ka jest zbyt ogra­ni­cza­ją­ca – mia­ło to być coś świe­że­go i in­no­wa­cyj­ne­go... a było jak wszyst­kie inne kon­ku­ren­cyj­ne książ­ki. Po każ­dym roz­dzia­le, re­cen­zo­wa­nym przez wie­lu wy­kła­dow­ców róż­nych uni­wer­sy­te­tów, col­le­ge’ów i szkół wyż­szych z ca­łych Sta­nów Zjed­no­czo­nych, czu­łem się co­raz mniej przy­wią­za­ny do re­da­go­wa­ne­go tek­stu. Moja rola spro­wa­dza­ła się bar­dziej do na­zwi­ska na okład­ce niż rze­czy­wi­ste­go wpły­wu na treść.

Kil­ka lat temu wpa­dłem na Ric­ka w trak­cie od­czy­tu na­szej przy­ja­ciół­ki Ro­san­ne Cash, au­tor­ki książ­ki Com­po­sed, któ­rej Rick był re­dak­to­rem. Za­py­tał mnie z lek­ko drwią­cym uśmie­chem: „Jak idzie z pod­ręcz­ni­kiem? Cze­ka­łem, aż się z tego wy­co­fasz i zro­bisz ze mną ko­lej­ną książ­kę”. By­łem za­chwy­co­ny, że wciąż in­te­re­so­wa­ła go współ­pra­cą ze mną, i wy­ne­go­cjo­wa­łem – z pew­ną po­mo­cą Eri­ca Ray­ma­na – za­mknię­cie pro­jek­tu pod­ręcz­ni­ka. Na­pi­sa­łem nową pro­po­zy­cję wy­daw­ni­czą dla Ka­tin­ki. Jej wy­ni­kiem jest Lęk. Ric­ko­wi spodo­bał się ten po­mysł i tak oto zna­leź­li­śmy się tu­taj.

Lęk jest inny niż moje po­przed­nie książ­ki. O ile Mózg emo­cjo­nal­ny i Sy­nap­tic Self były po­my­śla­ne jako se­ria po­łą­czo­nych ese­jów zgro­ma­dzo­nych wo­kół po­je­dyn­cze­go te­ma­tu, o tyle w Lęku każ­dy ko­lej­ny roz­dział ba­zu­je na po­przed­nim, wska­zu­jąc nowe spoj­rze­nie na emo­cje, szcze­gól­nie na lęk i strach. Choć książ­ka nosi ty­tuł Lęk, trze­ba mieć świa­do­mość, że strach i lęk są ze sobą sple­cio­ne w skom­pli­ko­wa­ny spo­sób i mu­szą być poj­mo­wa­ne za­rów­no osob­no, jak i ra­zem.

Oto prze­gląd naj­waż­niej­szych kwe­stii po­dej­mo­wa­nych w Lęku. Przede wszyst­kim na­uka o emo­cjach, a szcze­gól­nie na­uka o stra­chu i lęku, zna­la­zła się w im­pa­sie spo­wo­do­wa­nym spo­so­bem dys­ku­sji o emo­cjach w od­nie­sie­niu do mó­zgu. Przy­kła­do­wo, ba­da­cze uży­wa­ją słów ta­kich jak „strach”, by opi­sać za­rów­no me­cha­ni­zmy po­wo­du­ją­ce za­sty­ga­nie szczu­rów w bez­ru­chu w sy­tu­acji nie­bez­pie­czeń­stwa, jak i świa­do­me uczu­cie, któ­re­go czło­wiek do­świad­cza, gdy my­śli o tym, że zo­sta­nie po­waż­nie zra­nio­ny fi­zycz­nie lub psy­chicz­nie. Ogól­na idea jest na­stę­pu­ją­ca: mó­zgo­wy ob­wód stra­chu jest od­po­wie­dzial­ny za uczu­cie stra­chu, a gdy jest ak­ty­wo­wa­ny – za­rów­no u szczu­ra, jak i u czło­wie­ka – uczu­cie stra­chu po­ja­wia się wraz z cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi dla tej emo­cji re­ak­cja­mi (ta­ki­mi jak za­sty­ga­nie, eks­pre­sja mi­micz­na, zmia­ny fi­zjo­lo­gicz­ne). Uczu­cie stra­chu, jak czę­sto się mówi, po­śred­ni­czy mię­dzy za­gra­ża­ją­cym zda­rze­niem a re­ak­cją. Po­nie­waż ob­wo­dy te ist­nie­ją u wszyst­kich ssa­ków, w tym u czło­wie­ka, mo­że­my ba­dać ludz­ki strach po­przez po­miar re­ak­cji za­sty­ga­nia w bez­ru­chu u szczu­rów. Klu­czo­wy ob­wód obej­mu­je cia­ło mig­da­ło­wa­te – struk­tu­rę, któ­ra ogól­nie opi­sy­wa­na jest jako mó­zgo­we sie­dli­sko stra­chu. 

W rze­czy­wi­sto­ści to, co wła­śnie na­pi­sa­łem, jest nie­praw­dą. Po­nie­waż moje ba­da­nia i pra­ce są po czę­ści win­ne tym błęd­nym prze­ko­na­niom, czu­ję pew­ną od­po­wie­dzial­ność, by na­pro­sto­wać tę hi­sto­rię, za­nim jesz­cze bar­dziej zbo­czy z wła­ści­we­go toru. Jed­nym z głów­nych ce­lów tej książ­ki jest wska­za­nie no­we­go spoj­rze­nia na strach i lęk, któ­re w do­kład­niej­szy spo­sób od­róż­nia to, cze­go mo­że­my się do­wie­dzieć od zwie­rząt, od tego, cze­go mo­że­my się le­piej na­uczyć, ba­da­jąc lu­dzi, i do cze­go sam strach od­no­si się w kon­tek­ście ludz­kie­go mó­zgu.

Nie zro­zum­cie mnie źle: nie twier­dzę, że mamy ba­dać mó­zgo­we me­cha­ni­zmy zwią­za­ne z emo­cja­mi wy­łącz­nie u czło­wie­ka. Z ba­dań pro­wa­dzo­nych na zwie­rzę­tach na­uczy­li­śmy się na­praw­dę wie­le i mo­że­my do­wie­dzieć się jesz­cze wię­cej. By zro­zu­mieć, jak funk­cjo­nu­je ludz­ki mózg, by wie­dzieć, co w przy­pad­ku zwie­rząt dzia­ła, a co nie, po­trze­bu­je­my jed­nak bar­dziej ry­go­ry­stycz­nej siat­ki po­ję­cio­wej. Pro­po­nu­ję taką siat­kę i my­ślę, że po­zwa­la ona na nowe uję­cie stra­chu i lęku, a tak­że za­bu­rzeń zwią­za­nych z tymi sta­na­mi. 

Moje su­ge­stie za­war­te w książ­ce do­ty­czą po czę­ści słów, któ­rych uży­wa­my do opi­su pew­nych zja­wisk, moja ar­gu­men­ta­cja jed­nak nie koń­czy się na se­man­ty­ce. Sło­wa roz­sze­rza­ją zna­cze­nia, a to od­gry­wa waż­ną rolę. Przy­kła­do­wo, nie­któ­rzy na­ukow­cy ba­da­ją­cy strach u szczu­rów po­przez po­miar za­sty­ga­nia w bez­ru­chu twier­dzą, że ba­da­ją nie to, co wie­lu lu­dzi ro­zu­mie przez strach, ale ra­czej pew­ne in­ter­su­biek­tyw­ne sta­ny fi­zjo­lo­gicz­ne, któ­re okre­śla­ją oni mia­nem stra­chu. Choć na­uko­wa re­de­fi­ni­cja stra­chu spra­wia, że jest on le­piej do­stęp­ny jako pro­blem ba­daw­czy, ma trzy wady. Po pierw­sze, uży­cie ter­mi­nu „strach” w nie­kon­wen­cjo­nal­ny spo­sób do opi­su sta­nu fi­zjo­lo­gicz­ne­go, któ­ry łą­czy za­gro­że­nie z re­ak­cją, pro­wa­dzi ba­da­czy do pi­sa­nia i mó­wie­nia o nim tak, jak­by od­no­sił się do świa­do­me­go uczu­cia stra­chu. Po dru­gie, na­wet je­śli na­ukow­cy po­le­ga­ją na przy­ję­tej przez sie­bie de­fi­ni­cji, wszy­scy i tak my­ślą, że ba­da­ją oni uczu­cie stra­chu. Wresz­cie po trze­cie, trze­ba prze­cież zro­zu­mieć uczu­cie stra­chu, a igno­ro­wa­nie go nie jest roz­wią­za­niem.

Jako na­ukow­cy je­ste­śmy zo­bo­wią­za­ni do tego, by pre­cy­zyj­nie opi­sy­wać na­sze ba­da­nia. Jest to szcze­gól­nie waż­ne, gdy na­sza pra­ca wy­ko­rzy­sty­wa­na jest w kon­cep­tu­ali­za­cji ludz­kich pro­ble­mów – w tym przy­pad­ku za­bu­rzeń stra­chu i lęku – i opra­co­wy­wa­niu spo­so­bów ich le­cze­nia. Po­nie­waż jed­nak świa­do­me uczu­cia stra­chu i lęku po­wsta­ją w ob­wo­dach mó­zgu róż­nych od tych, któ­re kon­tro­lu­ją wy­ra­ża­nie za­cho­wań obron­nych ta­kich jak za­sty­ga­nie w bez­ru­chu i praw­do­po­dob­nie są wraż­li­we na inne czyn­ni­ki, po­win­ny być ro­zu­mia­ne osob­no. Z pew­no­ścią ukła­dy kon­tro­lu­ją­ce re­ak­cje obron­ne i pro­wa­dzą­ce do po­wsta­wa­nia uczuć wcho­dzą ze sobą w in­te­rak­cje, nie zna­czy to jed­nak, że są one toż­sa­me.

Za­nie­dba­nie ta­kich dys­tynk­cji prze­kła­da się na sła­be wy­ni­ki ba­dań na zwie­rzę­tach, któ­rych ce­lem jest opra­co­wa­nie far­ma­ko­lo­gicz­nych me­tod le­cze­nia stra­chu i lęku. Ba­da­nia te słu­żą oce­nie wpły­wu le­ków na re­ak­cje be­ha­wio­ral­ne, ale ro­dzą ocze­ki­wa­nie, że leki te spra­wią, iż lu­dzie będą mniej prze­stra­sze­ni i mniej lę­kli­wi. Od daw­na wia­do­mo, że nie ma zgod­no­ści po­mię­dzy tym, jak le­cze­nie wpły­wa na od­czu­cia lu­dzi w sta­nie za­gro­że­nia, a be­ha­wio­ral­ny­mi i fi­zjo­lo­gicz­ny­mi re­ak­cja­mi, któ­re prze­ja­wia­ją oni w ta­kich sy­tu­acjach.

Jed­ną z za­sad­ni­czych kwe­stii, na ja­kie na­le­ży zwró­cić uwa­gę, jest to, że oso­bom ba­da­nym moż­na w taki spo­sób pre­zen­to­wać bodź­ce za­gra­ża­ją­ce, iż nie są oni świa­do­mi tych bodź­ców i nie od­czu­wa­ją świa­do­mie stra­chu. Cia­ło mig­da­ło­wa­te ak­ty­wo­wa­ne jest jed­nak przez za­gro­że­nie, a re­ak­cje cie­le­sne, ta­kie jak zmia­ny po­tli­wo­ści, ryt­mu bi­cia ser­ca czy roz­mia­ru źre­ni­cy, wska­zu­ją, że wy­kry­cie za­gro­że­nia nie za­wsze wią­że się ze świa­do­mym prze­ży­ciem. Je­śli w przy­pad­ku lu­dzi do kon­tro­li re­ak­cji na za­gro­że­nie nie po­trze­ba świa­do­mych do­świad­czeń, to po­win­ni­śmy być tym bar­dziej ostroż­ni, mó­wiąc, że u szczu­rów świa­do­me sta­ny po­wo­du­ją re­ak­cje na za­gro­że­nia. Nie uwa­żam, że szczu­ry czy inne zwie­rzę­ta są zu­peł­nie nie­świa­do­me. Uwa­żam je­dy­nie, że nie po­win­ni­śmy w pro­sty spo­sób za­kła­dać, iż sko­ro mogą one re­ago­wać na za­gro­że­nie po­dob­nie do nas, to czu­ją do­kład­nie to samo co my. Pro­blem po­le­ga na tym, że na­uko­we ba­da­nia nad świa­do­mo­ścią zwie­rząt są bar­dzo trud­ne. 

Dla czło­wie­ka strach i lęk są świa­do­my­mi uczu­cia­mi. Stąd też, aby je wy­ja­śnić, mu­si­my naj­pierw zro­zu­mieć świa­do­mość. Kika roz­dzia­łów Lęku przed­sta­wia współ­cze­sny (przy­naj­mniej z mo­jej per­spek­ty­wy) stan ba­dań nad świa­do­mo­ścią na grun­cie neu­ro­nau­ki, psy­cho­lo­gii i fi­lo­zo­fii. Uwzględ­nio­ny zo­stał kon­tro­wer­syj­ny te­mat świa­do­mo­ści zwie­rząt, któ­ra, jak już wspo­mnia­łem, jest nie­zwy­kle trud­na do ba­da­nia w spo­sób na­uko­wy. Przed­sta­wiam jed­nak pew­ne wska­zów­ki co do tego, w jaki spo­sób mo­że­my sta­rać się być bar­dziej na­uko­wi w po­dej­ściu do tego te­ma­tu. 

Mój po­gląd na świa­do­mość się­ga pra­cy ma­gi­ster­skiej, w ra­mach któ­rej wraz z moim men­to­rem Mi­cha­elem Gaz­za­ni­gą ba­da­li­śmy na Sta­no­wym Uni­wer­sy­te­cie No­wo­jor­skim (SUNY) w Sto­ny Bro­ok pa­cjen­tów z roz­sz­cze­pio­nym mó­zgiem. Do­szli­śmy do wnio­sku, że waż­ną rolą świa­do­mo­ści jest nada­wa­nie sen­su na­szym skom­pli­ko­wa­nym mó­zgom. Więk­szość tego, co robi nasz mózg, prze­bie­ga w spo­sób nie­świa­do­my. Na­sze świa­do­me umy­sły kon­stru­ują na­stęp­nie wy­ja­śnie­nie na­szych do­świad­czeń. W tym sen­sie świa­do­mość jest au­to­nar­ra­cją zbu­do­wa­ną ze strzę­pów in­for­ma­cji, do któ­rych mamy świa­do­my do­stęp (per­cep­cja i wspo­mnie­nia), a tak­że z ob­ser­wo­wal­nych, czy też „mo­ni­to­ro­wal­nych”, kon­se­kwen­cji pro­ce­sów nie­świa­do­mych. Emo­cje są, jak nie­któ­rzy ma­wia­ją, kon­struk­cja­mi po­znaw­czy­mi bądź psy­cho­lo­gicz­ny­mi.

W koń­cu oma­wiam za­gad­nie­nia zwią­za­ne z te­ra­pią. Mój klu­czo­wy ar­gu­ment gło­si – w prze­ci­wień­stwie do po­pu­lar­nej opi­nii – że pro­ce­du­ra be­ha­wio­ral­na zwa­na wy­ga­sza­niem nie jest pod­sta­wo­wym pro­ce­sem, któ­ry dzia­ła pod­czas te­ra­pii. Wy­ga­sza­nie od­gry­wa waż­ną rolę, ale te­ra­pia an­ga­żu­je w rze­czy­wi­sto­ści znacz­nie wię­cej me­cha­ni­zmów. Moż­li­we jest, że in­ge­ru­ją one w zdol­ność wy­ga­sza­nia. Inne kwe­stio­no­wa­ne prze­ze mnie twier­dze­nie mówi, że uni­ka­nie u osób lę­ko­wych jest za­wsze czymś złym. Uwa­żam, że for­ma pro­ak­tyw­ne­go uni­ka­nia może być bar­dzo przy­dat­na. Te i inne licz­ne po­my­sły na po­pra­wę psy­cho­te­ra­pii in­spi­ro­wa­ne są bez­po­śred­nio wy­ni­ka­mi ba­dań na zwie­rzę­tach. Istot­ne jest, aby wie­dzieć, cze­go mo­że­my, a cze­go nie mo­że­my na­uczyć się od zwie­rząt.

 

Za­de­dy­ko­wa­łem tę książ­kę licz­nym dok­to­ran­tom, asy­sten­tom i pra­cow­ni­kom tech­nicz­nym z mo­je­go la­bo­ra­to­rium, przez lata przy­czy­nia­ją­cym się do ba­dań, w któ­rych uczest­ni­czy­łem. Za­słu­gu­ją oni na tyle samo uzna­nia co ja, a w nie­któ­rych wy­pad­kach na wię­cej. Są to w po­rząd­ku al­fa­be­tycz­nym: Prin Amo­ra­panth, John Aper­gis-Scho­ute, An­ne­mie­ke Aper­gis-Scho­ute, Jor­ge Ar­mo­ny, Eli­za­beth Bau­er, Hugh Tad Bla­ir, Fa­bio Bor­di, Ne­sha Bur­ghardt, Da­vid Bush, Chri­sto­pher Cain, Vin­cent Cam­pe­se, Fer­nan­do Ca­na­das-Pe­rez, Dia­na Car­do­na-Mena, Wil­liam Chang, June-Seek Choi, Pie­ra Cic­chet­ti, M. Chri­sti­ne Clu­gnet, Ke­ith Co­ro­di­mas, Ki­ria­na Co­wan­sa­ge, Ca­ta­ri­na Cun­ha, Ja­cek Dę­biec, Lo­ren­zo Diaz-Ma­ta­ix, Neot Do­ron, Va­le­rie Doy­ere, Se­vil Du­rva­ci, Jef­frey Er­lich, Clau­dia Farb, Ann Fink, Ro­se­ma­ry Gon­za­ga, Yiran Gu, Ni­ki­ta Gup­ta, Hi­ro­ki Ha­ma­na­ka, Mian Hou, Ko­ichi Iso­ga­wa, Jiro Iwa­ta, Jo­shua Jo­han­sen, O. Luke John­son, Jo­An­na Kle­in, Ke­vin La­Bar, Ra­pha­el Lam­precht, En­ri­que La­nu­za, Ga­briel La­za­ro-Mu­noz, Ste­pha­nie Laz­za­ro, Xing­Fang Li, Ta­mas Ma­da­rasz, Ra­qu­el Mar­ti­nez, Kate Me­lia, Mar­ta Mo­ita, Ma­rie Mon­fils, Ma­ria Mor­gan, Ju­stin Mo­sca­rel­lo, Jeff Mul­ler, Ka­rim Na­der, Paco Olu­cha, Lin­na­ea Ostroff, Eli­za­beth Phelps, Rus­sell Phi­lips, Jo­seph Pick, Gre­go­ry Qu­irk, Fran­che­sa Ra­mi­rez, J. Chri­sto­pher Repa, Sa­ri­na Ro­dri­gu­es, Mi­cha­el Ro­gan, Liz Ro­man­ski, Sve­tla­na Ro­sis, Aki­ra Sa­ka­gu­chi, Glenn Scha­fe, Hil­la­ry Schiff, Da­nie­la Schil­ler, Ro­bert Se­ars, Tor­fi Si­gurds­son, Fran­ci­sco So­tres-Bay­on, Pe­ter Sparks, Ruth Stor­net­ta, G. Eli­za­beth Stut­zmann, Gre­go­ry Sul­li­van, Marc We­is­skopf, Mat­tis Wi­ge­strand, Ann Wi­len­sky, Wal­ter Wo­od­son, An­drew Xa­go­ra­ris. Wy­mie­ni­łem wy­żej Eli­za­beth Phelps, moją wie­lo­let­nią współ­pra­cow­nicz­kę, wraz z człon­ka­mi jej ze­spo­łu z Uni­wer­sy­te­tu No­wo­jor­skie­go (NYU). Prze­pro­wa­dzi­li oni ba­da­nia z udzia­łem lu­dzi, ana­lo­gicz­ne do na­szych ba­dań na gry­zo­niach, wy­ka­zu­jąc, że na­sze usta­le­nia tak­że w od­nie­sie­niu do lu­dzi są pra­wi­dło­we.

Za po­moc przy an­tycz­nych ko­rze­niach współ­cze­sne­go sło­wa „lęk” wdzięcz­ny je­stem mo­je­mu sy­no­wi Mi­lo­wi Le­Do­ux, któ­ry stu­dio­wał fi­lo­lo­gię kla­sycz­ną na Uni­wer­sy­te­cie Oks­fordz­kim, a obec­nie uczy się w Szko­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu Vir­gi­nii, a tak­że Pe­te­ro­wi Me­inec­ko­wi, pro­fe­so­ro­wi fi­lo­lo­gii kla­sycz­nej na Uni­wer­sy­te­cie No­wo­jor­skim i za­ło­ży­cie­lo­wi Aqu­ila The­atre. Ste­fan Hof­mann, te­ra­peu­ta po­znaw­czy z Uni­wer­sy­te­tu Bo­stoń­skie­go, po­mógł mi ogrom­nie, po­le­ca­jąc waż­ne lek­tu­ry, dzię­ki któ­rym zro­zu­mia­łem le­piej te­ra­pię po­znaw­czą i jej zwią­zek z wy­ga­sza­niem. Isa­ac Ga­lat­zer-Levy, mój ko­le­ga z Wy­dzia­łu Psy­chia­trii Cen­trum Me­dycz­ne­go Lan­go­ne’ów, prze­czy­tał kil­ka roz­dzia­łów książ­ki i udzie­lił mi po­moc­nych rad. 

Wdzięcz­ny je­stem tak­że mo­je­mu ilu­stra­to­ro­wi, Ro­ber­to­wi Lee, za jego cier­pli­wość w pra­cy nad mo­imi nie­kom­plet­ny­mi, a cza­sem nie­spój­ny­mi, zgrub­ny­mi szki­ca­mi.

Spe­cjal­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się Wil­lia­mo­wi Chan­go­wi, mo­je­mu wie­lo­let­nie­mu asy­sten­to­wi, któ­ry mi­ło­sier­nie prze­cier­piał wie­le pi­sar­skich pro­jek­tów i bez któ­re­go ukoń­cze­nie tej książ­ki by­ło­by znacz­nie bar­dziej uciąż­li­wym za­da­niem.

Od 1986 roku sta­le otrzy­mu­ję wspar­cie fi­nan­so­we z Na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Zdro­wia Psy­chicz­ne­go. Tak­że prze­pro­wa­dze­nie wie­lu dys­ku­to­wa­nych tu ba­dań było moż­li­we dzię­ki wspar­ciu tej in­sty­tu­cji. Ostat­nio wpie­rał mnie tak­że Na­ro­do­wy In­sty­tut Nad­uży­wa­nia Nar­ko­ty­ków (NIDA). W prze­szło­ści otrzy­ma­łem rów­nież fi­nan­so­wa­nie od Na­ro­do­wej Fun­da­cji na rzecz Na­uki. Je­stem wdzięcz­ny Ro­ber­to­wi Kan­te­ro­wi i Jen­ni­fer Bro­ur za ich wspar­cie.

W 1989 roku roz­po­czą­łem pra­cę na Wy­dzia­le Sztuk i Nauk Uni­wer­sy­te­tu No­wo­jor­skie­go, gdzie zo­sta­łem człon­kiem Cen­trum Neu­ro­nau­ki i Ka­te­dry Psy­cho­lo­gii. W ostat­nich la­tach roz­po­czą­łem współ­pra­cę z od­dzia­ła­mi psy­chia­trii dzie­ci i do­ro­słych w Cen­trum Me­dycz­nym Lan­go­ne’ów. NYU był dla mnie i mo­ich ba­dań za­wsze lo­jal­nym i hoj­nym przy­ja­cie­lem.

W 1997 roku, dzię­ki współ­pra­cy po­mię­dzy NYU i sta­nem Nowy Jork, zo­sta­łem mia­no­wa­ny dy­rek­to­rem In­sty­tu­tu Mó­zgu Emo­cjo­nal­ne­go. La­bo­ra­to­ria tej jed­nost­ki miesz­czą się na NYU oraz w In­sty­tu­cie Ba­dań Psy­chia­trycz­nych imie­nia Na­tha­na Kli­ne’a. Dzię­ki wspar­ciu tego pro­gra­mu przez NYU oraz stan Nowy Jork mamy na­dzie­ję na po­stęp w ro­zu­mie­niu stra­chu i lęku. Nie­któ­re z ba­dań opi­sa­nych w ni­niej­szej książ­ce prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­ły w tym kon­tek­ście. 

John Brock­man, Ka­tin­ka Mat­son i wszy­scy pra­cow­ni­cy Brock­man Inc. to nie­wia­ry­god­ni agen­ci. Je­stem wdzięcz­ny za wszyst­ko, co zro­bi­li dla mnie w prze­cią­gu lat, po­cząw­szy od Mó­zgu emo­cjo­nal­ne­go.

Je­śli cho­dzi o wy­daw­nic­two Vi­king, to nie mogę szczę­dzić po­chwał Ric­ko­wi Ko­to­wi. Wcze­śniej był on re­dak­to­rem Sy­nap­tic Self i – mam na­dzie­ję – bę­dzie re­da­go­wał wszyst­kie książ­ki, któ­re mogą cza­ić się głę­bo­ko w sy­nap­tycz­nych za­ka­mar­kach mo­je­go mó­zgu. Asy­stent Ric­ka, Die­go Núñez, w nie­za­stą­pio­ny spo­sób po­mógł mi w zmie­rza­niu ku koń­co­wi tej książ­ki. Tak­że Co­lin We­ber za­słu­gu­je na szcze­gól­ne uzna­nie za za­pro­jek­to­wa­nie ro­bią­cej wra­że­nie okład­ki[1*] – ro­bią­cej wra­że­nie aż do tego stop­nia, że dys­ku­to­wa­li­śmy, czy nie bę­dzie może zbyt „prze­ra­ża­ją­ca” dla osób lę­ko­wych.

Chcę wy­ra­zić moją mi­łość i po­dzię­ko­wać mo­jej wspa­nia­łej i pięk­nej żo­nie Nan­cy Prin­cen­thal. Nan­cy i ja by­li­śmy za­an­ga­żo­wa­ni w duże pro­jek­ty wy­daw­ni­cze w tym sa­mym cza­sie i oby­dwa zmie­rza­ły do pu­bli­ka­cji na prze­ło­mie wio­sny i lata 2015 roku. Po­mi­mo nad­zwy­czaj­nych wy­zwań, ja­kim sama mu­sia­ła spro­stać – koń­czy­ła pi­sać bio­gra­fię ar­tyst­ki Agnes Mar­tin – była dla mnie przy­ja­ciół­ką, to­wa­rzysz­ką, kry­ty­kiem i re­dak­tor­ką aku­rat wte­dy, gdy po­trze­bo­wa­łem każ­dej z tych ról.

Skąd wła­ści­wie wziął się ty­tuł Lęk? W 2009 roku mój ze­spół mu­zycz­ny, The Amyg­da­lo­ids[2*], na­grał w wy­twór­ni Knock Out No­ise al­bum The­ory of My Mind, na któ­rym Ro­san­ne Cash za­śpie­wa­ła ze mną dwie pio­sen­ki. Je­den z za­re­je­stro­wa­nych przez nas ka­wał­ków, za­ty­tu­ło­wa­ny Anxio­us, nie tra­fił na pły­tę. Za­wsze lu­bi­łem tę pio­sen­kę i my­śla­łem o tym, by wy­pu­ścić ją osob­no. Wła­śnie wte­dy za­świ­ta­ła mi myśl, że książ­ka po­win­na no­sić ty­tuł Anxio­us (Lęk). I nie trze­ba było dłu­go cze­kać na ko­lej­ny krok my­ślo­wy: dla­cze­go nie wy­dać pod tym sa­mym ty­tu­łem i w tym sa­mym cza­sie książ­ki i pły­ty, sko­ro pio­sen­ki wią­żą się z te­ma­ty­ką książ­ki? Co­lin We­ber wspa­nia­ło­myśl­nie zgo­dził się, bym wy­ko­rzy­stał gra­fi­kę ob­wo­lu­ty jako okład­kę pły­ty. Po­ni­żej znaj­dzie­cie kod QR, któ­re­go ze­ska­no­wa­nie umoż­li­wi po­bra­nie za dar­mo utwo­rów z pły­ty Anxio­us.

Aby uzy­skać moż­li­wość ścią­gnię­cia za dar­mo pio­se­nek z pły­ty Anxio­us ze­spo­łu The Amyg­da­lo­ids, na­le­ży użyć apli­ka­cji do ska­no­wa­nia ko­dów QR w smart­fo­nie i ze­ska­no­wać po­wyż­szy kod. Apli­ka­cja po­win­na prze­nieść cię au­to­ma­tycz­nie na stro­nę in­ter­ne­to­wą The Amyg­da­lo­ids, gdzie zo­ba­czysz in­struk­cję ścią­gnię­cia utwo­rów. W ra­zie ja­kich­kol­wiek pro­ble­mów wy­ślij e-ma­ilem ko­pię praw au­tor­skich (na od­wro­cie stro­ny ty­tu­ło­wej) książ­ki na ad­res: amyg­da­lo­ids.anxio­us­down­lo­ad@gma­il.com, z ty­tu­łem „Anxio­us CD Do­wn­lo­ad”. 

Mi­łej lek­tu­ry i przy­jem­ne­go słu­cha­nia mu­zy­ki.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


[1*] Ory­gi­nal­ne­go wy­da­nia książ­ki. [Wszyst­kie przy­pi­sy dol­ne po­cho­dzą od tłu­ma­czy].


[2*] Na­zwa po­cho­dzi od cia­ła mig­da­ło­wa­te­go.
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