
        
            
                
            
        

    
 

 

 

 

Ty­tuł ory­gi­na­łu: ‘A Road Unfo­re­se­en: Wo­men Fi­ght the Is­la­mic Sta­te’ 

 

Co­py­ri­ght © 2016 by Me­re­dith Tax

Pho­to­gra­phs © 2015 by Joey L.

 

Co­py­ri­ght © for the Po­lish edi­tion by Wy­daw­nic­two Ma­gnus, 2017

Co­py­ri­ght © for the Po­lish trans­la­tion by Ani­ta Pień­kow­ska, 2017

 

Wstęp do pol­skie­go wy­da­nia: Ma­te­usz Chu­dziak

 

Re­dak­cja me­ry­to­rycz­na: Ma­te­usz Chu­dziak

Re­dak­cja i ko­rek­ta: Mał­go­rza­ta De­nys

 

Pro­jekt okład­ki i stron ty­tu­ło­wych: Mi­chał Na­ssius

Fo­to­gra­fia na I stro­nie okład­ki: © Joey L.

Fo­to­gra­fie wy­ko­rzy­sta­ne w książ­ce: © Joey L.

 

Skład i ła­ma­nie: Piotr Mol­ski

Druk i opra­wa: Dru­kar­nia im. Ada­ma Pół­taw­skie­go 

www.dap.pl

 

Wy­da­nie I

War­sza­wa 2017

 

Wy­daw­nic­two Ma­gnus

Se­ria wy­daw­ni­cza: Cie­pło/Zim­no

cie­plo-zim­no.pl

 

ISBN: 978-83-946010-2-7

 

Wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne.

 

 


Dziś, w tej naj­cięż­szej po­trze­bie, 

przy­stoi nam dro­ga naj­trud­niej­sza, 

nie­prze­wi­dzia­na. 

W niej na­sza na­dzie­ja... je­że­li jesz­cze 

wol­no mieć na­dzie­ję. 

 

 

J.R.R. Tol­kien, 

Wład­ca Pier­ście­ni (Dru­ży­na Pier­ście­nia), 

tłum. Ma­ria Skib­niew­ska

 

 

My­rze Mal­kin, nie­złom­nej przy­ja­ciół­ce, 

pod­po­rze od po­nad pięć­dzie­się­ciu lat

 


Słow­ni­czek po­jęć 
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Wstęp do pol­skie­go wy­da­nia

 

Me­an­dry po­li­tycz­ne­go ru­chu kur­dyj­skie­go

 

 

 

 

 

 

Od kil­ku lat w kra­jach Za­cho­du za­ob­ser­wo­wać mo­że­my stop­nio­wy wzrost za­in­te­re­so­wa­nia te­ma­ty­ką kur­dyj­ską. Szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie bu­dzi wal­ka po­li­tycz­na Kur­dów sku­pio­nych wo­kół za­ło­żo­nej w 1978 r. przez tu­rec­kie­go Kur­da Ab­dul­la­ha Öca­la­na Par­tii Pra­cu­ją­cych Kur­dy­sta­nu (Par­tiya Kar­ke­rên Kur­di­sta­nê – PKK). W ostat­nim cza­sie uwa­ga za­chod­nich ob­ser­wa­to­rów sku­pia się szcze­gól­nie na sy­ryj­skiej ema­na­cji PKK – Par­tii Unii De­mo­kra­tycz­nej (Par­tiya Yekîtiya De­mo­krat – PYD). Wła­śnie PYD oraz pod­po­rząd­ko­wa­ne jej Lu­do­we Jed­nost­ki Sa­mo­obro­ny (YPG) i ich żeń­ski od­po­wied­nik YPJ zy­ska­ły świa­to­wy roz­głos je­sie­nią 2014 r. pod­czas ob­lę­że­nia Ko­ba­ni – mało komu zna­nej mie­ści­ny na gra­ni­cy sy­ryj­sko-tu­rec­kiej. Obro­na przed zma­so­wa­nym ata­kiem Pań­stwa Is­lam­skie­go spo­tka­ła się z sze­ro­kim po­par­ciem mas Kur­dów w Tur­cji (gdzie żyje ich oko­ło 15 mln), a tak­że w kra­jach Za­cho­du. Szcze­gól­ną uwa­gę przy­kuł fakt, iż po stro­nie kur­dyj­skiej w wal­kach uczest­ni­czy­ły od­dzia­ły zło­żo­ne z ko­biet. Ich ob­raz w po­łą­cze­niu z de­mo­nicz­nym wi­ze­run­kiem bo­jow­ni­ków Pań­stwa Is­lam­skie­go ja­wił się jako tym bar­dziej in­try­gu­ją­cy. Oto oka­zu­je się, że na Bli­skim Wscho­dzie, od wie­lu lat po­grą­żo­nym w krwa­wych kon­flik­tach, wy­ro­sła siła na­pę­dza­na ide­olo­gią in­spi­ro­wa­ną za­chod­nim le­wi­co­wym ra­dy­ka­li­zmem. Fe­no­men ten szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie wzbu­dził w krę­gach le­wi­co­wych i fe­mi­ni­stycz­nych, któ­rych re­pre­zen­tant­ką jest Me­re­dith Tax – au­tor­ka ni­niej­szej książ­ki, ame­ry­kań­ska dzia­łacz­ka fe­mi­ni­stycz­na. Wo­bec kon­fron­ta­cji le­wi­co­wych od­dzia­łów kur­dyj­skich z bu­dzą­cy­mi w za­chod­nich me­diach gro­zę bo­jow­ni­ka­mi dżi­ha­du sym­pa­tie za­chod­nie­go świa­ta są oczy­wi­ste. Bli­skow­schod­nia rze­czy­wi­stość ma jed­nak znacz­nie wię­cej „pię­ter”, to zaś czy­ni ją nie­by­wa­le skom­pli­ko­wa­ną.

Jed­nym z naj­po­waż­niej­szych pro­ble­mów, na ja­kie na­po­ty­ka­my, mó­wiąc i pi­sząc o Kur­dach na Za­cho­dzie, jest samo ich zde­fi­nio­wa­nie. Kur­do­wie – lud po­słu­gu­ją­cy się ję­zy­kiem z gru­py za­chod­nio­irań­skiej, bli­sko spo­krew­nio­nym z per­skim – za­miesz­ku­ją w zwar­tych sku­pi­skach Sy­rię, Tur­cję, Irak oraz Iran. Mniej­sze wspól­no­ty żyją w Ar­me­nii i Gru­zji. Po­nad­to po­słu­gu­ją się kil­ko­ma nie­zro­zu­mia­ły­mi dla sie­bie wza­jem­nie dia­lek­ta­mi (kur­man­dżi w Tur­cji i Sy­rii, zaza w Tur­cji, so­ra­ni i go­ra­ni w Ira­ku, pa­le­wa­ni w Ira­nie i wschod­nim Ira­ku i inne). Więk­szość z nich wy­zna­je is­lam sun­nic­ki szko­ły sza’fic­kiej, część Kur­dów irań­skich szy­izm, mniej­sze gru­py to wy­znaw­cy ale­wi­zmu, je­zy­dy­zmu, chrze­ści­jań­stwa. Za­sad­ni­czo Kur­do­wie mają świa­do­mość swej od­ręb­no­ści od Ara­bów, Per­sów i Tur­ków, jed­nak­że ich au­to­iden­ty­fi­ka­cja de­ter­mi­no­wa­na jest czę­sto na pod­sta­wie toż­sa­mo­ści ple­mien­nej, idą­cej rów­nież w pa­rze z przy­na­leż­no­ścią do okre­ślo­ne­go mi­stycz­ne­go brac­twa su­fic­kie­go (fakt o naj­więk­szej po­li­tycz­nej do­nio­sło­ści w Ira­ku). We­wnętrz­ne zróż­ni­co­wa­nie „na star­cie” znacz­nie utrud­nia nam za­tem po­strze­ga­nie Kur­dów jako pew­nej ca­ło­ści. Rzecz sta­je się co­raz bar­dziej kło­po­tli­wa, gdy przyj­rzy­my się po­li­tycz­ne­mu ru­cho­wi kur­dyj­skie­mu jako ta­kie­mu.

Jak już wspo­mnia­łem, współ­cze­sny Bli­ski Wschód sta­no­wi ob­szar krwa­wych kon­flik­tów oraz znaj­du­je się w mo­men­cie dy­na­micz­ne­go i trud­ne­go do prze­wi­dze­nia pro­ce­su for­mo­wa­nia się no­we­go po­rząd­ku. Ten do­tych­czas funk­cjo­nu­ją­cy stwo­rzo­ny zo­stał po I woj­nie świa­to­wej i uległ umoc­nie­niu w cza­sie trwa­nia zim­nej woj­ny. W ca­łej tej za­wie­ru­sze Kur­do­wie re­ali­zu­ją dwa po­li­tycz­ne pro­jek­ty, któ­rych ce­lem w jed­nym przy­pad­ku jest utwo­rze­nie wła­snej pań­stwo­wo­ści, w dru­gim na­to­miast usta­no­wie­nie po­rząd­ku post­pań­stwo­we­go in­spi­ro­wa­ne­go za­chod­nią my­ślą anar­chi­stycz­ną. Pierw­szy z nich to Re­gio­nal­ny Rząd Kur­dy­sta­nu, a więc kur­dyj­ska au­to­no­mia w pół­noc­nym Ira­ku, któ­ra dy­na­micz­nie roz­wi­nę­ła się po ame­ry­kań­skiej in­ter­wen­cji z 2003 r. i oba­le­niu Sad­da­ma Hu­saj­na. Dru­gi zaś to De­mo­kra­tycz­ny Fe­de­ral­ny Sys­tem Pół­noc­nej Sy­rii, po­tocz­nie zwa­ny z kur­dyj­ska Ro­ża­wą, a więc „Kur­dy­sta­nem Za­chod­nim”.

W przy­pad­ku pierw­sze­go z tych kur­dyj­skich by­tów po­li­tycz­nych mamy do czy­nie­nia z au­to­no­mią, któ­ra naj­bliż­sza jest tra­dy­cyj­ne­mu ro­zu­mie­niu pań­stwa na­ro­do­we­go. Jej we­wnętrz­na spe­cy­fi­ka kształ­tu­je się po­przez trwa­ją­cą od kil­ku­dzie­się­ciu lat ry­wa­li­za­cję po­mię­dzy De­mo­kra­tycz­ną Par­tią Kur­dy­sta­nu (KDP) kie­ro­wa­ną przez obec­ne­go pre­zy­den­ta Ma­su­da Ba­rza­nie­go oraz Pa­trio­tycz­ną Unią Kur­dy­sta­nu (PUK), na cze­le któ­rej stoi były pre­zy­dent Ira­ku Dża­lal Ta­la­ba­ni. Pierw­sza z tych par­tii de­fi­niu­je się jako kon­ser­wa­tyw­no-na­ro­do­wa, dru­ga zaś jest so­cjal­de­mo­kra­cją na­le­żą­cą do Mię­dzy­na­ro­dów­ki So­cja­li­stycz­nej. Oba ugru­po­wa­nia jed­nak­że de fac­to sta­no­wią ubra­ne w no­wo­cze­sne po­li­tycz­ne sza­ty ema­na­cje ple­mion Ba­rza­ni i Ta­la­ba­ni, któ­re z ko­lei na­le­żą do dwóch róż­nych bractw su­fic­kich (od­po­wied­nio Na­kszban­dij­ja i Ka­di­rij­ja). Jak za­tem wi­dać, po­li­ty­ka kur­dyj­ska w pół­noc­nym Ira­ku za­wie­ra w so­bie sil­ny kom­po­nent ukła­dów o z grun­tu tra­dy­cyj­nym, przed­no­wo­cze­snym cha­rak­te­rze.

Dru­gi z ru­chów kur­dyj­skich, o ja­kich tu­taj mowa, a więc Ro­ża­wa, wy­ło­nił się w pół­noc­nej Sy­rii w trak­cie trwa­ją­cej od 2011 r. woj­ny do­mo­wej. Ten byt po­li­tycz­ny in­spi­ro­wa­ny jest my­ślą Ab­dul­la­ha Öca­la­na – wie­lo­let­nie­go li­de­ra PKK, od 1999 r. od­by­wa­ją­ce­go wy­rok do­ży­wo­cia w wię­zie­niu na tu­rec­kiej wy­spie İm­ra­lı. Nie­gdyś ra­dy­kal­ny stu­dent Uni­wer­sy­te­tu An­kar­skie­go, po­tem twór­ca mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej PKK, wal­czą­cej pod ha­sła­mi an­ty­ko­lo­nial­ne­go ko­mu­ni­zmu na­ro­do­we­go, Öca­lan osa­dzo­ny w wię­zie­niu zwró­cił się ku my­śli ra­dy­kal­ne­go ame­ry­kań­skie­go teo­re­ty­ka anar­chi­zmu Mur­raya Bo­ok­chi­na. Przy­wód­ca PKK stwo­rzył na jej pod­sta­wie kon­cep­cję „de­mo­kra­tycz­ne­go kon­fe­de­ra­li­zmu”, w ra­mach któ­rej po­stu­lu­je się ra­dy­kal­ne ogra­ni­cze­nie wła­dzy pań­stwa (je­śli nie jego cał­ko­wi­te znie­sie­nie), prze­ka­za­nie wła­dzy w ręce lo­kal­nych rad, znie­sie­nie wszel­kich form do­mi­na­cji czło­wie­ka nad czło­wie­kiem oraz sze­reg roz­wią­zań o cha­rak­te­rze pro­eko­lo­gicz­nym i an­ty­ka­pi­ta­li­stycz­nym. Kur­dyj­ska au­to­no­mia w Sy­rii, rzą­dzo­na przez po­wią­za­ną ide­owo z PKK Par­tię Unii De­mo­kra­tycz­nej, sta­no­wi za­tem po­li­tycz­ne la­bo­ra­to­rium dla re­ali­za­cji ra­dy­kal­ne­go pro­jek­tu. 

Do­dat­ko­wo bio­rąc pod uwa­gę, że w Tur­cji – pań­stwie, gdzie żyje naj­wię­cej Kur­dów, obok pro­wa­dzą­cej od 1984 r. zbroj­ną wal­kę PKK dzia­ła po­wią­za­na z nią ide­owo i per­so­nal­nie De­mo­kra­tycz­na Par­tia Lu­dów (Hal­kla­rın De­mo­kra­tik Par­ti­si – HDP), a zna­czą­cy od­se­tek lud­no­ści kur­dyj­skiej po­pie­ra wy­wo­dzą­cą się z tra­dy­cji po­li­tycz­ne­go is­la­mu rzą­dzą­cą Par­tię Spra­wie­dli­wo­ści i Roz­wo­ju (Ada­let ve Kal­kın­ma Par­ti­si – AKP), ob­raz po­li­ty­ki kur­dyj­skiej za­czy­na nam się ja­wić jako jesz­cze bar­dziej skom­pli­ko­wa­ny. Z jed­nej stro­ny mamy do czy­nie­nia ze zbroj­ną wal­ką o nowe spo­łe­czeń­stwo (PKK), z dru­giej – z chę­cią jego zbu­do­wa­nia po­przez dzia­ła­nia w ra­mach in­sty­tu­cjo­nal­nych, prze­wi­dzia­nych przez pań­stwo tu­rec­kie (HDP), z in­nej zaś – wi­dzi­my kon­ser­wa­tyw­nych i re­li­gij­nych Kur­dów, dla któ­rych iden­ty­fi­ka­cja et­nicz­na ma zna­cze­nie dru­go­pla­no­we, a ofer­ta ide­olo­gicz­na w po­sta­ci mu­zuł­mań­skie­go kon­ser­wa­ty­zmu tu­rec­kiej par­tii wła­dzy sta­no­wi naj­bar­dziej atrak­cyj­ne roz­wią­za­nie. Wszyst­ko to w po­łą­cze­niu z dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cą się sy­tu­acją po­li­tycz­ną za­rów­no w Tur­cji, jak i na ca­łym Bli­skim Wscho­dzie czy­ni po­li­tycz­ną wal­kę Kur­dów nie­zwy­kle ostrą. Wal­ka to­czy się przede wszyst­kim po­mię­dzy sa­my­mi Kur­da­mi. Ci z ko­lei sta­wia­ją czo­ła agre­syw­ne­mu fa­na­ty­zmo­wi bo­jow­ni­ków Pań­stwa Is­lam­skie­go (wal­kę tę to­czą za­rów­no Kur­do­wie sy­ryj­scy, jak i irac­cy). 

Au­tor­ka ni­niej­szej książ­ki z uwa­gi na swą wła­sną in­te­lek­tu­al­ną i po­li­tycz­ną ge­ne­alo­gię naj­wię­cej uwa­gi po­świę­ca (i nie kry­je dlań sym­pa­tii) jed­ne­mu z uczest­ni­ków za­an­ga­żo­wa­nych w trwa­ją­cą na Bli­skim Wscho­dzie wal­kę. Uczest­ni­kiem tym są ko­bie­ty wal­czą­ce w sze­re­gach ugru­po­wań zwią­za­nych z PKK i jej sy­ryj­ską fi­lią z jed­nej stro­ny, z dru­giej zaś – kur­dyj­skie dzia­łacz­ki tej sa­mej pro­we­nien­cji w Tur­cji. We­dług wła­snych słów Tax kur­dyj­skie ko­bie­ty pro­wa­dzą po­dwój­ną wal­kę. Mi­li­tar­ne dzia­ła­nia prze­ciw­ko is­lam­skie­mu fa­na­ty­zmo­wi na fron­cie sy­ryj­skim mają być ści­śle zwią­za­ne z inną wal­ką – dą­że­niem do rów­no­upraw­nie­nia ko­biet za­rów­no w tra­dy­cyj­nym spo­łe­czeń­stwie kur­dyj­skim (któ­re­go pa­triar­chal­ne kody kul­tu­ro­we nie­ob­ce były w po­przed­nich de­ka­dach sa­mej PKK), jak i na ca­łym Bli­skim Wscho­dzie.

Opi­sy­wa­na tu­taj wal­ka pro­wa­dzo­na jest w bar­dzo spe­cy­ficz­nym mo­men­cie hi­sto­rii. W ostat­nich la­tach w co­raz więk­szym stop­niu wi­dać wy­czer­pa­nie się ist­nie­ją­ce­go do­tąd mo­de­lu pań­stwa w re­gio­nie. Naj­bar­dziej bo­le­sny upa­dek spo­tkał Irak Sad­da­ma Hu­saj­na, wy­wo­dzą­cy się zaś z tej sa­mej so­cja­li­stycz­nej arab­skiej par­tii Baas re­żim Ba­sza­ra al-Asa­da pod­trzy­mu­je swe ist­nie­nie dzię­ki wspar­ciu Ro­sji, Ira­nu i li­bań­skie­go He­zbol­la­hu. Trud­no spo­dzie­wać się jed­nak, że Sy­ria kie­dy­kol­wiek na po­wrót sta­nie się pań­stwem sprzed obec­nie trwa­ją­cej woj­ny. W ta­kich wa­run­kach Par­tia Unii De­mo­kra­tycz­nej zna­la­zła hi­sto­rycz­ną oka­zję, aby opa­no­wa­ne przez sie­bie te­re­ny na pół­no­cy kra­ju prze­kształ­cić w swo­iste la­bo­ra­to­rium po­li­tycz­ne, w któ­rym wpro­wa­dzo­na w ży­cie ma zo­stać wol­no­ścio­wa uto­pia wy­pra­co­wa­na przez przy­wód­cę kur­dyj­skiej le­wi­cy Ab­dul­la­ha Öca­la­na. 

Wy­żej wy­mie­nio­ne krwa­we re­żi­my w Ira­ku i Sy­rii uznać moż­na za cał­ko­wi­cie zdys­kre­dy­to­wa­ne. Wal­ka Kur­dów i Kur­dy­jek z Pań­stwem Is­lam­skim przy­spa­rza ra­dy­kal­ne­mu pro­jek­to­wi w Ro­ża­wie zwo­len­ni­ków w świe­cie Za­cho­du. Jed­no­cze­śnie jed­nak opi­sy­wa­ni przez Tax bo­jow­ni­cy i bo­jow­nicz­ki wal­czą prze­ciw­ko znacz­nie po­tęż­niej­sze­mu prze­ciw­ni­ko­wi. Prze­ciw­ni­kiem tym są wła­dze Re­pu­bli­ki Tu­rec­kiej. To w Tur­cji pro­ces za­cie­ra­nia toż­sa­mo­ści kur­dyj­skiej w cią­gu ostat­nich nie­mal stu lat do­ko­ny­wał się w naj­bar­dziej sys­te­ma­tycz­ny spo­sób. Mó­wi­my bo­wiem o naj­bar­dziej okrze­płym, zbiu­ro­kra­ty­zo­wa­nym pań­stwie na­ro­do­wym w re­gio­nie, świec­kiej re­pu­bli­ce, któ­ra na zglisz­czach Im­pe­rium Osmań­skie­go stwo­rzy­ła naj­sil­niej­szą na­ro­do­wą toż­sa­mość. Jako no­wo­cze­sne pań­stwo dys­po­no­wa­ła po­nad­to naj­bar­dziej roz­wi­nię­ty­mi me­cha­ni­zma­mi jej od­gór­ne­go wdra­ża­nia. Do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem za­ognia­ją­cym sy­tu­ację jest to, iż Tur­cja sta­no­wi je­den z naj­bar­dziej wi­do­wi­sko­wych przy­kła­dów swo­istej syn­te­zy no­wo­cze­snych biu­ro­kra­tycz­nych prak­tyk two­rze­nia sil­ne­go na­ro­do­we­go pań­stwa z lo­kal­ną spe­cy­fi­ką kul­tu­ro­wą, w któ­rej istot­ną rolę od­gry­wa spo­łecz­na hie­rar­chia, a wraz z nią cha­ry­zma­tycz­ne czy też „pa­ster­skie” przy­wódz­two. Wo­bec tego, ob­ser­wu­jąc kon­flikt kur­dyj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów z pań­stwem tu­rec­kim, ob­ser­wu­je­my w isto­cie woj­nę dwóch obo­zów, któ­rych ra­cje wy­pły­wa­ją z cał­ko­wi­cie od­mien­nych za­ło­żeń an­tro­po­lo­gicz­nych, na któ­re skła­da­ją się prze­ciw­staw­ne so­bie wi­zje świa­ta, pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa. 

Sta­no­wi­sko Me­re­dith Tax jest tu­taj ja­sne – siły kur­dyj­skie, szcze­gól­nie zaś za­an­ga­żo­wa­ne po ich stro­nie ko­bie­ty, re­pre­zen­tu­ją świat wol­no­ści, Tur­cja pre­zy­den­ta Er­do­ğa­na – agre­syw­ny pań­stwo­wy na­cjo­na­lizm, świat is­lam­skiej bi­go­te­rii i mę­skiej do­mi­na­cji. We­dle wła­snych słów au­tor­ki nie róż­ni się on za­sad­ni­czo pod tym wzglę­dem od egip­skich is­la­mi­stów z Brac­twa Mu­zuł­mań­skie­go ani od Pań­stwa Is­lam­skie­go. To ostat­nie stwier­dze­nie zdra­dza wy­bit­nie emo­cjo­nal­ny sto­su­nek Tax do opi­sy­wa­nej tu­taj spra­wy. Ma­jąc na uwa­dze de­li­kat­ność kwe­stii po­zy­cji ko­biet w pań­stwach Bli­skie­go Wscho­du (po­dob­nie zresz­tą jak w chrze­ści­jań­skich re­pu­bli­kach by­łe­go ZSRR na Kau­ka­zie Po­łu­dnio­wym, w In­diach czy in­nych kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się), nie spo­sób przejść obo­jęt­nie nad stwier­dze­niem o „bra­ku isto­to­wej róż­ni­cy” po­mię­dzy rze­czy­wi­ście kon­ser­wa­tyw­ną Tur­cją a Pań­stwem Is­lam­skim. Ow­szem, ko­bie­ty w Tur­cji (za­rów­no kur­dyj­skie, jak i tu­rec­kie) pod­le­ga­ją wła­dzy oj­ców, bra­ci i mę­żów. Trud­no jed­nak nie do­ce­nić re­la­tyw­no­ści tej do­mi­na­cji w po­rów­na­niu ze sta­tu­sem nie­wol­nic sek­su­al­nych pod rzą­da­mi Pań­stwa Is­lam­skie­go. Po­dob­nie zresz­tą ma się spra­wa ze sto­sun­kiem au­tor­ki do co nie­któ­rych do­nie­sień do­ty­czą­cych stop­nia współ­pra­cy tu­rec­kie­go wy­wia­du z dżi­ha­dy­sta­mi. Ta­ko­wa nie­wąt­pli­wie ist­nia­ła (po­dob­nie zresz­tą jak kon­tak­ty służb każ­de­go pań­stwa za­an­ga­żo­wa­ne­go w woj­nę w Sy­rii), nie­mniej jed­nak łą­cze­nie cór­ki Er­do­ğa­na z dzia­ła­nia­mi wy­wia­du umoż­li­wia­ją­cy­mi bo­jow­ni­kom Pań­stwa Is­lam­skie­go le­cze­nie w Tur­cji wy­ni­ka wprost z bra­ku kry­ty­cy­zmu wo­bec „fak­tów me­dial­nych” ge­ne­ro­wa­nych przez inne pań­stwa za­an­ga­żo­wa­ne w kon­flikt w Sy­rii (np. Iran, Ro­sja).

By­ło­by jed­nak nie­spra­wie­dli­wo­ścią za­rzu­cać Tax świa­do­me ma­ni­pu­la­cje. De­kla­ru­jąc się otwar­cie po jed­nej ze stron, wy­stę­pu­je z otwar­tą przy­łbi­cą, nie oba­wia się kon­fron­ta­cji z opi­nia­mi scep­tycz­ny­mi wo­bec de­mo­kra­tycz­ne­go ob­ra­zu Ro­ża­wy. Przy­kła­dem tego może być od­da­nie gło­su człon­kom le­wi­co­wej opo­zy­cji sy­ryj­skiej. Ich za­rzu­ty mają swą wagę – Ro­ża­wa to na­ro­do­wy i eks­klu­zyw­ny twór kur­dyj­ski, de fac­to sta­li­now­ski w swo­jej isto­cie (sze­fo­wie PKK pro­wa­dzą wal­kę od prze­szło czter­dzie­stu lat i zda­nia ła­two nie zmie­nia­ją), do­sko­na­le zo­rien­to­wa­ny w ar­ka­nach po­li­tycz­ne­go PR-u. Jej przy­wód­cy wie­dzą bo­wiem, że Za­chód w pierw­szej ko­lej­no­ści sprzy­jać bę­dzie na Bli­skim Wscho­dzie temu, kto przed­sta­wi naj­bar­dziej „es­te­tycz­ną” i swoj­ską wi­zję świa­ta oraz upra­wia­nej przez sie­bie po­li­ty­ki. Sta­nie po stro­nie le­wi­co­we­go ru­chu kur­dyj­skie­go, jako bar­dziej ra­dy­kal­ne­go i pro­ko­bie­ce­go (przy­naj­mniej na po­zio­mie de­kla­ra­cji), zda­je się wy­ni­kać z ja­sno okre­ślo­nych za­ło­żeń ide­owych sa­mej au­tor­ki.

Książ­ka ni­niej­sza sta­no­wi nie tyl­ko opo­wieść o wal­ce ko­biet kur­dyj­skich prze­ciw­ko is­lam­skie­mu eks­tre­mi­zmo­wi. Jest rów­nież dzien­ni­kar­skim wy­kła­dem naj­now­szej hi­sto­rii po­li­tycz­nej Kur­dów. Choć­by z tego wzglę­du, iż mamy do czy­nie­nia z hi­sto­rią prze­pusz­czo­ną przez le­wi­co­we, fe­mi­ni­stycz­ne oku­la­ry, ze wszech miar war­to się z nią za­po­znać. Sta­no­wi ona nie tyl­ko opra­co­wa­nie kon­kret­ne­go ob­sza­ru ży­wej i dzie­ją­cej się na na­szych oczach hi­sto­rii, ale rów­nież, a na­wet przede wszyst­kim – jest po­li­tycz­nie za­an­ga­żo­wa­nym gło­sem w dys­ku­sji na te­mat współ­cze­sne­go Bli­skie­go Wscho­du, jaka to­czy się po­mię­dzy rzecz­ni­ka­mi naj­róż­niej­szych opcji. Dys­ku­sja o tym nie­spo­koj­nym ob­sza­rze świa­ta sta­je się dys­ku­sją o współ­cze­snym świe­cie jako ta­kim. 

 

 

 

Ma­te­usz Chu­dziak 

Ośro­dek Stu­diów Wschod­nich im. Mar­ka Kar­pia w War­sza­wie, 

In­sty­tut Wschod­ni UAM w Po­zna­niu 


 

[image: ]


 


 

 

 

 

Wpro­wa­dze­nie

 

 

 

 

 

 

 

Gdy w sierp­niu 2014 Da’isz (akro­nim arab­skiej na­zwy gru­py ter­ro­ry­stycz­nej zwa­nej rów­nież ISIS, ISIL, Pań­stwo Is­lam­skie)1 za­ata­ko­wa­ło Ko­ba­ni w pół­noc­nej Sy­rii, moją uwa­gę zwró­ci­ły zdję­cia bro­nią­cych mia­sta dziew­cząt: umun­du­ro­wa­nych, uzbro­jo­nych i uśmiech­nię­tych. Za­sta­no­wi­ło mnie, kim są. Po wie­lo­go­dzin­nym prze­szu­ki­wa­niu in­ter­ne­tu uświa­do­mi­łam so­bie, że na­le­żą do or­ga­ni­za­cji re­wo­lu­cyj­nej, o któ­rej ni­g­dy do­tąd nie sły­sza­łam – do Par­tii Unii De­mo­kra­tycz­nej (PYD) sy­ryj­skich Kur­dów. Unia wy­zwo­li­ła do tej pory trzy re­jo­ny na gra­ni­cy Sy­rii i Tur­cji, gdzie po­wo­ła­ła kan­to­ny kie­ro­wa­ne przez rady skła­da­ją­ce się z lo­kal­nej lud­no­ści. Czter­dzie­ści pro­cent wła­dzy sta­no­wią w nich ko­bie­ty. 

Fakt, że ten wy­zwo­lo­ny ob­szar w ogó­le ist­nie­je, był dla mnie ogrom­nym za­sko­cze­niem. Tego lata re­gion Ro­ża­wy – w ję­zy­ku kur­dyj­skim sło­wo ozna­cza „za­chód” – wy­glą­dał na ma­pach jak trzy nie­po­łą­czo­ne ze sobą żół­te klek­sy, oto­czo­ne roz­le­głym i groź­nym sza­rym po­lem, wy­obra­ża­ją­cym te­ry­to­rium nad­zo­ro­wa­ne przez Da’isz. Łącz­ny ob­szar pro­win­cji nie prze­kra­czał wiel­ko­ści sta­nu Con­nec­ti­cut.

Bar­wy na ma­pie zmie­ni­ły się, gdy Kur­do­wie z Ro­ża­wy za­ję­li Tall Abjad. W efek­cie po­łą­czo­no dwa z trzech re­jo­nów i tym sa­mym stwo­rzo­no więk­szy są­sia­du­ją­cy blok. Da’isz stra­ci­ło tak­że inne te­ry­to­ria, choć la­tem 2014 roku dżi­ha­dy­ści w ma­skach, trze­bią­cy drżą­ce z prze­ra­że­nia mia­sta i mia­stecz­ka w Ira­ku, wy­da­wa­li się nie­po­ko­na­ni, a irac­ka ar­mia i słyn­ne bo­jów­ki ira­kij­skich Kur­dów zwa­nych pesz­mer­ga­mi ra­to­wa­ły się przed nimi uciecz­ką. Do­bra pas­sa Da’isz trwa­ła do cza­su, kie­dy do­tar­ło ono do Ko­ba­ni. Na­tra­fi­ło tam na par­ty­zan­tów go­to­wych do obro­ny cze­goś nie­zwy­kle dla nich istot­ne­go, cze­goś, o co war­to było wal­czyć. 

Wkrót­ce po tym, gdy rząd Oba­my uznał Da’isz za „bez­po­śred­nie, nad­cią­ga­ją­ce za­gro­że­nie dla wszyst­kich”, pra­sa ame­ry­kań­ska po­pa­dła w za­chwyt nad no­wym od­kry­ciem – fo­to­ge­nicz­ny­mi, mło­dy­mi par­ty­zant­ka­mi2. Dzien­ni­ka­rze wo­le­li jed­nak uni­kać dys­ku­sji na te­mat tego, o co wal­czy­ły te ko­bie­ty. I nie ma się co dzi­wić. Nie mie­li pod ręką żad­nych ak­cep­to­wa­nych przez za­chod­ni świat nar­ra­cji: par­ty­zant­ki były fe­mi­nist­ka­mi, so­cja­list­ka­mi, je­śli nie anar­chist­ka­mi czy ko­mu­nist­ka­mi, człon­ki­nia­mi gru­py zwią­za­nej z tu­rec­ką Par­tią Pra­cu­ją­cych Kur­dów (PKK), któ­ra uzna­na zo­sta­ła przez NATO, Wiel­ką Bry­ta­nię i Sta­ny Zjed­no­czo­ne za or­ga­ni­za­cję ter­ro­ry­stycz­ną.

Za­fa­scy­no­wa­na te­ma­tem, za­czę­łam szu­kać wię­cej in­for­ma­cji. Zna­la­złam je głów­nie na stro­nach anar­chi­stów, jako że to wła­śnie głów­nie ruch anar­chi­stycz­ny śle­dził po­czy­na­nia Par­tii Pra­cu­ją­cych Kur­dów (PKK), któ­rej przy­wód­ca, Ab­dul­lah Öca­lan, ogło­sił, że głów­nym in­spi­ra­to­rem jego my­śli był ame­ry­kań­ski ra­dy­kał Mur­ray Bo­ok­chin. W paź­dzier­ni­ku 2014 nie­wie­lu in­te­re­so­wa­ła za­rów­no Ro­ża­wa, jak i PKK. Nie na­le­żał jed­nak do tych osób Da­vid Gra­eber, któ­ry w swo­im ko­men­ta­rzu opu­bli­ko­wa­nym na ła­mach „Gu­ar­dia­na” po­rów­nał wal­kę Kur­dów prze­ciw­ko Da’isz do wy­da­rzeń w Hisz­pa­nii z roku 1937. Wspo­mi­na­jąc ojca, któ­ry za­cią­gnął się do Bry­gad Mię­dzy­na­ro­do­wych, aby wal­czyć z fa­szy­zmem, Gra­eber wzy­wał do po­dob­nej so­li­dar­no­ści z Ro­ża­wą, pod­kre­śla­jąc, że jest to „wy­bit­ny eks­pe­ry­ment de­mo­kra­tycz­ny: jako or­ga­ny de­cy­zyj­ne po­wo­ła­no po­wszech­ne zgro­ma­dze­nia… jako spad­ko­bier­czy­ni uzbro­jo­nych Wol­nych Ko­biet (Mu­je­res Li­bres) po­wsta­ła zaś fe­mi­ni­stycz­na ar­mia, któ­ra prze­pro­wa­dzi­ła lwią część ope­ra­cji bo­jo­wych prze­ciw­ko si­łom Pań­stwa Is­lam­skie­go. Jak to moż­li­we, że ta­kie dzia­ła­nia zo­sta­ły nie­mal cał­ko­wi­cie zi­gno­ro­wa­ne przez śro­do­wi­ska mię­dzy­na­ro­do­we, w tym tak­że, czy przede wszyst­kim, przez mię­dzy­na­ro­do­wą le­wi­cę?”3.

Przez po­nad dwa mie­sią­ce, do grud­nia 2014, Kur­do­wie zma­ga­li się z Da’isz w Ko­ba­ni bez czy­jej­kol­wiek po­mo­cy. Ma­ga­zyn „In The­se Ti­mes” zor­ga­ni­zo­wał w tym cza­sie pa­nel dys­ku­syj­ny obej­mu­ją­cy za­gad­nie­nia do­ty­czą­ce in­ter­wen­cji woj­sko­wej Sta­nów Zjed­no­czo­nych w re­gio­nie. Ri­chard Falk, eks­pert w za­kre­sie praw czło­wie­ka, po­wie­dział wte­dy: „Po­ło­że­nie Kur­dów w Ko­ba­ni oraz ich od­wa­ga w prze­ciw­sta­wia­niu się ISIS sta­wia nas w kło­po­tli­wym, na­wet dra­ma­tycz­nym po­ło­że­niu, rzu­ca­jąc wy­zwa­nie temu ro­dza­jo­wi an­ty­in­ter­wen­cjo­ni­zmu, szcze­gól­nie na Bli­skim Wscho­dzie, któ­ry uwa­żam za uza­sad­nio­ny. Jed­nak prze­for­so­wa­nie po­glą­du prze­ciw za­an­ga­żo­wa­niu woj­sko­we­mu, szcze­gól­nie z po­wie­trza, wy­ma­ga­ło­by bar­dzo sil­nych prze­sła­nek… In­ter­wen­cja prze­ciw ISIS nie wy­da­je się przy­go­to­wa­na tak, aby upo­rać się z pro­ble­mem. Wy­glą­da to ra­czej jak pro­jek­cja siły Sta­nów Zjed­no­czo­nych w re­gio­nie”4.

Je­dy­ną istot­ną dla Fal­ka kwe­stią były wpły­wy Sta­nów Zjed­no­czo­nych, nie zaś to, czy Ko­ba­ni po­trze­bo­wa­ło wspar­cia, czy w ogó­le o nie pro­si­ło, czy ist­nia­ła tam po­trze­ba sko­rzy­sta­nia z in­nych form „po­mo­cy” niż bom­bar­do­wa­nie. Ta­kie sta­no­wi­sko nie było w moim prze­ko­na­niu ni­czym in­nym, jak tyl­ko po­twa­rzą wy­mie­rzo­ną przez im­pe­rial­ny nar­cyzm. Część le­wi­cy, po­dob­nie jak znie­na­wi­dze­ni przez nią neo­kon­ser­wa­ty­ści, po­strze­ga Sta­ny Zjed­no­czo­ne jako po­tę­gę. Z ich punk­tu wi­dze­nia ja­ka­kol­wiek od­dol­na ini­cja­ty­wa, któ­ra nie prze­ciw­sta­wia się Sta­nom, jest z pew­no­ścią przez nie ma­ni­pu­lo­wa­na. Zaś je­dy­ną rze­czą, o któ­rą Ame­ry­ka­nie po­win­ni się mar­twić, jest sprze­ciw wo­bec ich wła­sne­go rzą­du. Oso­bi­ście uwa­żam, że na świe­cie ist­nie­je wię­cej niż tyl­ko jed­no „Im­pe­rium zła”, i zga­dzam się z Da­vi­dem Gra­ebe­rem, że kry­ty­ka an­ty­im­pe­ria­li­stycz­na jest nie­wy­star­cza­ją­ca bez so­li­dar­no­ści. Ozna­cza to wspie­ra­nie lu­dzi, któ­rzy po­dob­nie jak tu­tej­si po­stę­pow­cy opo­wia­da­ją się za tymi sa­my­mi war­to­ścia­mi – pra­wa­mi czło­wie­ka, sil­nym ru­chem ro­bot­ni­czym, roz­dzia­łem mię­dzy re­li­gią i po­li­ty­ką, rów­no­ścią dla wszyst­kich, spra­wie­dli­wo­ścią ra­so­wą, wy­zwo­le­niem ko­biet, prze­zwy­cię­że­niem dys­kry­mi­na­cji na tle sek­su­al­nym lub prze­ko­nań – i za przy­by­ciem z od­sie­czą, gdy tego po­trze­ba. 

Im wię­cej do­wia­dy­wa­łam się o Ro­ża­wie, tym czę­ściej wy­brzmie­wa­ło we­wnątrz mnie echo Wład­cy Pier­ście­ni, Tol­kie­now­skiej sagi o żą­dzy wła­dzy, któ­ra wy­mknę­ła się spod kon­tro­li, o gar­st­ce lu­dzi, któ­rych wal­ka de­cy­du­je o lo­sach świa­ta: „Dziś, w tej naj­cięż­szej po­trze­bie, przy­stoi nam dro­ga naj­trud­niej­sza, nie­prze­wi­dzia­na. W niej na­sza na­dzie­ja... je­że­li jesz­cze wol­no mieć na­dzie­ję”5. Tol­kie­now­scy bo­ha­te­ro­wie zwy­cię­ży­li zło nie dzię­ki temu, że sko­rzy­sta­li z Pier­ście­nia Wła­dzy, ale po­przez jego znisz­cze­nie. W po­dob­ną stra­te­gię wie­rzą tak­że sy­ryj­scy i tu­rec­cy Kur­do­wie: stwo­rze­nie spo­łe­czeństw opar­tych na rów­no­ści, de­mo­kra­cji, eko­lo­gii i wza­jem­nym sza­cun­ku moż­li­we jest je­dy­nie przez znisz­cze­nie me­ta­fo­rycz­ne­go pier­ście­nia wła­dzy, czy­li tego, co jest zbu­do­wa­ne na do­mi­na­cji i rzą­dzo­ne siłą, a na­zy­wa się pań­stwem.

War­to za­zna­czyć, że nie bez ko­ze­ry mó­wię tu „sy­ryj­scy i tu­rec­cy Kur­do­wie” za­miast po pro­stu „Kur­do­wie”, trak­tu­jąc ich jako jed­ność, jak czy­ni się to zwy­kle w za­chod­nich me­diach, co nie­rzad­ko zda­je się ce­lo­wym prze­kła­ma­niem. Ame­ry­ka­nie sły­sze­li o irac­kich Kur­dach od cza­su woj­ny w Za­to­ce, wie­lu więc za­kła­da, że wszy­scy Kur­do­wie po­cho­dzą z Ira­ku. To jest błąd, irac­cy Kur­do­wie de fac­to ry­wa­li­zu­ją z kur­dyj­skim ru­chem wy­zwo­leń­czym w Ro­ża­wie i w Tur­cji o ide­olo­gicz­ne przy­wódz­two. Po­dob­nie jak lud­ność nie­du­żych et­nicz­nych państw, któ­re wy­ło­ni­ły się w Eu­ro­pie wschod­niej pod ko­niec zim­nej woj­ny, irac­cy Kur­do­wie chcą swo­jej wła­snej pań­stwo­wo­ści. Wbrew temu kur­dyj­ski ruch wy­zwo­leń­czy uwa­ża, że pań­stwo stwo­rzo­ne na fun­da­men­cie idei na­ro­du to w świe­cie glo­bal­nym kon­cept sta­ro­mod­ny. Ruch chce cze­goś bar­dziej de­mo­kra­tycz­ne­go, fe­mi­ni­stycz­ne­go i włą­cza­ją­ce­go et­nicz­nie. 

W Nowy Rok 2015 zde­cy­do­wa­łam, że moim obo­wiąz­kiem jest po­dzie­lić się z przy­ja­ciół­mi wie­dzą o Ro­ża­wie. Wy­sła­łam im e-ma­ila z ma­pa­mi, lin­ka­mi i ko­men­ta­rzem: „Czło­wiek po­szu­ku­je świa­teł­ka w tu­ne­lu, szcze­gól­nie pod ko­niec tak ciem­ne­go i trud­ne­go roku. Bywa, że od­naj­du­je się je w nie­ocze­ki­wa­nych miej­scach”. Na­stęp­nie na­pi­sa­łam ar­ty­kuł do cza­so­pi­sma „Dis­sent”, któ­ry zo­stał opu­bli­ko­wa­ny w kwiet­niu 2015 roku. W kon­se­kwen­cji otrzy­ma­łam pro­po­zy­cję na­pi­sa­nia ni­niej­szej książ­ki6. 

Zgo­dzi­łam się, gdyż uzna­łam, że spra­wa jest nie­zwy­kle pil­na. Ale mia­łam tak­że inne po­wo­dy: od­po­wie­dzieć so­bie sa­mej na py­ta­nia na te­mat ru­chu kur­dyj­skich ko­biet i ich bo­jó­wek. Jako le­wi­co­wa fe­mi­nist­ka ni­g­dy w cią­gu swo­je­go ży­cia nie wi­dzia­łam walk wy­zwo­leń­czych, na cze­le któ­rych tak de­mon­stra­cyj­nie sta­ły­by uzbro­jo­ne ko­bie­ty. Przy­po­mi­na­ły mi imi­grant­ki bio­rą­ce udział w wiel­kim straj­ku włók­nia­rzy w miej­sco­wo­ści Law­ren­ce (Mas­sa­chu­setts) w 1912 roku, na te­mat któ­re­go na­pi­sa­łam swo­ją pierw­szą książ­kę pt. Po­wsta­nie ko­biet („The Ri­sing of the Wo­men”)7. Strajk w Law­ren­ce zo­stał zor­ga­ni­zo­wa­ny przez re­wo­lu­cyj­ny i syn­dy­ka­li­stycz­ny zwią­zek o na­zwie Mię­dzy­na­ro­do­wy Ruch Ro­bot­ni­czy (MRR, jego człon­ków zwa­no po­wszech­nie Wob­blies). Lo­kal­na siła ro­bo­cza skła­da­ła się głów­nie z imi­gran­tów. A że wszy­scy – męż­czyź­ni, ko­bie­ty i dzie­ci – pra­co­wa­li w oko­licz­nych fa­bry­kach, do straj­ku włą­czy­ła się cała spo­łecz­ność. 

W od­we­cie, aby prze­rwać strajk, wła­ści­cie­le fa­bryk pod­grza­li at­mos­fe­rę an­ty­imi­gra­cyj­ną: stu­den­ci Ha­rvar­du przy­by­li do Law­ren­ce, aby użyć siły wo­bec ro­bot­ni­ków, gu­ber­na­tor Mas­sa­chu­setts we­zwał zaś na po­moc Gwar­dię Na­ro­do­wą. De­mon­stra­cja, na któ­rej przo­dzie ma­sze­ro­wa­ły ko­bie­ty – wie­rzą­ce, że ist­nie­je mniej­sza szan­sa, że będą strze­lać do nich niż do męż­czyzn – sta­wi­ła czo­ło uzbro­jo­nej po­li­cji. Jed­na z or­ga­ni­za­to­rek, Eli­za­beth Gur­ley Flynn, spy­ta­na przez dzien­ni­ka­rzy, dla­cze­go MRR wy­py­cha ko­bie­ty na­przód, od­po­wie­dzia­ła: „Nie zmu­sza­my ich do wyj­ścia na­przód – prze­ciw­nie, je­ste­śmy je­dy­ną or­ga­ni­za­cją, któ­ra nie za­trzy­mu­je ko­biet, gdy te chcą wyjść na czo­ło”.

Głów­na rola kur­dyj­skich ko­biet w woj­nie prze­ciw­ko Da’isz i jej kon­se­kwen­cje dla ro­zu­mie­nia spo­łe­czeń­stwa, któ­re sta­ra­ją się zbu­do­wać, do­ma­ga­ją się na­szej uwa­gi. To jest sed­no spra­wy, zna­mio­nu­ją­ce po­ru­sze­nie w no­wym okre­sie w hi­sto­rii. Me­med Ak­soy nie­daw­no oce­nił to na­stę­pu­ją­co: „Kur­do­wie i ich kraj Kur­dy­stan to te­raz prze­strzeń wiel­kiej bi­twy po­mię­dzy wol­no­ścią a znie­wo­le­niem, łono, na któ­rym ma szan­sę wy­ro­snąć nowa cy­wi­li­za­cja”8.

Do tej pory prze­ży­łam dwa ta­kie mo­men­ty: w la­tach sześć­dzie­sią­tych i pod ko­niec zim­nej woj­ny. 

Kie­dy do­ra­sta­łam, świat był po­dzie­lo­ny na dwa wal­czą­ce ze sobą sys­te­my, „wol­ny świat” i obóz so­wiec­ki. Każ­dy z nich miał swo­ją wła­sną fi­lo­zo­fię. Fi­lo­zo­fia wol­ne­go świa­ta obie­cy­wa­ła, że sta­le roz­prze­strze­nia­ją­cy się ka­pi­ta­lizm przy­nie­sie ze sobą pra­wa de­mo­kra­tycz­ne, wol­ność i do­bro­byt dla każ­de­go. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wy­szły z II woj­ny świa­to­wej w lep­szej kon­dy­cji niż któ­re­kol­wiek inne pań­stwo, z go­spo­dar­ką tak sil­ną, że nie dość, że mo­gły wziąć na swo­je bar­ki ko­lo­sal­ne wy­dat­ki na broń po­trzeb­ną w wy­ści­gu ją­dro­wym, to jesz­cze mia­ły wy­star­cza­ją­co dużo, aby na­pę­dzać kra­jo­wą kon­sump­cję na nie­sły­cha­nym po­zio­mie. Fi­lo­zo­fia wol­ne­go świa­ta co praw­da przy­zna­wa­ła, że nie­któ­rzy sta­ną się bo­gat­si od in­nych, ale też obie­cy­wa­ła, że bę­dzie wy­star­cza­ją­co dużo lo­dó­wek, sa­mo­cho­dów oraz ze­sta­wów Hap­py Meal dla każ­de­go. Pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych ruch na rzecz praw oby­wa­tel­skich oraz kul­tu­ra kon­te­sta­cyj­na mło­dych za­czę­ły wier­cić dziu­ry w tej ame­ry­kań­skiej opo­wie­ści o rów­no­ści i de­mo­kra­tycz­nym bło­go­sta­nie. Mimo to fi­lo­zo­fia wol­ne­go świa­ta w dal­szym cią­gu mia­ła nie­zwy­kłe wpły­wy na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. 

W opo­zy­cji do tego snu o de­mo­kra­tycz­nym kon­sump­cjo­ni­zmie blok wschod­ni pro­po­no­wał fi­lo­zo­fię, zgod­nie z któ­rą wła­dza i bo­gac­two są współ­dzie­lo­ne, każ­dy po­sia­da do­stęp do bez­płat­nej opie­ki zdro­wot­nej i edu­ka­cji, nie ma prze­pa­ści mię­dzy bo­ga­ty­mi i bied­ny­mi. Ce­lem miał być ruch w kie­run­ku „od czy­ichś umie­jęt­no­ści do czy­ichś po­trzeb”9. Dużo jed­nak dzie­li­ło obiet­ni­ce od rze­czy­wi­sto­ści. Zwią­zek Ra­dziec­ki po­niósł na woj­nie ogrom­ne stra­ty za­rów­no w lu­dziach, jak i w za­so­bach prze­my­sło­wych; do lat sześć­dzie­sią­tych w wy­ści­gu zbro­je­nio­wym zdo­łał jed­nak biec nie­mal ra­mię w ra­mię ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi. Było to moż­li­we do zre­ali­zo­wa­nia je­dy­nie nie­by­wa­łym kosz­tem lu­dzi zmu­szo­nych dzie­lić miesz­ka­nia z ob­cy­mi – po trzy ro­dzi­ny w jed­nym – i stać w dłu­gich ko­lej­kach po pod­sta­wo­we ar­ty­ku­ły. Lu­dzie ci ma­rzy­li o kom­for­cie, ja­kim cie­szy­ły się spo­łe­czeń­stwa na Za­cho­dzie. Mimo że każ­dy miał pra­cę i do­stęp do dar­mo­wej opie­ki zdro­wot­nej, bra­ko­wa­ło im swo­bód da­ją­cych po­czu­cie kon­tro­li nad wła­snym ży­ciem. W rze­czy­wi­sto­ści bo­wiem par­tie ko­mu­ni­stycz­ne skła­da­ły się z dą­żą­cych do hie­rar­chicz­no­ści au­to­ry­tar­nych elit, czy­nią­cych z lu­dzi, wbrew ich woli, na­rzę­dzie swo­jej wła­dzy. 

W la­tach osiem­dzie­sią­tych, kie­dy ZSRR utknę­ło w ba­gnie woj­ny w Afga­ni­sta­nie, cała kon­struk­cja za­drża­ła w po­sa­dach, sta­jąc się nie­sta­bil­na go­spo­dar­czo i po­li­tycz­nie. W 1989 roku Zwią­zek Ra­dziec­ki wy­co­fał swo­je woj­ska z Afga­ni­sta­nu. Krót­ko po tym Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Związ­ku Ra­dziec­kie­go zo­sta­ła roz­wią­za­na, a ZSRR się roz­pa­dło. Nie­gdyś im­pe­rium, te­raz zbiór ma­łych, państw na­ro­do­wych, spo­śród któ­rych wie­le kie­ro­wa­nych było przez de­ma­go­gów i oli­gar­chów słyn­nych głów­nie z afer ko­rup­cyj­nych i swo­ich skłon­no­ści do au­to­ry­ta­ry­zmu. 

Pod­czas zim­nej woj­ny zwo­len­ni­cy le­wi­cy ko­mu­ni­stycz­nej zwy­kli uży­wać okre­śle­nia „re­al­ny so­cja­lizm” w od­nie­sie­niu do ZSRR i jego so­jusz­ni­ków. Ozna­cza­ło to zgo­dę na to, co ist­nie­je i choć może nie wy­da­je się ide­al­ne, to jed­no­cze­śnie jest czymś naj­lep­szym, co czło­wiek mógł wy­my­ślić. Ich świat roz­padł się na ka­wał­ki tak jak samo ZSRR. Stra­ci­li po­li­tycz­ną orien­ta­cję, utra­ci­li ję­zyk do opi­sy­wa­nia swo­ich dą­żeń do spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej, mimo że da­lej były one im bli­skie. Wie­lu z nich po­pa­dło w świa­to­po­gląd re­ak­cyj­ny i an­ty­ame­ry­kań­ski: co­kol­wiek Sta­ny Zjed­no­czo­ne wspie­ra­ły, mu­sia­ło być złe, cze­mu­kol­wiek się sprze­ci­wia­ły, mu­sia­ło być do­bre, włą­cza­jąc w to is­lam­skich dżi­ha­dy­stów, któ­rzy twier­dzi­li, że są an­ty­im­pe­ria­li­sta­mi10. Ich spo­sób my­śle­nia był za­mro­żo­ny w dy­cho­to­miach zim­nej woj­ny. Bę­dąc po­zba­wio­ny­mi cze­goś, co mo­gli bro­nić, de­cy­do­wa­li się przy­naj­mniej na kry­ty­kę trium­fu ka­pi­ta­li­zmu. 

Tym­cza­sem ka­pi­ta­lizm mści­wie trium­fo­wał. Nie ma­jąc żad­ne­go ide­olo­gicz­ne­go prze­ciw­ni­ka, któ­ry by je ha­mo­wał, Sta­ny Zjed­no­czo­ne we­spół z eu­ro­pej­ski­mi śro­do­wi­ska­mi fi­nan­so­wy­mi i biz­ne­so­wy­mi prze­szły do ofen­sy­wy. Dzia­ła­jąc za po­śred­nic­twem Ban­ku Świa­to­we­go i Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go, in­spi­ro­wa­ne pie­śnią o wol­nym han­dlu, na siłę opa­no­wy­wa­ły ko­lej­ne świa­to­we ryn­ki. Ka­pi­ta­lizm za­wsze ce­cho­wał się dy­na­mi­zmem, lecz tym ra­zem jak ni­g­dy do­tąd prze­kro­czył gra­ni­ce na­ro­do­we. Gdy ame­ry­kań­skie fir­my za­czę­ły prze­no­sić się z kra­ju do kra­ju w po­szu­ki­wa­niu ta­niej siły ro­bo­czej i su­row­ców, związ­ki za­wo­do­we w Sta­nach za­czę­ły się po­wo­li roz­pa­dać, a stan­dard ży­cia więk­szo­ści Ame­ry­ka­nów – ob­ni­żać się. 

Triumf fi­lo­zo­fii ka­pi­ta­li­stycz­nej po 1989 roku przy­spie­szył po­wsta­nie świa­ta bę­dą­ce­go w per­ma­nent­nym sta­nie re­wo­lu­cyj­nej trans­for­ma­cji w za­kre­sie eko­no­mii, po­li­ty­ki i tech­no­lo­gii. W imię wol­ne­go han­dlu pół­noc­ne in­sty­tu­cje fi­nan­so­we kie­ro­wa­ne przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­pro­wa­dzi­ły te­ra­pię szo­ko­wą w daw­nym blo­ku wschod­nim, pło­dząc nowe, łu­pież­cze eli­ty rzą­dzą­ce, któ­re wspól­nie z oli­gar­cha­mi zwią­za­ny­mi z rzą­dem roz­kra­da­ły do­bra pu­blicz­ne. Ogrom­na licz­ba lu­dzi nie dość, że stra­ci­ła świad­cze­nia so­cjal­ne, któ­re nie­gdyś im przy­słu­gi­wa­ły, to jesz­cze wca­le się nie wzbo­ga­ci­ła. Pro­ce­sy te skom­pro­mi­to­wa­ły de­mo­kra­cję, cze­go naj­bar­dziej doj­mu­ją­cym zna­kiem było gło­so­wa­nie, w któ­rym na pre­zy­den­ta wy­bra­no Wła­di­mi­ra Pu­ti­na, by­łe­go sze­fa KGB.

W więk­szo­ści państw na­le­żą­cych do Glo­bal­ne­go Po­łu­dnia ofen­sy­wa przy­bra­ła for­mę tak zwa­ne­go struk­tu­ral­ne­go ze­stro­je­nia po­przez otwar­cie ich ryn­ków na świa­to­wy han­del, zmu­sze­nie prze­my­słu pań­stwo­we­go do pry­wa­ty­za­cji, co nisz­czy­ło i tak kru­chą lo­kal­ną go­spo­dar­kę, czy też przy­zna­wa­nie przy­wód­com po­ży­czek, któ­rych spła­ta po­że­ra­ła cały kra­jo­wy bu­dżet prze­zna­czo­ny na świad­cze­nia spo­łecz­ne.

W tym „no­wym wspa­nia­łym świe­cie” pra­ca rów­nież zo­sta­ła zglo­ba­li­zo­wa­na: za­stę­py mi­gran­tów za­la­ły Eu­ro­pę i Sta­ny Zjed­no­czo­ne w po­szu­ki­wa­niu za­trud­nie­nia, któ­re umoż­li­wi­ło­by im utrzy­ma­nie po­zo­sta­ją­cej w kra­ju ro­dzi­ny. Ro­dzi­ny te nie mo­gły się już dłu­żej wy­ży­wić, gdyż rol­nic­two sta­ło się nie­opła­cal­ne z po­wo­du wo­jen, zmian kli­ma­tycz­nych lub za­chłan­nych wła­ści­cie­li ziem­skich albo prze­cho­dze­nia z upra­wy żyw­no­ści na po­trze­by wła­sne na upra­wę na eks­port dla ryn­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, na któ­rych ceny ła­two ule­ga­ły wa­ha­niom z po­wo­du spe­ku­la­cji pro­wa­dzo­nych w od­le­głych miej­scach na świe­cie. 

W od­po­wie­dzi na te zmia­ny mię­dzy­na­ro­do­wa le­wi­ca za­czę­ła ko­rzy­stać z no­we­go słow­nic­twa skon­cen­tro­wa­ne­go wo­kół kon­cep­tu „neo­li­be­ra­li­zmu” i „glo­ba­li­za­cji”. Oba ter­mi­ny od­no­szą się do nie­kon­tro­lo­wa­ne­go glo­bal­ne­go wol­ne­go ryn­ku opie­ra­ją­ce­go się na nie­spraw­dzo­nej teo­rii eko­no­micz­nej gło­szą­cej, że z każ­dej ko­rzy­ści osią­gnię­tej przez bo­ga­tych coś tak­że skap­nie bied­nym. 

I fak­tycz­nie, w nie­któ­rych miej­scach na świe­cie, szcze­gól­nie w Chi­nach i In­diach, kla­sa śred­nia roz­wi­nę­ła się dzię­ki po­wsta­niu no­wych ga­łę­zi prze­my­słu, a tym sa­mym no­wym moż­li­wo­ściom, pod­czas gdy lu­dzie na koń­cu łań­cu­cha spo­łecz­ne­go żyli da­lej w głę­bo­kiej bie­dzie. Lecz w sze­re­gu in­nych kra­jów nie­wia­ry­god­ne bo­gac­two osią­gnę­ło nie­wie­le osób, za­le­d­wie je­den pro­cent spo­łe­czeń­stwa, wie­lu na­to­miast do­świad­czy­ło po­gor­sze­nia się stan­dar­dów ży­cia. Dla przy­kła­du źró­dła utrzy­ma­nia wło­skich, grec­kich, hisz­pań­skich i ame­ry­kań­skich pra­cow­ni­ków sta­wa­ły się nie­pew­ne, wspar­cie ze stro­ny rzą­du zni­ka­ło, a ich związ­ki za­wo­do­we oraz świad­cze­nia spo­łecz­ne kur­czy­ły się11. 

Na Bli­skim Wscho­dzie, po­mi­mo nie­wy­obra­żal­ne­go bo­gac­twa elit zwią­za­nych z wy­do­by­ciem ropy, więk­szość kra­jów jest ska­za­na na sta­gna­cję go­spo­dar­czą oraz bar­dzo wy­so­ki po­ziom bie­dy i anal­fa­be­ty­zmu. Po­dob­nie rzecz się ma z po­li­ty­ką, któ­ra przez wie­le lat po­zo­sta­wa­ła w za­sto­ju. Wy­klu­cze­ni z ży­cia lu­dzie osa­cze­ni byli przez dłu­gie lata przez dyk­ta­tu­ry woj­sko­we, któ­re już daw­no wy­eli­mi­no­wa­ły prze­ciw­ni­ków na­le­żą­cych do le­we­go skrzy­dła. Je­dy­nym za­gro­że­niem po­zo­stał dla nich is­la­mizm – do któ­re­go jako tako sta­ra­li się do­sto­so­wać.

Po­cząt­ko­wo, kie­dy w 2011 roz­po­czę­ła się arab­ska wio­sna, pro­te­sty spo­łecz­ne spo­wo­do­wa­ne były je­dy­nie czyn­ni­ka­mi eko­no­micz­ny­mi: ubo­dzy mie­li naj­zwy­czaj­niej w świe­cie pro­blem z prze­trwa­niem. W cią­gu za­le­d­wie kil­ku ty­go­dni prze­kształ­ci­ły się one jed­nak w ruch ma­ją­cy po­tęż­ne rosz­cze­nia: żą­da­nie de­mo­kra­cji oraz re­form go­spo­dar­czych. Z wy­jąt­kiem Tu­ne­zji dyk­ta­tu­ry te nie były jed­nak­że na tyle doj­rza­łe, aby móc stwo­rzyć al­ter­na­ty­wę dla de­mo­kra­cji. Zdo­by­cze po­wsta­nia za­gar­nię­te zo­sta­ły przez is­la­mi­stów, woj­sko lub – jak w przy­pad­ku Egip­tu – przez obie gru­py. W re­gio­nie wy­jąt­kiem po­twier­dza­ją­cym re­gu­łę oka­zał się kur­dyj­ski re­gion au­to­no­micz­ny w Ira­ku, któ­ry wy­bie­ga poza wzo­rzec ze wzglę­du na swój ple­mien­ny cha­rak­ter oraz sze­rzą­cą się ko­rup­cję. 

Ko­bie­ty, szcze­gól­nie w Egip­cie i Tu­ne­zji, mimo skraj­nych przy­pad­ków mo­le­sto­wa­nia sek­su­al­ne­go ze stro­ny po­li­cji, ban­dy­tów i is­la­mi­stów, były sze­ro­ko za­an­ga­żo­wa­ne w arab­ską wio­snę. Wśród przy­pad­ków na­pa­ści, wy­jąt­ko­wo agre­syw­nych w Egip­cie, zda­rza­ło się zmu­sza­nie przez po­li­cję pro­te­stu­ją­cych ko­biet do pu­blicz­nych te­stów dzie­wic­twa, nie­rzad­ko ko­bie­ty były też gru­po­wo ata­ko­wa­ne w miej­scach pu­blicz­nych, ob­na­ża­no je, a funk­cjo­na­riu­sze pu­blicz­nie wy­mie­rza­li im chło­stę – jed­ną z ofiar była no­szą­ca hi­dżab „ko­bie­ta w błę­kit­nym biu­sto­no­szu”12. Prze­sła­nie tych ata­ków brzmi zna­jo­mo dla wszyst­kich ko­biet bez wzglę­du na miej­sce uro­dze­nia: zo­stań w domu, je­śli chcesz być bez­piecz­na.

Na­pa­ści od­by­wa­ły się w re­gio­nie, któ­ry przez so­cjo­loż­ki fe­mi­nist­ki zwa­ny jest nie­kie­dy „pa­sem pa­triar­chal­nym”, a roz­cią­ga się od Bli­skie­go Wscho­du i Afry­ki Pół­noc­nej do Azji Po­łu­dnio­wej. Han­dan Ça­ğlay­an opi­su­je go na­stę­pu­ją­co: „pa­triar­chal­na ro­dzi­na w tym re­gio­nie geo­gra­ficz­nym jest głów­ną jed­nost­ką spo­łecz­ną, naj­star­si męż­czyź­ni mają pra­wo do roz­po­rzą­dza­nia ży­ciem wszyst­kich po­zo­sta­łych człon­ków ro­dzi­ny. Za­sad­ni­czą ce­chą struk­tu­ry spo­łecz­nej spod zna­ku «pasa pa­triar­chal­ne­go» jest ści­sła kon­tro­la za­cho­wa­nia ko­biet. Ho­nor ro­dzi­ny i cno­ta ko­biet są ze sobą nie­ro­ze­rwal­ne z po­wo­dów ide­olo­gicz­nych”13.

Pra­gnę za­zna­czyć, że ce­lo­wo nie uży­wam ter­mi­nu „świat mu­zuł­mań­ski” w od­nie­sie­niu do re­gio­nu. „Pas pa­triar­chal­ny” jest wska­za­niem geo­gra­ficz­nym, a nie re­li­gij­nym. War­to za­zna­czyć, że w re­gio­nie tym żyją tak­że chrze­ści­ja­nie, ży­dzi, za­ra­tusz­tria­nie, par­so­wie, si­kho­wie, hin­du­si oraz wie­le mniej­szych grup re­li­gij­nych. Co wię­cej, sam mu­zuł­ma­nizm obej­mu­je sze­ro­ki za­kres dok­tryn i prak­tyk kul­tu­ro­wych. Obok sie­bie współ­eg­zy­stu­ją ci, któ­rzy żyją w zgo­dzie ze sta­ry­mi za­sa­da­mi, oraz ci, któ­rzy bun­tu­ją się prze­ciw­ko nim i uwa­ża­ją, że obro­na świec­ko­ści oraz prze­zwy­cię­że­nie pa­triar­cha­tu są ko­niecz­ne, aby osią­gnąć praw­dzi­wą de­mo­kra­cję.

Jak wy­ja­śnia so­cjo­loż­ka De­niz Kan­diy­oti, pod­wyż­szo­ny po­ziom prze­mo­cy wo­bec ko­biet w tym re­gio­nie nie jest ozna­ką siły sta­re­go, pa­triar­chal­ne­go po­rząd­ku, ale jego sła­bo­ści: „Fak­tem jest, że za­sa­dy gwa­ran­tu­ją­ce wyż­szość męż­czyzn nad ko­bie­ta­mi w is­la­mie są, so­cjo­lo­gicz­nie rzecz bio­rąc, w strzę­pach. Sy­tu­acja rze­szy bez­ro­bot­nych mło­dych męż­czyzn, któ­rzy nie tyl­ko nie są w sta­nie chro­nić ko­biet przed przyj­mo­wa­niem roli ży­wi­cie­li ro­dzin czy przed groź­bą wy­sta­wie­nia ich na wi­dok pu­blicz­ny, ale na­wet utrzy­mać sie­bie, wstrzą­snę­ła wi­ze­run­kiem męż­czy­zny jako gło­wy ro­dzi­ny. Je­ste­śmy świad­ka­mi głę­bo­kie­go kry­zy­su mę­sko­ści, pro­wa­dzą­ce­go do co­raz bar­dziej gwał­tow­nych i re­pre­syj­nych żą­dań przy­wi­le­jów dla męż­czyzn, zgod­nie z któ­ry­mi znę­ca­nie się nad ko­bie­ta­mi sta­je się krwa­wym spor­tem...”14.

Ta prze­moc jest bli­sko po­wią­za­na z po­wsta­niem fun­da­men­ta­li­zmu oraz in­nych ru­chów pra­wi­co­wych po zim­nej woj­nie, ru­chów przy­wo­łu­ją­cych sen o jed­no­rod­nej sta­ro­żyt­nej spo­łecz­no­ści rzą­dzo­nej przez star­szy­znę skła­da­ją­cą się z męż­czyzn. Ko­rzy­sta­jąc z prze­mo­cy jako głów­ne­go na­rzę­dzia, gro­ma­dzą woj­ska, aby pro­wa­dzić woj­ny z są­sia­du­ją­cy­mi gru­pa­mi et­nicz­ny­mi lub re­li­gij­ny­mi. Kon­tro­la nad ko­bie­ta­mi jako sym­bo­la­mi i no­śni­ka­mi „czy­sto­ści” na­ro­do­wej, et­nicz­nej lub re­li­gij­nej jest klu­czo­wym ele­men­tem dla pro­gra­mów tych ru­chów, zaś gwałt – bro­nią, za po­mo­cą któ­rej de­mon­stru­ją zwy­cię­stwo nad „in­nym”: przez zhań­bie­nie „ich” ko­biet i przy­mus ro­dze­nia dzie­ci wro­ga.

Gita Sah­gal, za­ło­ży­ciel­ka or­ga­ni­za­cji Ko­bie­ty prze­ciw Fun­da­men­ta­li­zmo­wi w Wiel­kiej Bry­ta­nii, pod­czas pre­lek­cji w 2006 przed Ame­ry­kań­skim Sto­wa­rzy­sze­niem Pra­wa Mię­dzy­na­ro­do­we­go mó­wi­ła o ru­chach fun­da­men­ta­li­stycz­nych jako ist­nie­ją­cych za­rów­no we­wnątrz pań­stwa, jak i poza nim, a cza­sa­mi rów­no­cze­śnie: „Pod­czas gdy nie­któ­re z tych ru­chów mogą być re­pre­zen­to­wa­ne przez tra­dy­cyj­ne wła­dze ta­kie jak Ko­ściół ka­to­lic­ki, wie­le fun­da­men­ta­li­stycz­nych ugru­po­wań to no­wo­cze­sne, nie­rzad­ko glo­bal­ne ru­chy po­li­tycz­ne, któ­re czer­pią swo­ją siłę z po­par­cia du­żych dia­spor, i choć kła­dą na­cisk na «czy­stość» i «au­ten­tycz­ność», mają nie­wie­le wspól­ne­go z tra­dy­cyj­ny­mi for­ma­cja­mi re­li­gij­ny­mi (któ­re mimo że pa­triar­chal­ne i opre­syj­ne, nie­ko­niecz­nie są fun­da­men­ta­li­stycz­ne). Na nowo kon­stru­ują «tra­dy­cję», aby kształ­to­wać inne niż do­tych­cza­so­we zna­cze­nia dla sta­rych prak­tyk, a tym sa­mym wy­two­rzyć tra­dy­cję tak, jak to ro­bi­li eu­ro­pej­scy na­cjo­na­li­ści w XIX wie­ku”15. 

Rok 1989 był cza­sem wiel­kie­go świa­to­we­go roz­ro­stu fun­da­men­ta­li­zmu. W Afga­ni­sta­nie ta­li­bo­wie za­do­mo­wi­li się w próż­ni po­zo­sta­wio­nej przez wy­co­fu­ją­ce się woj­ska ra­dziec­kie i roz­po­czę­li na­rzu­ca­nie wła­snej, bru­tal­nej wer­sji sza­ria­tu. Is­la­mi­ści w so­ju­szu z fun­da­men­ta­li­sta­mi sun­nic­ki­mi z Azji Po­łu­dnio­wej z Dża­ma­at-e-Is­la­mi i fun­da­men­ta­li­sta­mi szy­ic­ki­mi, któ­rzy po­dą­ża­ją za Ira­nem, zmo­bi­li­zo­wa­li się glo­bal­nie prze­ciw ide­om za­war­tym w po­wie­ści Sal­ma­na Ru­sh­die­go Sza­tań­skie wer­se­ty, or­ga­ni­zu­jąc pu­blicz­ne pa­le­nie książ­ki, wsz­czy­na­jąc za­miesz­ki w Is­la­ma­ba­dzie, Bom­ba­ju i Dha­ce, prze­pro­wa­dza­jąc za­ma­chy bom­bo­we na Am­ba­sa­dę Bry­tyj­ską w Ka­ra­czi oraz ogła­sza­jąc za po­śred­nic­twem irań­skie­go aja­tol­la­ha Cho­me­inie­go fa­twę na Ru­sh­die­go, co zmu­si­ło go do dłu­go­let­nie­go ży­cia w ukry­ciu. W Ju­go­sła­wii serb­ski na­cjo­na­li­sta Slo­bo­dan Mi­lo­še­vić ugrun­to­wał swo­je doj­ście do wła­dzy prze­mó­wie­niem w Ko­so­wie, w któ­rym wspo­mniał suk­ce­sy Im­pe­rium Osmań­skie­go sprzed sze­ściu wie­ków i we­zwał Ser­bów do wal­ki o cy­wi­li­za­cję chrze­ści­jań­ską. W In­diach na­to­miast hin­du­scy eks­tre­mi­ści z par­tią Shiv Sena na cze­le roz­po­czę­li swo­ją dłu­gą wal­kę o wła­dzę, cze­go pierw­szym zna­kiem było zdo­by­cie prze­wa­gi w sta­nie Ma­ha­rasz­tra. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych Pat Ro­bert­son utwo­rzył kie­ro­wa­ną przez ewan­ge­li­ków Ko­ali­cję Chrze­ści­jań­ską, dzia­ła­ją­cą na rzecz prze­kształ­ce­nia Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej w obroń­cę chrze­ści­jań­skich „war­to­ści ro­dzin­nych” prze­ciw­sta­wia­nych zde­ge­ne­ro­wa­nym war­to­ściom elit z Pół­noc­no-Wschod­nie­go Wy­brze­ża oraz za­cho­du.

Dla­cze­go fun­da­men­ta­li­stycz­ne ru­chy sta­ły się tak sil­ne po 1989 roku? Zwy­kle po­da­je się dwa po­wo­dy. Po pierw­sze ru­chy na­cjo­na­li­stycz­ne i re­li­gij­ne ufor­mo­wa­ły się po usu­nię­ciu ra­dziec­kiej pre­sji, któ­ra przez dzie­się­cio­le­cia wy­wie­ra­ła wpływ na więk­szość ich dzia­łań. Po dru­gie ka­pi­ta­li­stycz­ne for­my or­ga­ni­za­cji oraz po­ję­cie wol­no­ści in­dy­wi­du­al­nej – błęd­nie okre­śla­ne jako za­chod­nie – roz­prze­strze­ni­ły się siłą glo­ba­li­za­cji na ca­łym świe­cie, do­cie­ra­jąc do naj­bar­dziej od­le­głych ob­sza­rów i stwa­rza­jąc za po­śred­nic­twem me­diów i wkra­cza­ją­cych war­to­ści groź­bę dla tra­dy­cyj­nych mę­skich elit, któ­re za­czę­ły re­ago­wać na nie dość gwał­tow­nie. Nie tyl­ko in­ter­wen­cje USA w re­gio­nie de­sta­bi­li­zo­wa­ły sy­tu­ację, po­czy­na­jąc od za­mor­do­wa­nia irań­skie­go pre­mie­ra Mo­ham­ma­da Mo­sad­de­gha, wspar­cia afgań­skich dżi­ha­dy­stów prze­ciw­ko So­wie­tom, a koń­cząc na in­wa­zji na Irak w 2003 roku, lecz tak­że uwo­dzi­ciel­ski wpływ za­chod­nich me­diów i swo­bo­da ofe­ro­wa­na przez in­ter­net sta­ły się czyn­ni­ka­mi wy­wo­łu­ją­cy­mi kry­zys daw­nych tra­dy­cji i ukła­dów wła­dzy.

Oso­bi­ście uwa­żam, że ist­nie­je jesz­cze trze­cia przy­czy­na: suk­ces ru­chu ko­bie­ce­go na świe­cie, któ­ry mimo licz­nych prze­szkód dy­na­micz­nie rósł w siłę od 1989 roku. Jego osią­gnię­cia, szcze­gól­nie w za­kre­sie pra­wo­daw­stwa, osią­gnę­ły szczyt na kon­fe­ren­cji ONZ na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych, po­wo­du­jąc, że tra­dy­cjo­na­li­stycz­ne en­kla­wy od Wa­ty­ka­nu po Ara­bię Sau­dyj­ską za­czę­ły bić na alarm.

W Sta­nach Zjed­no­czo­nych był to czas sza­le­ją­ce­go bac­kla­shu. Od koń­ca lat sie­dem­dzie­sią­tych ruch na rzecz praw ge­jów oraz spra­wy ta­kie jak Roe vs. Wade (roz­strzy­gnię­ta de­cy­zją Sądu Naj­wyż­sze­go o le­ga­li­za­cji abor­cji) sys­te­ma­tycz­nie roz­ją­trza­ły kon­ser­wa­tyw­ną opo­zy­cję. W wie­lu czę­ściach świa­ta ruch ko­bie­cy nie po­czy­nił jed­nak znacz­nych po­stę­pów aż po lata dzie­więć­dzie­sią­te, kie­dy to nowe tech­no­lo­gie umoż­li­wi­ły or­ga­ni­za­cjom ko­or­dy­no­wa­nie dzia­łań na po­zio­mie mię­dzy­na­ro­do­wym. Ko­bie­ty z róż­nych kra­jów, wy­mie­nia­ją­ce idee w za­mie­ci fak­sów, pra­co­wa­ły wspól­nie na rzecz ko­lej­nych kon­fe­ren­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, w tym na te­mat śro­do­wi­ska i roz­wo­ju, tzw. Szczy­cie Zie­mi, kon­fe­ren­cji zor­ga­ni­zo­wa­nej w 1992 roku w Rio de Ja­ne­iro, Świa­to­wej Kon­fe­ren­cji Praw Czło­wie­ka w 1994 w Wied­niu, Świa­to­wej Kon­fe­ren­cji na te­mat Lud­no­ści i Roz­wo­ju w 1994 w Ka­irze czy Kon­fe­ren­cji na rzecz Ko­biet w 1995 w Pe­ki­nie.

To mię­dzy­na­ro­do­we gro­no fe­mi­ni­stek de­fi­nio­wa­ło swo­je dzia­ła­nia w ka­te­go­riach uni­wer­sal­nych praw czło­wie­ka, choć jed­no­cze­śnie pod­kre­śla­ło, że pra­wa czło­wie­ka mu­szą od­nieść się do ży­cia ko­biet w spo­sób wcze­śniej nie­wy­obra­żal­ny, we­ry­fi­ku­ją­cy ugrun­to­wa­ne do­tych­czas roz­róż­nie­nie mię­dzy sfe­rą pu­blicz­ną a pry­wat­ną. Dla­cze­go na przy­kład, je­śli męż­czy­zna za­bi­je nie­zna­ną mu wcze­śniej ko­bie­tę, jego zbrod­nię na­zy­wa się mor­der­stwem, lecz je­śli jego ofia­rą pad­nie żona, sio­stra lub cór­ka, bę­dzie to „ho­no­ro­we za­bój­stwo”? 

Ruch ko­bie­cy, na­ci­ska­jąc, aby pra­wa czło­wie­ka sto­so­wa­ne były na rów­ni w ży­ciu do­mo­wym, jak i pu­blicz­nym, wy­do­był na świa­tło dzien­ne wie­le wy­kro­czeń, w tym przy­mu­so­we mał­żeń­stwa, znę­ca­nie się nad wdo­wa­mi i „ho­no­ro­we za­bój­stwa”, nie wspo­mi­na­jąc o po­wszech­nej prak­ty­ce oka­le­cza­nia na­rzą­dów płcio­wych ko­biet (fe­ma­le ge­ni­tal mu­ti­la­tion, FGM)16. Ko­lej­ne pró­by nada­nia ko­bie­tom rów­nych praw i za­gwa­ran­to­wa­nia ich ochro­ny, ro­zu­mia­ne przez ru­chy pra­wi­co­we jako wkra­cza­nie w sfe­rę pry­wat­no­ści i na­ru­sza­nie jej gra­nic, a tym sa­mym na­ru­sza­nie idei ro­dzi­ny sta­no­wią­cej ostat­ni ba­stion tra­dy­cyj­nej mę­skiej wła­dzy, za­czę­ły wy­wo­ły­wać w nich co­raz więk­sze po­czu­cie za­gro­że­nia. Stąd ich za­cie­kły opór w imię tra­dy­cji, do­gma­tów re­li­gij­nych lub obro­ny ro­dzi­ny. Kry­ty­ka ude­rza­ła w Za­chód jako kre­ato­ra tych in­no­wa­cji, choć w rze­czy­wi­sto­ści pra­wa ko­biet, jak w przy­pad­ku De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka, ugrun­to­wa­ne zo­sta­ły nie tyl­ko dzię­ki fe­mi­nist­kom z Za­cho­du, lecz tak­że – a może głów­nie – dzię­ki da­le­ko idą­ce­mu udzia­ło­wi ko­biet Glo­bal­ne­go Po­łu­dnia.

Choć prze­wod­ni­czą­cą ko­mi­sji re­dak­cyj­nej Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka była Ele­anor Ro­ose­velt, w prak­ty­ce, jak opi­su­je to Su­san Waltz, treść przy­go­to­wa­na zo­sta­ła przez miesz­kań­ców by­łych ko­lo­nii z róż­nych za­kąt­ków świa­ta. Ich pro­po­zy­cje wy­szły poza za­kła­da­ne przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne uwzględ­nie­nie praw oby­wa­tel­skich i pu­blicz­nych, pod­no­sząc ta­kie kwe­stie jak pra­wa so­cjal­ne i eko­no­micz­ne, au­to­no­mia ko­biet, nie­za­wi­słość na­ro­do­wa, wol­ność od dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na rasę i przy­na­leż­ność et­nicz­ną. Za­gad­nie­nia te zna­czą­co wy­kro­czy­ły poza pro­ble­my, nad któ­ry­mi po­chy­la­ła się wów­czas w 1948 roku kla­sa po­li­tycz­na USA. Waltz opi­su­je pra­ce nad De­kla­ra­cją na­stę­pu­ją­co: 

„Naj­bar­dziej za­go­rza­ły­mi zwo­len­ni­ka­mi praw spo­łecz­no-eko­no­micz­nych byli przed­sta­wi­cie­le Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej (nie zaś, jak to się czę­sto mnie­ma­ło, re­pre­zen­tan­ci kra­jów blo­ku so­wiec­kie­go). De­le­ga­cje kra­jów blo­ku so­wiec­kie­go sta­wia­ły opór prze­ciw­ko prze­ja­wom na­ru­sza­nia su­we­ren­no­ści, jed­no­cze­śnie nie­ustę­pli­wie na­ci­ska­jąc na kwe­stie prze­ciw­dzia­ła­nia dys­kry­mi­na­cji. To praw­do­po­dob­nie głów­nie dzię­ki ich wy­trwa­ło­ści ko­lej­ne ar­ty­ku­ły de­kla­ra­cji od­no­szą się do «każ­de­go czło­wie­ka». Egipt był od­po­wie­dzial­ny za po­ło­że­nie sil­ne­go ak­cen­tu na po­wszech­ność praw pod­kre­ślo­ną we wstę­pie De­kla­ra­cji: ma ona za­sto­so­wa­nie «za­rów­no wśród Państw Człon­kow­skich, jak i wśród na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych ob­sza­ry pod­le­głe ich wła­dzy». De­le­ga­ci z In­dii, Re­pu­bli­ki Do­mi­ni­ka­ny i Da­nii, prze­wi­du­jąc, a za­ra­zem uwzględ­nia­jąc nie­po­ko­je współ­cze­snych nam cza­sów, wal­czy­li o uję­cie po­sta­no­wień za po­mo­cą neu­tral­ne­go płcio­wo ję­zy­ka oraz o wy­raź­ne uzna­nie praw ko­biet. De­le­ga­cja z Pol­ski zwró­ci­ła uwa­gę na pro­blem han­dlu ludź­mi, co w kon­se­kwen­cji spra­wi­ło, że w de­kla­ra­cji za­kaz nie­wol­nic­twa uzu­peł­nio­no o za­pis: «we wszyst­kich swych po­sta­ciach». Mło­da de­le­gat­ka z Pa­ki­sta­nu, sama wy­cho­wa­na w tra­dy­cji pur­dah, na­ka­zu­ją­cej ko­bie­cie za­kry­wa­nie cia­ła od stóp do czub­ka gło­wy i izo­lo­wa­nie się od resz­ty spo­łe­czeń­stwa, sta­now­czo wy­po­wie­dzia­ła się prze­ciw mał­żeń­stwom nie­let­nich”17.

Jed­ną z naj­bar­dziej wpły­wo­wych au­to­rek De­kla­ra­cji była Han­sa Meh­ta, in­dyj­ska dzia­łacz­ka fe­mi­ni­stycz­na, któ­ra na­ci­ska­ła, aby za­miast sfor­mu­ło­wa­nia „all men are cre­ated equ­al” [„men” w ję­zy­ku an­giel­skim ozna­cza za­rów­no „czło­wie­ka”, jak i „męż­czy­znę” – przyp. tłum.], któ­re, mimo że sto­so­wa­ne w po­wszech­nym ję­zy­ku, mo­gło­by spo­wo­do­wać wy­klu­cze­nie ko­biet spod wpły­wu De­kla­ra­cji, w pierw­szym ar­ty­ku­le wpro­wa­dzić za­pis: „All hu­man be­ings are equ­al in di­gni­ty and ri­ghts” („Wszy­scy lu­dzie są rów­ni pod wzglę­dem swej god­no­ści i swych praw”). Meh­ta sta­ła się w rze­czy sa­mej „klu­czo­wą po­sta­cią, któ­ra za­pew­ni­ła rów­ność płcio­wą do­ku­men­tu”18.

Jed­nak­że w kil­ka de­kad po przy­ję­ciu Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka za­aran­żo­wa­ne mał­żeń­stwa na­dal sta­no­wi­ły nor­mę w wie­lu kra­jach na Bli­skim Wscho­dzie, w Afry­ce Pół­noc­nej i Azji Po­łu­dnio­wej, a prze­moc do­mo­wa w dal­szym cią­gu roz­prze­strze­nia­ła się na ca­łym świe­cie ni­czym epi­de­mia. Z tego po­wo­du w Wied­niu w 1993 roku na Kon­fe­ren­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych na te­mat Praw Czło­wie­ka świa­to­wa ko­ali­cja fe­mi­ni­stek wspól­nie po­wo­ła­ła spe­cjal­ny Try­bu­nał Prze­ciw­dzia­ła­nia Prze­mo­cy wo­bec Ko­biet. Akt prze­mo­cy uję­ły jako po­gwał­ce­nie praw czło­wie­ka, ży­wiąc prze­ko­na­nie, że od­wo­ła­nie się do ta­kie­go sfor­mu­ło­wa­nia może naj­prę­dzej po­ru­szyć do dzia­ła­nia człon­ków or­ga­ni­za­cji na rzecz tych­że praw. Wy­mu­sza­jąc wpro­wa­dze­nie te­ma­tu prze­mo­cy wo­bec ko­biet do po­rząd­ku ob­rad, prze­ko­na­ły uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji do zmia­ny spo­so­bu ro­zu­mie­nia gwał­tu – nie jak do tej pory jako drob­ną i nie­unik­nio­ną część kon­flik­tów zbroj­nych, ale jako zbrod­nię wo­jen­ną. W ko­lej­nym roku na Kon­fe­ren­cji na te­mat Lud­no­ści i Roz­wo­ju w Ka­irze ta sama ko­ali­cja zni­we­czy­ła so­jusz mię­dzy Wa­ty­ka­nem i kon­ser­wa­tyw­ny­mi pań­stwa­mi is­lam­ski­mi i prze­war­to­ścio­wa­ła ro­zu­mie­nie pro­ble­mów lud­no­ści z per­spek­ty­wy zdro­wia ko­biet i praw re­pro­duk­cyj­nych. Kul­mi­na­cją ich dzia­łal­no­ści był udział w Kon­fe­ren­cji na rzecz Ko­biet w 1995 roku – co dało świe­żą roz­pię­tość wi­zji i obiet­ni­cę po­wo­ła­nia no­we­go or­ga­nu dzia­ła­ją­ce­go na rzecz praw ko­biet. 

Wy­sił­ki or­ga­ni­za­cyj­ne pod­ję­te pod­czas wy­mie­nio­nych kon­fe­ren­cji oraz w ich ku­lu­arach do­pro­wa­dzi­ły do wzro­stu ocze­ki­wań i wzmoc­nie­nia aser­tyw­no­ści ko­biet na ca­łym świe­cie, a w kon­se­kwen­cji tak­że do po­wo­ła­nia no­wych za­stę­pów dzia­ła­czek, któ­re za­czę­ły wal­czyć na rzecz zmian we wła­snych kra­jach w spra­wach tak róż­no­rod­nych, jak prze­moc w ro­dzi­nie, rów­na pła­ca i prze­ciw­dzia­ła­nie oka­le­cza­niu na­rzą­dów płcio­wych ko­biet. Na­stą­pił praw­dzi­wy po­stęp. Część kra­jów (In­die, Fran­cja, Szwe­cja) wpro­wa­dzi­ła prze­pi­sy na­ka­zu­ją­ce uwzględ­nie­nie okre­ślo­ne­go pro­cen­tu ko­biet (kwot) w cia­łach usta­wo­daw­czych. Ko­bie­ty za­czę­ły wy­ko­ny­wać za­wo­dy wcze­śniej za­re­zer­wo­wa­ne dla męż­czyzn. Wzrost do­cho­dów co­raz czę­ściej umoż­li­wiał im opusz­cze­nie związ­ków mał­żeń­skich, z któ­rych były nie­za­do­wo­lo­ne lub w któ­rych spo­ty­ka­ła je prze­moc. Rzecz ja­sna nie wszyst­kich cie­szył ten pro­gres, szcze­gól­nie gdy nowe prze­pi­sy do­ty­ka­ły ta­kich spraw jak wła­sność ziem­ska, któ­ra w wie­lu czę­ściach świa­ta była na­dal za­re­zer­wo­wa­na je­dy­nie dla męż­czyzn. Przy­wód­cy ple­mien­ni i tra­dy­cjo­na­li­ści w licz­nych re­gio­nach mie­li po­czu­cie, że świat zmie­rza ku upad­ko­wi, co sta­ło się pod­sta­wą, w sen­sie spo­łecz­nym, do po­wsta­nia ru­chów fun­da­men­ta­li­stycz­nych, bę­dą­cych dziś tak du­żym za­gro­że­niem.

Ła­piąc za broń w sprze­ci­wie wo­bec Da’isz, jed­ne­go z naj­bar­dziej agre­syw­nych ru­chów fun­da­men­ta­li­stycz­nych, kur­dyj­skie fe­mi­nist­ki usta­no­wi­ły nowy stan­dard dla ko­lej­nej fali fe­mi­ni­stycz­nej ak­tyw­no­ści, re­de­fi­niu­jąc go jako zbroj­ną sa­mo­obro­nę i wal­kę na rzecz praw spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych. Po­dob­nie jak w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych, mię­dzy­na­ro­do­wa le­wi­ca nie uchwy­ci­ła na czas zna­cze­nia tej kon­te­sta­cji, bę­dą­cej ka­mie­niem mi­lo­wym dla świa­do­mo­ści i mo­bi­li­za­cji ko­biet. Tym, co jej się nie uda­ło, było tak­że opra­co­wa­nie spój­ne­go i za­sad­ni­cze­go sta­no­wi­ska wo­bec roz­wo­ju fun­da­men­ta­li­zmu. Za­miast tego utknę­ła w sa­mym środ­ku zmia­ny przy­ję­te­go spo­so­bu wi­dze­nia.

Nie mo­gąc zna­leźć no­we­go punk­tu opar­cia dla teo­rii le­wi­co­wych po znik­nię­ciu z ho­ry­zon­tu „re­al­ne­go so­cja­li­zmu”, my­śli­cie­le ru­chu skon­cen­tro­wa­li swo­je siły na opo­rze wo­bec neo­li­be­ra­li­zmu i glo­ba­li­za­cji. Jed­no­cze­śnie rzad­ko spo­strze­ga­li, jak bar­dzo waż­nym czyn­ni­kiem tych go­spo­dar­czych i spo­łecz­nych zmian jest kwe­stia pra­cy ko­biet, nie­czę­sto za­uwa­ża­li ich zwią­zek z „kry­zy­sem mę­sko­ści”, na co zwra­ca uwa­gę Kan­diy­oti, i z roz­wo­jem ru­chów fun­da­men­ta­li­stycz­nych.

Cała go­spo­dar­ka Sta­nów Zjed­no­czo­nych, wraz ze swo­ją sta­gna­cją płac, śla­do­wy­mi świad­cze­nia­mi so­cjal­ny­mi i wy­my­ka­ją­cy­mi się spod kon­tro­li kosz­ta­mi służ­by zdro­wia, opie­ra się na nie­od­płat­nej pra­cy ko­biet opie­ku­ją­cych się dzieć­mi i oso­ba­mi star­szy­mi. Na Glo­bal­nym Po­łu­dniu na­to­miast ko­bie­ty wy­ko­nu­ją więk­szość prac zwią­za­nych z rol­nic­twem i pro­duk­cją żyw­no­ści, są pod­sta­wo­wą siłą ro­bo­czą w prze­my­śle włó­kien­ni­czym, elek­tro­nicz­nym i odzie­żo­wym, a na­wet sta­no­wią głów­ny ar­ty­kuł w mię­dzy­na­ro­do­wym han­dlu ży­wym to­wa­rem. Nie­któ­re kra­je im­por­tu­ją ko­bie­ty do tych ce­lów; inne, jak na przy­kład Fi­li­pi­ny, eks­por­tu­ją. Wszyst­kie ro­dza­je pra­cy tra­dy­cyj­nie przy­pi­sy­wa­ne ko­bie­tom, w tym opie­ka nad dzieć­mi i oso­ba­mi w po­de­szłym wie­ku, sta­ły się na ryn­ku przed­mio­ta­mi kup­na i sprze­da­ży. Ko­bie­ty mają za­tem klu­czo­we zna­cze­nie w ca­łym pro­jek­cie glo­bal­nej in­te­gra­cji go­spo­dar­czej i mo­der­ni­za­cji.

Czy to ze wzglę­du na po­wo­dy eko­no­micz­ne, czy też inne, mię­dzy­na­ro­do­wa le­wi­ca po­win­na była uczy­nić wy­zwo­le­nie ko­biet głów­nym punk­tem swo­je­go pro­gra­mu. Ale tak się nie sta­ło. W 2001 roku w Rio od­by­ło się pierw­sze z wie­lu Świa­to­we Fo­rum Spo­łecz­ne zor­ga­ni­zo­wa­ne pod ha­słem „Inny świat jest moż­li­wy” i bę­dą­ce głów­nym miej­scem spo­tkań mię­dzy­na­ro­do­wej an­ty­glo­ba­li­za­cyj­nej le­wi­cy. Ale mimo że wie­le ko­biet głę­bo­ko za­an­ga­żo­wa­ło się w or­ga­ni­za­cję tych wy­da­rzeń, kwe­stie fe­mi­ni­stycz­ne były naj­czę­ściej prze­no­szo­ne do wy­dzie­lo­nych dys­ku­sji, nie zaś in­te­gro­wa­ne z głów­nym pro­gra­mem19. Ru­chy fun­da­men­ta­li­stycz­ne, któ­re przy­własz­cza­ły ję­zyk na­ro­do­we­go wy­zwo­le­nia, były ła­twiej ak­cep­to­wa­ne niż sto­ją­ce z nimi w opo­zy­cji fe­mi­nist­ki ko­rzy­sta­ją­ce z ję­zy­ka uni­wer­sal­nych praw czło­wie­ka.

W 2005 roku pio­nier­ska sieć Ko­bie­ty Ży­ją­ce pod Pra­wem Mu­zuł­mań­skim wy­sto­so­wa­ła do or­ga­ni­za­to­rów Świa­to­we­go Fo­rum Spo­łecz­ne­go list oskar­ża­ją­cy ich o igno­ro­wa­nie za­gro­żeń stwa­rza­nych przez fun­da­men­ta­lizm. Au­tor­ki mó­wi­ły w nim: „Sto­imy dziś w ob­li­czu no­we­go wy­zwa­nia: to, co wy­da­wa­ło się jed­no­znacz­ne po­li­tycz­nie, kie­dy roz­ma­wia­li­śmy o Bli­skim Wscho­dzie, dziś tra­ci swo­ją wy­ra­zi­stość, gdy fun­da­men­ta­li­ści zbli­ża­ją się do Eu­ro­py i USA w prze­bra­niu «au­ten­tycz­nej» toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wej, zaś mię­dzy­na­ro­do­we wspar­cie, kie­dyś udzie­la­ne za­rów­no ofia­rom, jak i opo­nen­tom fun­da­men­ta­li­zmu, gi­nie pod cię­ża­rem roz­wa­żań nad pra­wem do «od­mien­no­ści» i re­la­ty­wi­zmem kul­tu­ro­wym... Już nie­raz sta­li­śmy się świad­ka­mi tego, jak wy­bit­ni le­wi­co­wi in­te­lek­tu­ali­ści i dzia­ła­cze wy­ra­ża­li po­gląd, że nie ob­cho­dzi ich to, czy fun­da­men­ta­li­stycz­ne re­żi­my teo­kra­tycz­ne doj­dą do wła­dzy w Pa­le­sty­nie lub Ira­ku, pod wa­run­kiem że USA i Izra­el zo­sta­ną wy­rzu­co­ne z re­gio­nu. Już nie­raz sta­li­śmy się świad­ka­mi tego, jak przed­sta­wi­cie­le or­ga­ni­za­cji fun­da­men­ta­li­stycz­nych i ich ide­olo­go­wie byli za­pra­sza­ni do udzia­łu w fo­rach spo­łecz­nych i jak im przy­kla­ski­wa­no. Już nie­raz sta­li­śmy się świad­ka­mi tego, jak wy­bit­ne fe­mi­nist­ki bro­ni­ły «pra­wa do no­sze­nia chust», co w smut­ny spo­sób przy­po­mnia­ło nam obro­nę «kul­tu­ro­we­go pra­wa» do oka­le­cza­nia ko­bie­cych na­rzą­dów płcio­wych sprzed kil­ku­dzie­się­ciu lat”20. 

So­cjo­loż­ka fe­mi­nist­ka Nad­je al-Ali przed­sta­wi­ła po­dob­ną kry­ty­kę wspie­ra­nia „irac­kie­go opo­ru” przez an­ty­im­pe­ria­li­stycz­ną le­wi­cę: wspie­ra­nia, któ­re ugrun­to­wa­ło po­czu­cie przy­zwo­le­nia na prze­pro­wa­dza­nie ata­ków na szy­ic­kich cy­wi­lów przez dżi­ha­dy­stów po­wią­za­nych z Al-Ka­idą. Ali pi­sze:

„Przy­kła­do­wo pod­czas Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści dla Ira­ku w Stam­bu­le w 2005 roku pra­wie każ­dy mów­ca albo roz­po­czy­nał, albo koń­czył swo­ją pre­zen­ta­cję stwier­dze­niem: «Mu­si­my wspie­rać irac­ki opór». Wie­lu z nich do­da­wa­ło, że nie jest to je­dy­nie kwe­stia wal­ki z oku­pa­cją we­wnątrz Ira­ku, ale spra­wa sze­rzej za­kre­ślo­nych zma­gań prze­ciw­ko po­gwał­ce­niom spo­wo­do­wa­nym przez neo­ko­lo­nia­lizm, neo­li­be­ra­lizm i im­pe­ria­lizm. Ale ża­den z mów­ców nie wy­ja­śnił ani sę­dziom, ani pu­blicz­no­ści, ani in­nym mów­com, co fak­tycz­nie ro­zu­mie przez «sta­wia­nie opo­ru». Nikt nie czuł po­trze­by, aby roz­róż­nić pra­wo do sa­mo­obro­ny i pa­trio­tycz­ne pró­by opo­ru wo­bec ob­cej oku­pa­cji od bez­praw­nej strze­la­ni­ny na oślep do cy­wi­lów. Co wię­cej, nikt nie kwe­stio­no­wał mo­ty­wa­cji i ce­lów licz­nych osób, grup, gan­gów i sie­ci – szu­flad­ko­wa­nych nie­kie­dy zbyt pręd­ko do jed­nej ka­te­go­rii «gru­py opo­ru». Ter­mi­nu tego z po­wo­du bra­ku ja­snej de­fi­ni­cji za­czę­to uży­wać za­rów­no w od­nie­sie­niu do po­ko­jo­wych form opo­zy­cji po­li­tycz­nej, zbroj­ne­go opo­ru, wal­ki par­ty­zanc­kiej, jak i prze­stęp­czo­ści typu ma­fij­ne­go”21.

W rze­czy­wi­sto­ści w ostat­nich la­tach fe­mi­nist­ki były je­dy­ną gru­pą osób, któ­ra pod­czas spo­tkań le­wi­cy zwra­ca­ła w ogó­le uwa­gę na nie­bez­pie­czeń­stwo fun­da­men­ta­li­zmu. Wie­dzia­ły­śmy, że fun­da­men­ta­lizm sta­no­wi za­gro­że­nie, po­nie­waż ro­zu­mia­ły­śmy, co to zna­czy być ata­ko­wa­nym. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych od lat sie­dem­dzie­sią­tych ka­to­lic­ka pra­wi­ca i ewan­ge­li­cy pro­wa­dzi­li kam­pa­nię prze­ciw­ko pra­wom LGB­TI [Les­bian, Gay, Bi­se­xu­al, Trans­gen­der, In­ter­se­xu­alism – przyp. tłum.] oraz wol­no­ści re­pro­duk­cyj­nej ko­biet. La­ty­no­ame­ry­kań­skie fe­mi­nist­ki od lat są spo­wal­nia­ne przez nie­koń­czą­ce się star­cia z Ko­ścio­łem w za­kre­sie an­ty­kon­cep­cji i abor­cji. In­dyj­skie fe­mi­nist­ki mu­szą sta­wiać czo­ło za­rów­no fun­da­men­ta­li­stom hin­du­skim, jak i mu­zuł­mań­skim w wal­ce o jed­no­li­ty ko­deks pra­wa ro­dzin­ne­go. Ru­chy ko­biet na Bli­skim Wscho­dzie i w Azji Po­łu­dnio­wej zma­ga­ją się z is­la­mi­sta­mi w za­kre­sie pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka. W więk­szo­ści tych miejsc le­wi­ca po­zo­sta­ła śle­pa na te szar­pa­ni­ny. Al­gier­ka Ma­rie­me Hélie-Lu­cas, za­ło­ży­ciel­ka sie­ci Ko­bie­ty Ży­ją­ce pod Pra­wem Mu­zuł­mań­skim, pi­sze w swo­im, brzmią­cym jak krzyk bólu, ese­ju: 

„Ka­san­dry, któ­rych nikt nie słu­cha! Wrzesz­cza­ły­śmy, krzy­cza­ły­śmy i wy­ły­śmy przez trzy de­ka­dy, pod­su­wa­jąc im te­ma­ty, któ­re mo­gły­by do­pro­wa­dzić do po­li­tycz­ne­go oświe­ce­nia. Szcze­gól­nie Al­gier­ki, któ­re uszły fun­da­men­ta­li­stycz­ne­mu ter­ro­ro­wi w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych, wska­zy­wa­ły wie­lo­krot­nie na po­do­bień­stwo do sy­tu­acji w Al­gie­rii od lat sie­dem­dzie­sią­tych do lat dzie­więć­dzie­sią­tych oraz do ata­ków na pra­wa ko­biet w dzi­siej­szej Eu­ro­pie i Ame­ry­ce Pół­noc­nej (w szcze­gól­no­ści żą­dań spe­cjal­ne­go «mu­zuł­mań­skie­go» pra­wa w za­kre­sie spraw ro­dzin­nych, se­gre­ga­cji płcio­wej w szpi­ta­lach, na ba­se­nach czy w in­nych miej­scach), na rosz­cze­nia wspól­no­to­we w za­kre­sie edu­ka­cji, na kon­kret­ne oso­by, któ­re nie pod­da­wa­ły się wy­mo­gom tra­dy­cjo­na­li­stów (uka­mie­no­wa­ne lub pa­lo­ne na sto­sie dziew­czę­ta), oraz na wszel­kich se­ku­la­ry­stów (dzien­ni­ka­rzy, ak­tor­ki, Char­lie [„Char­lie Heb­do” – przyp. red.]) i wresz­cie sze­ro­ko za­kro­jo­ne ata­ki na każ­de­go, czy­je za­cho­wa­nie nie od­po­wia­da nor­mom fun­da­men­ta­li­stycz­nym (Ba­tac­lan, ka­wiar­nie na świe­żym po­wie­trzu, me­cze pił­ki noż­nej itd.). Wszyst­ko to zmie­rza­ło w tym sa­mym kie­run­ku, bio­rąc za cel wal­kę z pra­wa­mi ko­biet i ich obec­no­ścią w prze­strze­ni pu­blicz­nej: za­rów­no my, jak i oni wie­dzą, że rzą­dy nie za­wa­ha­ją się po­świę­cić praw ko­biet na rzecz pew­nej for­my po­ko­ju spo­łecz­ne­go za­war­te­go z fun­da­men­ta­li­sta­mi”22.

W 1995 roku na Kon­fe­ren­cji ONZ na rzecz Ko­biet w Pe­ki­nie sta­łam się za­ło­ży­ciel­ką mię­dzy­na­ro­do­wej sie­ci fe­mi­ni­stycz­nych pi­sa­rek na rzecz wol­no­ści sło­wa o na­zwie Wo­men’s WORLD (Wo­men’s World Or­ga­ni­za­tion for Ri­ghts, Li­te­ra­tu­re and De­ve­lop­ment, Świa­to­wa Or­ga­ni­za­cja Ko­biet na rzecz Praw, Li­te­ra­tu­ry i Roz­wo­ju), któ­ra spo­rzą­dzi­ła ma­ni­fest dla uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji o ty­tu­le Siła sło­wa: kul­tu­ra, cen­zu­ra i głos23.

Tekst otwo­rzy­ły­śmy opi­sem kry­zy­su świa­to­we­go, któ­re­go ob­ja­wy obej­mo­wa­ły po­stę­pu­ją­ce w za­wrot­nym tem­pie nisz­cze­nie śro­do­wi­ska, a tak­że opi­sem ma­so­wych wę­dró­wek uchodź­czych po­wo­do­wa­nych woj­na­mi i gło­dem, przed­sta­wie­niem ro­sną­cej do­mi­na­cji mię­dzy­na­ro­do­wych kor­po­ra­cji po­czu­wa­ją­cych się do od­po­wie­dzial­no­ści je­dy­nie przed swo­imi udzia­łow­ca­mi, opi­sem trium­fu po­li­ty­ki wol­no­ryn­ko­wej po­wo­du­ją­cej zu­bo­że­nie lu­dzi z róż­nych za­kąt­ków świa­ta oraz przed­sta­wie­niem po­wsta­nia róż­nych form re­li­gij­ne­go fun­da­men­ta­li­zmu dzia­ła­ją­cych jako ru­chy po­li­tycz­ne, a skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko ko­bie­tom i mniej­szo­ściom et­nicz­nym, pod­su­mo­wu­jąc: „Wzra­sta­ją­ca in­ter­na­cjo­na­li­za­cja i wzma­ga­ją­ca się zmo­wa tych ru­chów wy­twa­rza po­ten­cjał po­wsta­nia świa­to­we­go ru­chu re­ak­cyj­ne­go po­dob­ne­go do fa­szy­zmu w la­tach dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych”.

Z per­spek­ty­wy stra­te­gicz­nej po­zo­sta­ło nam już tyl­ko jed­no źró­dło na­dziei: so­jusz mię­dzy fe­mi­nist­ka­mi i in­ny­mi po­stę­po­wy­mi ru­cha­mi spo­łecz­ny­mi. „Wszy­scy mie­rzy­my się z tymi sa­my­mi si­ła­mi uci­sku: z jed­nej stro­ny «po­rzą­dek no­we­go świa­ta» po­pie­ra­ją­cy no­wo­cze­sne dyk­ta­tu­ry, z dru­giej re­ak­cyj­ny tra­dy­cjo­na­lizm re­pre­zen­tu­ją­cy naj­gor­szą for­mę kon­tro­li pa­triar­chal­nej. Mamy po­dob­ną wi­zję przy­szło­ści, w któ­rej eks­tre­ma ta­kie jak bo­gac­two i ubó­stwo znik­ną, w któ­rej pra­wa czło­wie­ka, zrów­no­wa­żo­ne źró­dła utrzy­ma­nia, po­wszech­na al­fa­be­ty­za­cja oraz róż­no­rod­ność kul­tu­ro­wa sta­ną się nor­mą, w któ­rej de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne, a kon­flik­ty spo­łecz­ne roz­wią­zy­wa­ne będą w dro­dze ne­go­cja­cji, nie zaś za po­śred­nic­twem siły lub do­mi­na­cji”.

Lecz czy nasi bra­cia z le­wi­cy byli w ogó­le skłon­ni do za­an­ga­żo­wa­nia się na rzecz fe­mi­ni­stycz­nych za­sad? 

„Prze­cież już nie­raz ko­bie­ty wal­czy­ły u boku męż­czyzn na rzecz zmian spo­łecz­nych tyl­ko po to, aby w re­zul­ta­cie uj­rzeć ich kreu­ją­cych nowe eli­ty rzą­dzą­cych po­zo­sta­wia­ją­ce płcio­we i ro­dzin­ne hie­rar­chie w sta­nie nie­na­ru­szo­nym oraz po­dob­nie jak ich po­przed­ni­cy upra­wia­ją­cych po­li­ty­kę, któ­rej siła pły­nie z do­mi­na­cji i ule­gło­ści, roz­wią­zu­ją­cych kon­flik­ty spo­łecz­ne i oso­bi­ste za po­mo­cą prze­mo­cy lub re­pre­sji”.

„Dzi­siaj ko­bie­ty, zwłasz­cza ko­bie­ty z Po­łu­dnia, sta­no­wią na ca­łym świe­cie więk­szość bied­nych i po­zba­wio­nych po­li­tycz­ne­go gło­su lu­dzi, są wcie­lo­ny­mi «jeń­ca­mi gło­du» i «nie­szczę­śni­ka­mi Zie­mi». Dla­te­go wła­śnie każ­dy ruch pra­gną­cy re­al­nej zmia­ny po­wi­nien sta­wiać żą­da­nia, któ­rych głów­nym ele­men­tem są ko­bie­ty. A po­nie­waż więk­szość łań­cu­chów unie­ru­cha­mia­ją­cych ko­bie­ty jest zwią­za­na ze sfe­rą tra­dy­cji, nie zaś z czy­stą po­li­ty­ką czy go­spo­dar­ką, grun­tow­na trans­for­ma­cja musi ob­jąć w pierw­szej ko­lej­no­ści zma­ga­nia kul­tu­ro­we”.

Nie mia­ły­śmy po­ję­cia, że pod­czas gdy pi­sa­li­śmy te sło­wa, Ab­dul­lah Öca­lan i kur­dyj­skie ak­ty­wist­ki bo­ry­ka­ją się z po­dob­ny­mi py­ta­nia­mi oraz za­czy­na­ją bu­do­wę ru­chu, któ­ry osta­tecz­nie po­zwo­li prze­te­sto­wać ideę wy­zwo­le­nia ko­biet w prak­ty­ce, wy­ko­rzy­stu­jąc re­gion po­łu­dnio­wo-wschod­niej Tur­cji i pół­noc­nej Sy­rii jako prze­strzeń swo­je­go la­bo­ra­to­rium spo­łecz­ne­go. Dzię­ki ich eks­pe­ry­men­tom wszy­scy mo­że­my się wie­le na­uczyć. Mimo wie­lu swo­bód fe­mi­nist­ki z Za­cho­du nie mia­ły bo­wiem do­tych­czas wie­lu oka­zji, by prze­te­sto­wać swo­je po­my­sły na sze­ro­ką ska­lę i tym sa­mym zdo­być do­świad­cze­nie w za­kre­sie stra­te­gicz­ne­go my­śle­nia. 

Przez stra­te­gicz­ne my­śle­nie ro­zu­miem coś in­ne­go niż to, co ro­zu­mie­ją przez to tre­ne­rzy szko­leń w kor­po­ra­cjach czy or­ga­ni­za­cjach po­za­rzą­do­wych. Cho­dzi mi o spo­sób my­śle­nia, któ­ry po­ru­sza się po­mię­dzy oglą­dem z sze­ro­kiej per­spek­ty­wy a oglą­dem z punk­tu wi­dze­nia wła­snej sy­tu­acji, w spo­sób pryn­cy­pial­ny kie­ru­jąc się w stro­nę wy­zwo­le­nia i mocy. Ar­chi­me­des, wy­na­laz­ca dźwi­gni, po­wie­dział: „Daj­cie mi punkt pod­par­cia, a po­ru­szę Zie­mię”. Aby móc do­ko­nać tego prze­su­nię­cia, na­le­ży mieć ja­sny ob­raz obec­nej sy­tu­acji i jej wa­run­ków, co po­zwa­la uchwy­cić po­ten­cjał trans­for­ma­cji oraz za­uwa­żyć moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia skrom­nych środ­ków jako dźwi­gni zmian. Lecz w jaki spo­sób moż­na na­uczyć się ta­kie­go my­śle­nia?

Przez wie­ki męż­czyź­ni mie­li wie­le oka­zji, by na­uczyć się stra­te­gicz­ne­go my­śle­nia, tak­ty­ki i pla­no­wa­nia dłu­go­fa­lo­we­go dzię­ki temu, że rzą­dzi­li pań­stwa­mi, bu­do­wa­li biz­ne­sy, bra­li udział w kam­pa­niach woj­sko­wych, a cho­ciaż­by na­wet pro­wa­dzi­li dru­ży­ny spor­to­we. Do­pie­ro nie­daw­no ko­bie­ty prze­sta­ły być wy­łą­cza­ne z tych dzie­dzin ak­tyw­no­ści. Do tego cza­su nie gro­ma­dzi­ły ka­pi­ta­łu, nie do­wo­dzi­ły woj­skiem. W więk­szo­ści spo­łe­czeństw na­sza pra­ca kon­cen­tro­wa­ła się na utrzy­my­wa­niu się przy ży­ciu za po­mo­cą pra­cy w rol­nic­twie i rze­mio­śle, na opie­ce nad dzieć­mi, na za­spo­ka­ja­niu pod­sta­wo­wych po­trzeb na­szych ro­dzin czy na za­an­ga­żo­wa­niu się w dzia­łal­ność ku­piec­ką, pro­duk­cję odzie­ży lub żyw­no­ści na małą ska­lę. Ko­lej­ne wie­ki ta­kie­go sty­lu ży­cia ukształ­to­wa­ły na­wy­ki my­śle­nia ko­biet w spo­sób, któ­ry przy­wią­zu­je dużą wagę do prze­pły­wu kul­tu­ro­we­go, oszczęd­no­ści, war­to­ści ży­cia i sto­sun­ków mię­dzy­ludz­kich. 

Dla Ab­dul­la­ha Öca­la­na, ide­owe­go przy­wód­cy Par­tii Pra­cu­ją­cych Kur­dy­sta­nu (PKK), me­zo­po­tam­ska bo­gi­ni Isz­tar okre­su neo­li­tu (kie­dy to lu­dzie po raz pierw­szy za­czę­li żyć w sku­pi­skach wiej­skich) sym­bo­li­zu­je ten wła­śnie spo­sób my­śle­nia: „Ży­cie wy­ni­ka­ją­ce z jed­no­ści zie­mi i ko­bie­ty... udo­mo­wia­nie zwie­rząt, upra­wa ro­ślin – to ko­bie­ty wy­ko­ny­wa­ły więk­szość prac. Bo­gi­nią tej kul­tu­ry była wła­śnie Isz­tar”. Gdzie in­dziej pi­sze: „Po­ży­wie­nie leży u pod­staw świę­to­ści... U pod­staw po­ży­wie­nia znaj­du­je się pra­ca ma­tek. To mat­ka jest twór­cą, wy­na­laz­cą i pie­lę­gnia­rzem... zaj­mu­je się wy­twa­rza­niem i jest świa­do­ma tego, że to ona pod­trzy­mu­je ludz­kość przy ży­ciu. W taki wła­śnie spo­sób ją ro­zu­mie”24.

Dla Öca­la­na neo­li­tycz­na wio­ska, gdzie ko­bie­ty mają wła­dzę i sta­tus rów­ne, a może na­wet wyż­sze niż męż­czyź­ni, jest przy­kła­dem Ede­nu. Do­pie­ro wte­dy gdy męż­czyź­ni zdo­by­li wła­dzę, nasz ga­tu­nek zwró­cił się ku woj­nie, wła­dzy i nie­wo­li. Öca­lan brzmi nie­kie­dy jak kla­sycz­ny mark­si­sta in­spi­ro­wa­ny tra­dy­cją En­gel­sow­ską z cza­sów jego Po­cho­dze­nia ro­dzi­ny, wła­sno­ści pry­wat­nej i pań­stwa (1884): „Oba­le­nie pra­wa ma­cie­rzy­ste­go było hi­sto­rycz­ną po­raż­ką ro­dza­ju żeń­skie­go. Męż­czy­zna ob­jął do­wódz­two w domu, ko­bie­ta zo­sta­ła po­ni­żo­na, ucie­mię­żo­na, sta­ła się nie­wol­ni­cą jego na­mięt­no­ści i zwy­kłym na­rzę­dziem do ro­dze­nia dzie­ci”25.

Choć ta wi­zja roz­wo­ju czło­wie­ka może nie być opar­ta na do­wo­dach, to za­wie­ra w so­bie wiel­ką moc i trwa­łą siłę mitu upad­ku. Öca­lan, po­dob­nie jak Ma­ri­ja Gim­bu­tas i Ria­ne Eisler oraz wie­lu in­nych teo­re­ty­ków fe­mi­ni­zmu, kon­stru­uje mi­tycz­ną wer­sję pre­hi­sto­rii, aby pod­kre­ślić, że pa­triar­chat nie był nie­unik­nio­ny, a po­rzą­dek płci może jesz­cze zo­stać zre­wi­do­wa­ny. Je­dy­nie garst­ka mark­si­stów utrzy­my­wa­ła w ostat­nich la­tach ten sam ton; wśród nich był Da­wid Gra­eber: „Jed­nym z naj­bar­dziej ra­dy­kal­nych ak­tów Öca­la­na sta­ło się oży­wie­nie idei neo­li­tycz­ne­go ma­triar­cha­tu. Choć ta idea była dość po­wszech­na w XIX wie­ku i na po­cząt­ku XX, w ostat­nich de­ka­dach zo­sta­ła od­rzu­co­na... [a] po tym osła­bie­niu po pro­stu prze­pa­dła. Sta­ła się ni­czym tabu, któ­re­go nikt nie może do­tknąć. A każ­dy kto o niej wspo­mni, uzna­ny zo­sta­nie za sza­leń­ca”26. 

Za­miast przy­wo­ły­wać to, co się kry­je za sym­bo­lem Isz­tar, za­chod­nia tra­dy­cja po­li­tycz­na i fi­lo­zo­ficz­na, włącz­nie z mark­si­zmem, od­wo­ły­wa­ła się do mitu Ate­ny, grec­kiej bo­gi­ni woj­ny i my­śle­nia abs­trak­cyj­ne­go, dzie­wi­cy. Ate­na nie zro­dzi­ła się z nie­wia­sty, wy­sko­czy­ła bez­po­śred­nio z czo­ła swe­go ojca, Zeu­sa. W swej po­wie­ści pt. Ka­san­dra Chri­sta Wolf za­sta­na­wia się, jak wy­glą­da­ła­by hi­sto­ria idei, gdy­by myśl abs­trak­cyj­na mia­ła inne po­cho­dze­nie niż gło­wa boga – męż­czy­zny, gdy­by w jej ukształ­to­wa­niu po­mo­gła ko­bie­ta27.

Ruch Kur­dy­jek zna­lazł na to py­ta­nie wła­sną od­po­wiedź i we­zwał do stwo­rze­nia no­wej so­cjo­lo­gii ko­bie­cej my­śli, na­zwa­nej przez nie „ji­ne­olo­gią”: jin w ję­zy­ku kur­dyj­skim ozna­cza „ko­bie­ty”, lo­gos zaś to grec­kie sło­wo ozna­cza­ją­ce „wie­dzę”. Na pierw­szej świa­to­wej kon­fe­ren­cji na te­mat ji­ne­olo­gii w Ko­lo­nii Gönül Kaya wy­ja­śni­ła w swo­im prze­mó­wie­niu po­trze­bę „stwo­rze­nia ko­bie­ce­go pa­ra­dyg­ma­tu” w na­ukach spo­łecz­nych: 

„W kon­se­kwen­cji sys­te­mu pa­triar­chal­ne­go po­wsta­ły na­uki spo­łecz­ne, któ­re cha­rak­te­ry­zu­je kla­so­wość, mę­sko­cen­trycz­ność, sek­sizm. W re­zul­ta­cie dzie­dzi­na ta jest roz­dar­ta, po­dzie­lo­na na ście­ra­ją­ce się ze sobą czyn­ni­ki. Za­sto­so­wa­nie wnio­sków po­cho­dzą­cych z ta­kich nauk spo­łecz­nych pro­wa­dzi do ka­ta­stro­fal­nych skut­ków dla na­tu­ry, spo­łe­czeń­stwa i isto­ty ludz­kiej, ta­kich jak: nor­ma­li­za­cja mi­li­ta­ry­zmu i prze­mo­cy, po­głę­bie­nie sek­si­zmu i na­cjo­na­li­zmu, nie­po­ha­mo­wa­ny roz­wój tech­no­lo­gii, zwłasz­cza w za­kre­sie zbro­jeń ma­ją­cych kon­tro­lo­wać spo­łe­czeń­stwo i jed­nost­ki, znisz­cze­nie przy­ro­dy, roz­po­wszech­nie­nie ener­gii ją­dro­wej, roz­prze­strze­nia­ją­ca się urba­ni­za­cja, po­ja­wie­nie się pro­ble­mów de­mo­gra­ficz­nych, prze­ciw­staw­na dzia­ła­niom na rzecz eko­lo­gii in­du­stria­li­za­cja, po­wsta­nie wę­złów gor­dyj­skich za­gad­nień spo­łecz­nych, doj­ście do gło­su skraj­nej in­dy­wi­du­ali­za­cji, po­głę­bie­nie sek­si­stow­skich de­cy­zji po­li­tycz­nych i prak­tyk wy­mie­rzo­nych prze­ciw­ko ko­bie­tom, pra­wo i wol­ność ist­nie­ją­ce je­dy­nie na pa­pie­rze.

Wo­bec po­wyż­sze­go pro­po­nu­je­my ji­ne­olo­gię. Nie­zbęd­ne jest prze­zwy­cię­że­nie do­tych­cza­so­we­go sys­te­mu z do­mi­nu­ją­cym ob­sza­rem na­uki i skon­stru­owa­nie al­ter­na­tyw­ne­go. Po­nad­to uwa­ża­my, że dzie­dzi­ny opar­te obec­nie na na­ukach spo­łecz­nych mu­szą zo­stać uwol­nio­ne od sek­si­zmu”28.

Ta prze­mo­wa wska­zu­je na błę­dy przez wie­ki prze­wi­ja­ją­ce się w le­wi­co­wym my­śle­niu: ucisk, wy­klu­cze­nie, de­wa­lu­acja i zwy­czaj­ne nie­zro­zu­mie­nie rze­czy­wi­stych pro­ble­mów ży­cia ko­biet. Ru­chy le­wi­co­we w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze, choć z kil­ko­ma waż­ny­mi wy­jąt­ka­mi, były kie­ro­wa­ne przez męż­czyzn i ob­słu­gi­wa­ne przez ko­bie­ty: męż­czyzn wy­gła­sza­ją­cych prze­mo­wy, ko­bie­ty ser­wu­ją­ce kawę. W re­zul­ta­cie hi­sto­ria le­wi­cy jest za­krzy­wio­na, od­zwier­cie­dla bo­wiem idee, hi­sto­rię i do­świad­cze­nie tyl­ko po­ło­wy ga­tun­ku. Jej myśl nie opi­su­je świa­ta pre­cy­zyj­nie, jej prak­ty­ka nie za­po­wia­da spo­łe­czeń­stwa przy­szło­ści, do któ­re­go więk­szość z nas chcia­ła­by na­le­żeć. Nic dziw­ne­go, że zna­la­zła się w im­pa­sie. W jaki spo­sób teo­ria i prak­ty­ka opar­te w naj­lep­szym ra­zie na do­świad­cze­niu tyl­ko po­ło­wy ludz­ko­ści mo­gły­by być wy­star­cza­ją­ce? Je­den ze zna­nych pa­ra­dok­sów zen za­py­tu­je: „Jak brzmi kla­ska­nie jed­ną dło­nią?”. To dźwięk, któ­ry sły­sze­li­śmy przez ostat­nie sto lat, dźwięk le­wi­co­wych fe­mi­ni­stek wa­lą­cych gło­wa­mi w ścia­nę29.

Czym więc róż­ni się od nich ruch Kur­dy­jek? W jaki spo­sób jego człon­ki­nie unik­nę­ły na swej dro­dze po­dob­nych do za­chod­nich prze­szkód, utwo­rzy­ły bo­jów­ki i uzy­ska­ły czter­dzie­sto­pro­cen­to­wą obec­ność w ka­drze za­rzą­dza­ją­cej na każ­dym po­zio­mie, mimo że ruch roz­wi­nął się jako część PKK, któ­re w swych po­cząt­kach na­wią­zy­wa­ło do kla­sycz­nej mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej for­mu­ły par­tyj­nej? Czy isto­tom ludz­kim w koń­cu uda­ło się stwo­rzyć kul­tu­rę po­li­tycz­ną, któ­ra nie jest roz­łu­pa­na na pół przez ka­te­go­rie płci? I w jaki spo­sób to może dzia­łać w wa­run­kach per­ma­nent­ne­go sta­nu wo­jen­ne­go? Jak to moż­li­we, że od­dzia­ły le­wi­cy w Ro­ża­wie mimo bra­ku spe­cja­li­stycz­ne­go sprzę­tu i wspar­cia z po­wie­trza jako je­dy­ne siły lą­do­we zdo­ła­ły ode­przeć atak Da’isz? Czy ten suk­ces mi­li­tar­ny ma coś wspól­ne­go z ich otwar­to­ścią na włą­cze­nie siły ko­biet? Czy może z od­da­niem wo­bec idei wznie­sie­nia de­mo­kra­cji na wy­ży­ny?

Ni­niej­sza książ­ka jest pró­bą od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Po­dob­nie jak ży­ro­skop, ob­ra­ca się ona w dwóch osiach. Jed­na z nich to zde­rze­nie trzech wi­zji or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych – choć szcze­gól­nie in­ten­syw­nych w Kur­dy­sta­nie, to bę­dą­cych jed­no­cze­śnie od­bi­ciem szer­szych pa­ra­dyg­ma­tów mię­dzy­na­ro­do­wych: is­la­mi­zmu Da’isz, „ka­pi­ta­li­stycz­nej no­wo­cze­sno­ści” (okre­śle­nie Öca­la­na) Kur­dyj­skie­go Rzą­du Re­gio­nal­ne­go w Ira­ku oraz no­we­go typu le­wi­cy: nie­pań­stwo­wej for­ma­cji de­mo­kra­tycz­nej roz­wi­ja­ją­cej się w wy­zwo­lo­nych kan­to­nach na te­re­nie Sy­rii. Dru­gą oś sta­no­wi rola ko­biet w ist­nie­niu tych pa­ra­dyg­ma­tów.

Ma­rze­niem Öca­la­na jest, aby do­mi­na­cja, nie­wol­nic­two i im­pe­ria­lizm zo­sta­ły wy­ru­go­wa­ne z Kur­dy­sta­nu przez lu­dzi, któ­rzy byli uci­ska­ni tak dłu­go, że nie­mal cał­ko­wi­cie stra­ci­li po­czu­cie wła­snej war­to­ści: „Kur­dy­stan jest miej­scem, w któ­rym czło­wie­czeń­stwo słab­nie naj­moc­niej. A to miej­sce jest prze­cież ko­leb­ką ludz­ko­ści. Naj­wspa­nial­sze zwy­cię­stwo czło­wie­czeń­stwa może zo­stać osią­gnię­te w miej­scu, w któ­rym zo­sta­ło naj­bar­dziej «zde­for­mo­wa­ne». Ta świet­ność bę­dzie wprost pro­por­cjo­nal­na do do­tych­cza­so­we­go po­ni­że­nia”30.

In­ny­mi sło­wy, gar­dząc „pier­ście­niem wła­dzy” sym­bo­li­zu­ją­cym tu­taj pań­stwo, gar­dząc siłą, któ­ra – po­dob­nie jak u Tol­kie­na – jest bez­u­ży­tecz­na dla osób chcą­cych zbu­do­wać swój świat w opar­ciu o rów­ność, nie zaś do­mi­na­cję i pod­dań­stwo, Kur­do­wie we­dług Öca­la­na będą w sta­nie po­ko­nać Da’isz i Al-Ka­idę – naj­okrut­niej­szych wro­gów wol­no­ści. Na­stęp­nie przy­nio­są de­mo­kra­cję Sy­rii i Tur­cji, na­wra­ca­jąc swych bra­ci i sio­stry, któ­rzy wciąż jesz­cze czczą re­li­kwie wła­dzy i kon­sump­cjo­ni­zmu za­miast czcić war­to­ści ludz­kie. Jak po­ka­zu­ją dzie­je Kur­dów, to duże wy­zwa­nie, choć jed­no­cze­śnie i tak do­ko­na­li oni do tej pory cze­goś, co wy­da­wa­ło się nie­moż­li­we – utrzy­ma­li się przy ży­ciu.

 

 


 

 

roz­dział 1

 

Kur­do­wie

 

 

 

 

 

 

 

W 1976 roku stu­dent an­tro­po­lo­gii z Ho­lan­dii, Mar­tin van Bru­ines­sen, po­je­chał do Kur­dy­sta­nu prze­pro­wa­dzić ba­da­nia te­re­no­we. W swo­jej pra­cy dok­tor­skiej tak opi­sał ukształ­to­wa­nie te­re­nu: „Ser­ce Kur­dy­sta­nu sta­no­wią nie­do­stęp­ne góry, któ­re od wie­ków od­stra­sza­ły na­jeźdź­ców i za­pew­nia­ły schro­nie­nie czy to prze­śla­do­wa­nym, czy ban­dy­tom. Jego ramy sta­no­wią łań­cu­chy gór­skie Tau­ru­su (część wschod­nia, kur­dyj­ska) i Za­gro­su, kie­ru­ją­ce się jed­na ku pół­noc­ne­mu za­cho­do­wi, dru­ga – ku po­łu­dnio­we­mu wscho­do­wi. Od po­łu­dnio­we­go za­cho­du ota­cza je duża licz­ba rów­no­le­głych, wy­so­kich i stro­mych pła­sko­wy­żów, któ­re stop­nio­wo ob­ni­ża­ją się ku Ni­zi­nie Me­zo­po­tam­skiej. Na pół­no­cy i pół­noc­nym wscho­dzie kra­jo­braz prze­obra­ża się w ste­po­wy pła­sko­wyż i wy­ży­ny”31.

Te góry oraz sta­ro­żyt­ny Ży­zny Pół­księ­życ to głów­ny obiekt trój­stron­nej ba­ta­lii mię­dzy agre­syw­ny­mi is­lam­ski­mi dżi­ha­dy­sta­mi z Da’isz i z Al-Ka­idy, si­ła­mi au­to­no­micz­ne­go re­gio­nu kur­dyj­skie­go w Ira­ku, zwa­ny­mi pesz­mer­ga­mi [Na­zwa „pesz­mer­go­wie”, czy­li „ci, któ­rzy sta­ją oko w oko ze śmier­cią”, nie jest na­zwą wy­łącz­ną tyl­ko dla od­dzia­łów rzą­do­wych KRG. Opo­zy­cyj­na PUK rów­nież ma swo­ich pesz­mer­gów – przyp. red. me­ryt.], oraz od­dzia­ła­mi le­wi­co­wych Kur­dów sy­ryj­skich [wspie­ra­nych w spo­sób zna­czą­cy przez Kur­dów po­cho­dzą­cych z Tur­cji – przyp. red. me­ryt.] z wy­zwo­lo­ne­go ob­sza­ru w Ro­ża­wie, nie za­po­mi­na­jąc o si­łach re­gio­nal­nych i mię­dzy­na­ro­do­wych mo­car­stwach wspie­ra­ją­cych jed­nych, dru­gich lub trze­cich. Ta woj­na za­de­cy­du­je nie tyl­ko o przy­szło­ści Kur­dów. To ilu­stra­cja trzech moż­li­wych sce­na­riu­szy przy­szło­ści dla ca­łe­go re­gio­nu, je­śli nie dla ca­łe­go świa­ta – sce­na­riu­szy przy­szło­ści prze­ćwi­czo­nych już pod­czas wy­da­rzeń na gó­rze Sin­dżar w Ira­ku w 2014 roku.
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Bi­twa na gó­rze Sin­dżar 

W czerw­cu 2014 roku przy­wód­cy Da’isz uzna­li, że czas naj­wyż­szy, aby ogło­sić po­wsta­nie ka­li­fa­tu – pań­stwa is­lam­skie­go – co uczy­ni­li, rosz­cząc so­bie pra­wa do te­ry­to­rium od mia­sta Alep­po w Sy­rii aż po rze­kę Di­ja­la we wschod­nim Ira­ku w imię idei za­cie­ra­nia gra­nic w re­gio­nie32. Ich ar­mie roz­po­czę­ły blitz­krieg, woj­nę bły­ska­wicz­ną, prze­miesz­cza­jąc się w kie­run­ku po­łu­dnio­wym ku rze­ce Ty­grys w Ira­ku. Nie spo­dzie­wa­li się ja­kie­go­kol­wiek opo­ru, szcze­gól­nie ze stro­ny ar­mii irac­kiej – tu­tej­si dow­cip­ni­sie na­zwę pań­stwa Irak roz­wi­ja­ją ni­czym skrót I Ran Away Qu­ic­kly [„Pręd­ko ucie­kłem” – przyp. tłum.] – i fak­tycz­nie, nie na­po­tka­li jej. 9 czerw­ca, kie­dy zbli­ża­li się do dru­gie­go co do wiel­ko­ści mia­sta irac­kie­go o na­zwie Mo­sul, oko­ło 52 ty­się­cy męż­czyzn na­le­żą­cych do irac­kie­go woj­ska i po­li­cji roz­pierz­chło się. Do­wód­cy ucie­kli, żoł­nie­rze zdar­li z sie­bie mun­du­ry i po­rzu­ci­li broń, nie­któ­rzy na­wet bie­ga­li uli­ca­mi mia­sta w bie­liź­nie33. W cią­gu ko­lej­nych dwóch dni bo­jow­ni­cy Da’isz prze­mie­rzy­li po­nad 100 mil na po­łu­dnie, osta­tecz­nie ota­cza­jąc ra­fi­ne­rię w Baj­dżi. 5 czerw­ca bez ja­kich­kol­wiek trud­no­ści zdo­by­li mia­sto Sa­mar­ra i po­dą­ży­li w stro­nę Ti­kri­tu.

Stra­te­gia woj­sko­wa Da’isz za­kła­da rów­no­cze­sny szturm kil­ku miejsc. W tym okre­sie Da’isz gro­zi­ło nie tyl­ko Bag­da­do­wi, lecz tak­że przy­go­to­wy­wa­ło ofen­sy­wę w dwóch miej­scach o kur­dyj­skich wpły­wach: w Kir­ku­ku po­ło­żo­nym na gra­ni­cy au­to­no­micz­ne­go re­gio­nu kon­tro­lo­wa­ne­go przez Kur­dów irac­kich oraz w Ko­ba­ni, bę­dą­cym au­to­no­micz­nym kur­dyj­skim kan­to­nem w Sy­rii34.

Kur­do­wie irac­cy są so­jusz­ni­ka­mi USA od cza­sów woj­ny w Za­to­ce Per­skiej w 1990 roku, stąd Kur­dyj­ski Rząd Re­gio­nal­ny (KRG), choć for­mal­nie na­le­żą­cy do Ira­ku, z po­wo­dów prak­tycz­nych sam o so­bie sta­no­wi. Ści­śle sprzy­mie­rzo­ny z Tur­cją Rząd Re­gio­nal­ny w kwe­stii Bli­skie­go Wscho­du wi­dzia­ne­go jako ca­łość re­pre­zen­tu­je po­glą­dy pro­gre­syw­ne, choć jed­no­cze­śnie zma­ga się z kło­po­ta­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z ukła­dów ro­do­wo-ple­mien­nych oraz ko­rup­cji35. Kie­ru­ją nim dwie zwa­śnio­ne par­tie po­li­tycz­ne: De­mo­kra­tycz­na Par­tia Kur­dy­sta­nu (KDP) z Ma­su­dem Ba­rza­nim na cze­le oraz Pa­trio­tycz­na Unia Kur­dy­sta­nu (PUK), któ­rej przy­wód­cą jest Dża­lal Ta­la­ba­ni. Ba­rza­ni jest obec­nie sze­fem Kur­dyj­skie­go Rzą­du Re­gio­nal­ne­go i choć jego ka­den­cja upły­nę­ła w sierp­niu 2015 roku, wy­da­je się zde­ter­mi­no­wa­ny, aby za­cho­wać w tym za­kre­sie sta­tus quo36. 

Jed­nym z naj­bar­dziej po­żą­da­nych ce­lów KDP od cza­su jego po­wsta­nia było prze­ję­cie kon­tro­li nad mia­stem Kir­kuk oraz na­le­żą­cy­mi do nie­go roz­le­gły­mi i nie­zwy­kle zy­skow­ny­mi po­la­mi naf­to­wy­mi. Irak przez lata nie był jed­nak skłon­ny do sce­do­wa­nia na nie­go nad­zo­ru nad tym re­jo­nem. Do­pie­ro 12 czerw­ca 2014 roku wo­bec go­to­wo­ści Da’isz do ata­ku oraz wo­bec de­zer­cji irac­kich żoł­nie­rzy mia­sto po­zo­sta­wio­ne samo so­bie de fac­to od­da­ne zo­sta­ło Kur­dom. KDP szyb­ko prze­nio­sło swo­je od­dzia­ły pesz­mer­gów do Kir­ku­ku i wzmoc­ni­ło jego obro­nę.

O dzi­wo, mimo swej skłon­no­ści do przej­mo­wa­nia pól naf­to­wych Da’isz od­pu­ści­ło to kon­kret­ne tro­feum. Za­miast tego skie­ro­wa­ło uwa­gę na inne cele w Ira­ku i 2 lip­ca za­ata­ko­wa­ło Ko­ba­ni – głów­ny spo­śród trzech re­wo­lu­cyj­nych kan­to­nów kie­ro­wa­nych przez sy­ryj­sko-kur­dyj­ską Par­tię Unii De­mo­kra­tycz­nej (PYD).

Kur­do­wie sy­ryj­scy mają dwa od­dzia­ły zbroj­ne: YPG – Lu­do­we Jed­nost­ki Sa­mo­obro­ny skła­da­ją­ce się za­rów­no z męż­czyzn, jak i ko­biet, oraz YPJ – Żeń­skie Jed­nost­ki Sa­mo­obro­ny, sa­mo­dziel­ne woj­sko ko­biet. Cho­ciaż są od­ręb­ne, dzia­ła­ją wspól­nie i zwy­kle okre­śla­ne są na­zwą „YPG-YPJ”. Do lata 2014 roku YPG-YPJ już od osiem­na­stu mie­się­cy z po­wo­dze­niem wal­czy­ło z Da’isz oraz wzy­wa­ło do wspól­nej wal­ki z dżi­ha­dy­sta­mi w imię jed­no­ści kur­dyj­skiej po­nad gra­ni­ca­mi oraz w imię przy­mie­rza wszyst­kich grup et­nicz­nych w re­gio­nie37. Li­czy­li wte­dy w szcze­gól­no­ści na współ­pra­cę zbroj­ną z Kur­da­mi irac­ki­mi. 

Ma­sud Ba­rza­ni, li­der KDP, nie był jed­nak­że za­in­te­re­so­wa­ny so­ju­szem, któ­ry mógł­by zra­zić do nie­go Tur­cję. W jego in­te­re­sie było na­to­miast prze­chwy­ce­nie Kir­ku­ku, co mo­gło­by się stać pod­wa­li­na­mi nie­za­leż­ne­go pań­stwa kur­dyj­skie­go w Ira­ku38. Dla­te­go kie­dy w lip­cu Da’isz roz­po­czę­ło jed­ną z więk­szych ofen­syw prze­ciw­ko Ko­ba­ni, YPG-YPJ nie otrzy­ma­ło ani krzty wspar­cia.

3 sierp­nia Da’isz otwo­rzy­ło prze­ciw Kur­dom dru­gi front, ata­ku­jąc Sin­dżar (zna­ny w sta­ro­żyt­no­ści pod na­zwą Sin­ga­ra) – mia­sto po­ło­żo­ne na gra­ni­cy Ira­ku i Sy­rii, za­miesz­ki­wa­ne głów­nie przez prze­śla­do­wa­ną mniej­szość Kur­dów irac­kich zwa­nych ja­zy­da­mi (Yasi­dis). Lud ten prak­ty­ku­je sta­ro­żyt­ną re­li­gię po­wsta­łą jesz­cze przed is­la­mem, któ­ra wy­zna­je kult sied­miu anio­łów. Fun­da­men­ta­li­ści sun­nic­cy na­zy­wa­ją ich po­ga­na­mi, a Da’isz uzna­je za czci­cie­li dia­bła, któ­rych na­le­ży uni­ce­stwić39.

Da’isz sztur­mo­wa­ło wio­ski ja­zy­dów już od czerw­ca. Ży­wiąc prze­ko­na­nie, że głów­ne ude­rze­nie zbli­ża się nie­uchron­nie, ja­zy­dzi zwró­ci­li się o po­moc za­rów­no do rzą­du irac­kie­go w Bag­da­dzie, jak i do KDP, kie­ro­wa­ne­go przez Ba­rza­nie­go40. Irac­ka ar­mia do tego cza­su już daw­no się roz­pierz­chła. KDP za­po­wie­dzia­ło, że od­dzia­ły pesz­mer­gów są w peł­ni go­to­we do obro­ny Sin­dża­ru, tym bar­dziej że był on od­le­gły je­dy­nie o dwa­dzie­ścia pięć mil od ich sto­li­cy w Ir­bi­lu41.

Jed­nak kie­dy 3 sierp­nia bo­jow­ni­cy Da’isz zbli­ży­li się do Sin­dża­ru, 17 ty­się­cy żoł­nie­rzy od­dzia­łów pesz­mer­gów, któ­rzy mie­li bro­nić ja­zy­dów, roz­pły­nę­ło się na­gle bez śla­du, twier­dząc, że nie otrzy­ma­li żad­nych roz­ka­zów, aby pod­jąć wal­kę z na­past­ni­kiem42. W obro­nie po­zo­sta­wio­nych bez ochro­ny cy­wi­lów sta­nę­ła je­dy­nie garst­ka bo­jow­ni­ków. Uda­ło im się wstrzy­mać siły Da’isz na tyle dłu­go, aby umoż­li­wić ty­siąc­om ja­zy­dów uj­ście w góry. Po­śród uchodź­ców zna­lazł się sześć­dzie­się­cio­let­ni na­uczy­ciel o imie­niu Fer­had, któ­ry otrzy­mał przez te­le­fon wia­do­mość o mor­do­wa­nych na uli­cach przez ISIS dzie­ciach. Fer­had, jego żona i dzie­ci, a tak­że żony i dzie­ci jego czte­rech bra­ci, któ­rzy po­zo­sta­li na miej­scu, aby bro­nić swo­jej zie­mi, ma­jąc je­dy­nie to, w co byli ubra­ni, stło­cze­ni w sa­mo­cho­dzie ra­to­wa­li się uciecz­ką43.

Je­dy­nym, na co mo­gli li­czyć ci, któ­rzy nie mie­li sa­mo­cho­dów, była pie­sza uciecz­ka w góry, wspi­nacz­ka co­raz wy­żej i wy­żej, byle tyl­ko po­zo­sta­wić w tyle Da’isz. Da’isz stop­nio­wo od­ci­na­ło im dro­gę po­wro­tu. Byli uwię­zie­ni – bez je­dze­nia, cie­płej odzie­ży czy wody. Wśród nich była Na­ima Fa­ris, ko­bie­ta oko­ło czter­dziest­ki, któ­ra miesz­ka­ła w wio­sce nie­opo­dal Sin­dża­ru. Kie­dy roz­po­czął się atak, była w trak­cie re­kon­wa­le­scen­cji po za­bie­gu usu­nię­cia ma­ci­cy. Choć le­d­wo trzy­ma­ła się na no­gach, jej dzie­ci wy­mu­si­ły na niej bez­zwłocz­ne opusz­cze­nie wio­ski. Sy­no­wa nie mia­ła na­wet cza­su, aby zna­leźć dla niej buty – w re­zul­ta­cie wspól­nie uży­wa­ły jed­nej pary kap­ci i przez ko­lej­ne ty­go­dnie owi­ja­ły sto­py na­le­żą­cą do Na­imy ke­fi­ją, ba­weł­nia­ną chu­s­tą tra­dy­cyj­nie słu­żą­cą jako na­kry­cie gło­wy.

„Ucie­ka­łam, wle­kąc cia­ło po ska­łach. Moje ubra­nie było cał­ko­wi­cie znisz­czo­ne. Nie je­dli­śmy przez dwa­na­ście dni” – opo­wia­da­ła Na­ima. Zła­pa­li kil­ka kóz, któ­re wy­do­ili, aby na­kar­mić dzie­ci. Jej młod­szy brat, jego żona i ich dzie­ci zo­sta­li schwy­ta­ni – prze­pa­dli bez śla­du. O od­dzia­łach pesz­mer­gów po­wie­dzia­ła: „Skąd mo­gli­śmy wie­dzieć, że po­zo­sta­wią nas na po­żar­cie wil­kom”44.

To, co cze­ka­ło tych, któ­rym nie uda­ło się uciec, było zwy­czaj­nym lu­do­bój­stwem – re­mi­ni­scen­cją naj­gor­szych kosz­ma­rów woj­ny w Bo­śni. We­dług ra­por­tu ONZ co naj­mniej 5000 męż­czyzn zo­sta­ło wte­dy roz­strze­la­nych, a ty­sią­ce ko­biet i dzie­ci schwy­ta­nych, aby na­stęp­nie zo­stać sprze­da­nych do świad­cze­nia usług sek­su­al­nych lub od­da­nych dżi­ha­dy­stom jako tro­feum45.

Ry­chło po prze­ję­ciu wojsk Da’isz roz­po­czę­ło ko­lej­ny etap dzia­łań: za­czę­ło sor­to­wać po­zo­sta­łe przy ży­ciu ofia­ry. Naj­pierw ze wzglę­du na płeć. Chłop­com ka­za­no pod­nieść ko­szu­le. Tych, któ­rzy mie­li wło­sy pod pa­cha­mi, za­pę­dzo­no do ich star­szych krew­nych płci mę­skiej, by po­tem wszyst­kich za­pro­wa­dzić na po­bli­skie pole, zmu­sić do po­ło­że­nia się na zie­mi i za­bić gra­dem po­ci­sków z ka­ra­bi­nu ma­szy­no­we­go. Mali chłop­cy na­to­miast mie­li wkrót­ce zo­stać wy­sła­ni do obo­zów szko­le­nio­wych: zmu­sze­ni do kon­wer­sji i pod­da­ni in­dok­try­na­cji mie­li zo­stać na­ucze­ni wal­ki z wła­snym lu­dem46.

Mat­thew Bar­ber, któ­ry bada kul­tu­rę ja­zy­dów i znaj­do­wał się w Sin­dża­rze la­tem 2014 roku, mówi, że praw­dzi­wym ce­lem ata­ku Da’isz było po­chwy­ce­nie ja­zy­dek. W tym celu spro­wa­dzi­li na­wet cię­ża­rów­ki47. Ko­bie­ty za­bra­no do naj­bliż­sze­go mia­sta, w któ­rym mło­de nie­za­męż­ne dziew­czy­ny zo­sta­ły od­dzie­lo­ne od ma­tek, wrzu­co­ne do przy­go­to­wa­nych wcze­śniej au­to­bu­sów z za­sło­na­mi w oknach i prze­wie­zio­ne do wy­zna­czo­ne­go punk­tu sprze­da­ży, gdzie ro­ze­bra­ne do naga spraw­dza­no je pod ką­tem wiel­ko­ści biu­stu i do­bre­go wy­glą­du. Naj­pięk­niej­sze dzie­wi­ce, przy­no­szą­ce naj­wyż­sze wpły­wy, li­cy­to­wa­ne były na tar­gu nie­wol­ni­ków w Ar-Rak­ce, gdzie ku­pu­ją­cy tar­gu­ją się naj­bar­dziej.

„Ist­nie­je pew­na hie­rar­chia: pierw­szeń­stwo mają szej­cho­wie (sha­ikhs) [szajch, szejch, szejk, šayh, arab­ski ty­tuł ho­no­ro­wy, do­słow­nie: „męż­czy­zna w po­de­szłym wie­ku, sta­rzec”; przy­słu­gu­je m.in. wo­dzom arab­skich ple­mion, na­czel­ni­kom wsi lub dziel­nic miej­skich, przy­wód­com bractw re­li­gij­nych, prze­ło­żo­nym mu­zuł­mań­skich wyż­szych szkół re­li­gij­nych; ogól­nie ty­tuł przy­ję­ty w sto­sun­ku do teo­lo­gów mu­zuł­mań­skich, a tak­że osób zna­ją­cych Ko­ran na pa­mięć – przyp. red. (źró­dło: En­cy­klo­pe­dia PWN)], na­stęp­nie emi­ro­wie, a po­tem bo­jow­ni­cy. Zwy­kle każ­dy z nich bie­rze trzy lub czte­ry dziew­czyn­ki, trzy­ma je mniej wię­cej przez mie­siąc, póki się nimi nie znu­dzi. Gdy tak się sta­nie, dziew­czyn­ki wra­ca­ją na ry­nek”48. 

Choć co naj­mniej 2500 ja­zy­dek na­dal po­zo­sta­je w nie­wo­li, czę­ści uda­ło się zbiec sa­mym, inne ura­to­wa­ły się dzię­ki dzia­łal­no­ści pod­ziem­nej kie­ro­wa­nej przez ja­zydz­kich męż­czyzn49. Je­den z nich, Cha­lil, opo­wie­dział, co sły­szał od in­nych:

„Ko­bie­ty są bite, sta­ją się ofia­ra­mi zbio­ro­wych gwał­tów, są zmu­sza­ne do wej­ścia w związ­ki mał­żeń­skie z wie­lo­ma męż­czy­zna­mi. Nie­mow­la­ki wy­ry­wa­ne są siłą od swo­ich ma­tek. Ko­bie­ty za­bie­ra­ne są na targ nie­wol­ni­ków i prze­ka­zy­wa­ne jak po­da­ru­nek. Zde­cy­do­wa­na więk­szość jest gwał­co­na, a po­nie­waż dok­try­na ISIS mówi, że ślub z dzie­wię­cio­lat­ką nie sta­no­wi pro­ble­mu, gwał­ty do­ty­czą tak­że ma­łych dzie­ci”.

Ko­bie­ty, któ­re sta­wia­ją opór, są za­bi­ja­ne lub wy­sta­wia­ne na pra­żą­ce słoń­ce, póki nie umrą z wy­czer­pa­nia. Cha­lil przy­wo­łu­je tak­że hi­sto­rię dzie­wię­cio­let­niej dziew­czyn­ki, bru­tal­nie zgwał­co­nej przez wo­jow­ni­ka w śred­nim wie­ku, któ­ry roz­darł jej po­chwę. Tuż po tym, gdy pod­da­no ją za­bie­go­wi oka­le­cze­nia na­rzą­dów płcio­wych, pró­bo­wał zgwał­cić ją po­now­nie50.

Dwu­na­sto­let­nia ja­zyd­ka, któ­ra jesz­cze nie wkro­czy­ła w fazę doj­rze­wa­nia i któ­ra po je­de­na­stu mie­sią­cach ucie­kła z nie­wo­li ISIS, opo­wie­dzia­ła „New York Ti­me­so­wi” o re­gu­lar­nych gwał­tach do­ko­ny­wa­nych przez jej „wła­ści­cie­la”: „Ma­ło­let­nia prak­ty­ko­wa­ła inną re­li­gię niż is­lam. Ko­ran nie tyl­ko da­wał mu pra­wo do gwał­tu, lecz tak­że apro­bo­wał go i na­kła­niał do nie­go. [„Wła­ści­ciel”] zwykł zwią­zy­wać jej ręce i ją kne­blo­wać. Na­stęp­nie, za­nim się na nią zwa­lił, klę­kał przy łóż­ku i pa­dał na twarz w mo­dli­twie. Gdy już było po wszyst­kim, zno­wu klę­kał w mo­dli­twie, jak­by sta­wiał gwałt na rów­ni z in­ny­mi ak­ta­mi po­boż­no­ści”. Kie­dy pew­ne­go razu po­wie­dzia­ła mu, że robi jej krzyw­dę, i po­pro­si­ła, aby prze­stał, od­po­wie­dział, że po­przez gwałt na niej zbli­ża się do Boga51.

W celu na­si­le­nia na­bo­ru za­gra­nicz­nych re­kru­tów ISIS opu­bli­ko­wa­ło w grud­niu 2014 roku prze­wod­nik na te­mat nie­wol­nic­twa sek­su­al­ne­go. W tek­ście czy­ta­my, że jest cał­ko­wi­cie do­pusz­czal­ne bra­nie chrze­ści­jan i ży­dów na nie­wol­ni­ków, choć nie apo­sta­tów mu­zuł­mań­skich – ci, nie­waż­ne, ko­bie­ty czy męż­czyź­ni, po­win­ni zo­stać za­bi­ci za po­rzu­ce­nie wia­ry. Ale po­zo­sta­li nie­wie­rzą­cy zde­cy­do­wa­nie się na­da­ją, po­win­ni być na­tych­miast „po wzię­ciu w po­sia­da­nie” zgwał­ce­ni. Ty­czy się to tak­że dziew­czy­nek, któ­re jesz­cze nie osią­gnę­ły doj­rza­ło­ści płcio­wej, o ile są one „zdol­ne do współ­ży­cia”52.

Kur­do­wie z Ro­ża­wy i Tur­cji byli osłu­pie­ni, gdy do­wie­dzie­li się, że od­dzia­ły pesz­mer­gów, ma­ją­ce z ra­mie­nia KDP bro­nić ja­zy­dów, wy­co­fa­ły się z Sin­dża­ru. Siły YPG-YPJ były już wy­star­cza­ją­co roz­drob­nio­ne z po­wo­du cięż­kich walk trwa­ją­cych w Ko­ba­ni i Al-Ka­misz­li. Co wię­cej, wy­sła­li bo­jow­ni­ków do Ra­bii w Ira­ku, aby wes­przeć pesz­mer­gów sta­ra­ją­cych się utrzy­mać gra­ni­cę. Wie­dzie­li jed­nak, że je­śli nie po­mo­gą, nikt inny tego nie zro­bi. Par­ty­zant­ki mia­ły szcze­gól­ną mo­ty­wa­cję, wie­dząc, co się sta­ło z ko­bie­ta­mi po­chwy­co­ny­mi przez Da’isz.

Do­wód­cy we­zwa­li ochot­ni­ków w kan­to­nie Dża­zi­ra do zgła­sza­nia się. W od­po­wie­dzi za­mel­do­wa­ła się gru­pa świe­żo prze­szko­lo­nych bo­jow­ni­czek, któ­re jesz­cze nie mia­ły oka­zji spraw­dzić się w praw­dzi­wej wal­ce, po­nad­to bo­jow­nicz­ki YPG, a na­wet lo­kal­ne funk­cjo­na­riusz­ki asay­ish, or­ga­ni­za­cji ochro­ny, któ­ra zwy­kle zaj­mu­je się je­dy­nie prze­stęp­stwa­mi cy­wil­ny­mi. Do­łą­czy­ły do nich tak­że bar­dziej do­świad­czo­ne od­dzia­ły PKK, w tym żeń­skie jed­nost­ki YJA-Star53. Aby do­trzeć do ja­zy­dów, mu­sie­li przejść przez gra­ni­cę irac­ką, co ozna­cza­ło wie­le ki­lo­me­trów wę­drów­ki, a na­stęp­nie po­ko­nać góry po­nad mia­stem Sin­dżar zaj­mo­wa­nym przez Da’isz. Wy­ru­szy­li bez żad­nej zwło­ki. 4 sierp­nia, dzień po upad­ku Sin­dża­ru, do­tar­li w góry.

Na miej­scu od­kry­li dzie­siąt­ki ty­się­cy prze­by­wa­ją­cych tam uchodź­ców, w tym osób star­szych i dzie­ci, albo cho­rych, albo cier­pią­cych z gło­du. Wie­lu z nich nie było wy­star­cza­ją­co sil­nych, aby wró­cić tą samą dro­gą, któ­rą przy­by­li par­ty­zan­ci. Ozna­cza­ło to, że trze­ba by­ło­by wy­rą­bać ko­ry­tarz przez góry i ewa­ku­ować ja­zy­dów bez­po­śred­nio do Ro­ża­wy, jed­no­cze­śnie od­pie­ra­jąc Da’isz.

Uwa­ga świa­to­wych me­diów zwró­ci­ła się ku gó­rom Sin­dżar, ale nikt z Za­cho­du nie za­uwa­żył na­dej­ścia wojsk Ro­ża­wy i PKK. 6 sierp­nia Reu­ter po­in­for­mo­wał, że dzie­siąt­ki ty­się­cy ja­zy­dów, w tym 25 ty­się­cy dzie­ci, cze­ka ry­chła śmierć gło­do­wa54. Na­stęp­ne­go dnia Oba­ma za­twier­dził plan kil­ku na­lo­tów prze­ciw­ko Da’isz w Ira­ku i kil­ka zrzu­tów do­staw za­opa­trze­nia dla ja­zy­dów55. Poza tym nie wy­da­rzy­ło się nic poza roz­mo­wa­mi i uści­ska­mi dło­ni. Sta­ny Zjed­no­czo­ne w dal­szym cią­gu „wa­ży­ły moż­li­wo­ści”, Wiel­ka Bry­ta­nia i Niem­cy roz­wa­ża­ły wy­sła­nie po­mo­cy, pa­pież po­tę­piał dżi­ha­dy­stów56.

Da’isz wy­da­wa­ło się w tym cza­sie nie­po­ko­na­ne. 9 sierp­nia „The Gu­ar­dian” po­in­for­mo­wał: „W cią­gu ostat­nich dwóch ty­go­dni ISIS wal­czy­ło na pię­ciu fron­tach: prze­ciw­ko ar­mii irac­kiej, kur­dyj­skim od­dzia­łom pesz­mer­gów, sy­ryj­skie­mu re­żi­mo­wi, opo­zy­cji sy­ryj­skiej i li­bań­skiej ar­mii [He­zbol­la­ho­wi, czy­li je­dy­nej siły li­bań­skiej za­an­ga­żo­wa­nej w woj­nę w Sy­rii – przyp. red. me­ryt.]. Zdo­by­ło kon­tro­lę we wschod­nich pro­win­cjach Sy­rii, w Ar-Rak­ce i Daj az-Zaur, zdo­by­wa­jąc prze­wa­gę wo­bec sił rzą­do­wych w Ar-Rak­ce i pod­po­rząd­ko­wu­jąc so­bie więk­szość sił re­be­lianc­kich w Daj az-Zaur. Za­czę­ło zdo­by­wać tak­że Alep­po, do­cie­ra­jąc do wschod­nich obrze­ży mia­sta, oraz Al-Ha­sa­kę, po­nad­to wal­czy z kur­dyj­ski­mi od­dzia­ła­mi w re­gio­nie pół­noc­no-wschod­nim. W Ira­ku do­tar­ło do punk­tu od­da­lo­ne­go je­dy­nie o pół go­dzi­ny jaz­dy od Ir­bi­lu, sto­li­cy kur­dyj­skiej”57.

Tym­cza­sem, mimo że nikt nie pa­trzył, od­dzia­ły YPG-YPJ i PKK prze­mie­rzy­ły bez cięż­kiej bro­ni czy osło­ny z po­wie­trza po­nad 100 ki­lo­me­trów w kie­run­ku kan­to­nu Dża­zi­ra, jed­no­cze­śnie wal­cząc z Da’isz. 10 sierp­nia od­bi­li ostat­nie­go ja­zy­da i oznaj­mi­li, że za­pew­ni­li bez­pie­czeń­stwo oko­ło 100 ty­siąc­om uchodź­ców58.

Bi­twa w Sin­dżar oraz oca­le­nie ja­zy­dów, jako je­den z nie­licz­nych suk­ce­sów sy­ryj­skiej woj­ny do­mo­wej, za­słu­gu­ją na głęb­szą uwa­gę. Hi­sto­ria ro­dzi wie­le py­tań. Na przy­kład dla­cze­go Da’isz opu­ści­ło bo­ga­ty w ropę Kir­kuk i za­ata­ko­wa­ło Ko­ba­ni i Sin­dżar? Dla­cze­go od­dzia­ły pesz­mer­gów nie po­mo­gły ja­zy­dom mimo wcze­śniej­szych obiet­nic? Dla­cze­go je­dy­nie od­dzia­ły zwią­za­ne z PKK sta­nę­ły na wy­so­ko­ści za­da­nia?

12 czerw­ca 2014 roku Da’isz do­tar­ło do Kir­ku­ku. Ter­ro­ry­ści wstrzy­ma­li te dzia­ła­nia i za­miast za­ata­ko­wać KRG, uda­li się do Mo­su­lu. Trze­ba za­zna­czyć, że w trak­cie ofen­sy­wy la­tem 2014 roku, z wy­jąt­kiem jed­ne­go sa­mo­bój­cze­go za­ma­chu bom­bo­we­go na po­cząt­ku czerw­ca, Da’isz zo­sta­wi­ło Kur­dów irac­kich w spo­ko­ju. Tym­cza­sem KRG do grud­nia, kie­dy to wkro­czy­ło na górę Sin­dżar i z wiel­ką pom­pą ją prze­ję­ło, nie ru­szy­ło na­wet pal­cem, aby po­móc ja­zy­dom. Co istot­ne, wy­zwo­le­nie Sin­dża­ru tak na­praw­dę od­by­ło się mie­siąc wcze­śniej dzię­ki si­łom zło­żo­nym z od­dzia­łów pesz­mer­gów, YPG-YPJ i ja­zy­dów59.

Dla­cze­go KDP wy­co­fa­ło swo­je od­dzia­ły pesz­mer­gów mimo wcze­śniej­szej obiet­ni­cy po­mo­cy? Czy jego li­de­rzy byli go­to­wi po­świę­cić ja­zy­dów dla re­ali­za­cji ma­rze­nia o nie­pod­le­głym pań­stwie ze sto­li­cą w Kir­ku­ku? De­xter Fil­kins, któ­ry zna­lazł się w Ir­bi­lu trzy mie­sią­ce póź­niej, re­la­cjo­no­wał: „Nowy na­by­tek ziem­ski zmie­nił kli­mat po­li­tycz­ny, któ­ry za­czął sprzy­jać nie­pod­le­gło­ści. Po­nad­to w re­gio­nie zna­le­zio­no świe­ży ar­gu­ment eko­no­micz­ny: w ostat­niej de­ka­dzie od­kry­to tam duże zło­ża ropy naf­to­wej”. Pod­czas gdy Ko­ba­ni było sztur­mo­wa­ne, pre­zy­dent Ba­rza­ni w lip­cu po­pro­sił par­la­ment KRG, aby roz­po­czął przy­go­to­wa­nia do gło­so­wa­nia w spra­wie sa­mo­sta­no­wie­nia: „Nad­szedł czas, aby­śmy sami zde­cy­do­wa­li o na­szym lo­sie. Nie po­win­ni­śmy cze­kać na to, aż inni zro­bią to za nas”60.

Nad­żat Ali Sa­leh, któ­ry do­wo­dził od­dzia­ła­mi pesz­mer­gów w ata­ku na Sin­dżar, wy­da­wał się za­wsty­dzo­ny i za­że­no­wa­ny fak­tem, że wal­ka z Da’isz nie do­szła do skut­ku. „By­li­śmy zu­peł­nie nie­przy­go­to­wa­ni na to, co się sta­ło” – po­wie­dział Fil­kin­so­wi, do­da­jąc, że „przy­wód­cy KRG byli tak obu­rze­ni ka­pi­tu­la­cją, że zwol­ni­li ze służ­by pię­ciu do­wód­ców i pod­da­li ich prze­słu­cha­niom”61.

Inne źró­dła świad­czą o czymś in­nym. Ho­len­der­sko-pa­le­styń­ski ana­li­tyk Muin Rab­ba­ni mówi o „nie­for­mal­nym pak­cie o nie­agre­sji mię­dzy Kur­dyj­skim Rzą­dem Re­gio­nal­nym w Ira­ku (KRG) a PI (Pań­stwem Is­lam­skim) za­kła­da­ją­cym dla jed­nych prze­ję­cie Kir­ku­ku i roz­sze­rze­nie swo­je­go te­ry­to­rium o oko­ło 40 pro­cent, dla dru­gich – umoc­nie­nie swo­jej po­zy­cji w arab­sko-sun­nic­kim ser­cu Ira­ku”62.

W ty­dzień po ata­ku na Sin­dżar agen­cja pra­so­wa Ru­daw z sie­dzi­bą w Ir­bi­lu w KRG po­in­for­mo­wa­ła, że Da’isz za­pro­po­no­wa­ło ro­zejm: zo­sta­wi w spo­ko­ju Kir­kuk pod wa­run­kiem, że od­dzia­ły pesz­mer­gów nie za­re­agu­ją: „Zgod­nie z in­for­ma­cja­mi do­star­czo­ny­mi przez siły pesz­mer­gów bo­jow­ni­cy z punk­tu kon­tro­l­ne­go ISIS od­da­lo­ne­go o pół ki­lo­me­tra od sił kur­dyj­skich za po­śred­nic­twem tak­sów­ka­rzy po­pro­si­li o za­pew­nie­nie, że nie zo­sta­ną za­ata­ko­wa­ni z pół­no­cy”63.

Chri­stoph Reu­ter z „Der Spie­gel”, na­wią­zu­jąc do tego ro­zej­mu, opi­su­je przy­wód­ców Da’isz nie jako gor­li­wych wie­rzą­cych, ale prak­ty­ków re­al­po­li­tik, skłon­nych do ne­go­cja­cji, je­śli na ho­ry­zon­cie po­ja­wia się in­te­res do ubi­cia: „To nie jest gniaz­do wie­rzą­cych dżi­ha­dy­stów. Nie mają pro­ble­mu, aby ro­bić in­te­re­sy z KRG, z rzą­dem Ba­rza­nie­go, w ro­dza­ju «bie­rze­my Mo­sul i nie ru­sza­my Kir­ku­ku». Dla­te­go nie było żad­nych spięć czy kon­flik­tów od czerw­ca do sierp­nia 2014 roku. Po­tem na­gle po­czu­li się wy­star­cza­ją­co pew­nie i prze­ję­li spo­ro kur­dyj­skich ziem”64.

W sierp­niu 2015 roku „Ezi­di Press”, ja­zydz­ka ga­ze­ta wy­da­wa­na w Niem­czech, opu­bli­ko­wa­ła cykl nie­zwy­kle dro­bia­zgo­wych ar­ty­ku­łów śled­czych pt. Zdra­da Sin­dża­ru, w któ­rych nie tyl­ko wska­zy­wa­no na fia­sko dzia­łań KDP i pesz­mer­gów, lecz tak­że oskar­ża­no ich o od­bie­ra­nie ja­zy­dom bro­ni, co zu­peł­nie unie­moż­li­wia­ło im ja­ką­kol­wiek obro­nę, oraz o za­wra­ca­nie z dro­gi tych, któ­rzy pró­bo­wa­li ucie­kać z za­ata­ko­wa­nej wio­ski. W ar­ty­ku­le po­da­no na­zwi­ska czte­rech do­wód­ców pesz­mer­gów oraz za­łą­czo­no ich zdję­cia. Po­nad­to za­zna­czo­no, że mimo za­po­wie­dzi Ba­rza­nie­go w rok po wy­da­rze­niu, iż win­ni zo­sta­ną po­cią­gnię­ci do od­po­wie­dzial­no­ści, nie prze­pro­wa­dzo­no żad­ne­go po­waż­ne­go śledz­twa w tej spra­wie.

„Dla­cze­go od­dzia­ły pesz­mer­gów, mimo wcze­śniej­szych obiet­nic za­an­ga­żo­wa­nia, nie za­po­bie­gły lu­do­bój­stwu, dla­cze­go PI nie zo­sta­ło wstrzy­ma­ne przy­naj­mniej do­tąd, aby lud­ność cy­wil­na mo­gła bez­piecz­nie wy­do­stać się z mia­sta? W rok po ka­ta­stro­fie przy­czy­ny lu­do­bój­stwa na­dal nie są ani wspo­mi­na­ne, ani dys­ku­to­wa­ne przez po­li­ty­ków. Ter­min zdra­dy bywa prze­sad­nie sto­so­wa­ny przez po­li­ty­ków kur­dyj­skich, ale nie ma tu mowy o tra­dy­cyj­nej dys­pu­cie czy spo­rze. A prze­cież cho­dzi o lu­do­bój­stwo, któ­re kosz­to­wa­ło ży­cie ty­się­cy ja­zy­dów i przy­nio­sło nie­wol­nic­two ty­siąc­om ko­biet i dzie­ci”65.

W czerw­cu 2014 roku, dwa ty­go­dnie po tym, gdy siły Ba­rza­nie­go opa­no­wa­ły Kir­kuk, Asja Ab­dul­lah, współ­pre­zy­dent Par­tii Unii De­mo­kra­tycz­nej w Ro­ża­wie (PYD), zo­sta­ła po­pro­szo­na o ko­men­tarz do wy­po­wie­dzi Ba­rza­nie­go o tym, że przy­by­cie wojsk irac­kich daje moż­li­wo­ści, z któ­rych na­le­ży sko­rzy­stać. Pod­kre­śli­ła, że ko­niecz­ne jest zjed­no­cze­nie sił prze­ciw Da’isz: „Obro­na Kur­dy­sta­nu jest cał­ko­wi­cie za­sad­na, ale obo­wiąz­kiem jest tak­że bro­nić Turk­me­nów [po­słu­gu­ją­cy się ję­zy­kiem tu­rec­kim na­ród za­miesz­ku­ją­cy kra­je Azji Cen­tral­nej i Bli­skie­go Wscho­du. W Sy­rii okre­śla się tak oso­by, któ­rych przod­ko­wie wy­emi­gro­wa­li z Ana­to­lii do Sy­rii w cza­sach Im­pe­rium Osmań­skie­go – przyp. red.], Ara­bów i Asy­ryj­czy­ków oraz włą­czyć ich do pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go. Wo­bec ostat­nich ata­ków ISIS wspól­na li­nia obro­ny Kur­dów jest spra­wą pil­ną. Bro­nie­nie na­szych na­ro­do­wych zdo­by­czy oraz zdo­by­czy lu­dów, z któ­ry­mi ży­je­my, jest moż­li­we je­dy­nie dzię­ki opra­co­wa­niu wspól­nej stra­te­gii i li­nii obro­ny”66.

Ale Ba­rza­ni i KDP wie­lo­krot­nie do­wo­dzi­li, że są roz­dar­ci mię­dzy pra­gnie­niem wal­ki u boku in­nych Kur­dów a wolą po­sia­da­nia do­brych re­la­cji go­spo­dar­czych z Tur­cją. Ta na­to­miast jest zde­ter­mi­no­wa­na, aby od­se­pa­ro­wać Kur­dów irac­kich od tych zwią­za­nych z PKK i PYD. Dzia­ła­nia na rzecz skon­flik­to­wa­nia Kur­dów pro­wa­dzo­ne przez re­gio­nal­ne po­tę­gi, po­sta­wa sa­mych Kur­dów oscy­lu­ją­ca mię­dzy ry­wa­li­za­cją i współ­pra­cą są mo­ty­wa­mi o dłu­gich ko­rze­niach. Aby móc zro­zu­mieć, co się dzi­siaj dzie­je, trze­ba się­gnąć do hi­sto­rii.
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Kur­do­wie

Kur­do­wie są czę­sto na­zy­wa­ni naj­więk­szym na świe­cie na­ro­dem bez pań­stwa67. Za cza­sów Im­pe­rium Osmań­skie­go byli w więk­szo­ści chło­pa­mi i pa­ste­rza­mi pro­wa­dzą­cy­mi ko­czow­ni­czy tryb ży­cia. Zie­mie te od da­wien daw­na znaj­do­wa­ły się w rę­kach agów (ağa, wo­dzów wsi), któ­rzy w dra­pież­ny spo­sób po­bie­ra­li po­dat­ki dla suł­ta­na. Do za­dań ko­lej­nej war­stwy przy­wód­ców, re­li­gij­nych szej­chów, na­le­ża­ło utrzy­my­wa­nie po­rząd­ku i roz­strzy­ga­nie spo­rów mię­dzy ple­mio­na­mi. W XIX wie­ku, kie­dy Im­pe­rium Osmań­skie prze­sta­ło być już od­izo­lo­wa­ne, Ro­sja­nie i Bry­tyj­czy­cy za­czę­li skła­dać obiet­ni­ce róż­nym ple­mien­nym wład­com w za­mian za wspar­cie po­li­tycz­ne lub woj­sko­we w re­gio­nie. Ago­wie na­to­miast na­sta­wia­li suł­ta­na prze­ciw­ko obu im­pe­riom, nie­kie­dy bio­rąc stro­nę jed­ne­go, in­nym ra­zem dru­gie­go, choć ni­g­dy nie zwią­zy­wa­li się osta­tecz­nie z żad­nym z nich68.

Ten wzo­rzec – małe gru­py bę­dą­ce so­bie wro­gie za­miast jed­no­czyć siły – jest czę­sto na­zy­wa­ny try­ba­li­zmem. Były se­kre­tarz pra­cy Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ro­bert Re­ich tak pre­zen­tu­je „ple­mien­ność dla po­cząt­ku­ją­cych”: „Przed epo­ką, kie­dy za­czę­ły po­wsta­wać pań­stwa, od XVIII do XX wie­ku, świat skła­dał się głów­nie z ple­mion. Łą­czy­ły je ję­zyk, re­li­gia, krew i wia­ra. Ich człon­ko­wie oba­wia­li się in­nych szcze­pów i czę­sto z nimi wal­czy­li. Kró­lo­wie i ce­sa­rze za­wie­ra­li ro­zej­my co naj­wy­żej tym­cza­so­we. W cią­gu ostat­nich trzy­stu lat idea na­ro­do­wo­ści za­pu­ści­ła swo­je ko­rze­nie nie­mal na ca­łym świe­cie. Człon­ko­wie ple­mion za­czę­li prze­obra­żać się w oby­wa­te­li oraz po­strze­gać sie­bie jako jed­nost­ki ma­ją­ce uczu­cia pa­trio­tycz­ne i obo­wiąz­ki wo­bec oj­czy­zny. Cho­ciaż ru­chy na­ro­do­we ni­g­dy cał­ko­wi­cie nie wy­par­ły ple­mien­no­ści w nie­któ­rych by­łych ko­lo­niach, przej­ście od szcze­pu do na­ro­du w więk­szo­ści przy­pad­ków za­koń­czy­ło się do po­ło­wy XX wie­ku”69. Try­ba­lizm po­zo­sta­je waż­nym czyn­ni­kiem w klu­czo­wych dla USA miej­scach tak zwa­nej woj­ny z ter­ro­ry­zmem, w tym Ira­ku, Sy­rii, Afga­ni­sta­nie i Pa­ki­sta­nie.

Kie­dy w 1914 roku wy­bu­chła I woj­na świa­to­wa i Tur­cja do­łą­czy­ła do trój­przy­mie­rza, sta­jąc po stro­nie Nie­miec i Au­stro-Wę­gier, Im­pe­rium Osmań­skie zna­czą­co skur­czy­ło swo­je gra­ni­ce w sto­sun­ku do do­tych­cza­so­wych, choć na­dal obej­mo­wa­ło po­kaź­ne te­ry­to­rium, w tym te­ren dzi­siej­szych kra­jów ta­kich jak: Sy­ria, Li­ban, Irak, Tur­cja, Pa­le­sty­na, Izra­el, Jor­da­nia, Ara­bia Sau­dyj­ska, Je­men i kra­je Za­to­ki Per­skiej. Więk­szość Kur­dów za­miesz­ki­wa­ła zie­mie znaj­du­ją­ce się w Tur­cji i Ira­ku.

Kur­dom, w celu uzy­ska­nia ich wspar­cia pod­czas woj­ny, skła­da­no wie­le obiet­nic, snu­to ma­rze­nia o nie­za­leż­no­ści czy przy­naj­mniej au­to­no­mii. Rów­no­cze­śnie Wiel­ka Bry­ta­nia i Fran­cja pod­pi­sa­ły taj­ne po­ro­zu­mie­nie Sy­kes-Pi­cot, w któ­rym po­dzie­lo­no te­ry­to­rium Im­pe­rium Osmań­skie­go na stre­fy wpły­wów, tzw. pro­tek­to­ra­ty: An­glia kon­tro­lo­wać mia­ła Jor­da­nię, Pa­le­sty­nę i po­łu­dnio­wy Irak, Fran­cja zaś Li­ban, Sy­rię i pół­noc­ny Irak. Two­rząc za­rze­wie przy­szłe­go kon­flik­tu, Wiel­ka Bry­ta­nia obie­ca­ła po­ta­jem­nie Pa­le­sty­nę za­rów­no Ara­bom z Jor­da­nii, jak i ru­cho­wi sy­jo­ni­stycz­ne­mu. Inny so­jusz­nik, Ro­sja, otrzy­mać miał część Tur­cji, choć po re­wo­lu­cji 1917 roku bol­sze­wi­cy zrze­kli się rosz­czeń do tego te­ry­to­rium i ogło­si­li opi­nii pu­blicz­nej treść po­ro­zu­mie­nia Sy­kes-Pi­cot.

Kur­do­wie mie­li po­wo­dy, by wie­rzyć, że po woj­nie otrzy­ma­ją wła­sne pań­stwo. W koń­cu Fran­cu­zi i Bry­tyj­czy­cy prze­ko­ny­wa­li, że głów­nym po­wo­dem przy­stą­pie­nia przez nich do I woj­ny świa­to­wej było „cał­ko­wi­te i osta­tecz­ne wy­zwo­le­nie na­ro­dów, któ­re od tak daw­na były uci­ska­ne przez Tur­ków”. War­to do tego do­dać pro­gram po­ko­jo­wy o na­zwie „14 punk­tów Wil­so­na” gło­szą­cy, że: „na­ro­do­wo­ściom, któ­re są obec­nie pod pa­no­wa­niem tu­rec­kim, na­le­ży za­pew­nić bez­pie­czeń­stwo nie­wzbu­dza­ją­ce żad­nych wąt­pli­wo­ści oraz ab­so­lut­ną szan­sę sa­mo­dziel­ne­go roz­wo­ju bez prze­szkód”70.

Lecz to tyl­ko sło­wa. Taj­ne po­ro­zu­mie­nie zo­sta­ło bo­wiem pod­pi­sa­ne, a Kur­do­wie zo­rien­to­wa­li się, że zo­sta­li po­dzie­le­ni mię­dzy czte­ry róż­ne pań­stwa: Iran, Irak, Sy­rię i Tur­cję. Ta mniej­szość, któ­rej je­dy­nym przy­ja­cie­lem są góry, w cią­gu na­stęp­nych dzie­się­cio­le­ci wie­lo­krot­nie bun­to­wa­ła się prze­ciw­ko każ­de­mu z tych państw. Re­wol­ty były za­wsze w fi­na­le tłu­mio­ne, nie­rzad­ko bru­tal­nie.

A jaką rolę od­gry­wa­ły w tej burz­li­wej hi­sto­rii ko­bie­ty? Trud­no po­wie­dzieć, w więk­szo­ści opo­wie­ści Kur­dów do­wo­dów na ich ist­nie­nie nie­omal nie ma. Co wię­cej, nie­moż­li­we jest zna­le­zie­nie na­zwisk ko­biet w in­dek­sach więk­szo­ści mia­ro­daj­nych an­glo­ję­zycz­nych ksią­żek o Kur­dy­sta­nie. Tu­rec­ki so­cjo­log Ali Ke­mal Öz­can na­wią­zu­je do tego pro­ble­mu we wstę­pie swej książ­ki o PKK:

„In­te­re­su­ją­cym fak­tem na te­mat kur­dyj­skie­go ru­chu jest zna­czą­cy udział ko­biet. Ich wy­raź­na obec­ność za­rów­no w sfe­rze dzia­łań cy­wil­nych (ma­so­we pro­te­sty, mar­sze, uro­czy­sto­ści, świę­ta), jak i woj­sko­wych (par­ty­zant­ka) wy­da­je mi się fe­no­me­nem. Bio­rąc pod uwa­gę wy­jąt­ko­wo wy­so­ki od­se­tek ko­biet wśród kur­dyj­skich sił par­ty­zanc­kich, fa­na­tycz­nie re­li­gij­ne i w du­żej mie­rze przed­feu­dal­ne kur­dyj­skie spo­łe­czeń­stwo, a tak­że pod­trzy­my­wa­nie au­to­iden­ty­fi­ka­cji mark­si­stow­sko-so­cja­li­stycz­nej, kwe­stia ich udzia­łu nie może być igno­ro­wa­na. Ko­niecz­ne są dal­sze ana­li­zy. W toku pra­cy po­czu­łem się zde­pry­mo­wa­ny dal­szy­mi do­cie­ka­nia­mi w za­kre­sie, któ­re­go nie je­stem w sta­nie w peł­ni po­jąć, bę­dąc męż­czy­zną”71.

We­dług Szah­rzad Mo­dżab za­nie­dba­nie na­ukow­ców wo­bec Kur­dy­jek jest czę­ścio­wo re­lik­tem do­tych­cza­so­we­go spo­so­bu two­rze­nia i fi­nan­so­wa­nia na­uki: „Ba­da­nia nad Kur­da­mi ukształ­to­wa­ne są przez sta­tus na­ro­du kur­dyj­skie­go bez pań­stwa... Stu­dia nad Bli­skim Wscho­dem kon­cen­tru­ją się głów­nie na za­gad­nie­niach tu­rec­kich, arab­skich, per­skich i he­braj­skich, nie­któ­re z nich w po­wią­za­niu ze spra­wa­mi państw wschod­nich... Kur­do­wie są wy­łą­cze­ni z tego za­kre­su, Kur­dyj­ki zaś – z ba­dań nad ko­bie­ta­mi Bli­skie­go Wscho­du”72.

Choć na­ro­dow­cy twier­dzą, że Kur­dyj­ki za­wsze cie­szy­ły się więk­szy­mi swo­bo­da­mi niż przed­sta­wi­ciel­ki in­nych na­cji w re­gio­nie, ni­g­dy nie wy­ko­na­li wy­star­cza­ją­ce­go wy­sił­ku, aby po­przeć te opi­nie rze­czo­wy­mi ar­gu­men­ta­mi. Mar­tin van Bru­ines­sen opi­su­je ich swo­bo­dy na­stę­pu­ją­co: „W nie­któ­rych czę­ściach Kur­dy­sta­nu ko­bie­ty mają pew­ną swo­bo­dę, któ­rej być może ko­bie­ty w wie­lu in­nych czę­ściach Bli­skie­go Wscho­du nie po­sia­da­ją. To jed­nak­że z pew­no­ścią nie jest ty­po­we dla ca­łe­go Kur­dy­sta­nu, co wię­cej, na­tu­ra i za­kres tej wol­no­ści za­le­żą w du­żej mie­rze od spo­łecz­ne­go sta­tu­su ro­dzin”73.

W rze­czy­wi­sto­ści ła­ma­nie praw ko­biet, w tym przy­mu­so­we mał­żeń­stwa, mał­żeń­stwa dzie­ci, „ho­no­ro­we za­bój­stwa” i izo­lo­wa­nie od spo­łe­czeń­stwa, zda­rza się nie tyl­ko w in­nych czę­ściach Bli­skie­go Wscho­du, lecz tak­że w Kur­dy­sta­nie, na­to­miast oka­le­cza­nie żeń­skich na­rzą­dów płcio­wych (FGM) jest szcze­gól­nie po­wszech­ną prak­ty­ką wśród irac­kich Kur­dów, mimo że w in­nych czę­ściach Ira­ku jest rzad­ko­ścią. Irac­ki Kur­dy­stan ma wskaź­nik FGM na po­zio­mie 72 pro­cent we­dług ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych przez WADI, małą nie­miec­ko-irac­ką or­ga­ni­za­cję po­za­rzą­do­wą sku­pia­ją­cą ko­bie­ty. Od 2011 roku prak­ty­ka ta jest za­ka­za­na, lecz rzad­ko prze­strze­ga się w tym za­kre­sie prze­pi­sów pra­wa74. Współ­czyn­nik wy­stę­po­wa­nia FGM w in­nych czę­ściach Kur­dy­sta­nu nie jest zna­ny. 

Dziś Kur­do­wie li­czą 30 czy 40 mi­lio­nów lu­dzi na ca­łym świe­cie i choć są roz­pro­sze­ni, włą­cza­jąc w to co naj­mniej dwu­mi­lio­no­wą dia­spo­rę w Eu­ro­pie, ich głów­nym sku­pi­skiem na­dal jest daw­ny Kur­dy­stan: Iran, Irak, Sy­ria i Tur­cja. W każ­dym z tych kra­jów mają za­stęp or­ga­ni­za­cji, jaw­nych i taj­nych, na­cjo­na­li­stycz­nych, le­wi­co­wych i is­la­mi­stycz­nych, te zaś wal­czą za­rów­no mię­dzy sobą, jak i z rzą­dem, jed­no­cze­śnie sta­ra­jąc się uzy­skać wspar­cie Kur­dów z są­sied­nich państw. Z po­wo­du roz­pro­sze­nia dys­ku­sje o po­li­ty­ce po­mię­dzy nimi mogą nie­kie­dy brzmieć jak ka­ko­fo­nia, szcze­gól­nie że skró­ty nazw każ­dej z nich są trzy­li­te­ro­we (słow­ni­czek nazw znaj­du­je się na po­cząt­ku książ­ki).

W Ira­nie żyje po­nad osiem mi­lio­nów Kur­dów, w tym głów­nie na ob­sza­rach gór­skich i gra­ni­czą­cych z Tur­cją i Ira­kiem. W prze­ci­wień­stwie do Tur­cji w Ira­nie mniej­szo­ści po­sia­da­ją pra­wa, w tym pra­wo do wol­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem ma­cie­rzy­stym. Rów­no­cze­śnie jed­nak dzia­łal­ność ja­kich­kol­wiek se­pa­ra­ty­stycz­nych par­tii kur­dyj­skich jest za­bro­nio­na, co wię­cej, w 2015 roku stra­co­no z tego po­wo­du wie­lu kur­dyj­skich więź­niów po­li­tycz­nych75. Irań­scy Kur­do­wie nie byli do­tych­czas wpły­wo­wym gra­czem w roz­gryw­kach w re­gio­nie, dla­te­go w od­róż­nie­niu od Kur­dów irac­kich, sy­ryj­skich i tu­rec­kich nie będą zbyt czę­sto bo­ha­te­ra­mi ni­niej­szej hi­sto­rii.

Opi­sy­wa­ne tu losy po­win­ny być roz­pa­try­wa­ne w kon­tek­ście zim­nej woj­ny. Z jed­nej stro­ny sy­ryj­skie i irac­kie par­tie Baas były czę­ścią na­cjo­na­li­stycz­ne­go i pa­na­rab­skie­go ru­chu zwią­za­ne­go z ZSRR, z dru­giej zaś rząd tu­rec­ki za­warł układ z Za­cho­dem, po­dob­nie jak szach Ira­nu do cza­su oba­le­nia go w 1979 roku przez is­la­mi­stów.
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Irak

W Ira­ku jest oko­ło pię­ciu i pół mi­lio­na Kur­dów, sta­no­wią 17,5 pro­cent lud­no­ści kra­ju. To wła­śnie wśród Kur­dów irac­kich po­wsta­ła pierw­sza gru­pa, któ­ra zmo­bi­li­zo­wa­ła się w imię kur­dyj­skich idei na­ro­do­wych i cał­kiem czę­sto bun­to­wa­ła się prze­ciw Bry­tyj­czy­kom od cza­su, kie­dy prze­ję­li oni rzą­dy w Ira­ku po I woj­nie świa­to­wej. Pod ko­niec I woj­ny świa­to­wej Irak zna­lazł się pod bry­tyj­skim pro­tek­to­ra­tem i pod pa­no­wa­niem kró­la Faj­sa­la I. Mo­nar­chia po­zo­sta­ła przy wła­dzy do 1958 roku, kie­dy to zo­sta­ła oba­lo­na przez le­wi­co­wy prze­wrót woj­sko­wy. Ko­lej­no rzą­dzi­li na­stęp­ni tym­cza­so­wi wład­cy do cza­su po­ja­wie­nia się par­tii Baas, or­ga­ni­za­to­ra za­ma­chów w 1963 i po­now­nie w 1968 roku, wspie­ra­ne­go przez CIA76. W tym cza­sie Sad­dam Hu­sajn już stał na cze­le par­tyj­ne­go apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa i stop­nio­wo przej­mo­wał kon­tro­lę nad par­tią.

Kie­dy Hu­sajn zo­stał pre­zy­den­tem w 1979 roku, od razu wy­po­wie­dział woj­nę no­wej Is­lam­skiej Re­pu­bli­ce Ira­nu wzy­wa­ją­cej w Ira­ku do re­wo­lu­cji is­lam­skiej na kształt wła­snej. Woj­na trwa­ła przez osiem lat bez ja­kie­go­kol­wiek roz­strzy­gnię­cia. Pod­czas walk KDP, kur­dyj­ska na­ro­do­wa par­tia wy­zwo­leń­cza, po­mo­gła Ira­no­wi zdo­być mia­sto gra­nicz­ne Hadżdż Umran77. W od­we­cie Sad­dam Hu­sajn do­pro­wa­dził do lu­do­bój­czej kam­pa­nii woj­sko­wej prze­ciw Kur­dom z uży­ciem bro­ni che­micz­nej: set­ki ty­się­cy Kur­dów za­mor­do­wa­no, a ty­sią­ce wio­sek znisz­czo­no. Kam­pa­nia zo­sta­ła na­zwa­na ope­ra­cją Al-An­fal.

W 1991 roku, aby zre­kom­pen­so­wać stra­ty po­nie­sio­ne pod­czas woj­ny z Ira­nem, Hu­sajn na­je­chał na Ku­wejt i go za­gar­nął. Tym ra­zem USA stwo­rzy­ło ma­ją­cą go po­wstrzy­mać ko­ali­cję skła­da­ją­cą się z Ara­bii Sau­dyj­skiej, Egip­tu, Wiel­kiej Bry­ta­nii i wie­lu in­nych kra­jów. Pod­czas woj­ny w za­to­ce Hu­sajn znów za­czął bom­bar­do­wać Kur­dów – uchodź­cy za­la­li otwar­ty na ich przy­ję­cie Iran oraz usi­ło­wa­li do­stać się do Tur­cji, któ­ra za­mknę­ła przed nimi swo­je gra­ni­ce. Chcąc unik­nąć ko­lej­ne­go lu­do­bój­stwa na Kur­dach, USA i Wiel­ka Bry­ta­nia utwo­rzy­ły stre­fę za­ka­zu lo­tów w pół­noc­nym Ira­ku, unie­moż­li­wia­ją­cą dal­sze ata­ki Hu­saj­na z po­wie­trza. Był to po­czą­tek nie­ofi­cjal­nej au­to­no­mii Kur­dów. 

Po woj­nie w Za­to­ce Per­skiej ONZ na­ło­ży­ło po­waż­ne sank­cje go­spo­dar­cze na Irak, cze­go jed­ną z kon­se­kwen­cji sta­ło się po­wszech­ne nie­do­ży­wie­nie oraz wy­so­ki po­ziom śmier­tel­no­ści nie­mow­ląt. Jed­ną z ofiar tych sank­cji w na­stęp­nych czte­rech la­tach byli tak­że Kur­do­wie. Po­wo­dem tego sta­ło się z ko­lei za­mknię­cie przez Hu­saj­na do­stę­pu do po­mo­cy hu­ma­ni­tar­nej, któ­rej dro­ga pro­wa­dzi­ła przez Bag­dad. Pół­noc­na część irac­kie­go Kur­dy­sta­nu zdo­by­wa­ła po­ży­wie­nie przez Tur­cję, ale mia­sta na po­łu­dniu nie mia­ły tej moż­li­wo­ści. Ich miesz­kań­cy otrzy­my­wa­li nie wię­cej niż 10 pro­cent ra­cji żyw­no­ścio­wych fak­tycz­nie prze­zna­czo­nych dla Ira­ku78. Choć przez na­stęp­ne dwa­na­ście lat irac­cy Kur­do­wie byli ofia­ra­mi su­ro­wych sank­cji go­spo­dar­czych za­rów­no ze stro­ny ONZ, jak i re­żi­mu Hu­saj­na, ich przy­wód­cy w dal­szym cią­gu spo­glą­da­li z na­dzie­ją ku USA.

W 2003 roku, kie­dy Sta­ny Zjed­no­czo­ne na­je­cha­ły Irak, Kur­do­wie zno­wu po­wsta­li. Za wspar­cie zo­sta­li na­gro­dze­ni nada­niem ich re­gio­no­wi w Ira­ku sta­tu­su au­to­no­micz­ne­go. Re­la­cje Kur­dów z rzą­dem w Bag­da­dzie są dość skom­pli­ko­wa­ne, szcze­gól­nie po tym, jak za jego ple­ca­mi pod­pi­sa­li kon­trakt z fir­ma­mi naf­to­wy­mi z Tur­cji i z Za­cho­du – w efek­cie od­cię­to im wszel­kie środ­ki do­fi­nan­so­wa­nia. Choć jed­no­cze­śnie wo­bec woj­ny z Da’isz rząd w Bag­da­dzie za­czął mieć pro­ble­my bar­dziej nie­cier­pią­ce zwło­ki niż pro­blem kur­dyj­ski.

W irac­kim Kur­dy­sta­nie ist­nie­ją dwie głów­ne par­tie po­li­tycz­ne, KDP (De­mo­kra­tycz­na Par­tia Kur­dy­sta­nu) i PUK (Pa­trio­tycz­na Unia Kur­dy­sta­nu), dzia­ła­ją­ce w opar­ciu o stra­te­gie po­li­tycz­ne na kształt dy­na­stycz­nych i ple­mien­nych. Nie­daw­no po­ja­wi­ła się jesz­cze jed­na, Gor­ran, bę­dą­ca dla nich obu co­raz więk­szym wy­zwa­niem. Rząd jest skraj­nie sko­rum­po­wa­ny. Je­sie­nią 2015 roku do­szło do du­żych ma­ni­fe­sta­cji oraz ty­go­dnio­we­go straj­ku urzęd­ni­ków, któ­rzy nie otrzy­my­wa­li pen­sji przez trzy mie­sią­ce79. Mimo tych pro­ble­mów au­to­no­mia kur­dyj­ska rzą­dzo­na przez Kur­dyj­ski Rząd Re­gio­nal­ny (KRG) jest, jak mówi so­cjo­log Ha­mit Bo­zar­slan, „jed­nym z naj­bar­dziej dy­na­micz­nych, plu­ra­li­stycz­nych pod wzglę­dem po­li­tycz­nym i spo­koj­nych miejsc na Bli­skim Wscho­dzie”80.

Sy­ria

Bę­dą­ca pod fran­cu­skim pro­tek­to­ra­tem od cza­su I woj­ny świa­to­wej Sy­ria zdo­by­ła nie­pod­le­głość w 1946 roku. Jej pierw­sze lata były burz­li­we, peł­ne prze­wro­tów. At­mos­fe­ra co­raz bar­dziej roz­bu­dzo­ne­go arab­skie­go na­cjo­na­li­zmu do­pro­wa­dza­ła w ko­lej­nych la­tach do wie­lu na­pięć et­nicz­nych. Jed­nym z bar­dziej doj­mu­ją­cych przy­kła­dów jest atak z uży­ciem ognia w 1957 roku, w któ­rym w oka­mgnie­niu zgi­nę­ło 250 kur­dyj­skich uczniów81. W 1958 roku pod­ję­to pró­bę utwo­rze­nia z Egip­tem Zjed­no­czo­nej Re­pu­bli­ki Arab­skiej (ZRA). W efek­cie kur­dyj­skie pu­bli­ka­cje zo­sta­ły za­ka­za­ne. Kre­sem ZRA był sy­ryj­ski woj­sko­wy za­mach sta­nu w 1961 roku. Rok póź­niej po­wsta­ła Arab­ska Re­pu­bli­ka Sy­rii. Po­nie­waż Sy­ria jest mo­zai­ką na­ro­dów, wie­le grup et­nicz­nych zo­sta­ło wy­łą­czo­nych z tej no­wej idei toż­sa­mo­ścio­wej po­mię­dzy by­ciem Sy­ryj­czy­kiem i Ara­bem. W 1963 roku woj­sko­wy za­mach sta­nu do­ko­na­ny przez par­tię Baas prze­kształ­cił Sy­rię w dyk­ta­tu­rę dzia­ła­ją­cą na pod­sta­wie de­kre­tu o sta­nie wy­jąt­ko­wym pod pa­no­wa­niem Ha­fi­za al-Asa­da w la­tach 1970–2000, a na­stęp­nie jego syna, Ba­sza­ra.

W Sy­rii miesz­ka 1,7 mi­lio­na Kur­dów, głów­nie w pół­noc­no-wschod­niej czę­ści kra­ju, sta­no­wiąc oko­ło 10 pro­cent ca­łej po­pu­la­cji. Kie­dy w 1962 roku Sy­ria ogło­si­ła się re­pu­bli­ką arab­ską, 120 ty­się­cy Kur­dów po­zba­wio­nych zo­sta­ło oby­wa­tel­stwa zgod­nie z prze­ko­na­niem, że ich przod­ko­wie prze­nik­nę­li do Sy­rii, przy­by­wa­jąc z Tur­cji82. W kon­se­kwen­cji wie­le osób po­zba­wio­nych zo­sta­ło do­stę­pu do wy­kształ­ce­nia, pra­cy czy po­żyt­ków pu­blicz­nych. Ich zie­mie od­da­no Ara­bom za­miesz­ku­ją­cym stra­te­gicz­ne miej­sce zwa­ne „pa­sem arab­skim”, aby od­dzie­lić ich od Kur­dów na tu­rec­kiej gra­ni­cy83. 

Ab­dul­lah Öca­lan, za­ło­ży­ciel tu­rec­kiej PKK (Par­tia Pra­cu­ją­cych Kur­dy­sta­nu), żył na wy­gna­niu w Da­masz­ku od 1980 do 1998 roku. On i wła­dze par­tii Baas za­war­li swo­isty układ, że PKK może re­kru­to­wać sy­ryj­skich Kur­dów pod wa­run­kiem, że nie będą wal­czyć w Sy­rii. Dzię­ki temu wśród człon­ków PKK od sa­me­go po­cząt­ku byli Sy­ryj­czy­cy. Ostat­nie sza­cun­ki wska­zu­ją, że w sze­re­gach PKK jest od 20 do 30 pro­cent Sy­ryj­czy­ków84. Układ Sy­rii z PKK za­koń­czył się w 1998 roku, kie­dy to Tur­cja za­gro­zi­ła in­wa­zją na Sy­rię w przy­pad­ku, je­śli Öca­lan nie zo­sta­nie de­por­to­wa­ny. Uciekł wte­dy z kra­ju. Po tym wy­da­rze­niu rząd sil­nie tłu­mił wszel­ką ak­tyw­ność Kur­dów.

Sy­ryj­scy człon­ko­wie PKK za­ło­ży­li w 2003 roku Par­tię Unii De­mo­kra­tycz­nej (PYD), a w 2010 roku wy­bra­li na swo­je­go przy­wód­cę Sa­li­ha Mu­sli­ma, in­ży­nie­ra che­mi­ka. W ko­lej­nym roku PYD za­an­ga­żo­wa­ło się w or­ga­ni­za­cję pierw­sze­go po­waż­ne­go po­wsta­nia sy­ryj­skich Kur­dów. Jego po­wo­dem było agre­syw­ne uży­cie siły przez po­li­cję pod­czas me­czu pił­ki noż­nej w Al-Ka­misz­li, w wy­ni­ku cze­go zgi­nę­ło dzie­więć osób. Po­li­cja otwo­rzy­ła ogień tak­że pod­czas ce­re­mo­nii ża­łob­nych od­by­wa­ją­cych się dnia na­stęp­ne­go, za­bi­ja­jąc ko­lej­nych osiem osób. W Dża­zi­rze, Afrin, Alep­po i Da­masz­ku wy­bu­chły de­mon­stra­cje i wal­ki ulicz­ne. Aresz­to­wa­no 2000 Kur­dów, a przy­wód­cy PYD zna­leź­li się na ce­low­ni­ku85. Sa­lih Mu­slim był aresz­to­wa­ny tak wie­le razy, że w koń­cu uciekł do Ira­ku.

Gdy w 2011 w Sy­rii roz­po­czę­ła się arab­ska wio­sna, wie­lu mło­dych Kur­dów za­miesz­ka­łych w mia­stach włą­czy­ło się do re­be­lii. Tym­cza­sem kur­dyj­skie par­tie po­li­tycz­ne, nie bę­dąc prze­ko­na­ne do udzia­łu w niej, re­ago­wa­ły ner­wo­wo na arab­ski na­cjo­na­lizm i z po­dejrz­li­wo­ścią przy­glą­da­ły się wpły­wom Brac­twa Mu­zuł­mań­skie­go na sy­ryj­ską opo­zy­cję. Kie­dy Kra­jo­wa Rada Sy­ryj­ska od­mó­wi­ła roz­pa­trze­nia dą­żeń do au­to­no­mii, wszyst­kie kur­dyj­skie par­tie wy­co­fa­ły się z prze­wro­tu86.

Sa­lih Mu­slim wró­cił do Sy­rii w kwiet­niu 2011 roku i wkrót­ce sta­nął na cze­le PYD, któ­ra dzię­ki nie­mu sta­ła się „naj­le­piej zor­ga­ni­zo­wa­ną, naj­le­piej uzbro­jo­ną i naj­więk­szą kur­dyj­ską par­tią w Sy­rii”, pro­wa­dzą­cą wal­kę ma­ją­cą na celu usta­no­wie­nie au­to­no­micz­ne­go re­gio­nu w kan­to­nach Ro­ża­wy na gra­ni­cy z Tur­cją87. 

Tur­cja 

Po­dob­nie jak inne kra­je w re­gio­nie Re­pu­bli­ka Tur­cji po­wsta­ła po I woj­nie świa­to­wej w kon­se­kwen­cji oba­le­nia suł­ta­na­tu. Do­ko­na­ła tego ar­mia kie­ro­wa­na przez Mu­sta­fę Ke­ma­la Pa­szę, ge­ne­ra­ła, któ­ry zo­stał wy­bra­ny na pierw­sze­go pre­zy­den­ta re­pu­bli­ki – zwa­ne­go póź­niej Ata­tür­kiem lub „Oj­cem Tur­ków”. Wi­zja Ata­tür­ka za­kła­da­ła bar­dzo sil­ne i scen­tra­li­zo­wa­ne pań­stwo, se­ku­la­ryzm oraz jed­no­rod­ność kul­tu­ro­wą i ję­zy­ko­wą. W rze­czy­wi­sto­ści ke­ma­lizm czy tur­ki­za­cja z cza­sem za­czę­ły ozna­czać przy­mu­so­wą asy­mi­la­cję.

Jako je­den ze spo­so­bów za­po­bie­że­nia re­wo­lu­cji ko­mu­ni­stycz­nej w Gre­cji USA ogło­si­ło w 1947 roku „dok­try­nę Tru­ma­na” prze­wi­du­ją­cą prze­ka­za­nie ogrom­nych za­so­bów mi­li­tar­nych prze­zna­czo­nych za­rów­no dla Gre­cji, jak i Tur­cji. Za­in­au­gu­ro­wa­ło coś, co na­zwa­ne zo­sta­ło „głę­bo­kim pań­stwem [z tu­rec­kie­go De­rin de­viet – przyp. red. me­ryt.]: taj­ną siat­kę agen­tów ochro­ny i nie­jaw­ne gru­py rzą­do­we sprzy­mie­rzo­ne z pra­wi­co­wy­mi gru­pa­mi pa­ra­mi­li­tar­ny­mi i fa­szy­stow­ski­mi88. Rów­no­cze­śnie Tur­cja sta­wa­ła się po­wo­li re­pu­bli­ką wie­lo­par­tyj­ną, mimo za­kłó­ceń w po­sta­ci prze­wro­tów i sta­nów wy­jąt­ko­wych w 1960, 1971 i 1980 roku.

W Tur­cji żyje wie­le mniej­szo­ści na­ro­do­wych: Or­mia­nie, Ara­bo­wie, Czer­kie­si, Gre­cy i inni, po­nad­to prócz więk­szo­ści sun­nic­kiej spo­ro mniej­szo­ści re­li­gij­nych, po­śród nich pra­wo­sław­ni, ży­dzi i ale­wi­ci [mu­zuł­mań­skie ugru­po­wa­nie re­li­gij­ne wy­wo­dzą­ce się z szy­izmu, po­wsta­łe na prze­ło­mie XV i XVI wie­ku w Tur­cji – przyp. red. me­ryt.]. Kur­do­wie sta­no­wią oko­ło 20 pro­cent po­pu­la­cji i są tym sa­mym naj­więk­szą mniej­szo­ścią. I wła­śnie z tego po­wo­du Tur­cja za­wsze po­dej­rze­wa­ła ich o ten­den­cje se­pa­ra­ty­stycz­ne.

Ja­do­wi­tość tu­rec­kie­go na­cjo­na­li­zmu et­nicz­ne­go była za­uwa­żal­na jesz­cze przed po­wsta­niem re­pu­bli­ki, oku­pio­nym lu­do­bój­stwem Or­mian w cza­sie I woj­ny świa­to­wej. Od tego cza­su Tur­cja sys­te­ma­tycz­nie wpro­wa­dza­ła wo­bec Kur­dów idee po­li­ty­ki ke­ma­li­stycz­nej. Te zaś ob­ję­ły przy­mu­so­we mi­gra­cje, ma­so­we za­bój­stwa, za­kaz po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem kur­dyj­skim, no­sze­nia kur­dyj­skiej odzie­ży, gra­nia kur­dyj­skiej mu­zy­ki, or­ga­ni­zo­wa­nia fe­sti­wa­li czy uży­wa­nia kur­dyj­skich na­zwisk. Na­le­ży do tej li­sty tak­że do­dać ra­dy­kal­ne re­pre­sje po­li­tycz­ne89.

Po­li­ty­ka prze­śla­do­wań na­si­li­ła się po po­wsta­niu Par­tii Pra­cu­ją­cych Kur­dy­sta­nu (PKK) – na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go ru­chu mark­si­stow­sko-le­ni­now­skie­go, któ­ry za­ini­cjo­wał wal­kę zbroj­ną w 1984 roku. W kon­se­kwen­cji wy­bu­chła woj­na par­ty­zanc­ka trwa­ją­ca aż do 1999 roku, kie­dy to przy­wód­ca PKK Ab­dul­lah Öca­lan zo­stał poj­ma­ny i uwię­zio­ny. Przez więk­szość tego cza­su po­łu­dnio­wo-wschod­nia Tur­cja znaj­do­wa­ła się w sta­nie wo­jen­nym, a Kur­do­wie miesz­ka­ją­cy w mia­stach nie­rzad­ko by­wa­li ofia­ra­mi przy­pad­ko­wych aresz­to­wań, tor­tur i śmier­ci. Od tego cza­su na­prze­mien­ne na­stę­po­wa­ły okre­sy za­wie­sze­nia bro­ni i wzno­wie­nia woj­ny.

W 1990 roku tu­rec­cy Kur­do­wie, pró­bu­jąc zdo­być wpły­wy w sfe­rze pu­blicz­nej, utwo­rzy­li par­tię po­li­tycz­ną o na­zwie Lu­do­wa Par­tia Pra­cy (HEP), z ra­mie­nia któ­rej kan­dy­do­wa­li do par­la­men­tu. Jed­nak­że „pań­stwo było zde­ter­mi­no­wa­ne, aby zdu­sić każ­dy kur­dyj­ski głos”90 – jak po­wie­dział hi­sto­ryk Da­vid McDo­wall. W 1993 roku na HEP na­ło­żo­no ob­ostrze­nia, a człon­ko­wie kie­row­nic­twa zo­sta­li oskar­że­ni o do­mnie­ma­ne po­wią­za­nia z PKK. Po­tem na­stą­pi­ły trwa­ją­ce dwa­dzie­ścia pięć lat po­li­tycz­ne prze­py­chan­ki, w któ­rych Kur­do­wie pró­bo­wa­li zdo­być wła­sny głos, two­rząc ko­lej­ne par­tie po­li­tycz­ne, z cze­go każ­da z nich osta­tecz­nie zo­sta­wa­ła zde­le­ga­li­zo­wa­na.

Gdy HEP zo­sta­ło przy­mu­so­wo za­mknię­te, jego człon­ko­wie włą­czy­li się w dzia­ła­nia no­wej par­tii, DEP (De­mo­kra­tycz­na Par­tia Pra­cy). Ta zaś zo­sta­ła roz­wią­za­na de­cy­zją pań­stwa w 1994 roku, więc utwo­rzy­li HA­DEP. Tę zaś zli­kwi­do­wa­no w 2003 roku. Ko­lej­ną par­tią było DE­HAP, któ­re po­łą­czy­ło się w 2005 roku z inną kur­dyj­ską par­tią, two­rząc DTP (Par­tia Spo­łe­czeń­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go) – zde­le­ga­li­zo­wa­ne w 2009 roku. Jej miej­sce za­ję­ła Par­tia Po­ko­ju i De­mo­kra­cji (BDP). Wszyst­kie te par­tie dzia­ła­ły w Kur­dy­sta­nie, ma­jąc nie­wie­lu przed­sta­wi­cie­li w po­zo­sta­łej czę­ści kra­ju, mimo że do tego cza­su wie­lu Kur­dów za­miesz­ki­wa­ło już mia­sta na za­cho­dzie kra­ju.

Sy­tu­acja ule­gła zmia­nie w 2013 roku wraz z oku­pa­cją pla­cu Tak­sim w Stam­bu­le, bę­dą­cą tu­rec­ką wer­sją Oc­cu­py Wall Stre­et. Luź­na ko­ali­cja le­wi­cy, se­ku­la­ry­stów, fe­mi­ni­stek, zie­lo­nych, ru­chu LGB­TI i Kur­dów za­ję­ła plac po ogło­sze­niu pla­nu pre­zy­den­ta Er­do­ğa­na, aby prze­ka­zać de­we­lo­pe­rom park Gezi, je­den z nie­wie­lu te­re­nów zie­lo­nych w Stam­bu­le. To oraz ro­sną­cy au­to­ry­ta­ryzm, ogra­ni­cze­nie wol­no­ści sło­wa i na­rzu­ca­nie is­lam­skich idei do­pro­wa­dzi­ło do sprze­ci­wu, któ­ry stał się za­ląż­kiem na­ro­do­we­go ru­chu pro­te­sta­cyj­ne­go. Tu­rec­ka le­wi­ca rów­nież do­zna­wa­ła re­pre­sji ze stro­ny rzą­du, do­cho­dzi­ło do nie­prze­wi­dy­wal­nych aresz­to­wań, na­si­le­nia cen­zu­ry. W ob­li­czu wzma­ga­ją­cej się pod­czas pro­te­stów bru­tal­no­ści po­li­cji le­wi­ca za­czę­ła współ­pra­co­wać z Kur­da­mi91. Przed ko­lej­ny­mi wy­bo­ra­mi miej­ska par­tia le­wi­co­wa sku­pia­ją­ca fe­mi­nist­ki i ho­mo­sek­su­ali­stów, HDP, po­łą­czy­ła siły z kur­dyj­ską Par­tią Po­ko­ju i De­mo­kra­cji (BDP) oraz utwo­rzy­ła nową so­cjal­de­mo­kra­tycz­ną i świec­ką par­tię bro­nią­cą praw mniej­szo­ści, za­cho­wu­jąc na­zwę, choć włą­cza­jąc wie­le ha­seł pro­gra­mu ra­dy­kal­nych Kur­dów. Adam Bar­nett sko­men­to­wał ten pro­gram w lu­tym 2015:

„So­cjal­de­mo­kra­tycz­na gru­pa, na któ­rą skła­da­ją się Kur­do­wie, se­ku­la­ry­ści, fe­mi­nist­ki, dzia­ła­cze LGBT i zie­lo­ni, ma 28 re­pre­zen­tan­tów w tu­rec­kim zgro­ma­dze­niu na­ro­do­wym, co czy­ni ją czwar­tą co do wiel­ko­ści par­tią. Ko­rze­nie HDP się­ga­ją tu­rec­kiej le­wi­cy lat sześć­dzie­sią­tych. Jest zwo­len­ni­kiem sto­so­wa­nia rów­nych praw dla wszyst­kich mniej­szo­ści (w tym ale­wi­tów i Or­mian), za­cho­wa­nia neu­tral­no­ści pań­stwa wo­bec kwe­stii wia­ry, wpro­wa­dze­nia na­ka­zu po­wo­ły­wa­nia co naj­mniej jed­nej ko­bie­ty do kadr za­rzą­dza­ją­cych na każ­dym po­zio­mie urzę­do­wym oraz sto­so­wa­nia swo­iste­go ro­dza­ju «ak­cji afir­ma­tyw­nej» dla kan­dy­da­tów LGBT... Ale tym, co na­praw­dę wy­róż­nia HDP i mo­gło­by mieć szer­szy od­dźwięk na ca­łym, co­raz bar­dziej po­dzie­lo­nym Bli­skim Wscho­dzie jest po­stu­lat ra­dy­kal­nej de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy w An­ka­rze na rzecz re­gio­nal­nych zgro­ma­dzeń, po­stu­lat idą­cy w zgo­dzie z eks­pe­ry­men­tem de­mo­kra­tycz­nym pro­wa­dzo­nym w ob­sza­rze pół­noc­nej Sy­rii, zwa­nym przez Kur­dów Ro­ża­wą”92.

Po­stę­pu­ją­ca re­wo­lu­cja

Re­wo­lu­cjo­ni­ści kur­dyj­scy zwią­za­ni z HDP już od 2005 roku pró­bo­wa­li bu­do­wać struk­tu­ry lo­kal­nej au­to­no­mii de­mo­kra­tycz­nej w mia­stach na te­re­nie po­łu­dnio­wo-wschod­niej Tur­cji, jed­nak­że na każ­dym kro­ku byli nę­ka­ni przez rząd i sta­wa­li się ofia­ra­mi aresz­to­wań. Sy­ryj­ska woj­na do­mo­wa dała im wkrót­ce moż­li­wość swo­bod­ne­go spraw­dze­nia swo­ich po­my­słów w prak­ty­ce.

La­tem 2012 roku prze­ciw­ni­cy Asa­da spo­tę­go­wa­li swo­je siły. Dżi­ha­dy­ści fi­nan­so­wa­ni przez Ara­bię Sau­dyj­ską i Ka­tar za­czę­li przy­by­wać do Sy­rii. Po nich po­ja­wił się Da’isz. W kon­se­kwen­cji Asad wy­co­fał więk­szość swo­ich wojsk z pół­noc­nej Sy­rii, aby chro­nić wy­brze­że oraz swo­ją głów­ną bazę w Da­masz­ku. Sy­ryj­sko-kur­dyj­ska Par­tia Unii De­mo­kra­tycz­nej (PYD) wy­peł­ni­ła tę próż­nię wła­sny­mi od­dzia­ła­mi, w tym Lu­do­wy­mi Jed­nost­ka­mi Sa­mo­obron­ny­mi (YPG) oraz Żeń­ski­mi Jed­nost­ka­mi Sa­mo­obron­ny­mi (YPJ), oraz utwo­rzy­ła trzy nie­za­leż­ne kan­to­ny: Afrin, Dża­zi­ra i Ko­ba­ni.

W każ­dym z kan­to­nów usta­no­wio­no do stycz­nia 2014 roku sys­tem de­mo­kra­cji uczest­ni­czą­cej, w któ­rej de­cy­zje po­li­tycz­ne po­dej­mu­ją sa­mo­rzą­dy lo­kal­ne, a usłu­gi so­cjal­ne i praw­ne świad­czą or­ga­ny spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go dzia­ła­ją­ce pod pa­tro­na­tem ko­ali­cji zwa­nej TEV-DEM (Ruch Spo­łe­czeń­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go). Mimo że więk­szość ide­owe­go przy­wódz­twa TEV-DEM po­cho­dzi z PYD, do par­tii na­le­żą przed­sta­wi­cie­le wszyst­kich grup et­nicz­nych i par­tii po­li­tycz­nych w kan­to­nach, w tym oso­by po­wią­za­ne z KDP w Ira­ku.

Fe­mi­nizm Ro­ża­wy i jej zdol­ność sta­wia­nia opo­ru Da’isz wy­ro­sły ze zmian stra­te­gii po­li­tycz­nej PKK, któ­re za­szły w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych. Była to ewo­lu­cja od ry­go­ry­stycz­nej par­tii mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej do kon­struk­cji o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­nej. Dziś to ra­czej sieć grup zjed­no­czo­nych pod egi­dą po­dob­nych ce­lów, nie zaś par­tia le­ni­now­ska, cho­ciaż ele­men­ty tej ostat­niej są w PKK na­dal sil­ne. So­cjo­lo­go­wie ba­da­ją­cy kur­dyj­ski ruch wy­zwo­le­nia opi­su­ją go jako „for­ma­cję par­tii i or­ga­ni­za­cji skła­da­ją­cą się z kil­ku par­tii (w tym PKK), ugru­po­wań osob­no sku­pia­ją­cych ko­bie­ty, sio­strza­nych par­tii w Ira­ku (PÇDK), Ira­nie (PJAK) i Sy­rii (PYD) oraz sił par­ty­zanc­kich z nimi po­wią­za­nych”.

Czę­ścią tej fe­de­ra­cji są ma­so­we or­ga­ni­za­cje i ko­ali­cje kie­ro­wa­ne przez PKK, w tym Unia Wspól­not w Kur­dy­sta­nie (KCK), sieć wy­bra­nych rad lo­kal­nych i re­gio­nal­nych, a tak­że Na­ro­do­wy Kon­gres Kur­dy­sta­nu (KNK), któ­ry sku­pia przed­sta­wi­cie­li róż­nych par­tii, or­ga­ni­za­cji re­li­gij­nych i kur­dyj­skiej dia­spo­ry93.

Wszyst­kie te or­ga­ni­za­cje zo­sta­ły ukształ­to­wa­ne przez idee Ab­dul­la­ha Öca­la­na, któ­ry sta­nął na cze­le PKK tuż po za­ło­że­niu par­tii, a w 1999 roku zo­stał uwię­zio­ny na tu­rec­kiej wy­spie İm­ra­lı. Tur­cja i CIA są­dzi­ły, że usu­nię­cie Öca­la­na z pola wi­dze­nia uni­ce­stwi PKK, lecz za­miast tego par­tia prze­kształ­ci­ła się w dużo bar­dziej po­wszech­ną i sze­rzej za­kro­jo­ną sieć or­ga­ni­za­cji, co opi­sa­no po­wy­żej.

Wpraw­dzie kry­ty­cy Öca­la­na twier­dzą, że nie miał on prze­my­śla­nej stra­te­gii PKK do cza­su, kie­dy zo­stał schwy­ta­ny, jed­nak­że roz­wój or­ga­ni­za­cyj­ny PKK roz­po­czął się na dłu­go przed jego aresz­to­wa­niem i od­by­wał się rów­no­le­gle ze zmia­na­mi li­nii po­li­tycz­nej par­tii, z ak­cen­tem po­cząt­ko­wo po­ło­żo­nym na kla­sycz­ną wi­zję woj­ny lu­do­wej, a póź­niej na ne­go­cja­cje. Wraz z tą zmia­ną przy­szła re­wo­lu­cja roli ko­biet w par­tii.

Ide­olo­gicz­na trans­for­ma­cja PKK wy­ni­ka­ła nie tyl­ko z upad­ku blo­ku so­wiec­kie­go i re­al­ne­go so­cja­li­zmu, lecz tak­że była od­bi­ciem spo­so­bu, w jaki fun­da­men­ty or­ga­ni­za­cji roz­sze­rza­ły się przez lata. PKK zo­sta­ło za­ini­cjo­wa­ne przez stu­den­tów i by­łych stu­den­tów, dzię­ki cze­mu ko­bie­ty były obec­ne w jego sze­re­gach od sa­me­go po­cząt­ku. Wy­buch woj­ny do­mo­wej w la­tach osiem­dzie­sią­tych przy­niósł zmia­nę – na­pływ Kur­dów z pro­win­cji, któ­rych wio­ski zo­sta­ły za­ata­ko­wa­ne przez siły tu­rec­kie. Kon­fron­ta­cja z feu­dal­ny­mi i na­cjo­na­li­stycz­ny­mi po­glą­da­mi no­wych re­kru­tów spra­wi­ła, że ko­bie­ty zda­ły so­bie spra­wę z ko­niecz­no­ści utwo­rze­nia wła­snej or­ga­ni­za­cji.

Po­wsta­nie au­to­no­micz­nych or­ga­ni­za­cji ko­biet w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych nie by­ło­by moż­li­we bez wspar­cia Öca­la­na. Jego pre­stiż chro­nił je przed ata­ka­mi męż­czyzn, któ­rzy pra­gnę­li utrzy­ma­nia tra­dy­cyj­nych przy­wi­le­jów. W za­mian ko­bie­ty „wspie­ra­ły go, naj­sil­niej ze wszyst­kich, pod­czas burz­li­wych lat tuż po jego aresz­to­wa­niu i jego de­kla­ra­cji no­wej, uzna­nej wte­dy za kon­tro­wer­syj­ną, li­nii po­li­tycz­nej” – jak po­wie­dzia­ła Nec­la Açık94.

Trzy­ma­ny w nie­mal cał­ko­wi­tej izo­la­cji Öca­lan dużo czy­tał. Szcze­gól­ny wpływ wy­war­li na nie­go teo­re­tyk anar­chi­sta Mur­ray Bo­ok­chin, teo­re­tyk eko­no­mi­sta sys­te­mów-świa­tów Im­ma­nu­el Wal­ler­ste­in, hi­sto­ryk Fer­nand Brau­del, teo­re­tyk na­cjo­na­li­zmu Be­ne­dict An­der­son. Öca­lan jest au­to­rem kil­ku to­mów ese­jów wię­zien­nych, z któ­rych część zo­sta­ła prze­tłu­ma­czo­na, przy czym nie­któ­re z nich do­stęp­ne są do ścią­gnię­cia w in­ter­ne­cie95.

W swo­ich ese­jach wy­parł się pu­blicz­nie wcze­śniej­szych po­glą­dów na te­mat cen­tra­li­zmu de­mo­kra­tycz­ne­go i wal­ki zbroj­nej. W 2008 roku na­pi­sał, że hie­rar­chicz­na struk­tu­ra par­tyj­na na kształt pań­stwa stoi w sprzecz­no­ści wo­bec „za­sad de­mo­kra­cji, wol­no­ści i rów­no­ści”. Co wię­cej, dy­stan­so­wał się od wcze­śniej­szej kul­tu­ry mi­li­tar­nej re­pre­zen­to­wa­nej przez PKK, we­dle któ­rej „woj­na była ro­zu­mia­na jako kon­ty­nu­acja po­li­ty­ki pro­wa­dzo­nej za po­mo­cą in­nych środ­ków oraz ro­man­tycz­nie glo­ry­fi­ko­wa­na jako na­rzę­dzie stra­te­gicz­ne”96.

Ostro skry­ty­ko­wał na­cjo­na­lizm i pań­stwo kur­dyj­skie jako cel sam w so­bie, twier­dząc, że in­te­gral­ną czę­ścią państw bu­do­wa­nych na idei na­ro­du jest ich hie­rar­chicz­ność i et­nicz­ność. Za­miast tego wła­ści­wym ce­lem po­wi­nien być roz­wój go­spo­da­rek de­mo­kra­tycz­nych oraz lo­kal­nych me­tod sa­mo­rząd­no­ści: an­ty­ka­pi­ta­li­stycz­nej, an­ty­pań­stwo­wej i przy­ja­znej dla śro­do­wi­ska.

Öca­lan od­róż­nia na­ród de­mo­kra­tycz­ny od pań­stwa na­ro­do­we­go, przez któ­re ro­zu­mie eu­ro­pej­ski lub ke­ma­li­stycz­ny mo­del na­ro­du z kul­tu­rą jed­no­rod­ną do tego stop­nia, że od­bie­ra wszel­kie prze­ja­wy „od­mien­no­ści” jako za­gro­że­nie dla swo­jej eg­zy­sten­cji. Na­ród de­mo­kra­tycz­ny miał­by być na­to­miast kon­struk­cją, w któ­rej moż­li­we jest po­łą­cze­nie oby­wa­tel­sko­ści z róż­no­rod­no­ścią kul­tu­ro­wą. „Pań­stwo na­ro­do­we wy­ma­ga jed­no­rod­no­ści oby­wa­te­li po­słu­gu­ją­cych się jed­nym ję­zy­kiem i ma­ją­cych te same ko­rze­nie et­nicz­ne... Trzy­ma­nie się tej wia­ry nie jest pa­trio­ty­zmem, ale ra­czej szo­wi­ni­stycz­nym na­cjo­na­li­zmem i bi­go­te­rią. Pań­stwo na­ro­do­we po­tę­pia róż­ni­ce spo­łecz­ne, kła­dąc na­cisk na jed­no­rod­ność, po­dob­nie jak ide­olo­gia fa­szy­stow­ska. Dla kon­tra­stu na­ród de­mo­kra­tycz­ny jest wie­lo­ję­zycz­ny, wie­lo­re­li­gij­ny, wie­lo­et­nicz­ny, wie­lo­kul­tu­ro­wy i włą­cza gru­py oraz oso­by o róż­nych in­te­re­sach... Od­rzu­ca toż­sa­mość pań­stwa i na­ro­du, wi­dząc każ­de z nich jako inną for­ma­cję”97.

Cho­dzi o to, aby pań­stwo mia­ło de­mo­kra­tycz­ną struk­tu­rę, było zde­cen­tra­li­zo­wa­ne i kon­cen­tro­wa­ło się na swo­ich re­la­cjach z in­ny­mi pań­stwa­mi, po­zwa­la­jąc jed­no­cze­śnie oby­wa­te­lom sa­mym ste­ro­wać swo­ją spo­łecz­no­ścią na po­zio­mie lo­kal­nym. „Spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie, zde­mo­kra­ty­zo­wa­ne, bę­dzie dą­żyć do tego, aby nie stać się ani pań­stwem, ani jego prze­dłu­że­niem… De­mo­kra­cja wca­le nie musi wy­klu­czać pań­stwa, po­dob­nie jak pań­stwo nie po­win­no dla swo­je­go po­żyt­ku roz­rze­dzać de­mo­kra­cji. Skraj­ny splot obu ele­men­tów w sys­te­mach za­chod­nich prze­ista­cza de­mo­kra­cję w in­sty­tu­cję na po­kaz”98.

Öca­lan na­zy­wa tę fi­lo­zo­fię po­li­tycz­ną de­mo­kra­tycz­nym kon­fe­de­ra­li­zmem. Z jed­nej stro­ny ma ona wie­le wspól­ne­go z anar­chi­zmem, de­mo­kra­cją uczest­ni­czą­cą i so­cja­li­zmem wol­no­ścio­wym, z dru­giej jed­nak ża­den inny więk­szy ruch le­wi­co­wy, z wy­jąt­kiem za­pa­ty­stów w Mek­sy­ku, nie po­sta­wił tak jak ona wy­zwo­le­nia ko­biet w tak wy­raź­ny spo­sób w cen­trum swo­je­go pro­jek­tu re­wo­lu­cji. W rze­czy­wi­sto­ści re­wo­lu­cje mark­si­stow­skie, po­mi­mo slo­ga­nów na kształt chiń­skie­go „ko­bie­ty pod­trzy­mu­ją po­ło­wę nie­ba”, trak­to­wa­ły ko­bie­ty co naj­wy­żej jako wspar­cie dla kla­sy ro­bot­ni­czej, nie zaś jako zdo­mi­no­wa­ną w hi­sto­rii i wchło­nię­tą więk­szość, któ­rej oswo­bo­dze­nie jest fun­da­men­tal­ne dla wol­no­ści po­zo­sta­łych. Na­ro­do­we ru­chy wy­zwo­leń­cze za­wsze dzia­ła­ły po­dob­nie: ko­bie­ty były za­chę­ca­ne do dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej czy do służ­by woj­sko­wej, lecz gdy tyl­ko bi­twa zo­sta­wa­ła wy­gra­na, przy­wra­ca­no pa­triar­chal­ne nor­my w imię re­li­gii lub miej­sco­wej tra­dy­cji.

Öca­lan w swo­im tek­ście Li­be­ra­ting Life (Wy­zwa­la­jąc[e] ży­cie) prze­ciw­sta­wia się ta­kiej wi­zji, mó­wiąc: „Roz­wią­za­nie wszel­kich pro­ble­mów spo­łecz­nych na Bli­skim Wscho­dzie leży w sku­pie­niu uwa­gi na po­zy­cji ko­biet... Rola, jaką nie­gdyś ode­gra­ła kla­sa ro­bot­ni­cza, musi zo­stać te­raz prze­ję­ta przez sio­strzeń­stwo ko­biet”.

Ta­kie stwier­dze­nia, pły­ną­ce z ust by­łe­go mark­si­stow­sko-le­ni­now­skie­go par­ty­zan­ta, nie wspo­mi­na­jąc już o tym, że męż­czy­zny po­cho­dzą­ce­go z Bli­skie­go Wscho­du, mogą wy­da­wać się dość za­ska­ku­ją­ce. Jed­nak­że wy­da­rze­nia zwią­za­ne z arab­ską wio­sną wska­zu­ją na to, że dni chwa­ły daw­nych re­żi­mów są prze­szło­ścią, a lu­dzie pra­gną al­ter­na­ty­wy. W bi­twie na gó­rze Sin­dżar kur­dyj­skie par­ty­zant­ki stwo­rzy­ły nowy mo­del wła­dzy fe­mi­ni­stycz­nej. Ro­ża­wa jest ko­lej­nym do­wo­dem na to, że Bli­ski Wschód to współ­cze­sne la­bo­ra­to­rium no­wych spo­so­bów my­śle­nia oraz al­ter­na­tyw­nych na­rzę­dzi roz­wo­ju po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go.

Trze­ba za­zna­czyć, że jako kon­se­kwen­cja woj­ny w Ira­ku, Sy­rii i Tur­cji wy­ła­nia się o wie­le wię­cej niż tyl­ko je­den mo­del re­wo­lu­cji spo­łecz­nej. Da’isz ofe­ru­je je­den: agre­syw­ny to­ta­li­ta­ryzm i pań­stwo teo­kra­tycz­ne opar­te na sun­nic­kiej wy­łącz­no­ści. Kur­do­wie na­to­miast roz­wi­ja­ją al­ter­na­tyw­ne mo­de­le: kon­ser­wa­tyw­ne pół­pań­stwo Kur­dów irac­kich opar­te na wpły­wach z ropy naf­to­wej oraz nie­pań­stwo­wa au­to­no­mia de­mo­kra­tycz­na Ro­ża­wy. Oba wy­ro­sły ze swo­iste­go ple­mien­ne­go spo­łe­czeń­stwa spo­ty­ka­ne­go w wie­lu pań­stwach, w któ­rych żyje więk­szość mu­zuł­mań­ska. Tak jak bliź­nię­ta roz­dzie­lo­ne po uro­dze­niu są ta­kie same, a jed­nak cał­ko­wi­cie inne.

 

 

Pictures/10000000000006B0000008B89111C76C.jpg
Jeden z jazydzkich bojownikéw o Sindiar,fot. Joey L





Pictures/10000000000006B0000008B82343CE10.jpg
Bervian - jedna z dowddezy# PKK, Machmur, Irak, fot. Joey L





Pictures/10000000000006B0000008B8CD12B801.jpg
Bojownicy w Tall Hamis, Syria,fot. Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008B8AE257523.jpg
Al-Kamiszl, Rozawa, Kurdystan Zachodni, Syria, fot. Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008B8F8C75472.jpg
Didar - bojowniczka YPJ, Zeriskich Jednostek Samoobrony, Tall Hamis w Syrii,
fot.Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008B8E306FCD2.jpg
Bojownicy PKK, Machmur, Irak, fot. Joey L.





cover.jpeg
DROGA W NIEZNANE

KURDYJKI WALCZACE Z TAK ZWANYM PANSTWEM ISLAMSKIM

MEREDITH TAX










Pictures/1000000000000BD8000007B05E1986AE.jpg
[e——

HEP Lo Putia Pracy
PPN g o
o i
o [T,
T
o | s
s . [
i
TR | o R
R o
=5
e
e
o er i S —

it





Pictures/1000000000000BD9000005F05046498C.jpg
v
— | e
s e
e
e
ey |||
e I

BT T —
sty

AR g o
it e —

Wi o o
i ey ot o b P





Pictures/10000000000006B0000008B8FDC421D4.jpg
orze Sindzar,Trak,fot. Joey [





Pictures/1000000000000BCC0000079A96FAF3B2.jpg
Pt i i do P

i
otk pis

i [
PRy mox
oot o

Rty S O

i rowc 199

ity

[

R g e





Pictures/1000000000000BBE000006ECF3FE767B.jpg
b —
e o o [e—
[ |t U Kt e e k| B
" et e
G PPK” | Demckraymmch pary
e
b I
P
. T Dty | Bt
s
ot 70) | Cre ke bt o Dl Formnd
T s [T

ity s

St
[

ey






Pictures/10000000000006B00000089E7FDE3C64.jpg
YPG-YP] - Ludowe Jednostki
Tall Harmis w Sy, fot. Joey L.

amoobrony i Zeriskie Jednostki Samoobrony,





Pictures/100000000000063A00000782E39F23FF.jpg
“Tereny zamieszkane przez Kurdow, materialy CIA (1992)





Pictures/10000000000006B0000008AC667DFD67.jpg
Joey L., fotograf, z bojownikami, Syria, fot. Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008AA0609B337.jpg
Tekoszin - bojowniczka PKK, Machmur, Irak, fot. Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008B80C83807E.jpg
Wizerunek Abdullaha Ocalana, zaloyciela PKK, fot. Joey L





Pictures/10000000000006B0000008ACC73592CF.jpg
Géra Sindiar - miejsce, w ktérym doszlo do rzezi jazyd6w, fot. Joey L.





Pictures/10000000000006B0000008B81A07357F.jpg
Flaga ISIS wskazujgca na jeden z fundamentalnych dogmatéw islamu, tawhid,
caylijednosc Boga, fot. Joey L






