
  
    
      
    
  




[image: Legiony Polskie 1914-1918]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

WSTĘP

MI­LI­TAR­NE DZIE­JE LE­GIO­NÓW

I. WO­JEN­NE LATA

1. Na­ro­dzi­ny

2. Spo­ry or­ga­ni­za­cyj­ne

3. Boje Le­gio­nu Za­chod­nie­go i I Bry­ga­dy

4. Pierw­szy kry­zys le­gio­no­wy i smut­ny ko­niec Le­gio­nu Wschod­nie­go

5. „Że­la­zna” II Bry­ga­da

6. Ro­kit­na

7. Kres roz­bu­do­wy Le­gio­nów: III Bry­ga­da

8. I Bry­ga­da wra­ca na front

9. Ko­stiuch­nów­ka 1915

10. Ko­stiuch­nów­ka 1916

II. WOJ­NY POL­SKO-POL­SKIE

1. Ak­to­rzy le­gio­no­we­go spek­ta­klu

2. Po­je­dyn­ki z Ko­men­dą Le­gio­nów

3. Pił­sud­ski czy Si­kor­ski?

4. Dru­gi kry­zys le­gio­no­wy

III. SCHY­ŁEK

1. Po 5 li­sto­pa­da 1916

2. Trze­ci kry­zys le­gio­no­wy

3. Pol­ska Siła Zbroj­na (Po­lni­sche We­hr­macht)

4. Pol­ski Kor­pus Po­sił­ko­wy

5. Ra­rań­cza. Czwar­ty i ostat­ni kry­zys przy­się­go­wy

6. Pro­ces

SPO­ŁECZ­NA HI­STO­RIA LE­GIO­NÓW

IV. WER­BU­NEK

1. Woj­ny wer­bun­ko­we

2. Wi­ze­ru­nek le­gio­ni­sty

3. Mo­ty­wy za­cią­gu

4. Dla­cze­go Le­gio­ny nie li­czy­ły 200 ty­się­cy?

V. LE­GIO­NY: WOJ­SKO OBY­WA­TEL­SKIE

1. Woj­sko inne od po­zo­sta­łych

2. Żoł­nier­ska de­mo­kra­cja

3. Woj­sko swa­wol­ne

4. Kult Pił­sud­skie­go. Spo­ry mię­dzy bry­ga­da­mi

VI. BROŃ I WY­PO­SA­ŻE­NIE

1. Mun­du­ry i ple­ca­ki

2. Broń

3. Żołd i pro­wiant

VII. W ZDRO­WYM CIE­LE ZDRO­WY DUCH. OPIE­KA ME­DYCZ­NA

1. Służ­by me­dycz­ne

2. Ran­ni, cho­rzy, po­le­gli

VIII. JAK TRWO­GA, TO DO BOGA. PO­SŁU­GA RE­LI­GIJ­NA

1. Dusz­pa­ster­stwo le­gio­no­we

2. Le­gio­ni­ści wo­bec re­li­gii

IX. CZAS NA ZA­BA­WĘ

1. Or­ga­ni­za­cja cza­su wol­ne­go

2. Sport

X. OBY­WA­TEL­KI I OBY­WA­TE­LE NA RZECZ LE­GIO­NÓW

1. Boje o fi­nan­se

2. Pro­mo­cja czy­nu i wi­ze­run­ku le­gio­ni­sty

ZA­KOŃ­CZE­NIE

Bi­blio­gra­fia

Źró­dła ilu­stra­cji







 

Opie­ka re­dak­cyj­na: JO­LAN­TA KOR­KUĆ

Re­dak­cja: WOJ­CIECH ADAM­SKI




Wy­bór ilu­stra­cji: MAR­CIN STA­SIAK

In­deks na­zwisk: MA­CIEJ ZA­RYCH

Ko­rek­ta: EWA KO­CHA­NO­WICZ, ANNA RUD­NIC­KA, BAR­BA­RA TUR­NAU

Opra­co­wa­nie gra­ficz­ne wer­sji pa­pie­ro­wej: RO­BERT KLE­EMANN

Na okład­ce: Le­gio­ny na fron­cie wschod­nim, zbio­ry Na­ro­do­we­go Ar­chi­wum Cy­fro­we­go

Re­dak­cja tech­nicz­na: RO­BERT GĘ­BUŚ

Skład i ła­ma­nie: In­fo­mar­ket

 

© Co­py­ri­ght by Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie, 2018

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

ISBN 978-83-08-06626-3
 
 

Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie Sp. z o.o.

ul. Dłu­ga 1, 31-147 Kra­ków

tel. (+48 12) 619 27 70

fax. (+48 12) 430 00 96

bez­płat­na li­nia te­le­fo­nicz­na: 800 42 10 40

e-mail: ksie­gar­nia@wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

Księ­gar­nia in­ter­ne­to­wa: www.wy­daw­nic­two­li­te­rac­kie.pl

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 








II. Woj­ny pol­sko-pol­skie

(...)


3. PIŁ­SUD­SKI CZY SI­KOR­SKI?

Waż­ne miej­sce w grze o Le­gio­ny zaj­mo­wał De­par­ta­ment Woj­sko­wy NKN kie­ro­wa­ny przez Si­kor­skie­go. W jego prze­ko­na­niu Le­gio­ny sta­no­wi­ły naj­sil­niej­szy pol­ski atut w sta­ra­niach o re­ali­za­cję wi­zji Au­stro-Wę­gro-Pol­ski. Na­le­ża­ło za­tem w nie in­we­sto­wać, da­wać im jak naj­wię­cej, a ko­rzy­ści dla spra­wy pol­skiej mia­ły przyjść same. Jako zwo­len­nik au­stro-pol­skie­go roz­wią­za­nia zna­lazł się z kon­flik­cie z tymi ofi­ce­ra­mi Ko­men­dy, któ­rzy nie wi­dzie­li i nie chcie­li do­strzec po­zy­tyw­ne­go związ­ku mię­dzy spra­wą pol­ską a Le­gio­na­mi. To zbli­ża­ło Si­kor­skie­go z Pił­sud­skim. W pierw­szych mie­sią­cach woj­ny ich dzia­ła­nia były za­sad­ni­czo zbież­ne. Si­kor­ski nie tyl­ko do­ce­niał war­tość woj­sko­wą I Bry­ga­dy, ale wręcz ją fa­wo­ry­zo­wał. Stop­nio­wo jed­nak ich po­li­tycz­ne dro­gi za­czę­ły się roz­cho­dzić. Si­kor­ski uwa­żał, że Le­gio­ny przy­czy­nią się do roz­wią­za­nia spra­wy pol­skiej w du­chu tria­li­zmu je­dy­nie dzię­ki ck mo­nar­chii. Tym­cza­sem Wie­deń nie miał wy­ro­bio­ne­go sta­no­wi­ska w spra­wie tria­li­zmu. Wo­lał cze­kać na roz­wój wy­pad­ków i na za­koń­cze­nie woj­ny. Jego po­li­ty­cy i czo­ło­wi woj­sko­wi wy­po­wia­da­li róż­ne, nie­raz za­sad­ni­czo sprzecz­ne zda­nia na te­mat tria­li­zmu czy sze­rzej spra­wy pol­skiej, dla­te­go trud­no je trak­to­wać po­waż­nie. Wie­deń mu­siał uwzględ­niać w swo­ich ra­chu­bach i de­cy­zjach głos Bu­da­pesz­tu, a ów był zde­cy­do­wa­nie nie­przy­ja­zny roz­wią­za­niu w du­chu tria­li­zmu. Si­kor­ski co praw­da do­strze­gał wa­ha­nia Wied­nia, ale wie­rzył, że osta­tecz­nie na­stą­pi prze­łom. Swo­je ży­cze­nia brał za rze­czy­wi­stość. Nie do­strzegł w porę, że w spra­wie pol­skiej od je­sie­ni 1915 roku de­cy­du­ją­cy głos na­le­ży już nie do Wied­nia, lecz do sil­niej­sze­go Ber­li­na, któ­ry, co oczy­wi­ste, nie wspie­rał po­my­słu po­wsta­nia Au­stro-Wę­gro-Pol­ski, gdyż ozna­cza­ło­by to wzmoc­nie­nie pań­stwa Habs­bur­gów.

Pił­sud­czy­cy ko­men­to­wa­li: „w to­ta­li­za­to­rze wo­jen­nym Si­kor­ski po­sta­wił na zde­chłe­go ko­nia”. W tej sy­tu­acji nie dzi­wi, że zwo­len­ni­cy Ko­men­dan­ta pu­blicz­nie za­czę­li kry­ty­ko­wać dzia­ła­nia po­li­tycz­ne Si­kor­skie­go, kwa­li­fi­ku­jąc je jako szko­dli­we dla spra­wy pol­skiej nie­pod­le­gło­ści. Pił­sud­czy­ków nie za­do­wa­la­ło tria­li­stycz­ne roz­wią­za­nie, a przy­szłą nie­pod­le­głą Pol­skę chcie­li bu­do­wać w opar­ciu o Kró­le­stwo Pol­skie. Byli go­to­wi na ten te­mat per­trak­to­wać za­rów­no z Wied­niem, jak i z Ber­li­nem, sta­le pod­no­sząc war­tość spra­wy pol­skiej. W czerw­cu 1915 roku do­szło do za­ostrze­nia re­la­cji mię­dzy Si­kor­skim a Pił­sud­skim, a kil­ka mie­się­cy póź­niej lu­dzie Ko­men­dan­ta I Bry­ga­dy pod­ję­li nie­uda­ną pró­bę usu­nię­cia Si­kor­skie­go ze sta­no­wi­ska sze­fa DW. To si­ło­wa­nie się Pił­sud­skie­go z Si­kor­skim trwa­ło ko­lej­ne mie­sią­ce. Ze stro­ny pił­sud­czy­ków pa­da­ły co­raz moc­niej­sze oskar­że­nia. Za Si­kor­skim twar­do stał NKN, dla­te­go Pił­sud­ski sta­wał się co­raz bar­dziej kry­tycz­ny wo­bec jego po­li­ty­ki, acz­kol­wiek pu­blicz­nie nie kry­ty­ko­wał Ko­mi­te­tu, a je­dy­nie po­zwa­lał, aby czy­ni­li to jego po­li­tycz­ni przy­ja­cie­le. Naj­su­ro­wiej za­ata­ko­wał Wa­cław Sie­ro­szew­ski, so­cja­li­sta kon­spi­ra­tor jesz­cze z lat osiem­dzie­sią­tych, któ­ry z ra­cji za­sług i wie­ku mógł so­bie po­zwo­lić na wię­cej niż inni. „NKN sprze­dał Le­gio­ny Au­strii, w któ­rej ręku jest tyl­ko na­rzę­dziem śle­pym i po­słusz­nym” – stwier­dził pu­blicz­nie w sierp­niu 1915 roku. Li­nii po­li­tycz­nej NKN bro­nił mię­dzy in­ny­mi jego pre­zes Ja­wor­ski, któ­ry nie wi­dział al­ter­na­ty­wy dla au­stro-pol­skiej orien­ta­cji, choć zda­wał so­bie spra­wę, że Wie­deń za­wiódł. W dia­riu­szu pod datą 11 maja 1915 roku za­no­to­wał: „Da­je­my Au­strii krew, pra­cę, a ona nie chce, cóż to za pań­stwo. Ja­każ w nim przy­szłość. A jed­nak trze­ba wy­trwać”. Wy­trwać, by sta­rać się o prze­kształ­ce­nie Le­gio­nów w woj­sko pol­skie wal­czą­ce o re­ali­za­cję Au­stro-Wę­gro-Pol­ski. 26 czerw­ca 1916 roku NKN pod­jął na­wet waż­ną uchwa­łę, że „na­ród pol­ski uwa­ża Le­gio­ny za woj­sko pol­skie” i wspie­ra wszel­kie dzia­ła­nia pro­wa­dzą­ce do po­lo­ni­za­cji Le­gio­nów. Pił­sud­ski uznał tę uchwa­łę za waż­ną, ale spóź­nio­ną co naj­mniej o rok. Spo­ry pol­sko-pol­skie w isto­cie mia­ły cha­rak­ter ja­ło­wy, gdyż w nie­wiel­kim stop­niu wpły­wa­ły na po­li­ty­kę obu oku­pan­tów, któ­rzy z re­gu­ły bez uzgod­nie­nia z Po­la­ka­mi de­cy­do­wa­li o Le­gio­nach.
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Człon­ko­wie Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go, fo­to­gra­fia z 1916 roku. Sie­dzą od le­wej: puł­kow­nik Ma­rian Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta, hra­bia Je­rzy My­ciel­ski, puł­kow­nik Ka­zi­mierz Sosn­kow­ski. Sto­ją od le­wej: puł­kow­nik Wła­dy­sław Si­kor­ski i ma­jor An­drzej Ga­li­ca.



Pol­scy ofi­ce­ro­wie Le­gio­nów, zwłasz­cza pił­sud­czy­cy, z co­raz więk­szym nie­po­ko­jem ob­ser­wo­wa­li wy­krwa­wia­nie się le­gio­no­wych od­dzia­łów, któ­re mia­ły się stać ka­dra­mi woj­ska pol­skie­go. Po­sta­no­wi­li po­łą­czyć wy­sił­ki, by sku­tecz­niej wpły­wać na po­li­ty­kę NKN, Ko­men­dy Le­gio­nów i AOK. Uwie­rzy­li, że wspól­ny głos bę­dzie le­piej sły­szal­ny niż gło­sy po­je­dyn­czych ofi­ce­rów. Ini­cja­to­rem po­wo­ła­nia po­ro­zu­mie­nia wyż­szych ofi­ce­rów, któ­re przy­bra­ło kształt Rady Puł­kow­ni­ków, był naj­praw­do­po­dob­niej ppłk Roja. Pierw­sze spo­tka­nie od­by­ło się 14 lu­te­go, a 4 czerw­ca 1916 roku Rada Puł­kow­ni­ków for­mal­nie się ukon­sty­tu­owa­ła. Była nową struk­tu­rą Le­gio­nów, nie­uzgod­nio­ną z AOK ani z Ko­men­dą Le­gio­nów. Zda­niem tej dru­giej Rada Puł­kow­ni­ków przy­po­mi­na­ła jak naj­gor­sze sta­ro­pol­skie tra­dy­cje sej­mi­ko­wa­nia. Nie­mniej spo­tka­nia puł­kow­ni­ków re­pre­zen­tu­ją­cych trzy bry­ga­dy po­zwo­li­ły, mimo róż­nic mię­dzy nimi, uzgod­nić po­glą­dy i w efek­cie sku­tecz­niej wpły­wać na trud­ny pro­ces przy­wra­ca­nia Le­gio­nów Po­la­kom. Dzię­ki na­ci­skom Rady 20 wrze­śnia 1916 roku do­szło do zrów­na­nia stop­ni ofi­cer­skich Le­gio­nów ze stop­nia­mi ck ar­mii, acz­kol­wiek przy­nio­sło to nie­wiel­kie zmia­ny. Ofi­ce­ro­wie le­gio­no­wi co praw­da mo­gli ko­rzy­stać z ka­syn, do­mów ofi­cer­skich i przy­wi­le­jów pod­czas po­dró­ży oraz opie­ki pań­stwa nad ro­dzi­na­mi tak jak ck ofi­ce­ro­wie, ale le­gio­no­we no­mi­na­cje ofi­cer­skie w prak­ty­ce w ck nie były ho­no­ro­wa­ne.

Radę Puł­kow­ni­ków utwo­rzo­no „ce­lem osią­gnię­cia jed­no­li­to­ści we­wnątrz woj­ska”. Sku­pia­ła ona le­gio­no­wych do­wód­ców puł­ków pie­cho­ty, ka­wa­le­rii i ar­ty­le­rii oraz ofi­ce­rów szta­bo­wych bry­gad. Obok zrów­na­nia rang ofi­ce­rów Le­gio­nów z ran­ga­mi ofi­ce­rów ck wojsk li­nio­wych po­stu­lo­wa­ła od­wo­ła­nie z bry­gad i Ko­men­dy ofi­ce­rów od­de­le­go­wa­nych z ck ar­mii, czę­sto nie­ro­zu­mie­ją­cych ję­zy­ka pol­skie­go, i wpro­wa­dze­nie w ich miej­sce ofi­ce­rów pol­skich oraz po­wo­ła­nie Pił­sud­skie­go na sta­no­wi­sko ko­men­dan­ta Le­gio­nów. Rada do­ma­ga­ła się za­pro­wa­dze­nia jed­no­li­tych od­znak i dys­tynk­cji dla trzech bry­gad, in­nych niż w ck ar­mii, utwo­rze­nia szkół ofi­cer­skich dla pod­ofi­ce­rów oraz prze­kształ­ce­nia Le­gio­nów w Kor­pus Po­sił­ko­wy jako trzon przy­szłej so­jusz­ni­czej ar­mii pol­skiej. Naj­da­lej w po­stu­la­tach szedł me­mo­riał Rady Puł­kow­ni­ków z 15 lip­ca 1916 roku, wy­da­ny w rocz­ni­cę Grun­wal­du, ad­re­so­wa­ny do AOK. Jed­nym z jego współ­au­to­rów był Pił­sud­ski. Sy­gna­ta­riu­sze me­mo­ria­łu przy­po­mi­na­li, że Le­gio­ny po­wsta­ły po to, by się bić za nie­pod­le­głość Pol­ski, i ostrze­ga­li AOK, że je­śli wła­dze ck mo­nar­chii na­dal będą pa­syw­ne w spra­wie pol­skiej, to le­gio­ni­ści opusz­czą Le­gio­ny. Mo­ment na zło­że­nie me­mo­ria­łu był do­brze wy­bra­ny, gdyż było po bi­twie pod Ko­stiuch­nów­ką, w któ­rej Le­gio­ny po­ka­za­ły swą moc, de­ter­mi­na­cję i war­tość.

Od­po­wie­dzi na me­mo­riał nie było. Po­wyż­sze po­stu­la­ty Rada Puł­kow­ni­ków po­wtó­rzy­ła w li­ście z 20 sierp­nia – tym ra­zem był skie­ro­wa­ny do NKN – do­da­jąc nowe: roz­wią­za­nie DW NKN, utwo­rze­nie w opar­ciu o NKN pol­skie­go rzą­du tym­cza­so­we­go z sie­dzi­bą w War­sza­wie, któ­re­mu pod­le­ga­ły­by Le­gio­ny. Gdy­by jej po­stu­la­ty nie zo­sta­ły speł­nio­ne, żą­da­ła wy­co­fa­nia Le­gio­nów z fron­tu na za­ple­cze, gdzie mia­ły­by się szko­lić i do­sko­na­lić w cha­rak­te­rze kadr dla przy­szłej ar­mii pol­skiej. Rada w jed­nej z ostat­nich re­zo­lu­cji do­ma­ga­ła się uzna­nia Le­gio­nów za „Woj­sko Pol­skie, któ­re bije się i umie­ra za nie­pod­le­głość Pol­ski”.

Z tre­ścią li­stów zga­dza­li się le­gio­ni­ści. Je­dy­nie ofi­ce­ro­wie i żoł­nie­rze Ko­men­dy oraz nie­któ­re od­dzia­ły ty­ło­we mia­ły inne zda­nie, co po­tę­go­wa­ło sprzecz­no­ści mię­dzy więk­szo­ścią a mniej­szo­ścią. W ko­lej­nych ty­go­dniach na­pię­cie mię­dzy ofi­ce­ra­mi li­nio­wy­mi a ty­ło­wy­mi i Ko­men­dą nie sła­bło. Pa­da­ły moc­ne sło­wa. Wza­jem­nie so­bie ubli­ża­no. Ge­ne­rał Pu­chal­ski na­zwał li­sty Rady Puł­kow­ni­ków war­chol­stwem i po­li­ty­kier­stwem, a puł­kow­ni­kom za­gro­ził są­dem po­lo­wym i za­bie­gał, aby AOK za­żą­da­ła za­prze­sta­nia dzia­łal­no­ści Rady Puł­kow­ni­ków, co rze­czy­wi­ście na­stą­pi­ło. Na te­mat efek­tów jej dzia­łań będę jesz­cze wie­lo­krot­nie wspo­mi­nać w dal­szej czę­ści książ­ki.

Swo­je zda­nie ja­sno wy­ra­ził Pił­sud­ski, twier­dząc, że Le­gio­ny sta­ną się uży­tecz­ne w wal­ce o nie­pod­le­głą Pol­skę, w mo­men­cie gdy uzy­ska­ją sta­tus ar­mii sprzy­mie­rzo­nej Au­stro-Wę­gier i Nie­miec, pod­le­głej pol­skie­mu rzą­do­wi w War­sza­wie, któ­ry po­wi­nien zo­stać utwo­rzo­ny jak naj­ry­chlej. Lecz w 1916 roku nie po­wsta­ła so­jusz­ni­cza ar­mia pol­ska ani nie po­wo­ła­no pol­skie­go rzą­du. Le­gio­ny wy­krwa­wia­ły się, a spra­wa pol­ska nie ru­szy­ła z miej­sca. Le­gio­ni­ści sta­li się w isto­cie ni­sko wy­na­gra­dza­ny­mi na­jem­ni­ka­mi – jak po­wia­da­li: „nie­wol­ni­cą cu­dzą”. Sko­ro tak, to Pił­sud­ski uznał, że Le­gio­ny de­fi­ni­tyw­nie za­koń­czy­ły swo­ją mi­sję. Wąt­pli­wo­ści w związ­ku z tym, co da­lej, miał nie tyl­ko Pił­sud­ski i wy­żsi ofi­ce­ro­wie, ale rów­nież sze­re­go­wi żoł­nie­rze za­nie­po­ko­je­ni sta­gna­cją w pol­skiej spra­wie. „Dłu­go w nocy nie mo­głem za­snąć, drę­czy­ła mnie bo­wiem nie­pew­ność, co się sta­nie z Pol­ską po woj­nie, czy my w ogó­le co sko­rzy­sta­my, czy też nie. Przy­czy­ni­ła się do tego jesz­cze zu­peł­na ci­sza o na­szej spra­wie” – no­to­wał w dzien­ni­ku pod datą 29 sierp­nia 1916 roku Kruk-Śmi­gla.



4. DRU­GI KRY­ZYS LE­GIO­NO­WY

Z koń­cem sierp­nia 1916 roku Pił­sud­ski wy­je­chał na urlop, po­zo­sta­wia­jąc in­struk­cję dla pod­ko­mend­nych, jak po­stę­po­wać w za­leż­no­ści od roz­wo­ju sy­tu­acji. Aby osią­gnąć za­kła­da­ne cele, po­sta­wił jak po­ke­rzy­sta wszyst­ko na jed­ną kar­tę i 29 lip­ca wniósł proś­bę o dy­mi­sję, ocze­ku­jąc, że sprzy­mie­rzeń­cy jej nie za­ak­cep­tu­ją i roz­pocz­ną z nim ne­go­cja­cje. Ale się prze­li­czył. Sprzy­mie­rze­ni w po­ro­zu­mie­niu z Ko­men­dą przy­ję­li jego proś­bę. AOK co praw­da była go­to­wa ne­go­cjo­wać, ale nie zgo­dzi­ło się do­wódz­two nie­miec­kie, uzna­jąc za­cho­wa­nie Pił­sud­skie­go za prze­jaw bun­tu. 27 wrze­śnia 1916 roku Pił­sud­ski zo­stał zdy­mi­sjo­no­wa­ny i prze­szedł do cy­wi­la na mocy roz­ka­zu AOK. Do Le­gio­nów już nie po­wró­cił, po­świę­ca­jąc się pra­cy po­li­tycz­nej. Przy­ję­cia dy­mi­sji nie trak­to­wał jako oso­bi­stej po­raż­ki. Zo­sta­ła wkal­ku­lo­wa­na w ry­zy­ko przed­się­wzię­cia. W ra­mach re­pre­sji 29 wrze­śnia 1916 roku po­zba­wio­no sta­no­wi­ska sze­fa szta­bu I Bry­ga­dy Ka­zi­mie­rza Sosn­kow­skie­go i po­sta­wio­no go do dys­po­zy­cji AOK. Dla wie­lu le­gio­ni­stów dy­mi­sja Pił­sud­skie­go była ka­ta­stro­fą. „Spo­tka­ło nas nie­szczę­ście gor­sze ka­lec­twu lub śmier­ci” – ko­men­to­wał na bie­żą­co Emil Je­rzy Czer­niaw­ski, ofi­cer I Bry­ga­dy.

Odej­ście Pił­sud­skie­go wzbu­dzi­ło na­to­miast ra­dość w szta­bach ar­mii nie­miec­kiej i au­stro-wę­gier­skiej, a naj­więk­szą – wśród jego opo­nen­tów w Ko­men­dzie i w NKN. Świę­to­wa­no jego klę­skę, na­iw­nie są­dząc, że Pił­sud­ski po­zba­wio­ny I Bry­ga­dy nie bę­dzie się już li­czył w po­li­ty­ce. „Pił­sud­ski jest zu­peł­nie prze­gra­ny, zo­stał poza na­wia­sem [...] może to do­bry żoł­nierz, ale kiep­ski po­li­tyk” – za­pi­sał w dzien­ni­ku 3 li­sto­pa­da 1916 roku Jan Dą­brow­ski, hi­sto­ryk i po­li­tyk zwią­za­ny z NKN. Ta­kich i po­dob­nych opi­nii było mnó­stwo. Jak się jed­nak oka­za­ło, Pił­sud­ski, cie­szą­cy się sze­ro­kim po­par­ciem spo­łecz­nym i dys­po­nu­ją­cy cał­kiem spo­rą gro­mad­ką wier­nych sym­pa­ty­ków, nie prze­sta­wał pro­wa­dzić swo­jej gry i od­no­sił suk­ce­sy. Był to mo­ment, w któ­rym na­wet jego przy­ja­cie­le nie ro­zu­mie­li sen­su proś­by o dy­mi­sję, nie­mniej uzna­li, że sko­ro tak zde­cy­do­wał, to mu­siał do­brze prze­kal­ku­lo­wać, spo­rzą­dza­jąc bi­lans moż­li­wych strat i zy­sków: „On za nas my­ślał, on po­li­ty­kę pro­wa­dził, my­śmy byli jego śle­py­mi, choć świa­do­my­mi wy­ko­naw­ca­mi” – pi­sał Ro­man Sta­rzyń­ski, star­szy brat Ste­fa­na, przy­szły dy­rek­tor Pol­skiej Agen­cji Te­le­gra­ficz­nej.
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Bry­ga­dier Jó­zef Pił­sud­ski (trze­ci z le­wej) pod­czas wi­zy­ty w biu­rze Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go w to­wa­rzy­stwie ad­iu­tan­ta Bo­le­sła­wa Wie­nia­wy-Dłu­go­szow­skie­go (dru­gi z pra­wej), kwie­cień 1916 roku.



Dy­mi­sja Pił­sud­skie­go do­pro­wa­dzi­ła do re­ak­cji łań­cu­cho­wej, któ­ra prze­szła do hi­sto­rii pod na­zwą dru­gie­go kry­zy­su le­gio­no­we­go. Le­gio­ni­ści nie mo­gli po­zo­stać obo­jęt­ni na to, co się sta­ło. Po­wszech­nie wy­ra­ża­li obu­rze­nie po­sta­wą so­jusz­ni­ków. Aby wzmoc­nić na­stro­je an­ty­nie­miec­kie i an­ty­au­striac­kie, ro­syj­scy lot­ni­cy zrzu­ca­li nad miej­sca­mi po­sto­ju Le­gio­nów ulot­ki w ję­zy­ku pol­skim wzy­wa­ją­ce do nie­sub­or­dy­na­cji i de­zer­cji. W ak­cie so­li­dar­no­ści z Ko­men­dan­tem I Bry­ga­dy przed sie­dzi­bą Ko­men­dy Le­gio­nów żoł­nie­rze urzą­dza­li gło­śne pro­te­sty i w ślad za Pił­sud­skim skła­da­li po­da­nia o dy­mi­sję, inni zaś, pod­da­ni ce­sa­rza Fran­cisz­ka Jó­ze­fa, po­da­nia o prze­nie­sie­nie do ar­mii po­dwój­nej mo­nar­chii. Była to ak­cja do­brze zor­ga­ni­zo­wa­na i prze­pro­wa­dzo­na, a wy­ni­ka­ła z prze­ko­na­nia, że Le­gio­ny utra­ci­ły man­dat spo­łecz­ny i po­li­tycz­ną ra­cję bytu, gdyż nie dość, że nie skło­ni­ły sprzy­mie­rzo­nych do po­sta­wie­nia spra­wy pol­skiej, to jesz­cze jej głów­ne­go orę­dow­ni­ka, Pił­sud­skie­go, zdy­mi­sjo­no­wa­no. „Dziś wszy­scy żoł­nie­rze zgło­si­li się gre­mial­nie do ra­por­tu” – pi­sał 10 paź­dzier­ni­ka 1916 roku Sta­ni­sław Trel­la, żoł­nierz 4 Puł­ku. Ofi­ce­ro­wie zwią­za­ni z Ko­men­dą pró­bo­wa­li prze­ciw­dzia­łać, ale naj­czę­ściej spo­ty­ka­ły ich wy­zwi­ska i prze­kleń­stwa. Nie­raz wy­gra­ża­no im pię­ścia­mi, na­zy­wa­jąc czar­no-żół­ty­mi Po­la­ka­mi. W cią­gu kil­ku dni na po­da­nia o dy­mi­sję zu­ży­to wię­cej pa­pie­ru niż w cią­gu dwóch lat na ko­re­spon­den­cję. Skła­da­ją­cy re­da­go­wa­li tek­sty w po­dob­ny spo­sób. Oto kil­ka wzo­rów po­dań. Tekst pierw­szy: „Po­nie­waż w związ­ku z udzie­le­niem dy­mi­sji wo­dzo­wi memu Jó­ze­fo­wi Pił­sud­skie­mu nie wi­dzę w dal­szej służ­bie swej po­żyt­ku dla od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści oj­czyź­nie, prze­to pro­szę o zwol­nie­nie mnie”. Tekst dru­gi: „Po­nie­waż w związ­ku z dy­mi­sją Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go i po­dzia­łem I Bry­ga­dy Le­gio­ny prze­sta­ły być for­ma­cją skie­ro­wa­ną w celu two­rze­nia ar­mii i pań­stwa pol­skie­go, a za­mie­nia­ją się w c.k. ar­mię – służ­bę moją w Le­gio­nach uzna­ję za nie­uży­tecz­ną dla do­bra Oj­czy­zny”. Tekst trze­ci: „Pro­szę o zwol­nie­nie mnie z Le­gio­nów Pol­skich z po­wo­du bra­ku wia­ry z mej stro­ny w po­ży­tek Le­gio­nów Pol­skich, w obec­nym kie­run­ku ich roz­wo­ju, dla Spra­wy Pol­skiej. Mel­du­ję, że jako pod­da­ny Kró­le­stwa Pol­skie­go, w wa­run­kach wy­two­rzo­nych obec­nie w Le­gio­nach Pol­skich po­zo­sta­wać nie mogę”.

Jaka była ska­la dru­gie­go kry­zy­su le­gio­no­we­go? W su­mie na 749 ofi­ce­rów do dy­mi­sji po­da­ło się 41 pro­cent, a na 13 561 żoł­nie­rzy 31 pro­cent „sta­nów”. Naj­mniej po­dań zło­żo­no w II Bry­ga­dzie i w od­dzia­łach ty­ło­wych, naj­wię­cej w I Bry­ga­dzie oraz w ar­ty­le­rii. Przed­sta­wi­li je naj­wier­niej­si i naj­bar­dziej zde­ter­mi­no­wa­ni. Ci, co byli prze­ciw­ne­go zda­nia, oba­wia­li się, że ma­so­wa ak­cja skła­da­nia po­dań do­pro­wa­dzi do za­prze­pasz­cze­nia do­rob­ku for­ma­cji le­gio­no­wych, na czym stra­ci spra­wa pol­ska. Inni, choć po­dzie­la­li mo­ty­wa­cję Pił­sud­skie­go, to uwa­ża­li jego grę za zbyt ry­zy­kow­ną i bez szans po­wo­dze­nia. Jesz­cze inni nie byli w sta­nie po­go­dzić lo­jal­no­ści wo­bec Pił­sud­skie­go z przy­wią­za­niem do mun­du­ru i z żoł­nier­ską przy­się­gą. Za dal­szym po­zo­sta­niem w Le­gio­nach opo­wia­da­li się tacy ofi­ce­ro­wie jak Hal­ler, Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta, Ku­kiel, Zie­liń­ski, Ber­bec­ki, ks. Jó­zef Pa­naś, któ­rzy do­tych­czas wspie­ra­li mniej lub bar­dziej kon­se­kwent­nie po­li­ty­kę Pił­sud­skie­go. Te­raz dro­gi ich i Ko­men­dan­ta I Bry­ga­dy się ro­ze­szły. Wy­żsi ofi­ce­ro­wie byli roz­ża­le­ni na Pił­sud­skie­go, że nie kon­sul­to­wał z nimi tak ra­dy­kal­ne­go kro­ku.

Zwo­len­ni­cy po­zo­sta­nia w sze­re­gach ar­gu­men­to­wa­li: „Żoł­nie­rzo­wi z po­ste­run­ku scho­dzić nie wol­no. Tego wy­ma­ga od nie­go ho­nor żoł­nier­ski. Pra­gnę­li­śmy i pra­gnie­my stać się pod­wa­li­na­mi przy­szłej ar­mii pol­skiej” – czy­ta­my w re­zo­lu­cji ofi­ce­rów 2 Puł­ku. Inni ofi­ce­ro­wie, jak Hal­ler i Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta, pod­kre­śla­li, że w trze­cim roku woj­ny ra­cję ma tyl­ko ten, kto trzy­ma w ręku ka­ra­bin. Hal­ler nie ogra­ni­czył się do pro­te­stu, ale pro­po­no­wał pań­stwom cen­tral­nym stwo­rze­nie pol­skie­go Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Kra­jo­wej jako in­sty­tu­cji nad­rzęd­nej wo­bec Le­gio­nów i przy­szłej pol­skiej ar­mii. Po­dob­nie kry­tycz­nie oce­nił Pił­sud­skie­go Zie­liń­ski. „Wla­złem w bło­to, trze­ba brnąć da­lej, aż do skut­ku, a nie opusz­czać okrę­tu, kie­dy z nim źle, jak to zro­bił pan Jó­zef. Dużo stra­cił w mo­ich oczach. Opatrz­no­ścio­wym mę­żem nie jest, da­le­ko mu na­wet do Ko­ściusz­ki, na­wet do Dą­brow­skie­go. Cza­sem wy­da­je mi się Mie­ro­sław­skim [...]. Nic do­bre­go nie za­my­śla pan Jó­zef dla le­gio­ni­stów [...]. Zda­je mi się, że bez Jó­ze­fa bę­dzie le­piej i zdro­wiej w Le­gio­nach”.

Prze­ciw­ni­kiem dzia­łań pił­sud­czy­ków był Szep­tyc­ki. Uznał on po­da­nia o dy­mi­sję za „po­ża­ło­wa­nia god­ną dzie­ci­na­dę”, za „jaw­ne sa­mo­bój­stwo i de­zer­cję”. Ze wzglę­du na sza­cu­nek, ja­kim się cie­szył, był w sta­nie wpły­wać na wie­lu. Oso­bi­ście po­fa­ty­go­wał się do le­gio­ni­stów, roz­ma­wiał z nimi i prze­ko­ny­wał. Mię­dzy in­ny­mi z tego po­wo­du zo­stał mia­no­wa­ny no­wym ko­men­dan­tem Le­gio­nów. Cie­szył się opi­nią po­waż­ne­go ofi­ce­ra, zręcz­ne­go dy­plo­ma­ty, któ­re­mu bli­skie były in­te­re­sy pol­skie, ale któ­ry nie po­dzie­lał non­sza­lanc­kich, jak je na­zy­wał, dzia­łań Pił­sud­skie­go. „Dzię­ki tyl­ko wiel­kie­mu tak­to­wi płk. Szep­tyc­kie­go roz­przę­że­nie nie na­stą­pi­ło i dys­cy­pli­nę utrzy­ma­no w ca­ło­ści” – oce­niał Hal­ler. Oso­bi­ście po­fa­ty­go­wał się do Ba­ra­no­wicz, by prze­ko­ny­wać ofi­ce­rów o ko­niecz­no­ści po­zo­sta­nia w Le­gio­nach. „Po­li­ty­kiem ta­kim nie je­stem, jak pa­no­wie, je­stem naj­star­szym ofi­ce­rem w Le­gio­nach i oświad­czam, że pa­nów de­cy­zji da­lej nie po­ślę, gdyż zbrod­ni roz­bi­cia Le­gio­nów na sie­bie nie we­zmę”. Jak po­wie­dział, tak i uczy­nił, to zna­czy nie przy­jął wnio­sków za­wie­ra­ją­cych proś­bę o zwol­nie­nie z Le­gio­nów.

No­wym ko­men­dan­tem I Bry­ga­dy i bry­ga­die­rem AOK mia­no­wa­ła płk. Ja­nu­szaj­ti­sa-Że­go­tę. Jako je­dy­ny zde­cy­do­wał się po­pro­wa­dzić I Bry­ga­dę, gdyż inni, któ­rym to pro­po­no­wa­no, od­mó­wi­li. „Mam na­dzie­ję, że Ja­nu­szaj­tis da so­bie radę w spad­ku po Jó­ze­fie” – pi­sał Zie­liń­ski. Ja­nu­szaj­tis znał swo­ją war­tość, co po­twier­dza­ły jego do­tych­cza­so­we suk­ce­sy, od­zna­cze­nia i awan­se. Nie było przy­pad­kiem, że w li­sto­pa­dzie 1915 roku, w wie­ku dwu­dzie­stu sze­ściu lat zo­stał naj­młod­szym puł­kow­ni­kiem Le­gio­nów. Mimo wie­lu ta­len­tów nie był jed­nak w sta­nie za­stą­pić Pił­sud­skie­go. Dla le­gio­ni­stów z I Bry­ga­dy po­zo­stał je­dy­nie „au­striac­kim ofi­ce­rem”.

Wie­lu le­gio­ni­stów po zło­że­niu po­da­nia o dy­mi­sję nie cze­ka­ło na roz­pa­trze­nie i po­rzu­ca­ło służ­bę. Nisz­czy­li broń oso­bi­stą, prze­bie­ra­li się w ubra­nia cy­wil­ne, zmie­nia­li na­zwi­ska i wy­po­sa­że­ni przez POW w fał­szy­we do­ku­men­ty roz­po­czy­na­li nowy roz­dział pra­cy w pe­owiac­kim pod­zie­miu. Wśród obu­rzo­nych na po­sta­wę sprzy­mie­rzo­nych nie bra­ko­wa­ło zwo­len­ni­ków sza­lo­nych po­my­słów, jak choć­by ude­rze­nia zbroj­ne­go na woj­ska au­stro-wę­gier­skie i prze­bi­cia się na wschód. Pił­sud­ski zde­cy­do­wa­nie był temu prze­ciw­ny.

Kiep­ski stan du­cha le­gio­ni­stów miał po­pra­wić de­kret ce­sa­rza Fran­cisz­ka Jó­ze­fa z 20 wrze­śnia 1916 roku, na mocy któ­re­go Le­gio­ny zo­sta­ły prze­kształ­co­ne w Pol­ski Kor­pus Po­sił­ko­wy (PKP) pod­le­gły AOK. Au­stro-wę­gier­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych István Bu­ri­án uznał to roz­wią­za­nie za przej­ścio­we, pod­ję­te w celu roz­wią­za­nia na­ra­sta­ją­ce­go w Le­gio­nach na­pię­cia. De­cy­zję z za­do­wo­le­niem przy­jął NKN, po­dob­nie jak Rada Puł­kow­ni­ków. Le­gio­ni­ści uzna­li, że jest to krok w do­brą stro­nę, w kie­run­ku prze­kształ­ce­nia Le­gio­nów w pol­ską ar­mię sprzy­mie­rzo­ną. PKP miał się skła­dać z dwóch dy­wi­zji pie­cho­ty, puł­ków ka­wa­le­rii i jed­no­stek to­wa­rzy­szą­cych. Ce­sarz udzie­lił „naj­wyż­szej apro­ba­ty” dla nada­nia puł­kom pie­cho­ty le­gio­no­wej pol­skich sztan­da­rów z or­łem bia­łym i Mat­ką Bo­ską Czę­sto­chow­ską oraz ła­ska­wie po­zwo­lił ck ofi­ce­rom słu­żą­cym w Le­gio­nach na za­ło­że­nie mun­du­ru le­gio­no­we­go. Treść „naj­wyż­szej apro­ba­ty” nie była uzgod­nio­na z wła­dza­mi Rze­szy, co wy­wo­ła­ło cierp­kie ko­men­ta­rze Ber­li­na oraz za­lew przy­pusz­czeń do­ty­czą­cych praw­dzi­wych in­ten­cji Wied­nia. Rze­czy­wi­ście, two­rząc PKP, Wie­deń chciał przy­trzeć nosa Ber­li­no­wi, któ­ry od dłuż­sze­go cza­su po­strze­gał Le­gio­ny jako for­ma­cję pod­le­ga­ją­cą pod wzglę­dem ope­ra­cyj­nym do­wódz­twu nie­miec­kie­mu.

Po opu­bli­ko­wa­niu ce­sar­skie­go de­kre­tu Ko­men­da przy­stą­pi­ła do re­or­ga­ni­za­cji Le­gio­nów. Kie­ro­wał nią płk Szep­tyc­ki, któ­ry 14 li­sto­pa­da 1916 roku po­wo­łał Ko­mi­sję Re­or­ga­ni­za­cji Pie­cho­ty. Usta­lo­no etat puł­ku pie­cho­ty na 2964 żoł­nie­rzy, w tym 84 ofi­ce­rów. Ko­men­dan­tem I Bry­ga­dy był Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta, II Bry­ga­dy – Hal­ler, a III Bry­ga­dy – Zie­liń­ski. Na­stęp­stwem re­or­ga­ni­za­cji była li­kwi­da­cja 7 Puł­ku mjr. Al­bi­na Sa­ty­ra-Fle­sza­ra. Bar­dzo to prze­żył, po­dob­nie jak kry­zys le­gio­no­wy. Nie po­tra­fił się upo­rać z na­pię­ciem psy­chicz­nym i 2 li­sto­pa­da po­peł­nił sa­mo­bój­stwo. Oba puł­ki ka­wa­le­rii oraz 1 Pułk Ar­ty­le­rii mjr. Ot­to­ka­ra Brzo­zy-Brze­zi­ny pod­le­ga­ły bez­po­śred­nio Ko­men­dzie. Od Ko­men­dy za­le­ża­ły no­mi­na­cje ofi­cer­skie do szcze­bla do­wód­cy ba­ta­lio­nu. Na­to­miast na wyż­sze sta­no­wi­ska awan­so­wa­ła AOK na wnio­sek Ko­men­dan­ta Le­gio­nów.

Re­or­ga­ni­za­cję prze­pro­wa­dzo­no nie tyl­ko w celu wzmoc­nie­nia siły mi­li­tar­nej Le­gio­nów, ale tak­że po to, by osła­bić toż­sa­mość puł­ków i bry­gad. In­te­res sprzy­mie­rzo­nych zbiegł się z in­te­re­sem Ko­men­dy. Po­dob­ne pró­by po­dej­mo­wa­no już w 1915 roku, lecz wów­czas się nie po­wio­dły. Tym ra­zem re­or­ga­ni­za­cja zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na, acz­kol­wiek obie­ca­ne dy­wi­zje nie po­wsta­ły, a PKP po­zo­stał in­sty­tu­cją na pa­pie­rze. Na­praw­dę Le­gio­ny da­lej ist­nia­ły aż do lu­te­go 1918 roku, acz­kol­wiek co­raz bar­dziej mar­gi­na­li­zo­wa­ne. Nie dzi­wi, że pił­sud­czy­cy na­zwa­li prze­kształ­ce­nie Le­gio­nów w PKP au­striac­ką ma­ska­ra­dą.

Zmia­ny or­ga­ni­za­cyj­ne do­ko­na­ły się pod­czas po­by­tu le­gio­ni­stów na Bia­ło­ru­si w Ba­ra­no­wi­czach i oko­li­cy. Le­gio­ni­ści zo­sta­li tam prze­wie­zie­ni na mocy de­cy­zji woj­sko­wych władz Rze­szy. Le­gio­ny we­szły w skład nie­miec­kiej gru­py wojsk gen. Adam­sa, co mia­ło na celu prze­ję­cie przez Niem­ców kon­tro­li po­li­tycz­nej nad nimi z rąk Au­stria­ków, wbrew ich zda­niu i in­te­re­som. Dla­te­go też uzna­no, że żoł­nie­rze pol­scy i nie­miec­cy po­win­ni się bli­żej po­znać. Li­czo­no, że mię­dzy nimi zo­sta­ną za­wią­za­ne nici wza­jem­ne­go za­ufa­nia, a na­wet przy­jaź­ni, co mia­ło uła­twić przy­szłe pod­po­rząd­ko­wa­nie Le­gio­nów Rze­szy. Nie­miec­kie do­wódz­two po­in­for­mo­wa­ło żoł­nie­rzy o pol­skich są­sia­dach le­gio­ni­stach, pod­kre­śla­jąc, że są do­świad­cze­ni i dziel­ni, by­wa­ją tyl­ko nie­co ner­wo­wi, i po­le­ci­ło oka­zy­wa­nie im ser­decz­no­ści i przy­jaź­ni. Rze­czy­wi­ście poza drob­ny­mi in­cy­den­ta­mi re­la­cje mię­dzy żoł­nie­rza­mi nie­miec­ki­mi a pol­ski­mi były po­praw­ne, cho­ciaż do głęb­szej in­te­gra­cji nie do­szło. Niem­cy przy­zna­li le­gio­ni­stom pra­wo do ko­rzy­sta­nia z po­sia­da­nych przez sie­bie kan­tyn, świe­tlic i kina. Rów­nież pol­scy ofi­ce­ro­wie za­rzą­dzi­li, by w kon­tak­tach z Niem­ca­mi za­cho­wał spo­kój i za­ka­za­li pro­wo­ka­cji.

Niem­cy nie­po­ko­ili się zwłasz­cza o na­stro­je osie­ro­co­nej I Bry­ga­dy, ale te się po­pra­wi­ły dzię­ki za­bie­gom Ry­dza-Śmi­głe­go, któ­ry jako do­wód­ca 1 Puł­ku stał się dla le­gio­ni­stów mo­ral­nym ko­men­dan­tem Bry­ga­dy. Opa­dły też emo­cje w re­la­cjach mię­dzy le­gio­ni­sta­mi a Ko­men­dą. Je­dy­nie Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta sta­le miał do sie­bie pre­ten­sje, że zgo­dził się być do­wód­cą I Bry­ga­dy, po­wszech­nie bo­wiem go boj­ko­to­wa­no, choć trud­no by­ło­by mu co­kol­wiek za­rzu­cić jako pra­we­mu Po­la­ko­wi oraz do­sko­na­łe­mu żoł­nie­rzo­wi i do­wód­cy. We wszyst­kich trud­nych spra­wach le­gio­ni­ści zwra­ca­li się do Ry­dza-Śmi­głe­go, a nie do nie­go. Ja­nu­szaj­tis-Że­go­ta chciał odejść z I Bry­ga­dy, ale ża­den z pol­skich ofi­ce­rów nie kwa­pił się do za­ję­cia po nim miej­sca.
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