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Od re­dak­to­rów

Rok 2016 przy­niósł dwa waż­ne dla nas ju­bi­le­usze zwią­za­ne z oso­bą Mi­cha­ła Hel­le­ra. Pierw­szy z nich to 80. rocz­ni­ca jego uro­dzin. Dru­gi ju­bi­le­usz do­ty­czy na­to­miast jed­ne­go z naj­waż­niej­szych dzieł Ju­bi­la­ta – Kra­kow­skiej Kon­fe­ren­cji Me­to­do­lo­gicz­nej. Taki szczę­śli­wy zbieg oko­licz­no­ści za­in­spi­ro­wał nas, aby dwu­dzie­sta już z rzę­du kon­fe­ren­cja była oka­zją do re­flek­sji nad jed­ną z klu­czo­wych idei Mi­cha­ła Hel­le­ra – kon­cep­cją „fi­lo­zo­fii w na­uce”. Te­mat w za­sa­dzie prze­wi­jał się w każ­dej po­przed­niej edy­cji, nad­szedł więc czas, aby po­chy­lić się nad tym klu­czo­wym po­my­słem me­ta­fi­lo­zo­ficz­nym.

Do udzia­łu w ju­bi­le­uszo­wej XX Kra­kow­skiej Kon­fe­ren­cji Me­to­do­lo­gicz­nej za­pro­si­li­śmy gro­no fi­lo­zo­fów i fi­lo­zo­fu­ją­cych uczo­nych, któ­rzy sil­nie zwią­za­li się z tym cy­klem in­ter­dy­scy­pli­nar­nych spo­tkań. Na­szym ce­lem było spoj­rze­nie na kon­cep­cję fi­lo­zo­fii w na­uce z róż­no­rod­nych per­spek­tyw, w tym rów­nież i z per­spek­ty­wy mi­ja­ją­ce­go nie­uchron­nie cza­su. Ideę fi­lo­zo­fii upra­wia­nej w ści­słym związ­ku z na­uką pre­zen­tu­je­my w dwóch głów­nych uję­ciach: hi­sto­rycz­nym oraz pro­ble­mo­wym. Oczy­wi­ście nie­kie­dy prze­pla­ta­ją się one wza­jem­nie, ale naj­waż­niej­sze dla nas było to, aby uka­zać jak pa­sjo­nu­ją­ca i owoc­na jest tego ro­dza­ju re­flek­sja fi­lo­zo­ficz­na. Jed­nym zda­niem moż­na ją pod­su­mo­wać, że jest to fi­lo­zo­fia za­ra­zem bar­dzo tra­dy­cyj­na (bo śle­dzi­my jej roz­wój od XIX wie­ku), jak i bar­dzo no­wo­cze­sna (gdy pa­trzy­my na sta­no­wią­ce jej treść za­gad­nie­nia sta­wia­ne przez naj­now­sze ba­da­nia na­uko­we). Za­kres te­ma­tycz­ny pre­zen­to­wa­ny w ni­niej­szym zbio­rze z pew­no­ścią nie jest kom­plet­ny – mamy jed­nak pe­wien ob­raz tego, jak wy­glą­da „fi­lo­zo­fia w na­uce” po dwóch de­ka­dach owoc­nych dys­ku­sji in­ter­dy­scy­pli­nar­nych pro­wa­dzo­nych co roku w Kra­ko­wie. 

Fe­no­me­nem kra­kow­skich spo­tkań jest z pew­no­ścią śro­do­wi­sko, w któ­rym styl upra­wia­nej re­flek­sji da­le­ki jest od jak­że po­wszech­nej trud­no­ści, wy­ra­żo­nej w słyn­nym sfor­mu­ło­wa­niu E. Gil­so­na: „Nie­zna­jo­mość za­gad­nień przy­ro­do­znaw­stwa wśród współ­cze­snych fi­lo­zo­fów jest tak wiel­ka, że moż­na ją po­rów­nać je­dy­nie z nie­zna­jo­mo­ścią fi­lo­zo­fii wśród współ­cze­snych przy­rod­ni­ków”. De­cy­du­ją o tym za­rów­no dłu­gie tra­dy­cje kra­kow­skiej fi­lo­zo­fii, jak i licz­ne dzia­ła­nia wie­lu osób, spo­śród któ­rych naj­waż­niej­szą rolę od­gry­wa nasz Ju­bi­lat. Miej­my na­dzie­ję, że dzię­ki dys­ku­sjom pro­wa­dzo­nym współ­cze­śnie w ra­mach Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych, Ko­mi­sji Fi­lo­zo­fii Nauk Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści oraz Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UPJ­PII w Kra­ko­wie na­dal roz­wi­jać się będą za­rów­no kon­fe­ren­cje, jak i przede wszyst­kim sta­no­wią­ca ich sed­no fi­lo­zo­fia w na­uce.

Chcie­li­by­śmy w imie­niu wła­snym oraz w imie­niu Au­to­rów za­de­dy­ko­wać ten tom sza­cow­ne­mu Ju­bi­la­to­wi. I choć to moc­no spóź­nio­ny pre­zent z oka­zji 80. rocz­ni­cy, mamy jed­nak na­dzie­ję, że bę­dzie on, jak to czę­sto pod­kre­śla Mi­chał Hel­ler: last but not le­ast... Chcie­li­by­śmy, aby ta so­lid­na daw­ka in­te­re­su­ją­cych prze­my­śleń nad fi­lo­zo­fią upra­wia­ną w ści­słym kon­tek­ście z na­uką sta­ła się źró­dłem wie­lu in­spi­ra­cji do dal­szych prze­my­śleń. 

Dro­gi Mi­cha­le, ży­czy­my Ci nie­wy­czer­pa­nych sił i do­bre­go zdro­wia, aby dane nam było jesz­cze po wie­lo­kroć dys­ku­to­wać o tym, co no­we­go w fi­lo­zo­fii w na­uce!

 

Pa­weł Po­lak

Ja­nusz Mącz­ka

Woj­ciech P. Gry­giel









 

Abs­trak­ty


Bog­dan Dem­biń­ski

U źró­deł py­ta­nia o ma­te­ma­tycz­ność świa­ta. Pi­ta­go­rej­czy­cy, Pla­ton i Ary­sto­te­les 

Przed­mio­tem wy­stą­pie­nia pra­gnę uczy­nić pro­blem ma­te­ma­tycz­no­ści przy­ro­dy i sta­tu­su ma­te­ma­ty­ki w fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej. Spo­ry wo­kół tych za­gad­nień de­ter­mi­no­wa­ły w sta­ro­żyt­no­ści, po­dob­nie jak dzi­siaj, sta­no­wi­ska on­to­lo­gicz­ne i teo­rio­po­znaw­cze wie­lu naj­wy­bit­niej­szych my­śli­cie­li i ma­te­ma­ty­ków. Za­mie­rzam za­pre­zen­to­wać głów­nych uczest­ni­ków dys­ku­sji, przede wszyst­kim Pi­ta­go­rej­czy­ków, Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa. Kwe­stię za­sad­ni­czą sta­no­wić bę­dzie py­ta­nie o źró­dła ma­te­ma­ty­ki i pod­sta­wę jej on­to­lo­gicz­ne­go sta­tu­su. Wy­stą­pie­nie trak­tu­ję jako część ak­tu­al­nej dys­ku­sji to­czą­cej się wo­kół pro­ble­mu ma­te­ma­tycz­no­ści świa­ta. 

 

Sło­wa klu­czo­we: on­to­lo­gia, epi­ste­mo­lo­gia, ma­te­ma­tycz­ność świa­ta, Pi­ta­gi­rej­czy­cy, Pla­ton, Ary­sto­te­les


Ro­man Duda

Kło­po­tli­wy ak­sjo­mat wy­bo­ru

Ak­sjo­mat wy­bo­ru mówi, że je­śli mamy ro­dzi­nę zbio­rów pa­ra­mi roz­łącz­ną, to z każ­de­go zbio­ru tej ro­dzi­ny mo­że­my wy­brać po jed­nym ele­men­cie, two­rząc nowy zbiór. Sfor­mu­ło­wa­ny w 1904 roku, od po­cząt­ku bu­dził opo­ry. Ar­ty­kuł przy­po­mi­na hi­sto­rię to­czą­cych się dys­ku­sji i ich zna­cze­nie dla ro­zu­mie­nia ma­te­ma­ty­ki.

 

Sło­wa klu­czo­we: teo­ria mno­go­ści, za­sa­da do­bre­go upo­rząd­ko­wa­nia, ak­sjo­mat wy­bo­ru, ak­sjo­mat de­ter­mi­na­cji


Pa­weł Po­lak

Rola Ste­fa­na Z. Paw­lic­kie­go (1839–1916) w kształ­to­wa­niu się kra­kow­skie­go ośrod­ka fi­lo­zo­fii przy­ro­dy 

Ba­da­nia nad spe­cy­fi­ką kra­kow­skie­go ośrod­ka fi­lo­zo­ficz­ne­go kon­cen­tru­ją się od kil­ku­na­stu lat na re­flek­sji roz­wi­ja­nej na ba­zie nauk przy­rod­ni­czych, zna­nej pod na­zwą kra­kow­skiej fi­lo­zo­fii przy­ro­dy. In­te­re­su­ją­ca jest kwe­stia po­cząt­ków wspo­mnia­ne­go sty­lu re­flek­sji, któ­rą do­tych­czas wią­za­no z dzia­łal­no­ścią W. He­in­ri­cha i M. Stra­szew­skie­go. Now­sze ba­da­nia po­ka­zu­ją, że na­le­ży uwzględ­nić rów­nież rolę in­nych po­sta­ci two­rzą­cych w koń­cu XIX wie­ku śro­do­wi­sko na­uko­wo-fi­lo­zo­ficz­ne.

Ce­lem ni­niej­szej pra­cy jest wska­za­nie, jaką rolę w po­wsta­niu kra­kow­skiej fi­lo­zo­fii przy­ro­dy ode­grał zna­ny fi­lo­zof i hi­sto­ryk fi­lo­zo­fii ks. Ste­fan Z. Paw­lic­ki. W tym celu pod­da­ne ana­li­zie zo­sta­ną pu­bli­ka­cje na­uko­we Paw­lic­kie­go oraz pu­bli­ka­cje i wspo­mnie­nia po­sta­ci, któ­re in­spi­ro­wa­ły się jego po­glą­da­mi. Wska­za­ne zo­sta­ną rów­nież przy­kła­dy roz­strzy­gnięć me­ta­fi­lo­zo­ficz­nych po­stu­lo­wa­nych przez Paw­lic­kie­go, któ­re są do dziś z nie­wiel­ki­mi zmia­na­mi uzna­wa­ne za ak­tu­al­ne, mimo za­sad­ni­czych zmian, ja­kie w tym cza­sie prze­szła na­uka.

Szcze­gól­ną oka­zją do pod­ję­cia wspo­mnia­ne­go za­gad­nie­nia jest set­na rocz­ni­ca śmier­ci tego my­śli­cie­la, któ­ry wy­warł zna­czą­cy wpływ na kształt kra­kow­skie­go śro­do­wi­ska na­uko­we­go, a dziś rola, jaką ode­grał jest za­po­mnia­na.

 

Sło­wa klu­czo­we: fi­lo­zo­fia przy­ro­dy, hi­sto­ria na­uki, fi­lo­zo­fia w na­uce, re­la­cje na­uka-wia­ra, S. Paw­lic­ki, W. He­in­rich, M. Stra­szew­ski


Łu­kasz Mści­sław­ski

Mię­dzy fi­lo­zo­fią w na­uce a fi­lo­zo­fią przy­ro­dy. Pięk­no sys­te­mu w kon­kre­cie: za­kaz Pau­lie­go a fi­lo­zo­fia Cze­sła­wa Bia­ło­brze­skie­go

Cze­sław Bia­ło­brze­ski, je­den z naj­bar­dziej zna­nych pol­skich fi­zy­ków, jest tak­że po­strze­ga­ny jako nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­cy fi­lo­zof przy­ro­dy. Do­kład­niej­sza ana­li­za jego prac o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym wska­zu­je jed­nak­że, że spo­rą część fi­lo­zo­ficz­ne­go do­rob­ku war­szaw­skie­go fi­zy­ka moż­na okre­ślić mia­nem fi­lo­zo­fii w na­uce (z cha­rak­te­ry­stycz­nym dla niej wy­szu­ki­wa­niem tra­dy­cyj­nych za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych, wi­dzia­nych w no­wym świe­tle) lub fi­lo­zo­fo­wa­nia w kon­tek­ście na­uki. W ni­niej­szej pra­cy w spo­sób szcze­gól­ny zwró­co­no uwa­gę na te aspek­ty my­śli Bia­ło­brze­skie­go, któ­re uspra­wie­dli­wia­ją taką oce­nę. Do­ty­czy to zwłasz­cza pro­ble­ma­ty­ki przy­czy­no­wo­ści oraz ka­te­go­rii po­ten­cjal­no­ści i jej kon­kret­nej (on­to­lo­gicz­nej) in­ter­pre­ta­cji – za­ka­zu Pau­lie­go.

 

Sło­wa klu­czo­we: fi­lo­zo­fia w na­uce, przy­czy­no­wość, po­ten­cjal­ność. Cz. Bia­ło­brze­ski


Wi­told Mar­ci­szew­ski

Na­uko­wa fi­lo­zo­fia w szko­le lwow­sko-war­szaw­skiej. Prag­ma­tycz­ny ra­cjo­na­lizm jako głów­ny nurt szko­ły 

Stra­te­gia przy­ję­ta w ni­niej­szej pra­cy to pró­ba udzie­le­nia od­po­wie­dzi na py­ta­nie o spo­sób, w jaki kształ­tu­je się dzie­dzic­two szko­ły lwow­sko-war­szaw­skiej po­przez wpro­wa­dze­nie kon­cep­cji bli­sko­ści za­miast człon­ko­stwa tak, aby stwo­rzyć moż­li­wość stop­nio­wa­nia. Ci bo­wiem, któ­rzy tkwią w głów­nym nur­cie, są zde­cy­do­wa­nie bli­żej pro­fi­lu szko­ły, okre­ślo­ne­go jej pro­gra­mem. Pro­gram ten, okre­ślo­ny przez Twar­dow­skie­go (1929) i Aj­du­kie­wi­cza (1935), po­stu­lu­je part­ner­skie re­la­cje po­mię­dzy fi­lo­zo­fią i na­uka­mi, w któ­rych każ­da z nich przy­czy­nia się do suk­ce­su dru­giej. Aby po­ka­zać, jak ra­cjo­na­li­stycz­ny nurt prze­no­si się do na­stęp­nych po­ko­leń, w pra­cy uka­za­nie są po­sta­ci dwóch my­śli­cie­li. Ro­man Susz­ko (1919–1979), zwią­za­ny ze śro­do­wi­skiem war­szaw­skim, (głów­nie z Aj­du­kie­wi­czem), pro­wa­dził ba­da­nia na gra­ni­cy fi­lo­zo­fii i ma­te­ma­ty­ki. Mi­chał Hel­ler na­to­miast, zwią­za­ny ze śro­do­wi­skiem kra­kow­skim i na­wią­zu­ją­cy do dzie­dzic­twa Zyg­mun­ta Za­wir­skie­go (zna­czą­ce­go człon­ka szko­ły) i in­nych kra­kow­skich fi­lo­zo­fów nauk przy­rod­ni­czych, dzia­ła głów­nie na prze­cię­ciu fi­lo­zo­fii i ko­smo­lo­gii. Pra­ca koń­czy się ape­lem o za­cie­śnie­nie współ­pra­cy po­mię­dzy tymi gru­pa­mi ba­daw­czy­mi, któ­re iden­ty­fi­ku­ją się z dzie­dzic­twem szko­ły w dzie­dzi­nie na­uko­wej fi­lo­zo­fii.

 

Sło­wa klu­czo­we: abs­trak­cja, spój­ność, em­pi­ryzm, fal­li­bi­lizm, fun­da­men­ta­lizm, uogól­nie­nie, ide­ali­za­cja, wgląd in­te­lek­tu­al­ny, an­ty­ra­cjo­na­lizm lo­gicz­ny, szko­ła lwow­sko-war­szaw­ska, nurt głów­ny szko­ły lwow­sko-war­szaw­skiej, lo­gi­ka ma­te­ma­tycz­na, ma­te­ma­ty­ka, fi­lo­zo­fia, pla­to­nizm, ra­cjo­na­lizm prag­ma­tycz­ny, ra­cjo­na­lizm, re­izm, na­uka, fi­lo­zo­fia na­uko­wa, zbiór, teo­ria mno­go­ści


Sta­ni­sław Kra­jew­ski, 

Lo­gicz­na zło­żo­ność w ma­te­ma­ty­ce i poza

Czy ist­nie­je mia­ra lo­gicz­nej zło­żo­no­ści? Za­miast pró­by po­da­nia ogól­nej od­po­wie­dzi wska­za­ne są pew­ne przy­kła­dy. Pierw­szy sta­no­wi stan­dar­do­wa pro­ce­du­ra wy­ko­rzy­sty­wa­na przez lo­gi­ków, któ­rzy zli­cza­ją licz­bę za­gnież­dżo­nych kwan­ty­fi­ka­to­rów. Dru­gi na­to­miast to wska­za­nie miej­sca dru­gie­go twier­dze­nia Gödla w roz­wo­ju me­ta­ma­te­ma­ty­ki. Do­dat­ko­wo opi­sa­na jest rola zło­żo­nych po­jęć w ma­te­ma­ty­ce na przy­kła­dzie funk­cji re­ku­ren­cyj­nych, po któ­rej na­stę­pu­je krót­kie po­rów­na­nie z na­uka­mi hu­ma­ni­stycz­ny­mi.

 

Sło­wa klu­czo­we: zło­żo­ność, kwan­ty­fi­ka­tor, funk­cja re­ku­ren­cyj­na, dru­gie twier­dze­nie Gödla


Zdzi­sław Po­go­da

Czy zo­ba­czy­my kształt Wszech­świa­ta? Re­flek­sje ma­te­ma­ty­ka 

Od cza­sów an­ty­ku czło­wiek pró­bu­je po­znać ota­cza­ją­cą go rze­czy­wi­stość. Ma­te­ma­ty­cy za­pro­po­no­wa­li sze­reg mo­de­li dla opi­su tej rze­czy­wi­sto­ści. Czy mo­de­le te po­zwo­lą na zi­den­ty­fi­ko­wa­nie kształ­tu Wszech­świa­ta? W tej pra­cy za­pre­zen­to­wa­ne zo­sta­ną re­flek­sje do­ty­czą­ce róż­nych ogra­ni­czeń tych mo­de­li.
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Le­szek M. So­ko­łow­ski

Kło­po­ty z je­dy­no­ścią Wszech­świa­ta

W ni­niej­szej pra­cy sta­wia­my tezę, że je­dy­ność Wszech­świa­ta nie jest tyl­ko pro­ble­mem fi­lo­zo­ficz­nym, ale po­sia­da rów­nież swo­je da­le­ko idą­ce kon­se­kwen­cje w opi­sie czy­sto fi­zycz­nym. Wy­ko­rzy­sta­nie nie­skoń­czo­ne­go zbio­ru mo­de­li ma­te­ma­tycz­nych jest nad­mia­ro­we i pro­wa­dzi do za­mę­tu. Pod­czas gdy nie­któ­re mo­de­le ko­smo­lo­gicz­ne są ge­ne­rycz­ne (ty­po­we), a inne wy­jąt­ko­we, po­ję­cie praw­do­po­do­bień­stwa nie może być apli­ko­wa­ne do Wszech­świa­ta. Nie jest on ani ty­po­wy, ani wy­jąt­ko­wy. Rów­nież róż­ne sub­tel­ne ze­stro­je­nia ob­ser­wo­wa­ne we Wszech­świe­cie, ta­kie jak przy­bli­żo­na war­tość gę­sto­ści ciem­nej ener­gii i ciem­nej masy, jak rów­nież „bio­lo­gicz­nie przy­ja­zne’’ war­to­ści sta­łych ją­dro­wych i elek­tro­ma­gne­tycz­nych nie nie mogą być po­trak­to­wa­ne jako mało praw­do­po­dob­ne. Nie po­win­no się więc po­szu­ki­wać pro­stych wy­ja­śnień przy po­mo­cy za­sad lub ro­zu­mo­wań an­tro­picz­nych.

 

Sło­wa klu­czo­we: fi­lo­zo­fia ko­smo­lo­gii, je­dy­ność Wszech­świa­ta, sub­tel­ne ze­stro­je­nia


Pa­weł Ze­idler

Jak fi­lo­zo­fia jest obec­na w che­mii? 

Głów­nym ce­lem ar­ty­ku­łu jest krót­ka ana­li­za spo­so­bów, na ja­kie fi­lo­zo­fia jest obec­na w che­mii. W tym celu wy­ko­rzy­stu­je się po­glą­dy Mi­cha­ła Hel­le­ra na te­mat obec­no­ści fi­lo­zo­fii w na­uce, kon­cep­cję epi­ste­micz­nych ukła­dów od­nie­sie­nia Ka­zi­mie­rza Jod­kow­skie­go oraz kon­cep­cji pro­fi­li epi­ste­mo­lo­gicz­nych Ga­sto­na Ba­che­lar­da. Ich za­sto­so­wa­nie po­zwo­li wy­ka­zać, że fi­lo­zo­fia, a zwłasz­cza epi­ste­mo­lo­gia, mia­ła istot­ny wpływ na roz­wój apa­ra­tu po­ję­cio­we­go no­wo­żyt­nej che­mii, któ­ry de­cy­do­wał o po­znaw­czym, lecz przede wszyst­kim po­je­tycz­nym suk­ce­sie tej dys­cy­pli­ny. Moż­na stwier­dzić, że w che­mii szcze­gól­nie moc­no jest wi­docz­ne dia­lek­tycz­ne na­pię­cie mię­dzy sub­stan­cja­li­zmem a ra­cjo­na­li­zmem.
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Mi­chał Eck­ste­in

Czy expe­ri­men­tum wciąż jest cru­cis ?

W moim ar­ty­ku­le pod­da­ję ana­li­zie sta­tus trzech fi­la­rów me­to­dy ma­te­ma­tycz­no-em­pi­rycz­nej: struk­tu­ry ma­te­ma­tycz­nej, in­ter­pre­ta­cji fi­zycz­nej oraz do­wo­dów em­pi­rycz­nych. Czy­nię to po­przez przyj­rze­nie się me­to­dzie szcze­gól­nej, ogól­nej teo­rii względ­no­ści, ko­smo­lo­gii, me­cha­ni­ce kwan­to­wej, kwan­to­wej teo­rii pola, za­adop­to­wa­nej w dzia­łal­no­ści prak­ty­ku­ją­cych fi­zy­ków. W opar­ciu o prze­pro­wa­dzo­ną ana­li­zę i ostat­ni re­zul­tat kwe­stii „nie­roz­strzy­gal­no­ści pro­ble­mu prze­rwy spek­tral­nej’’, do­cho­dzę do kon­klu­zji, że me­to­da ma­te­ma­tycz­no-em­pi­rycz­na wy­ma­ga no­wej re­gu­ły, lu­zu­ją­cej jej we­wnętrz­ny ry­gor. Bro­nię sta­no­wi­ska, że re­gu­ła ta po­win­na do­ty­czyć ra­czej ma­te­ma­tycz­ne­go, a nie em­pi­rycz­ne­go fi­la­ru me­to­dy.

 

Sło­wa klu­czo­we: fi­lo­zo­fia fi­zy­ki, me­to­da ma­te­ma­tycz­no-em­pi­rycz­na, fal­sy­fi­ko­wal­ność, nie­roz­strzy­gal­ność, kwan­to­wa teo­ria pola, ak­sjo­mat wy­bo­ru


Elż­bie­ta Ka­łu­szyń­ska

Pu­łap­ki ję­zy­ka

Wza­jem­ne związ­ki mię­dzy fi­lo­zo­fią a na­uką są nie do prze­ce­nie­nia, na­wet gdy nie jest bra­ny pod uwa­gę fakt, iż wy­wo­dzą się z tego sa­me­go źró­dła i przez dłu­gi okres cza­su nie były od­róż­nia­ne. Nie za­wsze jed­nak współ­od­dzia­ły­wa­nie jest sty­mu­lu­ją­ce i bez­dy­sku­syj­nie ko­rzyst­ne. Z ta­kim wła­śnie przy­pad­kiem mamy do czy­nie­nia w spo­rze o tzw. moc­ną za­sa­dę an­tro­picz­ną, zgod­nie z któ­rą wiel­ko­ści cha­rak­te­ry­zu­ją­ce wa­run­ki pa­nu­ją­ce w naj­wcze­śniej­szym okre­sie Wszech­świa­ta były do­sko­na­le do­stro­jo­ne, aby umoż­li­wić roz­wój ży­cia na Zie­mi. Ma to świad­czyć o tym, że roz­wój Wszech­świa­ta prze­bie­gał we­dług In­te­li­gent­ne­go Pro­jek­tu, a to w oczy­wi­sty spo­sób od­sy­ła do ... PRO­JEK­TAN­TA. W ro­zu­mo­wa­niu tym kry­je się jed­nak błąd po­le­ga­ją­cy na tym, że w prze­słan­kach za­war­ty jest wnio­sek. Pu­łap­ką jest tu wyj­ścio­we py­ta­nie o przy­czy­nę do­stro­je­nia. Za­wie­ra ono pre­su­po­zy­cję, iż ta­kie do­stro­je­nie mia­ło miej­sce. Mó­wiąc jed­nak o do­stro­je­niu, mu­si­my okre­ślić co i do cze­go jest do­stra­ja­ne. Do­stra­ja­ne mają być wa­run­ki po­cząt­ko­we, ale do cze­go? Do ży­cia, któ­re mia­ło się po­ja­wić oko­ło 10 mi­liar­dów lat póź­niej na ma­leń­kiej pla­ne­cie gdzieś na pe­ry­fe­riach Ko­smo­su?! Bez do­bre­go pro­jek­tu, do­stra­ja­nie nie jest moż­li­we! Tak więc to, co mia­ło być do­wie­dzio­ne, tkwi już w prze­słan­kach ro­zu­mo­wa­nia.
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Miesz­ko Ta­ła­sie­wicz

Te­izm nie jest hi­po­te­zą wy­ja­śnia­ją­cą 

Nie­któ­rzy te­iści twier­dzą, że teza te­izmu sta­no­wi do­bre wy­ja­śnie­nie ist­nie­ją­cych da­nych na rów­ni z wy­ja­śnia­niem na­uko­wym. Nie­któ­rzy ate­iści zgo­dzą się, że teza ta po­kry­wa się z na­uko­wy­mi wy­ja­śnie­nia­mi, cho­ciaż ra­czej po­trak­to­wa­li­by to jako sła­be wy­ja­śnie­nie. Skłon­ny był­bym ar­gu­men­to­wać prze­ciw­ko temu po­wszech­ne­mu prze­ko­na­niu, że z punk­tu wi­dze­nia fi­lo­zo­fii na­uki w ogó­le nie kwa­li­fi­ku­je się ono jako wy­ja­śnie­nie. Kon­klu­zja tej pra­cy zdą­ża do stwier­dze­nia, że jako prze­ko­na­nia o na­tu­rze Wszech­świa­ta, te­izm i an­ty­te­izm są rów­nie da­le­kie od od ja­kie­go­kol­wiek pra­wi­dło­we­go uza­sad­nie­nia, ale że wia­ra nie może być zre­du­ko­wa­na do ja­kie­go­kol­wiek prze­ko­na­nia (po­mi­mo, że prze­ko­na­nia wy­wo­łu­je). Kon­klu­zja ta nie jest da­le­ka od tego, co kard. New­man stwier­dził w jed­nym ze swo­ich oks­fordz­kich ka­zań: „Wia­ra jest in­stru­men­tem wie­dzy i dzia­ła­nia, nie­zna­na uprzed­nio świa­tu, za­sa­dą sui ge­ne­ris, róż­ną od tych, któ­re do­star­cza na­tu­ra nie­za­leż­na od tego, co się po­wszech­nie uzna­je jako ro­zum”. Nie­któ­re im­pli­ka­cje tej kon­klu­zji, ta­kie jak ra­cjo­nal­ność wia­ry, opis re­la­cji po­mię­dzy na­uką i teo­lo­gią oraz pro­blem agno­sty­cy­zmu rów­nież zo­sta­ną prze­dys­ku­to­wa­ne.
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Woj­ciech P. Gry­giel

W ob­li­czu ta­jem­ni­cy: Teo­lo­gicz­na myśl ks. Mi­cha­ła Hel­le­ra 

Współ­cze­sna teo­lo­gia stoi przed po­waż­ny­mi wy­zwa­nia­mi w związ­ku ze zmie­nia­ją­cym się ob­ra­zem świa­ta w wy­ni­ku roz­wo­ju nauk. Mi­chał Hel­ler przy­na­le­ży do gru­py uni­kal­nych my­śli­cie­li, któ­rzy po­świę­ca­ją wie­le wy­sił­ku w prze­kształ­ca­niu my­śli teo­lo­gicz­nej, aby od­zwier­cie­dla­ła ona zmia­ny w ludz­kim my­śle­niu spo­wo­do­wa­ne tym roz­wo­jem. Prze­kształ­ca­nie to do­ty­czy me­to­do­lo­gicz­nych, hi­sto­rycz­nych oraz sys­te­ma­tycz­nych aspek­tów teo­lo­gii. Pre­zen­to­wa­ne stu­dium po­świę­co­ne jest teo­lo­gicz­nej my­śli Mi­cha­ła Hel­le­ra ze szcze­gól­nym wy­ak­cen­to­wa­niem spe­cy­fi­ki jego ro­zu­mie­nia re­la­cji po­mię­dzy rze­czy­wi­sto­ścią przy­ro­dzo­ną i nad­przy­ro­dzo­ną i jak ta re­la­cja może być po­go­dzo­na z na­uko­wym ob­ra­zem świa­ta.
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Abs­tracts


Bog­dan Dem­biń­ski

The goal of the pre­sen­ta­tion is to tre­at the pro­blem of the ma­the­ma­ti­ci­ty of na­tu­re and of the sta­tus of ma­the­ma­tics in the phi­lo­so­phy of an­ti­qu­ity. Both in an­ti­qu­ity and to­day, the di­scus­sions of the­se is­su­es de­ter­mi­ne the on­to­lo­gi­cal and epi­ste­mo­lo­gi­cal stan­ces of the most pro­mi­nent thin­kers and ma­the­ma­ti­cians. I wish to pre­sent the main par­ti­ci­pants of the di­scus­sions, na­me­ly, the Py­tha­go­re­ans, Pla­to and Ari­sto­tle. The key is­sue con­cerns the so­ur­ces of ma­the­ma­tics and the fo­un­da­tion of its on­to­lo­gi­cal sta­tus. I con­si­der this pre­sen­ta­tion to be part of the di­scus­sion on the pro­blem of the ma­the­ma­ti­ci­ty of the Uni­ver­se.

 

Key­words: on­to­lo­gy, epi­ste­mo­lo­gy, ma­the­ma­ti­ci­ty of the Uni­ver­se, Py­tha­go­re­ans, Pla­to, Ari­sto­tle


Ro­man Duda

The tro­uble­so­me Axiom of Cho­ice

The axiom of cho­ice sta­tes that with any fa­mi­ly of pa­ir­wi­se di­sjo­int sets one may cho­ose one ele­ment from each set of the fa­mi­ly, thus for­ming a new set. For­mu­la­ted in 1904, it has ra­ised re­si­stan­ce from the very be­gin­ning. The ar­tic­le re­calls the sto­ry of the di­spu­tes aro­und it and the­ir me­aning for the un­der­stan­ding of ma­the­ma­tics.

 

Key­words: the­ory of sets, the prin­ci­ple of good or­de­ring, the axiom of cho­ice, the axiom of de­ter­mi­na­cy


Pa­weł Po­lak

The role of Ste­fan Z. Paw­lic­ki (1839–1916) in the de­ve­lop­ment of the Cra­cow cen­ter of the phi­lo­so­phy of na­tu­re

For more than ten years, the in­ve­sti­ga­tions of the Cra­cow phi­lo­so­phi­cal cen­ter, known as the Cra­cow scho­ol of the phi­lo­so­phy of na­tu­re, con­cen­tra­te on the re­flec­tion de­ve­lo­ped in the con­text of the na­tu­ral scien­ces. The be­gin­nings of this sty­le of re­flec­tion are of par­ti­cu­lar im­por­tan­ce espe­cial­ly that they are usu­al­ly con­nec­ted with the ac­ti­vi­ty of W. He­in­rich and M. Stra­szew­ski. Ne­wer stu­dies show that the con­tri­bu­tions of other fi­gu­res for­ming the phi­lo­so­phi­cal com­mu­ni­ty at the end of the 19th cen­tu­ry need to be ta­ken into ac­co­unt. The goal of the pre­sen­ted pa­per is to in­di­ca­te the role of a fa­mo­us phi­lo­so­pher and hi­sto­rian of phi­lo­so­phy, Fr. Ste­fan Z. Paw­lic­ki in the ori­gin of the Cra­cow phi­lo­so­phy of na­tu­re. Exam­ples of the meta-phi­lo­so­phi­cal conc­lu­sions po­stu­la­ted by Paw­lic­ki will be in­di­ca­ted which de­spi­te of the chan­ges in scien­ce are con­si­de­red as va­lid with small mo­di­fi­ca­tions. Also, the 100th an­ni­ver­sa­ry of his de­ath yields ano­ther re­ason to un­der­ta­ke the stu­dy of a thin­ker who exer­ted a si­gni­fi­cant in­flu­en­ce on the sha­pe of the Cra­cow scien­ti­fic com­mu­ni­ty and his role cur­ren­tly re­ma­ins for­got­ten.

 

Key­words: phi­lo­so­phy of na­tu­re, hi­sto­ry of scien­ce, phi­lo­so­phy in scien­ce,

re­la­tions of fa­ith and scien­ce, S. Paw­lic­ki, W. He­in­rich, M. Stra­szew­ski


Łu­kasz Mści­sław­ski

Be­twe­en phi­lo­so­phy in scien­ce and phi­lo­so­phy of na­tu­re. The be­au­ty of a sys­tem in an in­stan­ce: the Pau­li exc­lu­sion prin­ci­ple and the phi­lo­so­phy of Cze­sław Bia­ło­brze­ski

Cze­sław Bia­ło­brze­ski, one of the best known Po­lish phy­si­ci­sts, is also per­ce­ived as an in­te­re­sting phi­lo­so­pher of na­tu­re. A more de­ta­iled ana­ly­sis of his phi­lo­so­phi­cal works shows that the­ir lar­ge sec­tion can be de­si­gna­ted as phi­lo­so­phy in scien­ce (with its cha­rac­te­ri­stic se­arch for the tra­di­tio­nal phi­lo­so­phi­cal pro­blems seen in a new li­ght) or do­ing phi­lo­so­phy in the con­text of scien­ce. In the pre­sen­ted ar­tic­le, the aspects of the tho­ught of Bia­ło­brze­ski were bro­ught to the fore which ju­sti­fy this dia­gno­sis. This con­cerns the is­su­es of cau­sa­li­ty and the ca­te­go­ry of po­ten­tia­li­ty and its con­cre­te (on­to­lo­gi­cal) in­ter­pre­ta­tion – the Pau­li exc­lu­sion prin­ci­ple.
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Wi­told Mar­ci­szew­ski

Scien­ti­fic phi­lo­so­phy in the Lvov-War­saw Scho­ol. Prag ma­tic ra­tio­na­lism as its ma­in­stre­am trend

The stra­te­gy ad­op­ted in this pa­per is to at­tempt to an­swer the qu­estion on the mode of suc­ces­sion of the Lviv-War­saw Scho­ol of Phi­lo­so­phy thro­ugh the in­tro­duc­tion of the con­cept of clo­se­ness in pla­ce of mem­ber­ship with the aim to as­su­re gra­da­tion. Tho­se who re­ma­in in the ma­in­stre­am, are much clo­ser to the Scho­ol’s pro­fi­le, gi­ven by its pro­gram. This pro­gram, sta­ted by Twar­dow­ski (1929) and Aj­du­kie­wicz (1935), po­stu­la­tes part­ner in­te­rac­tions be­twe­en phi­lo­so­phy and scien­ces, each of them con­tri­bu­ting to the pro­gress of the other. In or­der to exem­pli­fy how the ma­in­stre­am’s ra­tio­na­list trend con­ti­nu­es in next ge­ne­ra­tions, the pa­per ends with pre­sen­ting two scho­lars. Ro­man Susz­ko (1919–1979) con­nec­ted with the War­saw mi­lieu, espe­cial­ly with Aj­du­kie­wicz, wor­ked at the in­ter­sec­tion of phi­lo­so­phy and ma­the­ma­tics. Mi­chał Hel­ler con­nec­ted with the Cra­cow mi­lieu, re­fer­ring to the he­ri­ta­ge of Zyg­munt Za­wir­ski (an emi­nent mem­ber of the Scho­ol) and other Cra­cow phi­lo­so­phers of na­tu­ral scien­ce, works at the in­ter­sec­tion of phi­lo­so­phy with phy­sics and co­smo­lo­gy. The pa­per ends with an ap­pe­al for ti­gh­te­ning col­la­bo­ra­tion among tho­se te­ams of scho­lars who feel like suc­ces­sors to the Scho­ol in do­ing scien­ti­fic phi­lo­so­phy.
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Sta­ni­sław Kra­jew­ski

Lo­gi­cal com­ple­xi­ty in ma­the­ma­tics and el­se­whe­re

Is the­re a me­asu­re of lo­gi­cal com­ple­xi­ty? Ra­ther than at­tempt a ge­ne­ral an­swer some exam­ples are pre­sen­ted: first, a stan­dard pro­ce­du­re used by lo­gi­cians, who co­unt the num­ber of ne­sted qu­an­ti­fiers, and se­cond, an in­di­ca­tion of the pla­ce of the Se­cond Gödel’s the­orem in the de­ve­lop­ment of me­ta­ma­the­ma­tics. In ad­di­tion, the role of com­plex con­cepts in ma­the­ma­tics is de­scri­bed using the exam­ple or the re­cur­si­ve func­tions fol­lo­wed by a brief com­pa­ri­son with the hu­ma­ni­ties.
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Zdzi­sław Po­go­da

Will we see the sha­pe of the Uni­ver­se? A re­flec­tion of a ma­the­ma­ti­cian

Sin­ce the an­cient ti­mes, pe­ople have been try­ing to get to know the re­ali­ty aro­und them. Ma­the­ma­ti­cians have pro­po­sed a va­rie­ty of mo­dels for de­scrip­tion this re­ali­ty. Will the pro­po­sed mo­dels will iden­ti­fy the sha­pe of the Uni­ver­se? In this pa­per re­flec­tions on the va­rio­us li­mi­ta­tions of the­se mo­dels are pre­sen­ted.
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Le­szek M. So­ko­łow­ski

Pro­blems with the uni­qu­eness of the Uni­ver­se

We ar­gue that the uni­qu­eness of the Uni­ver­se is not me­re­ly a phi­lo­so­phi­cal is­sue, sin­ce it has far re­aching con­se­qu­en­ces for its pu­re­ly phy­si­cal de­scrip­tion. The use of the in­fi­ni­te set of ma­the­ma­ti­cal mo­dels to the one Uni­ver­se is over-exces­si­ve and gi­ves rise to con­fu­sion. Whe­re­as some re­la­ti­vi­stic mo­dels are ge­ne­ric (ty­pi­cal) and others are excep­tio­nal, the no­tion of pro­ba­bi­li­ty can­not be ap­plied to the Uni­ver­se. It is ne­ither ty­pi­cal nor excep­tio­nal. Also va­rio­us fine tu­nings ob­se­rved in the Uni­ver­se, such as the ap­pro­xi­ma­te equ­ali­ty of the dark mat­ter ener­gy den­si­ty and dark ener­gy den­si­ty, as well as „bio­phi­lic” va­lu­es of nuc­le­ar and elec­tro­ma­gne­tic con­stants, can­not be re­gar­ded as im­pro­ba­ble and one sho­uld not seek for the­ir „sim­ple” expla­na­tions in terms of an­th­ro­pic prin­ci­ples and an­th­ro­pic re­aso­nings.
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Pa­weł Ze­idler

How is phi­lo­so­phy pre­sent in che­mi­stry?

The main aim of this pa­per is a brief ana­ly­sis of the ways in which phi­lo­so­phy is pre­sent in che­mi­stry. For this pur­po­se, the fol­lo­wing are used: the po­si­tion of Mi­chał Hel­ler on the role of phi­lo­so­phy in scien­ce, Ka­zi­mierz Jod­kow­ski’s epi­ste­mic fra­mes of re­fe­ren­ce and Ga­ston Ba­che­lard’s con­cept of epi­ste­mo­lo­gi­cal pro­fi­les. The­ir ap­pli­ca­tion will de­mon­stra­te that phi­lo­so­phy, espe­cial­ly epi­ste­mo­lo­gy, had a si­gni­fi­cant im­pact on the de­ve­lop­ment of the con­cep­tu­al ap­pa­ra­tus of mo­dern che­mi­stry, cru­cial for the co­gni­ti­ve, but pri­ma­ri­ly po­ie­tic suc­cess of this di­sci­pli­ne. It po­ints to a par­ti­cu­lar­ly stron­gly vi­si­ble dia­lec­ti­cal ten­sion be­twe­en sub­stan­tia­lism and ra­tio­na­lism pre­sent in che­mi­stry.
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Mi­chał Eck­ste­in,

Is expe­ri­men­tum still cru­cis?

In the ar­tic­le I exa­mi­ne the sta­tus of the three pil­lars of the ma­the­ma­ti­ca­lem­pi­ri­cal me­thod: the ma­the­ma­ti­cal struc­tu­re, the phy­si­cal in­ter­pre­ta­tion and the em­pi­ri­cal evi­den­ce. I do so by ta­king a clo­se look at the me­tho­do­lo­gy of spe­cial and ge­ne­ral re­la­ti­vi­ty, co­smo­lo­gy, qu­an­tum me­cha­nics and qu­an­tum fields the­ory, ad­op­ted in prac­ti­ce of wor­king phy­si­ci­sts. Ba­sing on the per­for­med ana­ly­sis and a re­cent re­sult on the “un­de­ci­da­bi­li­ty of the spec­tral gap”, I ar­ri­ve at the conc­lu­sion that the ma­the­ma­ti­cal-em­pi­ri­cal me­thod re­qu­ires a new prin­ci­ple re­la­xing its in­he­rent ri­gor. I ar­gue that the lat­ter sho­uld af­fect the ma­the­ma­ti­cal, ra­ther than the em­pi­ri­cal, pil­lar of the me­thod.
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Elż­bie­ta Ka­łu­szyń­ska

The lan­gu­age traps

Mu­tu­al re­la­tions be­twe­en phi­lo­so­phy and scien­ce can­not be over­ra­ted even if we are not ta­king un­der con­si­de­ra­tion the fact that they are co­ming from the same so­ur­ce and for pro­long pe­riod of time they were in­di­stin­gu­isha­ble. Ho­we­ver, the­se in­te­rac­tions are not al­ways sti­mu­la­ting and unqu­estio­na­bly be­ne­fi­cial. The exem­pla­ry case is the di­spu­te of The Strong An­th­ro­pic Prin­ci­ple, ac­cor­ding to which vo­lu­mes cha­rac­te­ri­zing the con­di­tions exi­sting in the ear­liest pe­riod of Uni­ver­se were per­fec­tly at­tu­ned so the de­ve­lop­ment of the life on Earth co­uld was po­ssi­ble. This sup­po­ses to at­test that the de­ve­lop­ment of Uni­ver­se hap­pe­ned ac­cor­ding to the In­tel­li­gent De­sign and that evi­den­tly had to lead to... THE DE­SI­GNER. This ar­gu­ment, ho­we­ver, hi­des an er­ror con­si­sting in that the pre­mi­ses con­ta­in the conc­lu­sion. The trap lies here in the in­i­tial qu­estion abo­ut the cau­se of the at­tu­ne­ment. It con­ta­ins the pre­sup­po­si­tion that this at­tu­ne­ment took pla­ce. Ho­we­ver when tal­king abo­ut at­tu­ne­ment, we need to in­di­ca­te [de­ter­mi­ne] what and to what it is be­ing at­tu­ned to. That is why what ought to be pro­ved lies al­re­ady in the pre­sump­tions of the ar­gu­ment. 
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Miesz­ko Ta­ła­sie­wicz

The­ism is not an expla­na­to­ry hy­po­the­sis

Some the­ists wo­uld cla­im that the the­sis of the­ism is a good expla­na­tion of the ava­ila­ble evi­den­ce on a par with scien­ti­fic expla­na­tions. Some athe­ists wo­uld agree that this the­sis is in­de­ed on a par with scien­ti­fic expla­na­tions, al­tho­ugh they wo­uld ra­ther con­si­der it as a poor expla­na­tion. I wo­uld ar­gue aga­inst this com­mon co­nvic­tion that, in terms of phi­lo­so­phy of scien­ce it is a sort of an expla­na­tion at all. The conc­lu­sion of the pa­per wo­uld tend to­wards the cla­im that the­ism and athe­ism as be­liefs abo­ut the na­tu­re of the uni­ver­se are equ­al­ly di­stant from any sort of pro­per ju­sti­fi­ca­tion by re­aso­ning but that fa­ith can­not be re­du­ced to any sort of be­lief (al­tho­ugh it in­du­ces be­liefs). This conc­lu­sion wo­uld not fall far apart from what Car­di­nal New­man said in his Oxford Uni­ver­si­ty Ser­mons: “Fa­ith is an in­stru­ment of know­led­ge and ac­tion, unk­nown to the world be­fo­re, a prin­ci­ple sui ge­ne­ris, di­stinct from tho­se which na­tu­re sup­plies, and in­de­pen­dent of what is com­mon­ly un­der­sto­od by Re­ason”. Some im­pli­ca­tions of this conc­lu­sion, such as the no­tion of the ra­tio­na­li­ty of fa­ith, an ac­co­unt of the re­la­tion be­twe­en scien­ce and the­olo­gy, or the pro­blem of agno­sti­cism, will be di­scus­sed, too.
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Woj­ciech P. Gry­giel

Fa­cing the my­ste­ry: the the­olo­gi­cal tho­ught of Mi­cha­el Hel­ler

The con­tem­po­ra­ry the­olo­gy fa­ces enor­mo­us chal­len­ges with the chan­ging pic­tu­re of the world with the ra­pid de­ve­lop­ment of scien­ce. Mi­cha­el Hel­ler be­longs to the gro­up of uni­que thin­kers who de­vo­te much ef­fort into re­ca­sting the the­olo­gi­cal tho­ught to ac­com­mo­da­te its expres­sion to the chan­ges in hu­man thin­king en­for­ced by this de­ve­lop­ment. The ac­com­mo­da­tion ne­eds to take into ac­co­unt me­tho­do­lo­gi­cal, hi­sto­ri­cal and sys­te­ma­tic aspects of the­olo­gy sug­ge­sting the ne­ces­si­ty to re-in­ter­pret many of the exi­sting the­olo­gi­cal for­mu­la­tion. The pre­sen­ted stu­dy fo­cu­ses on the the­olo­gi­cal tho­ught of Mi­cha­el Hel­ler with the prin­ci­pal aim of brin­ging out the spe­ci­fi­ci­ty of his un­der­stan­ding of the re­la­tion of the na­tu­ral to the su­per­na­tu­ral and how it can be squ­ared with the on­set of the scien­ti­fic pic­tu­re of the world.

 

Key­words: pic­tu­re of the world, the­olo­gy, me­tho­do­lo­gy, re­la­tions be­twe­en scien­ce and the­olo­gy, Mi­cha­el Hel­ler
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