
  
    
      
    
  


    
      [image: Strona tytułowa]
    

  

    


© Copyright by Janusz Leon Wiśniewski


© Copyright by Wydawnictwo Literackie, 2018






PROJEKT GRAFICZNY OKŁADKI: Paweł Panczakiewicz/PANCZAKIEWICZ ART.DESIGN




ILUSTRACJE: © Tim Brightmore / Arcangel




REDAKTOR PROWADZĄCY: Dorota Wierzbicka




REDAKCJA: Agnieszka Olczyk




KOREKTA: Ewa Kochanowicz, Ewelina Korostyńska, Barbara Turnau






Wydawnictwo Literackie Sp. z o.o.

ul. Długa 1, 31-147 Kraków

bezpłatna linia telefoniczna: 800 42 10 40

księgarnia internetowa: www.wydawnictwoliterackie.pl

e-mail: ksiegarnia@wydawnictwoliterackie.pl

fax: (+48-12) 430 00 96 tel.: (+48-12) 619 27 70




ISBN: 978-83-08-06655-3



Konwersję do wersji elektronicznej wykonano w systemie Zecer



Wszelkie prawa zastrzeżone. Niniejszy plik jest objęty ochroną prawa autorskiego i zabezpieczony znakiem wodnym (watermark). Uzyskany dostęp upoważnia wyłącznie do prywatnego użytku. Rozpowszechnianie całości lub fragmentu niniejszej publikacji w jakiejkolwiek postaci bez zgody właściciela praw jest zabronione. 





  
  
Spis treści

  
    DZIEJE GRZECHU, CZYLI PO CO (LUDZIOM) PŁEĆ
  

  
    O ŻYCIU UKRADZIONYM
  

  
    O (NIE)WIERNOŚCI
  

  
    INTYMNA TEORIA DOJRZAŁOŚCI
  

  
    ZAZDROŚĆ I GENETYKA
  

  
    ZLECENIE Z ZURYCHU
  

  
    PROJEKTOWANIE POCZĘCIA
  

  
    MACOCHA
  

  
    FABRYKA PIERSI
  

  
    WAKACJE (OFFLINE) NA MAJORCE
  

  
    WSZYSTKO, CZEGO ZAPRAGNIE…
  

  
    KRÓTKA HISTORIA ORGAZMU
  

  
    TINDER(ELLA): BAJKA O KOPCIUSZKU ZE SMARTFONA
  

  
    DLACZEGO?
  

  
    SCENY Z ŻYCIA ZA OKNEM
  

  
    PODBRZUSZE MĘŻCZYZNY
  

  
    O POSZUKIWANIU SZCZĘŚCIA (W BAZIE DANYCH)
  

  
    SPOWIADAM SIĘ Z TEGO…
  

  Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki
  
DZIEJE GRZE­CHU, CZYLI PO CO (LUDZIOM) PŁEĆ


Do dzi­siaj nie wia­domo, dla­czego około dwóch miliar­dów lat temu doszło
na Ziemi do podziału na samce i samice. Ewo­lu­cyj­nie, z punktu widze­nia
reali­za­cji naj­waż­niej­szego zada­nia, czyli prze­dłu­że­nia gatunku i roz­prze­strze­nie­nia wyłącz­nie swo­ich genów, miało to wów­czas same wady.
Prawdę mówiąc, było czymś zupeł­nie nie­do­rzecz­nym. Roz­mna­ża­nie bowiem to
prze­cież — spo­glą­da­jąc na to logicz­nie — powie­la­nie. Tak jak robią to
bak­te­rie. Z jed­nej powstają dwie, potem z tej pary cztery i tak dalej. W każ­dym nowym poko­le­niu bak­te­rii jest ich dwa razy wię­cej i na doda­tek
dokład­nie klo­nują one mate­riał gene­tyczny (poje­dyn­czego i bez­pł­cio­wego),
nazwijmy to, rodzica. W przy­padku pro­kre­acji płcio­wej, kiedy w akcie
poczę­cia bie­rze udział samica i samiec, jest zupeł­nie na odwrót. Z wię­cej robi się mniej, z dwóch komó­rek two­rzy się jedna, a na doda­tek
wpusz­czamy do niej cudze, obce geny, które mogą prze­cież zdo­mi­no­wać
nasze. Towa­rzy­szy temu także utrata ener­gii, czasu i czuj­no­ści, co można
było wów­czas, ale także i dzi­siaj, przy­pła­cić życiem. Kon­cep­cja, że w ten spo­sób wybie­ramy wpraw­dzie cudze, ale lep­sze od naszych geny, także
upa­dła. Rodzice ni­gdy nie mają pew­no­ści, że to aku­rat te lep­sze, od
samicy lub od samca, zostaną prze­ka­zane. Czy nie lepiej być samo­lub­nym i pozo­stać przy swo­ich? Spraw­dzo­nych?


Ame­ry­kań­ski bio­log ewo­lu­cyjny, Geo­rge Chri­sto­pher Wil­liams, w latach
sześć­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego wieku fak­tycz­nie wyka­zał, że nasze
samo­lub­stwo byłoby uza­sad­nione, ponie­waż ma dery­watę gene­tyczną. Geny są
samo­lubne. Inte­re­su­jącą i best­sel­le­rową, co jest nad­zwy­czaj rzad­kie w przy­padku lite­ra­tury popu­lar­no­nau­ko­wej, książkę na ten temat napi­sał w 1976 roku skan­da­li­sta Richard Daw­kins1. Aby prze­trwał dany
gatu­nek, geny jego osob­ni­ków muszą pod­le­gać zmien­no­ści, by bro­nić ich
przed wszech­obec­nymi pato­ge­nami, czyli wiru­sami, bak­te­riami, grzy­bami.
Muszą cały czas mody­fi­ko­wać ich sys­tem obronny prze­ciwko nowym wro­gom.
Biec co sił, aby zostać w tym samym miej­scu — tak jak to Czer­wona
Kró­lowa tłu­ma­czy Ali­cji w książce Lewisa Car­rolla Po dru­giej stro­nie
lustra. Wszystko to jed­nak nie uza­sad­nia podziału na płcie sprzed około
dwóch miliar­dów lat. Wtedy pato­ge­nów jesz­cze po pro­stu nie było…


Ten podział na płcie nie był wów­czas jesz­cze począt­kiem dzie­jów grze­chu.
Samice i samce przez bar­dzo długi czas roz­mna­żały się bez­kon­tak­towo.
Samice skła­dały jaja, samce zapład­niały ikrę, a zarodki roz­wi­jały się w śro­do­wi­sku zewnętrz­nym. Był to bowiem czas, kiedy życie toczyło się
jedy­nie w wodach oce­anu. Dopiero około 375 milio­nów lat temu, więc
bar­dzo długo po roz­dzie­le­niu płci, w tak zwa­nym póź­nym dewo­nie, poja­wiły
się pierw­sze krę­gowce, które kopu­lo­wały. Były to dawno wymarłe ryby
zwane pla­ko­der­mami. Samo­lubne geny wytwo­rzyły u sam­ców narząd
kopu­la­cyjny w postaci małego wyrostka na obrę­czy bio­dro­wej, a u samicy
otwór, przez który nasie­nie dosta­wało się do jej ciała. Tak powstały
pierw­sze geni­ta­lia. Ska­mie­liny pla­ko­der­mów poka­zują, że samce oprócz
peni­sów miały wyjąt­kowo roz­bu­do­wane żuchwy, co mogłoby świad­czyć, że
słu­żyły one do chwy­ta­nia samic i unie­ru­cha­mia­nia ich w trak­cie
kopu­la­cji. Odkry­cie pale­on­to­lo­gów (w 2005 roku) doty­czące seksu
pla­ko­der­mów było rodza­jem nauko­wej sen­sa­cji, ponie­waż to one są na samym
dole dra­biny ewo­lu­cji: pla­ko­dermy, rekiny, ryby kości­ste, żaby,
dino­zaury, ptaki, ssaki. Taka stra­te­gia roz­rod­cza to także wynik
samo­lub­stwa genów: pozwa­lała prze­trwać w dewo­nie, gdy morza roiły się od
dra­pież­ni­ków i żywo­ródz­two dawało więk­sze szanse na prze­trwa­nie.


Mocna żuchwa samca pla­ko­dermy wska­zy­wa­łaby na to, że od samego początku
ewo­lu­cji akt kopu­la­cyjny nie był raczej czymś, o czym samica tej
pre­hi­sto­rycz­nej ryby marzyła. Jeśli ryby w ogóle marzą. Gene­ral­nie
kopu­la­cja u pra­wie wszyst­kich gatun­ków jest dla samicy czymś
nie­przy­jem­nym. Gnana ewo­lu­cyj­nym obo­wiąz­kiem pod­daje się jej, ale raczej
nie czer­pie z tego przy­jem­no­ści. Trudno też stwier­dzić, czy taką
przy­jem­ność odczuwa samiec. Oglą­da­jąc wyraz pyska kopu­lu­ją­cego w zoo
goryla, można wywnio­sko­wać raczej coś wprost prze­ciw­nego. Z bli­skich
Homo sapiens pry­ma­tów jedy­nie Pan pani­scus, czyli szym­pans
kar­ło­waty, znany bar­dziej jako bonobo, wydaje się czer­pać z seksu
przy­jem­ność. Wyka­zuje wydłu­żony okres aktyw­no­ści sek­su­al­nej oraz dużą
czę­sto­tli­wość upra­wia­nia seksu nie­re­pro­duk­cyj­nego, co bar­dzo upo­dab­nia
zacho­wa­nia sek­su­alne bonobo do zacho­wań ludz­kich.


Druga płeć fascy­nuje gatu­nek Homo sapiens od dawna. I nie cho­dzi tutaj
o tak zwaną miłość dwóch hete­ro­sek­su­al­nych osob­ni­ków zaczy­na­jącą się tak
naprawdę od nie­po­skro­mio­nej cie­ka­wo­ści. Miło­ści w tym abs­trak­cyj­nym
sen­sie nie stwier­dzono nawet u bonobo. Tylko ludzie potra­fią mówić i kochać. Ludziom cho­dzi o cie­ka­wość jak naj­bar­dziej bio­lo­giczną. W odpo­wie­dzi na pyta­nie w ankie­cie firmy Durex z 2015 roku: „Czy
chcia­ła­byś stać się męż­czy­zną, czy chciał­byś stać się kobietą i na jak
długo?” padły bar­dzo symp­to­ma­tyczne odpo­wie­dzi. Ponad 83 pro­cent
męż­czyzn (próba 3200 osób, wiek 25–49 lat) chcia­łoby „poczuć, jaka to
przy­jem­ność mieć penisa w sobie”. W podob­nej pró­bie tylko nie­wiele ponad
42 pro­cent kobiet pra­gnę­łoby „doświad­czyć, co czuje męż­czyzna pod­czas
pene­tra­cji waginy”.



  
    	
      
    Richard Daw­kins, Samo­lubny gen, Wydaw­nic­two Pró­szyń­ski i S-ka,
War­szawa 1996. ↩
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