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      PROLOG


      Narada zkończącym ją śniadaniem


      Dwudziestego stycznia 1942 roku na zaproszenie Reinharda Heydricha, szefa Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy, piętnastu mężczyzn – prawie wszyscy byli wysokiej rangi przedstawicielami narodowosocjalistycznego państwa, partii iSS, między innymi byli to czterej sekretarze stanu, dwaj czołowi urzędnicy orównie wysokiej pozycji oraz podsekretarz stanu – spotkało się wznajdującej się na zachodnich obrzeżach Berlina luksusowej willi przy Grosser Wannsee. Ekskluzywne położenie nad jeziorem, robiący wielkie wrażenie dojazd do willi, kończący się wielkim kolistym podjazdem, rozległy istarannie zaprojektowany pod względem ogrodowo-architektonicznym park, przestronna ireprezentacyjna amfilada otwierająca się na park ijezioro, efektowny, trójstopniowy zespół tarasów przylegający do budynku odstrony ogrodu, atakże ogród zimowy zmarmurową studnią sprawiają, że osoby odwiedzające dzisiaj miejsce pamięci Dom Konferencji wWannsee zyskują dobre wyobrażenie ozamiarach budowniczego, wzbogaconego na początku XX wieku przedsiębiorcy, który chciał wszczególnym miejscu wznieść dla siebie światową, wręcz przypominającą pałac siedzibę; miała ona odzwierciedlać sukces życiowy iwysoką kulturę właściciela.


      Jednak piękno tego miejsca jest drastycznym przeciwieństwem celu wydarzenia z1942 roku: wwilli przejętej przez SS isłużącej jako dom gościnny zebrano się, by obradować nad „ostatecznym rozwiązaniem kwestii żydowskiej”. Jak dokumentuje to zachowany protokół, zgromadzono się, by ustalić dokładnie krąg osób mających kierować tym przedsięwzięciem; rozmawiano wówczas także otym, jak deportować wsumie jedenaście milionów ludzi, wykorzystać ich do najcięższych prac przymusowych, atych, którzy przeżyją, albo niezdolnych do pracy pozbawić życia winny sposób. Po zakończeniu narady było przewidziane śniadanie.


      Piętnastu mężczyzn, spośród których dziesięciu ukończyło studia wyższe, między nimi dziewięciu było prawnikami, awśród nich ośmiu miało tytuł doktorski1, dyskutowało nad tymi kwestiami wprzyjemnych, jak można dowiedzieć się zprotokołu, okolicznościach, wniemalże idyllicznym otoczeniu, wzaangażowany, rzeczowy ifachowy sposób; wkwestiach szczegółowych prezentowali co prawda całkowicie odmienne punkty widzenia, jednak ani jeden znich nie zakwestionował całego projektu, mającego na celu wymordowanie jedenastu milionów ludzi.


      Protokół konferencji wWannsee uchodzi tym samym dzisiaj za symbol dokonanego zzimną krwią, zorganizowanego biurokratycznie iopartego na podziale pracy masowego mordu na europejskich Żydach; za niemal niepojęty dokument, wktórym zostało stwierdzone, jak umotywowana ideologicznie mania niszczenia właściwa systemowi nazistowskiemu na polecenie najwyższych autorytetów tego reżimu została przekształcona wpaństwowe działanie ibezlitośnie wyegzekwowana. „Wżadnym innym dokumencie – jak stwierdził historyk Wolfgang Scheffler wswojej mowie zokazji otwarcia Domu Konferencji wWannsee w1992 roku – ogólna wizja zagłady europejskich Żydów nie została przedstawiona wyraźniej”2.


      Wyjątkowe znaczenie protokołu konferencji wWannsee nie polega jednak tylko na otwarcie wyrażonym, pełnym pogardy dla ludzi cynizmie wysokiej rangi przedstawicieli reżimu nazistowskiego. Jest on jedyny wswoim rodzaju, ponieważ jak żaden inny dokument zabsolutną jasnością odzwierciedla proces decyzyjny prowadzący do mordu na europejskich Żydach. Ten proces decyzyjny, awięc propozycje, omówienia, zarządzenia iuzgodnienia, wktórych uczestniczyli Hitler, Himmler, Heydrich iinni czołowi politycy nazistowscy, wzasadzie przebiegał wformie ustnej; oile powstawały przy tym jakieś zapisy, wmiarę możliwości były niszczone albo, oile przetrwały, sporządzane wzawoalowanym, kamuflującym języku, do tego nie zachowały się jako jednolity zbiór, lecz wznacznym rozproszeniu. Inicjatorzy iorganizatorzy masowego mordu starali się systematycznie zacierać po sobie ślady; wkonsekwencji rekonstrukcja decydujących procesów jest żmudną pracą, wktórej co prawda można oprzeć się na wielu tysiącach stron dokumentów, ale itak wiele pytań musi pozostać bez odpowiedzi, co sprawia, że jest stosunkowo dużo miejsca dla swobodnej interpretacji.


      Protokół konferencji wWannsee stanowi otyle wyjątek, że wjego przypadku wniemal niezawoalowanej formie jest mowa oogólnym planie wymordowania europejskich Żydów, wtaki sposób, który wyraźnie pokazuje, że ta zbrodnia stulecia, aktywnie zrealizowana przez SS, Policję Bezpieczeństwa iSłużbę Bezpieczeństwa, dokonała się przy wsparciu iwspółodpowiedzialności Kancelarii Rzeszy, Ministerstwa Sprawiedliwości, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, cywilnych władz okupacyjnych, Urzędu Pełnomocnika ds. Planu Czteroletniego (awięc najwyższej instancji wkwestii zbrojeń), atakże partii.


      Wyjątkowy charakter protokołu – fakt, że nie zachował się wramach serii kluczowych dokumentów, odzwierciedlających, jak doszło do podjęcia decyzji, odpoczątku do końca, lecz pojawia się jako zdjęcie migawkowe przebiegającego zasadniczo wukryciu procesu decyzyjnego – stwarza jednak problemy iwywołuje pytania.


      Choć na pierwszy rzut oka może się tak wydawać, po gruntownej lekturze dokumentu staje się jasne, że podczas samej konferencji wWannsee nie podjęto „decyzji” owymordowaniu europejskich Żydów3. Najróżniejsze sformułowania wprotokole wskazują jednakże na to, zgodnie zszeroko rozpowszechnioną interpretacją, że wprzypadku konferencji wWannsee miałoby chodzić odecydujące zebranie, na którym czołowi przedstawiciele organów wykonawczych omawiali organizację zarządzonego przez Hitlera „ostatecznego rozwiązania”: jest mowa otym, że deportacje rozpoczęte wpaździerniku poprzedniego roku doszły do skutku zgodnie z„wcześniejszym zezwoleniem Führera” iHeydrichowi miało teraz chodzić tylko oto, by na podstawie wydanego przez Göringa pełnomocnictwa do przygotowania przyszłego „ostatecznego rozwiązania” opracować kompleksowy plan, który rzekomo został przez niego naszkicowany już wtrakcie zebrania.


      Zdrugiej strony: do momentu konferencji z20 stycznia 1942 roku systematycznie wymordowano już wiele setek tysięcy Żydów: wZwiązku Radzieckim, wdystrykcie galicyjskim Generalnego Gubernatorstwa iwjego innych dystryktach, wSerbii, atakże wKraju Warty. Na obszarze, który został utworzony zezdobytych polskich obszarów iwcielony do Rzeszy, został już nawet zbudowany pierwszy obóz zagłady: od6grudnia 1941 roku wspecjalnie wyremontowanych zabudowaniach wpobliżu miejscowości Chełmno nad Nerem tysiące ludzi zapędzano do skrzyniowych komór ładunkowych odpowiednio przystosowanych ciężarówek ipodczas następującej później jazdy mordowano za pomocą doprowadzonych do komory ładunkowej spalin. Wdystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa odlistopada 1941 roku trwała budowa stałego obozu zagłady, awróżnych innych miejscach rozpoczęto przygotowania do masowego mordowania ludzi za pomocą zabójczych gazów. Skoro więc masowe mordowanie rozpoczęło się już na dużą skalę, do czego były jeszcze wogóle potrzebne „przygotowania” do „przyszłego ostatecznego rozwiązania”? Na czym miało zatem konkretnie to „przyszłe ostateczne rozwiązanie” polegać? Czy rzeczywiście zaawansowany etap mordowania wstyczniu 1942 roku wskazuje na to, że zgodnie zalternatywną interpretacją „ostateczne rozwiązanie” wcale nie było wynikiem centralnego podjęcia decyzji iplanowania, lecz rozpoczęło się wnieskoordynowany iniekontrolowany sposób, zinicjatywy podrzędnych instancji? Pytania te uświadamiają, że sens icel konferencji wWannsee można ustalić dopiero poprzez staranną interpretację ikontekstualizację protokołu – chociaż tutaj na pierwszy rzut oka mamy do czynienia zplanem generalnym masowego mordu, sformułowanym zzasługującą na uwagę klarownością.


      Trudności przy analizie dokumentu iwywoływane przez nie kontrowersje badawcze nie polegają jedynie na tym, że naukowcy przez długi czas wychodzili odróżnych modeli wyjaśniających, które najczęściej były przedstawiane tak, że się wzajemnie wykluczały. Najważniejsze linie interpretacyjne naszkicowano wskrócie następująco: po pierwsze, było to wyobrażenie, jakoby wymordowanie europejskich Żydów odpowiadało utworzonemu wperspektywie długoterminowej planowi przywództwa nazistowskiego – amówiąc dokładniej Hitlera – uruchomionemu przez sterowany centralnie proces decyzyjny iwdrażanemu krok po kroku. Zgodnie ztym „intencjonalistycznym” objaśnieniem Hitler wokreślonym momencie, latem 1941 roku albo jeszcze wcześniej, miał podjąć zasadniczą decyzję owymordowaniu europejskich Żydów4.


      Inni historycy są zdania, że taka brzemienna wskutki decyzja Hitlera zapadła pod koniec lata5, ewentualnie jesienią6 albo wgrudniu7; rozszerzenie wojny, jak głoszą prezentowane wróżnych wariantach wykładnie, miało skłonić Hitlera do tego, by teraz urzeczywistnić jego wyobrażenie o„usunięciu” Żydów bez względu na okoliczności. Szuka się tutaj zatem wyjaśnienia, które łączyłoby zamiary Hitlera zwglądem wstruktury ifunkcje nazistowskiego państwa. Konferencja wWannsee logicznie miałaby zatem służyć wdrożeniu tej – bez względu na to, kiedy została podjęta – decyzji Hitlera iprzywództwa nazistowskiego, wczym zgadzają się obie referowane koncepcje. Na zarzut, że już przed konferencją mordowano na masową skalę, azatem konferencja, jeśli miała służyć realizacji rozkazu mordowania, zasadniczo została zorganizowana za późno, odpowiada się argumentem, że konferencja miała znaczenie bardziej formalne niż praktyczne: Heydrich miał ją zorganizować przede wszystkim, aby udokumentować swoje „mianowanie” na człowieka odpowiedzialnego za „ostateczne rozwiązanie”, podczas gdy kierowany przez niego program mordowania oddawna już był wtoku8. Kto zgadza się ztezą, że Hitler podjął decyzję o„ostatecznym rozwiązaniu” wgrudniu 1941 roku, po wypowiedzeniu wojny Stanom Zjednoczonym, musi zmierzyć się zpytaniem, dlaczego zaproszenia na konferencję wWannsee pierwotnie zostały rozesłane 29 listopada. Odpowiedź wyraża się wzałożeniu, że cel konferencji, która pierwotnie została zaplanowana na 9grudnia, początkowo miał być inny9.


      Wopozycji do poglądów podkreślających przyjętą długoterminowo „intencję”, ewentualnie centralne formułowanie decyzji, stoi wyobrażenie, zgodnie zktórym różne instancje państwa nazistowskiego, przy jedynie mglistej iogólnej autoryzacji Hitlera, wdrugiej połowie 1941 roku toczyły konkurencyjną walkę oznalezienie najbardziej radykalnego rozwiązania „kwestii żydowskiej” izpowodu nieskoordynowanych ipochopnych działań – awięc przez rozszerzenie zakresu egzekucji wZwiązku Radzieckim do skali ludobójstwa, jak też przez rozpoczęcie deportacji zNiemiec bez doczekania zwycięstwa na Wschodzie – wmanewrowały się wślepą uliczkę; wsytuację, zktórej można było znaleźć wyjście jedynie za pomocą jeszcze bardziej radykalnych środków. Protokół konferencji wWannsee dokładnie odzwierciedla, jak twierdzą często nazywani „funkcjonalistami” albo „strukturalistami” zwolennicy tej tezy, ową zawiłość sytuacji iwolę jej radykalnego przezwyciężenia. Historykom tym chodzi zatem przede wszystkim ointerpretację, zgodnie zktórą masowe mordy były konsekwencją „kumulatywnego procesu radykalizacji” (Hans Mommsen) wstrukturach państwa nazistowskiego, aindywidualna postawa Hitlera lub innych wysokich funkcjonariuszy miałaby mieć wtym kontekście drugorzędne znaczenie10.


      Model ten wciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci zyskał na racjonalności dzięki licznym studiom na temat geograficznych obszarów węzłowych Holocaustu wEuropie Wschodniej. Zestudiów tych wynika bowiem jednoznacznie, że najwyższym niemieckim funkcjonariuszom na terytoriach okupowanych należy przypisać znaczną samodzielność iinicjatywę wuruchamianiu iprzeprowadzaniu mordu na Żydach; wrezultacie zatem teza „funkcjonalistów”, że proces radykalizacji wznacznym stopniu był napędzany przez aparat władzy (wtym przypadku władze okupacyjne na „peryferiach”), wydaje się potwierdzać. Jeśli podąża się za interpretacją „strukturalistyczną”, ewentualnie za wynikami badań skoncentrowanych na określonych regionach, wtedy konferencja byłaby zorganizowana przede wszystkim po to, aby już wcześniej rozpoczętemu procesowi mordowania znów nadać jednolite ramy organizacyjne pod kierownictwem Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy.


      Wniniejszej książce zostanie przedstawiona irozwinięta interpretacja, która przejmuje dopiero co naszkicowane hipotezy wyjaśniające, ale nie jako wzajemnie się wykluczające modele, lecz jako składniki bardziej kompleksowego wyjaśnienia11: zgodnie znim Holocaust nie został zapoczątkowany na podstawie pojedynczej centralnej decyzji, lecz był – wramach zorientowanej długoterminowo, choć nieustannie podlegającej zmianom antyżydowskiej polityki narodowych socjalistów – wynikiem procesu decyzyjnego, wktórym Hitler, centralna instancja przywódcza Trzeciej Rzeszy, wścisłym współdziałaniu zinnymi elementami aparatu władzy krok po kroku zjeszcze mglistego zamiaru zniszczenia Żydów rozwinął konkretny program zagłady iuruchomił go. Wtym procesie decyzyjnym, co powinno zostać pokazane, spotkaniu piętnastu mężczyzn 20 stycznia 1942 roku przypisywane jest duże znaczenie.


      Pytanie ohistoryczne umiejscowienie konferencji prowadzi zpowrotem do jej ulokowania geograficznego: dlaczego ta ważna narada odbyła się akurat wluksusowej willi nad Wannsee?


      Miejsce


      Budynek, wktórym odbyła się konferencja wWannsee, znajduje się wekskluzywnej kolonii willowej, pierwotnie nazywającej się „Colonie Alsen”, która odlat 70. XIX wieku powstawała nad brzegiem berlińskiego Wannsee. Położenie niedaleko Poczdamu – iod1874 roku bezpośrednie połączenie kolejowe zmetropolią – sprawiało, że stopniowo osiedlali się tutaj odnoszący sukcesy berlińscy bankierzy, przedsiębiorcy, kupcy, artyści, wydawcy iprofesorowie, między innymi tak znane osobistości jak Max Liebermann, Anton von Werner, Ernst Ferdinand Sauerbruch, Hugo Preuss iCarl Langenscheidt12.


      Urodzony w1875 roku wCoburgu iod1903 roku mieszkający wBerlinie kupiec Ernst Marlier kupił wroku 1914 działkę budowlaną opowierzchni 30000 metrów kwadratowych, na której wnastępnym roku polecił zbudować architektowi Paulowi O. A. Baumgartenowi – który wzniósł już położony wpobliżu dom Liebermanna – willę opowierzchni mieszkalnej 1500 metrów kwadratowych. Marlier, nad wyraz zagadkowa postać, dorobił się ogromnego majątku na produkcji ihandlu podejrzanymi preparatami medycznymi; zpowodu będącej najwyraźniej efektem jego porywczego temperamentu brutalności został wielokrotnie skazany. W1921 roku sprzedał willę nie mniej dostojnemu, wówczas 44-letniemu Friedrichowi Minoux. Dawny dyrektor handlowy firmy Essener Gas- und Wasserwerke w1912 roku rozpoczął pracę dla przedsiębiorcy Hugo Stinnesa i, od1919 roku pełniąc funkcję dyrektora generalnego, miał zasadniczy udział wtym, że koncern Stinnesa wlatach galopującej inflacji, po części angażując się wwysoce spekulacyjne interesy, zdołał niezwykle się rozwinąć. Jako doskonale wynagradzany czołowy menedżer, robiący także interesy na własny rachunek, Minoux mógł sobie pozwolić na kupno willi, która wkrótce stała się miejscem wielkich imprez oraz ważnych narad handlowych ipolitycznych. Wszczytowym momencie inflacji Minoux wystąpił zpropozycją przeprowadzenia reformy walutowej iopowiedział się za przyszłą polityką gospodarczą, nastawioną wdużym stopniu na interwencjonizm państwowy. To zaangażowanie doprowadziło do tego, że zawodowe drogi jego iStinnesa rozeszły się. Jesienią 1923 roku jego nazwisko nieustannie było wymieniane wkontekście planowanego wprawicowo-konserwatywnych kręgach „dyrektoriatu”, który, wyposażony wdyktatorskie pełnomocnictwa, miał sprawować najwyższą władzę. Wkolejnych latach Minoux jako przedsiębiorca działał przede wszystkim wbranży węglowej, podczas gdy wsferze gospodarczo-politycznej wlatach kryzysu zwracał na siebie uwagę oryginalnymi propozycjami mającymi na celu redukcję bezrobocia13. Minoux został zmuszony do sprzedania posiadłości po tym, jak wmaju 1940 roku został aresztowany zpowodu podejrzenia odokonywanie przez wiele lat oszustw na niekorzyść przedsiębiorstwa gazowniczego Berliner Versorgungsbetrieb Gasag, wktórego radzie nadzorczej zasiadał. Wsierpniu 1941 roku został skazany na karę pięciu lat więzienia, atakże wysoką grzywnę; karę odbywał aż do wyzwolenia ciężkiego więzienia karnego Brandenburg wkwietniu 1945 roku. Wpaździerniku 1945 roku zmarł wBerlinie.


      Nieruchomości nabyła pod koniec 1940 roku Fundacja Nordhav, która została powołana do życia przez Heydricha 30 lipca 1939 roku celem „tworzenia iprowadzenia domów wypoczynkowych dla członków Służby Bezpieczeństwa SS, atakże członków ich rodzin”. Zakładając fundację, Heydrich początkowo miał zamiar kupić majątek Katharinenhof na wyspie Fehmarn, niedaleko jego domu wakacyjnego, co też stało się wsierpniu 1939 roku; nazwa „Nordhav” odnosiła się do zagrody chłopskiej, która wXVIII wieku musiała ustąpić miejsca pod budowę majątku, isygnalizowała zainteresowanie SS badaniem germańsko-nordyckiej prehistorii wyspy. Być może jednak, zakładając fundację, Heydrich odpoczątku miał zamiar zabezpieczyć dla siebie Katharinenhof jako późniejszą siedzibę wakacyjną; wydaje się, że willę wWannsee polecił kupić za pośrednictwem fundacji wnastępnym roku, aby móc wprzyszłości wykorzystywać posiadłość jako willę służbową.


      Inwestycja fundacji Nordhav byłaby więc tylko rozwiązaniem przejściowym14. WBefehlsblatt szefa Policji Bezpieczeństwa iSłużby Bezpieczeństwa (SD) z18 października 1941 roku stwierdzono wkażdym razie, że dom gościnny jest dostępny dla „kierowników urzędów zamiejscowych Policji Bezpieczeństwa iSD, atakże ich przedstawicieli podczas noclegów wBerlinie”; przyjmowano jednak również innych dowódców Policji Bezpieczeństwa iSD; za nocleg iśniadanie należało uiścić opłatę wwysokości 5reichsmarek15. Cztery tygodnie później można było wBefehlsblatt przeczytać, że na gości czekają obszerne „pomieszczenia na spotkania towarzyskie”, pokój muzyczny, pokój bilardowy, wielki hol, atakże ogród zimowy itaras zwidokiem na Wannsee16.


      Wtakiej też roli wykorzystywano głównie budynek. Wdostępnych dzisiaj wbrytyjskim Archiwum Narodowym aktach brytyjskich tajnych służb na temat sytuacji wNiemczech znajduje się raport wysokiego funkcjonariusza policji szwedzkiej, który wpołowie kwietnia 1942 roku poufnie poinformował brytyjskie przedstawicielstwo wSztokholmie, że niedawno na oficjalne polecenie był zwizytą wBerlinie iodnowił swoje dobre kontakty zestarymi znajomymi wniemieckiej policji; ci mieli go zapewnić oswoim oburzeniu zpowodu brutalnych metod Gestapo wstosunku do Żydów. Poza tym został zakwaterowany wewspaniałych warunkach: wdomu gościnnym SS nad Wannsee. Ani szwedzki policjant, ani jego brytyjscy łącznicy nie mieli pojęcia otym, że dokładnie tutaj kilka miesięcy wcześniej prowadzono pertraktacje na temat mordu na milionach europejskich Żydów17.


      Równocześnie dom gościnny był jednak, jak można dowiedzieć się zbiuletynu informacyjnego Urzędu VI Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA) z7sierpnia 1942 roku, „wostatnim czasie wyjątkowo aktywnie wykorzystywany jako miejsce służbowych narad inadzwyczajnych spotkań”; dochodziło przy tym do ekscesów alkoholowych, przez co „dom gościnny oddalił się odpierwotnego przeznaczenia, którym było wykorzystywanie na cele reprezentacyjne Policji Bezpieczeństwa”18.


      Wrzeczywistości ogólne wrażenie luksusu, jakim epatował budynek, oraz jego ekskluzywne położenie posłużyły temu, by wcoraz bardziej szarzejącym wojennym dniu powszednim nadać spotkaniu z20 stycznia 1942 roku szczególny blask, auczestników wprawić wdobry nastrój. Szczególna atmosfera zpewnością wywołała ugości Heydricha swego rodzaju efekt obcości iprzyczyniła się do tego, że konferencja przebiegła niemal bez żadnych zakłóceń.


      Pierwsze zaproszenie


      Zaproszenie Heydricha z29 listopada 1941 roku zostało wysłane do trzynastu adresatów; dwa egzemplarze zachowały się, mianowicie te, które zostały skierowane do podsekretarza stanu wMinisterstwie Spraw Zagranicznych, Martina Luthera, oraz do kierownika Głównego Urzędu Rasy iOsadnictwa SS, gruppenführera SS Otto Hofmanna. Oprócz Luthera iHofmanna zaproszono także: generalnego gubernatora Hansa Franka; „stałego przedstawiciela” ministra okupowanych ziem wschodnich Alfreda Rosenberga – Alfreda Meyera; kierownika Głównego Wydziału I(polityka) tego ministerstwa, Georga Leibbrandta; sekretarzy stanu Wilhelma Stuckarta (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych), Ericha Neumanna (Urząd Pełnomocnika ds. Planu Czteroletniego), Franza Schlegelbergera (Ministerstwo Sprawiedliwości) iLeopolda Gutterera (Ministerstwo Propagandy); dyrektora ministerialnego Friedricha Kritzingera (Kancelaria Rzeszy); odpowiedzialnego za sprawy państwowe wKancelarii Partii Gerharda Klopfera, którego tytułowano jego stopniem wSS (Oberführer); Wyższego Dowódcę SS iPolicji (HSSFP) wGeneralnym Gubernatorstwie, Friedricha-Wilhelma Krügera; jak też gruppenführera SS Ulricha Greifelta, kierownika Głównego Urzędu SS, który Himmler założył celem realizacji swojego zadania „umacniania niemczyzny”19.


      Wswoim zaproszeniu Heydrich wskazał na polecenie, jakie 31 lipca 1941 roku miał mu wydać Hermann Göring, to jest „przy udziale wchodzących wrachubę innych centralnych instancji rozpocząć wszelkie niezbędne przygotowania organizacyjne, merytoryczne imaterialne do kompleksowego rozwiązania kwestii żydowskiej wEuropie iprzedstawić mu niebawem ogólny projekt tych działań”; fotokopię tego polecenia dołączył do zaproszenia jako załącznik. Zewzględu na „nadzwyczajne znaczenie”, jakie należało przywiązywać do tej kwestii, ciągnął Heydrich, jak też „celem osiąg­nięcia spójnej koncepcji wchodzących wrachubę centralnych instancji odnośnie do pozostałych prac związanych zostatecznym rozwiązaniem” wskazane jest zorganizowanie narady, zwłaszcza że przecież „od15.10.1941 wjuż realizowanych transportach została rozpoczęta ewakuacja Żydów zobszaru Rzeszy włącznie zProtektoratem Czech iMoraw na Wschód”. Konferencja ta miała odbyć się 9grudnia ogodzinie 12.00 wplacówce Międzynarodowej Organizacji Policji (Interpol), przy ulicy Am Kleinen Wannsee 16; Heydrich odsierpnia 1940 roku pełnił funkcję jej przewodniczącego20. Kilka dni później biuro Heydricha skorygowało zaproszenie: konferencja miała odbyć się przy ulicy Am Grossen Wannsee 56–58, pod adresem domu gościnnego21.


      Zaproszenie Heydricha wskazuje na dwa punkty widzenia: po pierwsze, miał on na oku „kompleksowe rozwiązanie kwestii żydowskiej wEuropie”, które na polecenie Göringa chciał przygotować iuzgodnić zinnymi centralnymi instancjami – oczywiście znim wroli głównej. Po drugie, istniała jednak widocznie potrzeba wyjaśnienia, jak rozpoczęte już wpołowie października masowe deportacje zobszaru Rzeszy mają zostać wpisane wbędący jeszcze na etapie powstawania „ogólny projekt”. Pismo zzaproszeniem obejmuje zatem wyraźnie dwie płaszczyzny: należące jeszcze do przyszłości europejskie „kompleksowe rozwiązanie”, atakże kroki, które wtej kwestii zostały już wprowadzone wramach tak zwanej Wielkoniemieckiej Rzeszy.


      Zaledwie dwa dni później, 1grudnia, pierwotna lista zaproszonych została skorygowana. Stało się tak, ponieważ 28 listopada doszło do narady Heydricha zWyższym Dowódcą SS iPolicji (HSSPF) wGeneralnym Gubernatorstwie, Krügerem, podczas której obaj zgodzili się co do tego, że muszą wspólnie wystąpić przeciwko ambicjom Franka, dążącego do tego, by wGeneralnym Gubernatorstwie „załatwienie problemu żydowskiego całkowicie podporządkować sobie”22. Po tym wyjaśnieniu Heydrich mógł pozostawić wgestii Krügera, by poprzez stosowne działania wKrakowie poskromił Franka iwten sposób zapobiegł sytuacji, wktórej zarysowujący się konflikt kompetencyjny zFrankiem trzeba by było rozstrzygać na międzyresortowym posiedzeniu wBerlinie. Zamiast Franka, który jak na „konferencję sekretarzy stanu” itak miał zbyt wysoką pozycję, został teraz zaproszony jego sekretarz stanu Josef Bühler23. Krüger otrzymał nowe zaproszenie, które było sformułowane tak, by wynikało zniego, że jego osobiste pojawienie się nie było oczekiwane24.


      Zaproszenie Heydricha zkońca listopada pojawiło się wmomencie, wktórym „polityka żydowska” reżimu nazistowskiego weszła wkrytyczną fazę: pierwotnie realizowany plan, zgodnie zktórym po szybkim zwycięstwie nad Związkiem Radzieckim Żydzi Europy mieli zostać deportowani na nowo zdobyte obszary wschodnie, zpowodu sytuacji militarnej odsunął się wdaleką przyszłość. Równocześnie rozstrzeliwania żydowskich cywilów wZwiązku Radzieckim, ale także wSerbii, osiągnęły skalę, która odpowiedzialnym osobom pozwoliła zrealizować „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” na tych obszarach jeszcze przed końcem wojny, natomiast rozpoczęte jesienią deportacje zRzeszy Niemieckiej do gett wEuropie Wschodniej wywoływały nowe problemy, na które odpowiedzialne osoby na miejscu po części zaczęły reagować propozycjami morderczych rozwiązań. Było zatem wystarczająco dużo powodów, by konieczne stało się wyjaśnienie, jak ma wyglądać dalsze postępowanie wramach „polityki żydowskiej”.
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