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Indeks rzeczowy


Przedmowa


Komentarz niniejszy wswoim drugim wydaniu obejmuje drugą część Kodeksu postępowania cywilnego – Postępowanie zabezpieczające oraz trzecią część – Postępowanie egzekucyjne. Opracował go Zespół składający się głównie zpracowników naukowych (i doktoranta) kierowanej przeze mnie Katedry Postępowania Cywilnego IUniwersytetu Łódzkiego. Zaprosiliśmy do współpracy również Panią Sędzię Sądu Okręgowego wŁodzi (wizytatora do spraw egzekucyjnych) oraz byłą doktorantkę, która obroniła już pracę doktorską iobecnie pracuje jako główny specjalista departamentu prawnego wKomisji Nadzoru Finansowego. Komentarz jest dziełem zbiorowym, chociaż nie stanowi wspólnego opracowania jego autorów wtym sensie, że przedstawione poglądy czy zajęte stanowiska są zapatrywaniami Zespołu. Każdy zkomentatorów jest odpowiedzialny za wyrażone przez siebie poglądy. Dążyliśmy jednak do ujednolicenia stanowisk iwypracowania możliwie zharmonizowanej wykładni kontrowersyjnych unormowań.


Komentarz jest najobszerniejszym omówieniem przepisów regulujących postępowanie egzekucyjne, jaki kiedykolwiek ukazał się na naszym rynku. Zamierzeniem Zespołu było jak najdokładniejsze przedstawienie problematyki, dbaliśmy oto, żeby nie ograniczać się do wyliczenia orzeczeń Sądu Najwyższego iodesłania Czytelnika do poszukiwania ich treści wzbiorach orzeczeń lub systemach informacji prawnej. Chcieliśmy przedstawić, jeżeli to możliwe, linię orzecznictwa iomówić poszczególne tezy orzeczeń oraz ewentualne glosy.


Sięgaliśmy do wszelkiej dostępnej literatury, wtym szeroko korzystaliśmy zliteratury międzywojennej, która prezentowała bardzo wysoki poziom iw wielu kwestiach zapatrywania wyrażone na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego z1932r. pozostają nadal aktualne. Obecny Kodeks podlega ciągłym nowelizacjom, od momentu jego uchwalenia był nowelizowany około 150 razy. Jedna zostatnich, azarazem najpoważniejszych inajobszerniejszych nowelizacji została dokonana mocą ustawy z16.9.2011r., która weszła wżycie 3maja 2012r.; komentarz uwzględnia także jej omówienie. 


Oddając niniejszy komentarz wręce Czytelników, redaktor, Zespół iWydawca wyrażają nadzieję, że będzie on przydatny wpracy sędziów, komorników, adwokatów, radców prawnych, notariuszy oraz innych przedstawicieli zawodów prawniczych, atakże studentów piszących prace magisterskie idoktorantów przygotowujących dysertacje naukowe.

Łódź, styczeń 2013r. 

prof. zw. dr hab. Janusz Jankowski
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	4. Inne 


	art. 		artykuł 

	BTE 		bankowy tytuł egzekucyjny 

	CBOSA 		Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych 

	cyt. 		cytowany (-a, -e); cytat 

	cz. 		część 
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Część druga. Postępowanie zabezpieczające1
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Wprowadzenie


 
Nb 1

1.Postępowanie cywilne, podobnie jak inne postępowania sądowe, cechuje wwielu wypadkach długotrwałość (przewlekłość). Wszczególności dotyczy to postępowania rozpoznawczego prowadzonego zarówno wtrybie procesu, jak iw postępowaniu nieprocesowym. Wkonsekwencji wielokrotnie może się zdarzyć, że wchwili wydania orzeczenia rozstrzygającego sprawę co do istoty zaszły już takie zmiany wstanie faktycznym iw stanie prawnym, iż wykonanie tego orzeczenia wpraktyce nie może nastąpić. Niemożność wykonania uprawnień ustalonych worzeczeniach sądu stawia pod znakiem zapytania funkcje postępowania prowadzonego wokreślonej sprawie, godzi wpowagę wymiaru sprawiedliwości, atakże wzasadę państwa prawnego. Sytuacji takiej zapobiec ma postępowanie zabezpieczające, którego celem jest zapewnienie efektywności (wykonalności iskuteczności) orzeczeń wydawanych wsprawie.
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2.Regulacja postępowania zabezpieczającego została zawarta wCzęści II KPC wart. 730–757. Przepisy opostępowaniu zabezpieczającym nie są jednak unormowaniem kompletnym iwyczerpującym, dlatego wkwestiach wnich nieuregulowanych należy sięgać do przepisów oprocesie (na mocy art.13 § 2 KPC). Ponadto, zgodnie zart. 743 § 1 zd.1, jeżeli postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu wdrodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje się odpowiednio przepisy opostępowaniu egzekucyjnym, ztym jednak, że sąd nadaje postanowieniu oudzieleniu zabezpieczenia klauzulę wykonalności zurzędu. Wpostępowaniu zabezpieczającym znajdują zatem również odpowiednie zastosowanie przepisy Części III KPC.Wprzepisach opostępowaniu zabezpieczającym zamieszczono także przepisy modyfikujące rozwiązania przyjęte wpostępowaniu egzekucyjnym (art.731, 739, 7431, 751–7526 – zob. uwagi do tych przepisów).
 

Pamiętać również należy, że przepisy opostępowaniu zabezpieczającym uległy niezwykle gruntownej nowelizacji, dokonanej mocą ustawy z2.7.2004r. ozmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.Nr172, poz.1804). Wyrazem tej zasadniczej zmiany było wszczególności zamieszczenie przepisów opostępowaniu zabezpieczającym woddzielnej, drugiej Części KPC.We wcześniejszym stanie prawnym Część II KPC obejmowała przepisy opostępowaniu zabezpieczającym oraz egzekucyjnym. Jak wskazuje A.Jakubecki (Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, uwagi do art.730), zmiana systematyki KPC nie może pozostać bez znaczenia dla wykładni przepisów opostępowaniu zabezpieczającym. Natomiast J.Jankowski (Nowelizacje KPC wprowadzane w2005r., s.5 i49) zauważa, że dla podkreślenia niezależnego charakteru postępowania zabezpieczającego umieszczono przepisy normujące to postępowanie wosobnej części KPC inadano jej całkiem nową treść, nie zaś ograniczono się jedynie do modyfikacji poszczególnych uregulowań. Część II – „Postępowanie zabezpieczające” dzieli się nadal na trzy tytuły zawierające odpowiednio: przepisy ogólne, unormowania dotyczące zabezpieczenia roszczeń pieniężnych oraz innych wypadków zabezpieczenia.
 

Ostatnia istotna nowelizacja przepisów opostępowaniu zabezpieczającym wprowadzona została ustawą z16.9.2011r. ozmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.Nr233, poz.1381), która weszła wżycie 3.5.2012r.



 
Nb 3

3.W ramach postępowania zabezpieczającego można wyodrębnić dwa etapy:

 1)pierwszy etap, związany zorzekaniem wprzedmiocie zabezpieczenia, który ma charakter rozpoznawczy,



 2)drugi etap ma charakter wykonawczy, ajego celem jest wykonanie wydanego wcześniej postanowienia oudzieleniu zabezpieczenia.


Etap wykonawczy postępowania zabezpieczającego może być prowadzony zodpowiednim zastosowaniem przepisów opostępowaniu egzekucyjnym (art.743 § 1 zd.1), ale może również przebiegać winny sposób (np. wpis hipoteki przymusowej do księgi wieczystej – art.747 pkt2).
 

W praktyce stosowania przepisów opostępowaniu zabezpieczającym spotkać się można niekiedy zpewnym nieporozumieniem dotyczącym etapu wykonawczego postępowania zabezpieczającego prowadzonego zzastosowaniem przepisów opostępowaniu egzekucyjnym. Wzwiązku ztym podkreślić należy, iż podstawą wykonania zabezpieczenia nie jest (z wyjątkiem, októrym mowa wart. 730 § 2 zd.2) tytuł wykonawczy ani tytuł egzekucyjny. Akt, który stanowi podstawę wykonania zabezpieczenia, właśnie wcelu uniknięcia nieporozumień, powinien być nazywany tytułem zabezpieczenia. Taka jest też terminologia kodeksowa (zob. art.492 § 1, art.11512). Ztego samego powodu etap wykonawczy postępowania zabezpieczającego nie powinien być określany mianem postępowania egzekucyjnego, wszak nie zmierza on, co do zasady, do zaspokojenia roszczenia uprawnionego (art.731).
 

Przepisy Części II KPC wzasadzie dotyczą etapu pierwszego, tj. rozpoznawczego. Wodniesieniu do drugiego etapu zawierają klauzulę generalną oodpowiednim stosowaniu przepisów opostępowaniu egzekucyjnym (zob. Nb2).
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4.Jak wynika zpowyższych uwag, postępowanie zabezpieczające jest postępowaniem wsprawie, służy ono bowiem załatwieniu sprawy cywilnej, nie dotyczy zaś kwestii proceduralnych. Jednocześnie postępowanie zabezpieczające jest postępowaniem pomocniczym, czyli takim, wramach którego ochrona cywilnoprawna jest udzielana wsposób pośredni. Oznacza to, że wpostępowaniu pomocniczym stwarzana jest jedynie podstawa do wszczęcia lub dalszego prowadzenia innego postępowania, wktórym udzielona zostanie bezpośrednia ochrona cywilnoprawna, czyli urzeczywistnienie lub ustalenie praw iobowiązków cywilnoprawnych (S.Włodyka, Pojęcie postępowania cywilnego ijego rodzaje, [w:] Wstęp, pod red. J.Jodłowskiego, s.275). Postępowanie zabezpieczające ma charakter pomocniczy zarówno wobec postępowania rozpoznawczego, jak iegzekucyjnego (A.Jakubecki, [w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, s.901). Natomiast W.Broniewicz (Postępowanie cywilne wzarysie, s.26) określa postępowanie zabezpieczające jako postępowanie uboczne. Różni się ono od postępowania głównego (postępowania wsprawie – art.359 § 1, art.394 § 1), które ma na celu załatwienie sprawy cywilnej, wktórej zostało wszczęte, tym, że postępowanie uboczne ma na celu załatwienie kwestii proceduralnej związanej zpostępowaniem głównym, niewarunkującej możności jego przeprowadzenia. Zkolei J.Jagieła ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, wprowadzenie do cz. II, Nb1.1) uznaje, że postępowanie zabezpieczające ma charakter akcesoryjny wstosunku do postępowania rozpoznawczego toczącego się, wszczynanego później bądź (wyjątkowo, zob. art.730 § 2 zd.2 – uwaga M.M.) prawomocnie ukończonego.
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5.Celem postępowania zabezpieczającego jest zapewnienie skuteczności orzeczenia merytorycznego wydanego wpostępowaniu rozpoznawczym oraz wpostępowaniu prowadzonym przed sądem polubownym. Nie chodzi tu tylko owykonalność, ponieważ zabezpieczenie może dotyczyć również orzeczeń niepodlegających wykonaniu wdrodze egzekucji (przykładowo można tu wskazać na zawieszenie postępowania egzekucyjnego jako sposób zabezpieczenia powództwa przeciwegzekucyjnego, zob. uwagi do art.755). Można zatem ogólnie powiedzieć, iż celem postępowania zabezpieczającego jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej (A.Jakubecki, [w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, s.903; J.Jagieła, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.427). Ochrona ta jest udzielana na dwa sposoby:

 1)zabezpieczenie konserwacyjne – polega na utrzymaniu istniejącego stanu rzeczy wcelu zapewnienia efektywności, wykonalności mającego zapaść wprzyszłości albo już zapadłego orzeczenia co do istoty sprawy. Większość sposobów zabezpieczenia przewidzianych wKPC dotyczy zabezpieczenia konserwacyjnego.



 2)zabezpieczenie nowacyjne – polega na tymczasowym unormowaniu stosunków pomiędzy uprawnionym aobowiązanym według spodziewanej treści orzeczenia mającego zapaść wdanej sprawie. Chodzi tu przede wszystkim osytuacje, wktórych warunki życiowe uprawnionego wymagają tymczasowego unormowania jego stosunków zobowiązanym zazwyczaj poprzez zapewnienie uprawnionemu pewnych świadczeń od obowiązanego. Przykładowo może tu chodzić ozabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych (art.753).


W ramach przedstawionego podziału zabezpieczenie konserwacyjne powinno być traktowane jako typowy rodzaj zabezpieczenia, zabezpieczenie nowacyjne ma zaś charakter szczególny, wyjątkowy. Jak stanowi bowiem art.731, zabezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia roszczenia, chyba że ustawa stanowi inaczej. Ponadto, jak wynika zprzepisów Części II KPC, każde roszczenie może podlegać zabezpieczeniu konserwacyjnemu, natomiast katalog roszczeń pieniężnych, które mogą zostać zabezpieczone wsposób nowacyjny, ma charakter zamknięty (zob. uwagi do art.753–754). Katalogu takiego nie ma natomiast wprzypadku roszczeń niepieniężnych, azatem każde roszczenie niepieniężne może zostać zabezpieczone wsposób nowacyjny (zob. uwagi do art.755). Pewne ograniczenie wtym zakresie wprowadzono jednak nowelizacją z16.9.2011r., dodając do art.755 § 21, wmyśl którego przepisu art.731 nie stosuje się, jeżeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrócenia grożącej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutków. Zkolei zgodnie zart. 755 § 2 zd.1, wsprawach oochronę dóbr osobistych zabezpieczenie polegające na zakazie publikacji może być udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia się temu ważny interes publiczny. Uwzględniając wskazane zastrzeżenia przyjąć należy, iż wobecnym stanie prawnym nadal wszystkie rodzaje roszczeń niepieniężnych mogą zostać zabezpieczone wsposób nowacyjny.
 

Jeżeli ustawa zezwala na udzielenie nowacyjnego zabezpieczenia określonego roszczenia, możliwe jest jednoczesne zabezpieczenie tego samego roszczenia wsposób zarówno nowacyjny, jak ikonserwacyjny (np. wprzypadku świadczeń alimentacyjnych sąd może zobowiązać obowiązanego do periodycznego przekazywania uprawnionemu określonej sumy pieniężnej na mocy art.753 ijednocześnie ustanowić na nieruchomości obowiązanego hipotekę przymusową, przewidzianą wart. 747 pkt2 wcelu zabezpieczenia okresowych świadczeń alimentacyjnych należnych wprzyszłości).
 

Drugi podział zabezpieczeń wynikający zprzepisów Części II KPC to zabezpieczenie roszczeń pieniężnych (Tytuł II Części II KPC) i„inne wypadki zabezpieczenia” (Tytuł III Części II KPC), czyli zabezpieczenie roszczeń niepieniężnych. Zpodziałem tym wiąże się istotna reguła wynikająca zprzepisów. Katalog sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych ma charakter zamknięty, azatem sąd może zastosować wyłącznie sposoby zabezpieczenia wskazane wustawie (art.747, 753, 754). Rozwiązanie takie ma na celu ochronę obrotu prawnego, aw szczególności ochronę praw strony biernej postępowania zabezpieczającego (obowiązanego). Przyjęcie tego rozwiązania nie jest jednak możliwe wprzypadku roszczeń niepieniężnych. Nie sposób enumeratywnie wymienić wszystkie rodzaje roszczeń niepieniężnych (dare, facere, non facere, ommitere, pati), które mogą wpraktyce podlegać zabezpieczeniu. Ztego powodu katalog sposobów zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych ma charakter otwarty, asąd udziela zabezpieczenia wtaki sposób, jaki stosownie do okoliczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych do zabezpieczenia roszczeń pieniężnych (art.755 § 1 zd.1).
 

Oba wskazane podziały zabezpieczeń wzajemnie zachodzą na siebie („krzyżują się”), co oznacza, że może występować konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia pieniężnego, atakże konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieniężnego.
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6.Przedmiotem (istotą) postępowania zabezpieczającego jest zabezpieczenie roszczenia. Chodzi tu oroszczenie procesowe, czyli twierdzenie uprawnionego (strony czynnej postępowania zabezpieczającego) oistnieniu albo nieistnieniu określonej normy prawnej indywidualno-konkretnej, przedstawione sądowi celem wiążącego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia (W.Broniewicz, Postępowanie cywilne wzarysie, s.182). WKPC oprócz określenia „zabezpieczenie roszczenia” używany jest termin „zabezpieczenie powództwa” (np. art.179 § 3, art.187 § 2). Określenia te są synonimami imożna się nimi posługiwać zamiennie.
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7.W KPC zawarte są również przepisy dotyczące zabezpieczenia roszczeń, które zamieszczone zostały poza Częścią II Kodeksu. Chodzi tu wszczególności oart. 492 § 1, zgodnie zktórym nakaz zapłaty zchwilą wydania stanowi tytuł zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalności. Jeżeli zatem został wydany nakaz zapłaty wpostępowaniu nakazowym, zbędne jest uzyskiwanie postanowienia oudzieleniu zabezpieczenia. Nakaz zapłaty zastępuje to postanowienie. Nie ma zatem etapu rozpoznawczego postępowania zabezpieczającego, aniezbędne jest przeprowadzenie tylko etapu wykonawczego tego postępowania. Zpowołanego przepisu wynika, że zbędne jest również nadawanie klauzuli wykonalności. Należy jednak przyjąć, że nadanie klauzuli jest konieczne wrazie skierowania zabezpieczenia do majątku wspólnego małżonków. Znajdzie wówczas zastosowanie art.7431 (zob. uwagi do tego przepisu). Kwota zasądzona nakazem zapłaty wraz zwymagalnymi odsetkami stanowi sumę, której złożenie przez dłużnika (obowiązanego) do depozytu sądowego wystarcza do zabezpieczenia roszczenia. Jeżeli nakaz zapłaty zobowiązuje do wydania rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia wystarczy złożenie sumy równej wartości przedmiotu sporu. Jest to konstrukcja zbliżona do sumy zabezpieczenia (zob. art.736, Nb3). Zbliżona jest dlatego, że nie obejmuje ona kosztów postępowania. Przyjąć można, choć nie wynika to wprost zprzepisu, że również po wykonaniu zabezpieczenia (np. po ustanowieniu hipoteki przymusowej, czy zajęciu ruchomości), pozwany może wpłacić na rachunek depozytowy sądu sumę zabezpieczenia iudzielone wcześniej zabezpieczenie upada (argumentum per analogiam zart. 742 § 1 zd.2).
 

Powód, dysponując tytułem zabezpieczenia uregulowanym wart. 492 iwnosząc odokonanie zabezpieczenia, jest zobowiązany wskazać sposób zabezpieczenia (§ 2). Zgodnie zogólną zasadą zart. 749 KPC, niedopuszczalne jest wykonanie wtej sytuacji zabezpieczenia konserwacyjnego roszczenia pieniężnego przeciwko Skarbowi Państwa.
 

Ponieważ przy zastosowaniu art.492 wogóle nie było wydawane postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia, obowiązany wanalizowanej sytuacji nie może wnieść zażalenia, októrym mowa wart. 741. Może on jednak, na mocy odpowiednio stosowanego art.742, złożyć wniosek ouchylenie albo zmianę uzyskanego ex lege zabezpieczenia, jeżeli podstawa zabezpieczenia odpadła, zmieniła się albo wogóle nie istniała wchwili wydawania nakazu zapłaty (np. powód nie miał interesu prawnego wuzyskaniu zabezpieczenia, ponieważ dysponował zabezpieczeniem rzeczowym dochodzonej należności). Przed uwzględnieniem wniosku konieczne jest przeprowadzenie rozprawy. Powodowi przysługuje zażalenie na postanowienie uwzględniające wniosek, awniesienie zażalenia wstrzymuje wykonanie zaskarżonego postanowienia. Zkolei na wniosek pozwanego sąd może ograniczyć zabezpieczenie według swego uznania.
 

Wskazać można również dalsze przepisy, zarówno kodeksowe, jak ipozakodeksowe, regulujące postępowanie zabezpieczające. Wszczególności powołać należy następujące unormowania:

 1)art. 91 pkt2, art.132 § 11, art.179 § 3, art.187 § 2, art.445, 4451, 47928 § 1 pkt3, art.775, 791 § 5, art.8901, 9118 § 2, art.1028 § 4, art.1030, 1036 § 1 pkt2, art.1040, 10647, 11103–11104, art.11151, 11512, 1166, 1181–1182 KPC,



 2)art. 10 ust.2 KWU,



 3)art. 2 pkt11 oraz art.37 ust.4 ustawy z14.12.1994r. oBankowym Funduszu Gwarancyjnym (tekst jedn. Dz.U. z2009r. Nr84, poz.711 ze zm.),



 4)art. 152 ustawy z9.6.2011r. – Prawo geologiczne igórnicze (Dz.U.Nr163, poz.981 zezm.),



 5)art. 268 oraz 295 § 2 KSH,



 6)art. 36–43, 140, 141, 146 ust.3, art.295 ust.1, art.390 ust.1 pkt1, art.399 PrUpN.
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8.Instytucją zbliżoną do zabezpieczenia roszczenia jest zabezpieczenie kosztów procesu. Ustawodawca przewidział to zabezpieczenie wdwóch sytuacjach, wktórych ściągnięcie tych kosztów mogłoby być poważnie utrudnione lub wręcz niemożliwe. Itak:

 1)Jeżeli sąd po wniesieniu pozwu dopuści tymczasowo do podjęcia naglącej czynności procesowej osobę niemogącą na razie przedstawić pełnomocnictwa, może uzależnić to od zabezpieczenia kosztów (art.97 § 1).



 2)Powód, który nie ma miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedziby wRzeczypospolitej Polskiej lub winnym państwie członkowskim Unii Europejskiej, jest obowiązany na żądanie pozwanego złożyć kaucję na zabezpieczenie kosztów procesu (art.1119). Szczegółowa regulacja tej kaucji, zwanej kaucją aktoryczną, zawarta jest wart. 1120–1128.
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9.Od instytucji zabezpieczenia roszczenia wramach postępowania zabezpieczającego odróżnić należy zabezpieczenie dowodów (zob. art.310 in. oraz art.1137), zabezpieczenie spadku (art.633 in. oraz art.1139 in.), atakże postanowienia sądu, mocą których sąd uzależnia wykonanie orzeczenia od złożenia przez powoda stosownego zabezpieczenia (art.334, 388, 414). Przepisy opostępowaniu zabezpieczającym nie znajdują również zastosowania do zabezpieczeń ocharakterze materialnoprawnym (np. zastawu, art.306 in. KC). Wyjątek wtym zakresie stanowi hipoteka przymusowa jako konserwacyjny sposób zabezpieczenia roszczenia pieniężnego albo niepieniężnego (art.747 pkt2, art.755 § 1 zd.1 in fine).
 

Od postępowania zabezpieczającego uregulowanego wCzęści II KPC należy również odróżnić postępowanie zabezpieczające unormowane wart. 36–43 PrUpN.To ostatnie postępowanie nie służy bowiem zabezpieczeniu pojedyńczego roszczenia, lecz ogółu roszczeń dochodzonych wpostępowaniu upadłościowym, zaś jego przedmiotem jest zabezpieczenie całego majątku dłużnika, przeciwko któremu wszczęto postępowanie wprzedmiocie ogłoszenia upadłości. Zgodnie jednak zart. 37 PrUpN, wsprawach nieuregulowanych wustawie (tj. PrUpN – M.M.) do postępowania zabezpieczającego stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego opostępowaniu zabezpieczającym.
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10.Jak przyjął SN wpost. z19.3.2010r. (III CZ 8/10, Legalis), wrazie odmowy udzielenia zabezpieczenia uprawniony nie jest związany terminem do wniesienia pisma wszczynającego postępowanie (art.733) ipisma takiego może wogóle nie wnieść. Nie byłoby wówczas okazji do orzeczenia okosztach postępowania zabezpieczającego inaruszona zostałaby obowiązująca wprocesie cywilnym, imająca odpowiednie zastosowanie wpostępowaniu zabezpieczającym (art.13 § 2), zasada zwrotu stronie wygrywającej niezbędnych kosztów poniesionych przez nią do celowego dochodzenia praw icelowej obrony (art.98 § 1).
 

Kwestia orzekania okosztach postępowania zabezpieczającego jest uregulowana wart. 745 (zob. uwagi do tego przepisu). Jego § 1 dotyczy kosztów postępowania zabezpieczającego, gdy koszty te powstały wtoczącej się sprawie, a§ 2 dotyczy kosztów postępowania zabezpieczającego prowadzonego przed wszczęciem postępowania wsprawie, gdy udzielono zabezpieczenia. Przepis ten nie określa wprost, kiedy sąd orzeka okosztach postępowania zabezpieczającego prowadzonego przed wszczęciem postępowania wsprawie, gdy sąd odmówił udzielenia zabezpieczenia (zob. uwagi do art.745).
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11.Nowelizacją z2.7.2004r. wprowadzono wpostępowaniu zabezpieczającym istotną zmianę terminologiczną. Postanowienie, mocą którego sąd ustanawiał zabezpieczenie, nazywane było, przed wejściem wżycie wskazanej nowelizacji, „zarządzeniem tymczasowym”. Zgodnie zobecną terminologią kodeksową jest to „postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia” (zob. np. art.739, 743, 7431, 748, 7524), „postanowienie ozabezpieczeniu” (zob. np. art.7524 § 5 in fine), albo „postanowienie, którym udzielono zabezpieczenia” (np. art.742 § 1). Jak słusznie zauważa A.Zieliński, wprowadzona zmiana terminologiczna może budzić wątpliwości, ponieważ termin „zarządzenie tymczasowe” jest głęboko zakorzeniony wświadomości polskich prawników (A.Zieliński, Kodeks, pod red. A.Zielińskiego, 2012, uwagi wstępne do cz. II, Nb1). Dodać można, że pojęcie zarządzenia tymczasowego nadal spotkać można wpiśmiennictwie, orzecznictwie, atakże wpismach procesowych adresowanych do organów postępowania. Co więcej, określenie „zarządzenie tymczasowe” pojawia się wobowiązujących Polskę umowach międzynarodowych (por. art.1 Konwencji oprzeprowadzaniu dowodów za granicą wsprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U. z2000r. Nr50, poz.582, czy też art. VI ust.4 Konwencji omiędzynarodowym arbitrażu handlowym, Dz.U. z1964r. Nr40, poz.270 – załącznik). Wzwiązku ze wskazaną okolicznością wart. 8 ustawy nowelizującej KPC z2.7.2004r. przyjęto, iż ilekroć wobowiązujących przepisach jest mowa ozarządzeniu tymczasowym sądu, należy przez to rozumieć postanowienie sądu oudzieleniu zabezpieczenia.
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12.Ustawą z5.9.2008r. ozmianie ustawy ozastawie rejestrowym irejestrze zastawów oraz ozmianie innych ustaw (Dz.U.Nr180, poz.1113) uchylono art.29 in. tej ustawy regulujące wystawianie bankowych tytułów zabezpieczenia. Banki zachowały natomiast – na mocy art.96 in. PrBank – uprawnienie do wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych (zob. uwagi do art.777 Nb60 in.). Jeżeli zatem zachodzą określone wPrBank iKPC przesłanki do wystawienia BTE, ewentualny wniosek banku oudzielenie zabezpieczenia powinien zostać odrzucony zpowodu braku interesu prawnego (gravamen) wuzyskaniu zabezpieczenia.
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13.Jak stanowi art.70 KPK, wkwestiach dotyczących powództwa cywilnego (wytoczonego wpostępowaniu karnym – uwaga M.M.), anieunormowanych przez przepisy niniejszego kodeksu, stosuje się odpowiednio przepisy obowiązujące wpostępowaniu cywilnym. Dotyczy to również zabezpieczenia roszczeń dochodzonych wpostępowaniu karnym, co wynika wprost zart. 292 § 1 KPK.Zgodnie ztym ostatnim przepisem, zabezpieczenie następuje wsposób wskazany wKodeksie postępowania cywilnego. Wart. 291–294 KPK zawarto jednak regulacje szczególne dotyczące:

 1)rodzajów roszczeń podlegających zabezpieczeniu wpostępowaniu karnym,



 2)przestępstw, wzwiązku zktórymi można orzec zabezpieczenie oraz



 3)przebiegu postępowania zabezpieczającego prowadzonego wzwiązku zpostępowaniem karnym.


I tak, wmyśl art.291 § 1 KPK, wrazie popełnienia przestępstwa, za które można orzec grzywnę, przepadek, nawiązkę lub świadczenie pieniężne albo nałożyć obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, może zurzędu nastąpić zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarżonego. Zkolei, jak stanowi § 2 powołanego artykułu, wrazie popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzenia przestępstwem szkody wmieniu, może zurzędu nastąpić zabezpieczenie roszczeń onaprawienie szkody. Zurzędu również, wrazie popełnienia przestępstwa, może nastąpić zabezpieczenie wykonania orzeczenia okosztach sądowych wpostępowaniu karnym na mieniu oskarżonego oraz zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowej na mieniu podmiotu, który uzyskał korzyść majątkową zprzestępstwa popełnionego wjego imieniu lub interesie (art.291 § 4 KPK wzw. zart. 52 KK). Jak zatem wynika zpowołanych przepisów, zabezpieczenie wpostępowaniu karnym jest orzekane zurzędu, aw postępowaniu cywilnym regułą jest wydawanie postanowienia wprzedmiocie zabezpieczenia na wniosek uprawnionego (zob. uwagi do art.732).
 

W postępowaniu karnym regułą jest, iż zabezpieczenie następuje wsposób wskazany wKPC (art.292 § 1 KPK). Znajdują zatem tutaj odpowiednie zastosowanie art.747, 753 § 1 oraz art.755 KPC (zob. uwagi do tych przepisów). Wyjątek wtym zakresie ustanowiony został wart. 292 § 2. Jak wynika ztego przepisu, zabezpieczenie grożącego przepadku następuje przez zajęcie ruchomości, wierzytelności iinnych praw majątkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania iobciążania nieruchomości. Zakaz ten podlega ujawnieniu wksiędze wieczystej, aw jej braku, wzbiorze złożonych dokumentów. Wmiarę potrzeby może być ustanowiony zarząd nieruchomości lub przedsiębiorstwa oskarżonego. Zacytowana regulacja stanowi lex specialis wobec art.747 KPC.
 

Postanowienie ozabezpieczeniu wpostępowaniu karnym wydać może zarówno sąd, jak iprokurator prowadzący postępowanie przygotowawcze Na postanowienie wprzedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie, przy czym zażalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sąd rejonowy, wktórego okręgu prowadzi się postępowanie (art.293 KPK). Zatem wpostępowaniu karnym, odmiennie niż wpostępowaniu cywilnym (zob. uwagi do art.741 KPC), zażalenie przysługuje na każde postanowienie wprzedmiocie zabezpieczenia, anie tylko na postanowienie sądu Iinstancji.
 

Zabezpieczenie udzielone wpostępowaniu karnym upada wrazie łącznego spełnienia dwóch przesłanek:

 a)zabezpieczone świadczenia nie zostały prawomocnie zasądzone wpostępowaniu karnym,



 b)uprawniony nie wytoczył powództwa (w procesie cywilnym) ote roszczenia przed upływem 3 miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia wtym przedmiocie wpostępowaniu karnym (art.294 § 1 KPK).


Przyjąć należy, że 3-miesięczny termin do wytoczenia powództwa ma charakter prekluzyjny inie podlega przywróceniu (wynika to zokoliczności, iż skutek prawny wpostaci upadku zabezpieczenia następuje ex lege zupływem wskazanego terminu, nie ma zatem możliwości jego cofnięcia). Natomiast wrazie wytoczenia powództwa we wskazanym terminie zabezpieczenie pozostaje wmocy, jeżeli wpostępowaniu cywilnym sąd nie orzeknie inaczej (art.294 § 2 KPK).
 

Etap wykonawczy postępowania zabezpieczającego toczącego się wzwiązku zpostępowaniem karnym prowadzony jest zzastosowaniem przepisów KPC (art.25 § 1 i2 KKW).
 

Regulacje KPC iKPK wzakresie postępowania zabezpieczającego znajdują również zastosowanie do roszczeń związanych zprzestępstwami skarbowymi. Jak trafnie zauważa J.Jagieła ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, wprowadzenie do cz. II, Nb5.4), podstawą prawną tego rozwiązania jest art.113 § 1 KKS, zgodnie zktórym wpostępowaniu wsprawach oprzestępstwa skarbowe iwykroczenia skarbowe stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, jeżeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowią inaczej.
 

Trafnie zauważył SN wpost. z12.5.2004r. (II KK 389/03, OSNwSK 2004, Nr2, poz.864), iż postanowienie ozabezpieczeniu majątkowym na poczet roszczeń wynikających ztreści prawomocnego wyroku wstadium postępowania wykonawczego może ulec zmianie, uchyleniu – stosownie do treści art.742 § 1 KPC wzw. zart. 292 § 1 KPK, azatem orzeczenie ozabezpieczeniu majątkowym nie stwarza trwałej sytuacji prawnej.
 

Z kolei wpost. z7.5.2009r. (IV CSK 567/08, MoP 2010, Nr15, s.860), SN przyjął, iż wrazie przysądzenia własności nieruchomości (art.1000 § 1 iart. 1003 § 1 KPC), przewidziany wart. 292 KPK zakaz zbywania iobciążania nieruchomości nie wygasa. Uzasadniając swoje stanowisko SN uznał, iż zakazu zbywania iobciążania nieruchomości orzeczonego na podstawie art.292 § 2 KPK nie można uznać za „prawo lub roszczenie osobiste” Skarbu Państwa, wrozumieniu art.1000 § 1 KPC wzw. zart. 16 ust.2 KWU Jest to powstające wsposób określony wKPC iujawnione wksiędze wieczystej obciążenie nieruchomości dokonane wpostępowaniu karnym, wynikające zpublicznoprawnych uprawnień Państwa do zagwarantowania egzekucji wyroku sądowego wydanego wtakim postępowaniu, do którego przepisy art.1000 § 1 iart. 1003 § 1 KPC nie mają zastosowania iktóre nie wygasa wwyniku przysądzenia własności po sprzedaży egzekucyjnej nieruchomości.




Art.730.[Podstawy zabezpieczenia]


 


§1. Wkażdej sprawie cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd lub sąd polubowny można żądać udzielenia zabezpieczenia. 


§2. Sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem postępowania lub wjego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jeżeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia oświadczenie, którego termin spełnienia jeszcze nie nastąpił. 
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1.Paragraf 1 komentowanego przepisu reguluje kwestię dopuszczalności zabezpieczenia. Wynika zniego, iż zabezpieczenie może być udzielone wkażdej sprawie cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd państwowy lub sąd polubowny. Warunkiem dopuszczalności zabezpieczenia jest zatem okoliczność, że określone roszczenie może być dochodzone wpostępowaniu przed sądem powszechnym lub przed sądem polubownym. Wprzypadku postępowania przed sądem powszechnym chodzić może zarówno oproces, jak io postępowanie nieprocesowe. Okoliczność tę potwierdza brzmienie art.732, wktórym jest mowa owszczęciu postępowania rozpoznawczego zurzędu, amożliwość takiego wszczęcia postępowania dotyczy właśnie postępowania nieprocesowego. Zabezpieczenie jest dopuszczalne również wsytuacji, gdy orzeczenie wydane wpostępowaniu rozpoznawczym nie nadaje się do wykonania wdrodze egzekucji. Możliwe jest zatem uzyskanie zabezpieczenia nie tylko wsprawie ozasądzenie świadczenia, lecz także wsprawie oustalenie istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art.189), atakże wsprawie oukształtowanie stosunku prawnego.
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2.W art.730 § 1 mowa jest omożliwości żądania zabezpieczenia wkażdej sprawie cywilnej rozpoznawanej przez sąd polubowny. A.Jakubecki ([w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga2 do art.730, s.901) trafnie zatem wskazuje, że nie jest przeszkodą do udzielenia zabezpieczenia przez sąd państwowy okoliczność, iż wsprawie zawarto umowę opoddanie jej rozstrzygnięcia sądowi polubownemu. Zkolei, jak wynika zart. 1166 wzw. zart. 1158 § 1, wprzypadku postępowania toczącego się przed sądem polubownym właściwy do udzielenia zabezpieczenia jest sąd państwowy, czyli sąd powszechny, który byłby właściwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonały zapisu na sąd polubowny. Dotyczy to również sytuacji, wktórej miejsce postępowania przed sądem polubownym znajduje się poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone.
 

Ponadto ustawodawca, wprowadzając do KPC Część Vobejmującą regulację sądownictwa polubownego (ustawa z28.7.2005r. ozmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U.Nr178, poz.1478), przewidział możliwość udzielenia zabezpieczenia przez sam sąd polubowny. Zgodnie bowiem zart. 1181 § 1, jeżeli strony nie uzgodniły inaczej, sąd polubowny na wniosek strony, która uprawdopodobniła dochodzone roszczenie, może postanowić ozastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, który uzna za właściwy ze względu na przedmiot sporu. Zprzepisu tego wynika, że sąd polubowny, wprzeciwieństwie do sądu państwowego, nie jest ograniczony wzakresie sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych (zob. uwagi do art.747), „jeżeli strony nie uzgodniły inaczej” (art.1181 § 1 in initio). Oznacza to, iż strony zapisu na sąd polubowny mogą wsamym zapisie (lub wpóźniejszej umowie modyfikującej zapis) ograniczyć katalog sposobów zabezpieczenia możliwych do zastosowania przez sąd polubowny, Ztreści art.1181 (wszczególności z§ 1 tego przepisu) wynika jednak, iż strony zapisu na sąd polubowny nie mogą całkowicie pozbawić sądu arbitrażowego kompetencji do wydawania postanowień wprzedmiocie zabezpieczania roszczeń. Podobnie, jak sąd państwowy, sąd polubowny, wydając postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia, może uzależnić jego wykonanie od złożenia stosownego zabezpieczenia (kaucji) przez uprawnionego. Na wniosek strony sąd polubowny może ponadto zmienić lub uchylić wydane wcześniej postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia (art.1181 § 2, który jest sui generis odpowiednikiem art.742, zob. uwagi do tego przepisu).
 

Postanowienie sądu polubownego oudzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu po nadaniu mu klauzuli wykonalności przez sąd państwowy. Nadanie klauzuli wykonalności następuje przy odpowiednim zastosowaniu art.1214 § 2 i3 oraz art.1215. Jeżeli zatem postanowienie sądu polubownego oudzieleniu zabezpieczenia zostało wydane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, odmowa nadania mu klauzuli wykonalności – zgodnie zart. 1214 § 3 wzw. zart. 1181 § 3 – może nastąpić wdwóch sytuacjach:

 1)jeżeli według przepisów KPC spór nie może być poddany pod rozstrzygnięcie sądu polubownego,



 2)jeżeli wykonanie postanowienia sądu polubownego oudzieleniu zabezpieczenia byłoby sprzeczne zpodstawowymi zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porządku publicznego).


Z art.1215 § 1 wzw. zart. 1181 § 3 wynika, że ostwierdzeniu wykonalności postanowienia sądu polubownego wprzedmiocie zabezpieczenia wydanego za granicą sąd państwowy orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Odmowa stwierdzenia wykonalności (tj. odmowa nadania klauzuli wykonalności postanowieniu ozabezpieczeniu wydanemu za granicą) może nastąpić woparciu owymienione wyżej dwie przesłanki zart. 1214 § 3, aponadto wówczas, gdy strona postępowania klauzulowego prowadzonego przez sąd państwowy wykaże, że wystąpiły stosowane odpowiednio przesłanki wymienione wart. 1215 § 2.
 

Jak wskazuje S.Cieślak, istotnym problemem jest skutek, do jakiego może doprowadzić równoległe prowadzenie dwóch postępowań oudzielenie zabezpieczenia, amianowicie wydanie rozbieżnych decyzji wprzedmiocie zabezpieczenia przez sąd państwowy oraz przez sąd arbitrażowy (S.Cieślak, Stosunek postępowania arbitrażowego do innych rodzajów postępowania cywilnego, [w:] Postępowanie przed sądem polubownym (arbitraż), s.25 in.). Żaden przepis KPC nie zakazuje jednoczesnego prowadzenia dwóch postępowań zabezpieczających ani nie określa konsekwencji wydania dwóch rozbieżnych postanowień wprzedmiocie zabezpieczenia wtej samej sprawie. Wydaje się, że taka rozbieżność wymaga rozstrzygnięcia sądu państwowego, który powinien wydać wtym przedmiocie odpowiednie postanowienie. De lege ferenda postulować jednak należy unormowanie tej kwestii wczęści piątej KPC.Rozwiązaniem opisanego problemu mogłoby być umowne wyłączenie przez strony zapisu na sąd polubowny kompetencji sądu państwowego wzakresie orzekania wprzedmiocie zabezpieczenia. Jednakże zdecydowana większość doktryny opowiada się przeciwko dopuszczalności takiego wyłączenia, przyjmując, iż komentowany przepis oraz art.1166 mają charakter iuris cogentis (zob. T.Ereciński, K.Weitz, Zabezpieczenie roszczeń dochodzonych przed sądem polubownym, [w:] Sąd arbitrażowy, s.261; takie stanowisko zajmują też: A.Górski, Postępowanie zabezpieczające przed sądem polubownym, s.972; W.Głodowski, Zabezpieczenie roszczeń, s.100; odmiennie M.Kocur, Zabezpieczenie roszczeń, s.797).
 

Trafnie również zauważa S.Cieślak (tenże, Stosunek postępowania arbitrażowego do innych rodzajów postępowania cywilnego, [w:] Postępowanie przed sądem polubownym (arbitraż), s.26), iż dokonując wyboru jednego zalternatywnych postępowań wcelu zabezpieczenia roszczenia procesowego (w postępowaniu zabezpieczającym bądź wramach postępowania arbitrażowego), uprawniony powinien mieć świadomość występujących różnic przy udzielaniu zabezpieczenia wkażdej ztych dróg procesowych. Jak wskazuje powoływany autor, przy udzielaniu zabezpieczenia przez sąd polubowny odpada element „zaskoczenia” obowiązanego, zgodnie bowiem zart. 1183, wpostępowaniu przed sądem polubownym strony powinny być traktowane równoprawnie. Każda ze stron ma prawo do wysłuchania iprzedstawienia swoich twierdzeń oraz dowodów na ich poparcie. Podzielić należy pogląd S.Cieślaka (tenże, Stosunek postępowania arbitrażowego do innych rodzajów postępowania cywilnego, [w:] Postępowanie przed sądem polubownym (arbitraż), s.26), iż przepis ten ma charakter bezwzględnie obowiązujący idotyczy również orzekania przez sąd arbitrażowy wprzedmiocie zabezpieczenia. Tymczasem regułą jest, że sąd państwowy rozpoznaje wniosek oudzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym (art.735 § 1, zob. uwagi do tego przepisu).
 

Przed wszczęciem postępowania arbitrażowego udzielenie zabezpieczenia jest możliwe wyłącznie wpostępowaniu zabezpieczającym, co wynika ze specyfiki konstytuowania się sądu arbitrażowego (S.Cieślak, Stosunek postępowania arbitrażowego do innych rodzajów postępowania cywilnego, [w:] Postępowanie przed sądem polubownym (arbitraż)).



 
Nb 3

3.Skoro zabezpieczenie jest dopuszczalne wkażdej sprawie cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd państwowy lub sąd polubowny przyjąć należy, że podstawowym warunkiem dopuszczalności zabezpieczenia jest dopuszczalność drogi sądowej lub drogi postępowania przed sądem polubownym. Innymi słowy dopuszczalne jest zabezpieczenie takich roszczeń, których dochodzić można przez sądem powszechnym lub przed sądem polubownym (art.730 § 1). Dopuszczalność drogi sądowej należy oceniać wszczególności na podstawie art.1 i2, zaś dopuszczalność drogi postępowania przed sądem polubownym – na podstawie art.1157.
 

Od reguły tej przewidziany został wyjątek, amianowicie mimo dopuszczalności drogi sądowej nie jest dopuszczalne konserwacyjne zabezpieczenie roszczeń pieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa (art.749; zob. uwagi do tego artykułu).



 
Nb 4

4.Kolejnym, oprócz dopuszczalności drogi sądowej, warunkiem dopuszczalności zabezpieczenia jest jurysdykcja krajowa. Ustalenia istnienia jurysdykcji krajowej na etapie orzekania ozabezpieczeniu należy dokonać na podstawie przepisów KPC, przepisów Unii Europejskiej oraz umów międzynarodowych, których Polska jest stroną. Jak wynika zart. 11103 § 1 zd.1 (dodanego do KPC nowelizacją z5.12.2008r., Dz.U.Nr234, poz.1571), przepisy opodstawach jurysdykcji krajowej wprocesie oraz wpostępowaniu nieprocesowym stosuje się odpowiednio wpostępowaniu zabezpieczającym. Jak wskazuje M.P.Wójcik ([w:] Komentarz, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 3, s.1349), rozwiązanie przyjęte wart. 11103 nie przyjmuje zformalnego punktu widzenia założenia, że jurysdykcja sądów polskich wsprawie głównej (rozstrzyganej wpostępowaniu rozpoznawczym) obejmuje również postępowanie zabezpieczające wtej sprawie. Nie można więc mówić ojurysdykcji pochodnej wpostępowaniu zabezpieczającym, czy też oswego rodzaju jurysdykcyjnym łączniku lex causae. Zastosowana regulacja, przewidująca, że przepisy opodstawach jurysdykcji wprocesie iw postępowaniu nieprocesowym stosuje się odpowiednio wpostępowaniu zabezpieczającym, wzasadzie prowadzi jednak – zdaniem powołanego autora – do analogicznych rezultatów.
 

Zatem można jednak wpewnym uproszczeniu przyjąć, iż jurysdykcja krajowa wpostępowaniu zabezpieczającym zależy od istnienia tej jurysdykcji wpostępowaniu rozpoznawczym prowadzonym wsprawie, wktórej ma być wydane postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia. Jeżeli jurysdykcja wpostępowaniu głównym zgodnie zumową międzynarodową, konwencją lub prawem wspólnotowym służy sądom kilku różnych państw, to każdy znich może dokonać zabezpieczenia wsprawie. Wświetle nowej regulacji zawartej wart. 11103 nieaktualny wydaje się pogląd wyrażony przez A.Jakubeckiego przed jej wprowadzeniem, iż wszczęcie postępowania przed sądami jednego zpaństw mających jurysdykcję wsprawie powoduje, że zabezpieczenie nie może być już dokonane przez sądy innego państwa (A.Jakubecki, [w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 4 do art.730, s.903).
 

Z kolei M.P.Wójcik ([w:] Komentarz, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 5, s.1349–1350) zwraca uwagę na sytuację, wktórej wtoku postępowania rozpoznawczego, ale przed wszczęciem postępowania zabezpieczającego, odpadną podstawy jurysdykcji. Wtakiej sytuacji, zgodnie zzasadą perpetuatio iurisdictionis (art.1097) postępowanie rozpoznawcze prowadzone jest nadal, jednakże na podstawie art.11103 § 1 zajdzie brak jurysdykcji krajowej dla zabezpieczenia dochodzonego roszczenia.
 

Jednakże przepis szczególny może regulować jurysdykcję krajową wpostępowaniu zabezpieczającym odmiennie, niż by to wynikało zreguły ogólnej zawartej wart. 11103 § 1 zd.1 KPC.Przepisem statuującym odmienną jurysdykcję wpostępowaniu zabezpieczającym jest wszczególności art.31 rozporządzenia Rady (WE) Nr44/2001 z22.12.2000r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania wsprawach cywilnych ihandlowych, zgodnie zktórym wniosek ozastosowanie środków tymczasowych, włącznie ze środkami zabezpieczającymi, przewidzianych wprawie państwa członkowskiego, może zostać wniesiony do sądu tego państwa także wówczas, gdy na podstawie niniejszego rozporządzenia sprawa główna należy do jurysdykcji sądu innego państwa członkowskiego. Analogiczna regulacja została zawarta wart. 24 Konwencji zLugano. Przepisy te zdecydowanie zwiększają efektywność zabezpieczenia uzyskiwanego wsprawach transgranicznych. Wwielu bowiem wypadkach zdarza się, że majątek obowiązanego, do którego można skierować zabezpieczenie, bądź też osoby albo rzeczy, których zabezpieczenie dotyczy, znajdują się winnym państwie członkowskim Unii Europejskiej isąd rozpoznający sprawę nie mógłby skutecznie udzielić zabezpieczenia.
 

Mając na względzie tę okoliczność, ustawodawca polski rozszerzył powołaną regułę zawartą wprzepisach prawa wspólnotowego. Zgodnie zart. 11103 § 2 (wprowadzonym nowelą z2008r.), jurysdykcja krajowa wpostępowaniu zabezpieczającym istnieje także wtedy, gdy zabezpieczenie może być wykonane wRzeczypospolitej Polskiej lub wywołać skutek wRzeczypospolitej Polskiej. Zatem wykazując istnienie jurysdykcji krajowej, uprawniony powinien we wniosku oudzielenie zabezpieczenia wskazać, iż na terytorium RP znajduje się mienie bądź inne niż własność prawa, do których może być skierowane zabezpieczenie, albo też wPolsce przebywa osoba, której wykonanie zabezpieczenia dotyczy (np. wsprawach dotyczących władzy rodzicielskiej). Przepis art.11103 § 2 dotyczy jurysdykcji krajowej na obu etapach postępowania zabezpieczającego, azatem polski sąd powszechny orzeka wprzedmiocie zabezpieczenia, zaś polskie organy (w szczególności egzekucyjne) wykonują postanowienie oudzieleniu zabezpieczenia.
 

Odmienny jest natomiast zakres zastosowania art.11104 § 2 wzw. z§ 1. Wynika zniego, iż do wyłącznej jurysdykcji krajowej należą sprawy, wktórych zabezpieczenie ma być wykonane lub jest wykonywane wRP.Podkreślić należy, iż wyłączna jurysdykcja krajowa, októrej mowa wtym przepisie, dotyczy jedynie etapu wykonawczego postępowania zabezpieczającego (zob. Nb3 do wprowadzenia).
 

Zgodnie zart. 1105 § 1, strony oznaczonego stosunku prawnego mogą umówić się na piśmie opoddanie jurysdykcji sądów państwa obcego wynikłych lub mogących wyniknąć zniego spraw oprawa majątkowe, wyłączając jurysdykcję sądów polskich, jeżeli umowa taka jest skuteczna według prawa mającego do niej zastosowanie wpaństwie obcym (derogatio iurisdictionis). Umowa taka może obejmować postępowanie rozpoznawcze oraz postępowanie zabezpieczające, może też ona ograniczać się do postępowania rozpoznawczego, pozostawiając tym samym jurysdykcję sądów polskich wzakresie postępowania zabezpieczającego. Wświetle prawa polskiego dopuszczalna jest też umowa, mocą której strony ustanawiają jurysdykcję sądów polskich wzakresie udzielania zabezpieczenia. Wmyśl jednak art.11103 § 1 zd.2, bezskuteczna jest umowa wyłączająca jurysdykcję sądów polskich, jeżeli wyłącza ona jurysdykcję jedynie wpostępowaniu zabezpieczającym. Jak wskazuje M.P.Wójcik ([w:] Komentarz, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 6, s.1350), tego typu umowa sprawiałaby, iż wzakresie spraw rozpoznawanych przez sądy polskie niemożliwe byłoby skuteczne wykonanie zabezpieczenia.



 
Nb 5

5.Poza niedopuszczalnością drogi sądowej ibrakiem jurysdykcji krajowej niedopuszczalność zabezpieczenia zachodzi także wówczas, gdy wnioskiem oudzielenie zabezpieczenia zostały objęte rzeczy lub prawa, zktórych egzekucja jest wyłączona (art.743 § 1 wzw. zart. 829 in.).



 
Nb 6

6.Jeżeli warunki dopuszczalności zabezpieczenia opisane wNb 1–5 nie zostały spełnione, następuje odrzucenie wniosku oudzielenie zabezpieczenia iniedopuszczalne jest również orzeczenie zabezpieczenia zurzędu. Na postanowienie sądu oodrzuceniu wniosku zpowodu niedopuszczalności zabezpieczenia przysługuje zażalenie (art.741).



 
Nb 7

7.Postępowanie zabezpieczające może być wszczęte przed wszczęciem postępowania rozpoznawczego, jednocześnie zwszczęciem postępowania rozpoznawczego, atakże wtoku postępowania rozpoznawczego. Udzielenie zabezpieczenia może również nastąpić wtrakcie zawieszenia postępowania rozpoznawczego (art.179 § 3).
 

Jak trafnie zauważa J.Jagieła ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, Nb9 do art.730, s.443), udzielenie zabezpieczenia roszczenia jest dopuszczalne także wtoku postępowania onadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu pochodzącemu zarówno od sądu powszechnego, jak iod innego organu, np. od sądu polubownego, od komisji pojednawczej wsprawach pracowniczych, aktowi notarialnemu, wktórym dłużnik poddał się egzekucji (art.777 § 1 pkt4, 5 i6 KPC), czy bankowemu tytułowi egzekucyjnemu. Zkolei SN wpost. z24.2.1999r. (III CKN 182/98, OSNC 1999, Nr9, poz.157, zkrytycznymi glosami W.Sługiewicza, Rej. 2000, Nr5, s.128 iM.Lewandowskiego, PE 2000, Nr4(40) oraz tenże, Odpowiednie stosowanie przepisów oprocesie, s.44) przyjął, iż dopuszczalne jest wpostępowaniu klauzulowym zabezpieczenie, polegające na nakazaniu wpisu wksiędze wieczystej zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości do czasu zakończenia tego postępowania. Zauważyć jednak należy, iż udzielenie zabezpieczenia na etapie postępowania klauzulowego ma charakter wyjątkowy, ponieważ – co do zasady – wniosek onadanie klauzuli wykonalności sąd rozpoznaje niezwłocznie, nie później niż wterminie 3 dni od dnia jego złożenia (art.7811, zob. uwagi do tego przepisu). Jeżeli zatem postępowanie klauzulowe nie ulega przedłużeniu, wniosek uprawnionego oudzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu zpowodu braku interesu prawnego wuzyskaniu zabezpieczenia.
 

Zabezpieczenie roszczenia nie jest natomiast, co do zasady, dopuszczalne po uzyskaniu przez wierzyciela tytułu wykonawczego, ponieważ mając tytuł wykonawczy, wierzyciel może skierować sprawę na drogę postępowania egzekucyjnego. Wyjątek od tej reguły został przewidziany wart. 730 § 2 zd.2, zgodnie zktórym po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jeżeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia oświadczenie, którego termin spełnienia jeszcze nie nastąpił. Przepis ten dotyczy wszczególności sytuacji, wktórej sąd wpostępowaniu rozpoznawczym uwzględnił roszczenie oprzyszłe powtarzające się świadczenia na podstawie art.190. Zgodnie znim, można dochodzić przyszłych powtarzających się świadczeń, jeżeli nie sprzeciwia się temu treść łączącego strony stosunku prawnego. Jeżeli zatem sąd wwyroku zasądził przyszłe powtarzające się świadczenia (np. alimenty albo rentę), to świadczenia, których termin spełnienia jeszcze nie nadszedł, nie mogą zostać zaspokojone wpostępowaniu egzekucyjnym, możliwe jest jednak ich zabezpieczenie wramach postępowania zabezpieczającego. Jak wskazuje J.Jagieła ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.442), zabezpieczenie takich roszczeń może polegać zarówno na zobowiązaniu obowiązanego do zapłaty uprawnionemu okresowo określonej sumy pieniężnej (zabezpieczenie nowacyjne, zob. Nb5 do wprowadzenia), jak ina zapewnieniu płatności tych świadczeń wprzyszłości, jeżeli ze względu na zachowanie się obowiązanego, np. wyzbywanie się majątku, zachodzi wątpliwość, czy zaspokojenie tych roszczeń będzie możliwe wprzyszłości (zabezpieczenie konserwacyjne).
 

Zabezpieczenie roszczenia po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wykonawczego możliwe jest także wtedy, gdy sąd wwyroku rozłożył świadczenie na raty lub odroczył spełnienie świadczenia (art.320, zob.: J.Jagieła, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.441; A.Jakubecki, [w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 5 do art.730, s.904).
 

Jak wskazuje J.Jagieła (Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.442), pomimo iż wart. 730 § 2 mowa jest ozabezpieczeniu udzielanym po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wykonawczego, należy przyjąć, że przepis ten stosuje się od chwili uzyskania przez uprawnionego orzeczenia sądowego (tytułu egzekucyjnego) nieprawomocnego (natychmiast wykonalnego) albo prawomocnego, anie dopiero po nadaniu temu orzeczeniu klauzuli wykonalności. Dodać należy, iż wsytuacji unormowanej wart. 730 § 2 wniosek oudzielenie zabezpieczenia może zostać złożony łącznie zwnioskiem onadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności.
 

W wypadku uregulowanym wart. 730 § 2 uprawniony, składając wniosek oudzielenie zabezpieczenia, nie ma obowiązku uprawdopodabniać roszczenia, gdyż roszczenie zostało już ustalone wwydanym orzeczeniu sądowym. Konieczne jest natomiast wykazanie interesu prawnego wuzyskaniu zabezpieczenia (art.7301 § 1, zob. uwagi do tego przepisu). Zdaniem J.Jagieły ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.442), interes prawny powinien być wykazany także wtych sprawach, wktórych nie jest wymagane uprawdopodobnienie istnienia tego interesu, jeżeli zabezpieczenie ma być orzeczone wtoku sprawy, np. wsprawach oalimenty (art.753 § 1 KPC). Interes prawny wuzyskaniu zabezpieczenia polega tu, zdaniem powołanego autora, na zapewnieniu wykonania wydanego orzeczenia.
 

Poza wskazanymi wyjątkami wierzyciel dysponujący tytułem wykonawczym nie może uzyskać zabezpieczenia. Jeżeli jednak wierzyciel, mając tytuł wykonawczy, złoży wniosek oudzielenie zabezpieczenia, to wrazie stwierdzenia przez sąd, że świadczenie ustalone wtytule jest już wymagalne, nastąpi oddalenie wniosku zpowodu braku interesu prawnego wuzyskaniu zabezpieczenia.



 
Nb 8

8.Jak przyjmuje się wliteraturze iw orzecznictwie, przepisy opostępowaniu zabezpieczającym nie mają zastosowania do roszczeń ozwrot kosztów procesu (zob. bliższe uwagi dot. tej kwestii zawarte wNb 14). Wyjątek wtym zakresie został przewidziany wart. 1119, zgodnie zktórym powód, który nie ma miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedziby wRzeczypospolitej Polskiej lub winnym państwie członkowskim Unii Europejskiej, jest obowiązany na żądanie pozwanego złożyć kaucję na zabezpieczenie kosztów procesu. Zgodnie jednak zart. 1020 powód nie ma obowiązku złożenia kaucji na zabezpieczenie kosztów:

 1)jeżeli ma wRzeczypospolitej Polskiej majątek wystarczający na zapłatę kosztów;



 2)jeżeli przysługuje mu lub uzyskał zwolnienie od kosztów sądowych;



 3)w sprawach małżeńskich niemajątkowych, wsprawach zpowództwa wzajemnego oraz wpostępowaniu nakazowym, upominawczym iuproszczonym;



 4)w sprawach, które strony zgodnie poddały jurysdykcji sądów polskich;



 5)jeżeli orzeczenie sądu polskiego zasądzające koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego byłoby wykonalne wpaństwie, wktórym powód ma miejsce zamieszkania lub zwykłego pobytu albo siedzibę.


W sytuacjach wskazanych wart. 1020 obowiązuje reguła ogólna, azatem udzielenie zabezpieczenia kosztów jest niedopuszczalne.



 
Nb 9

9.Przepisy KPC nie zawierają regulacji, która określałaby granice czasowe orzeczonego zabezpieczenia (J.Jagieła, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.443). Oznacza to, iż zabezpieczenie jest udzielane przez sąd na czas nieoznaczony. Przyjąć jednak należy, iż sąd wpostanowieniu oudzieleniu zabezpieczenia może określić termin, po upływie którego zabezpieczenie wygasa. Wskazanie takiego terminu powinno mieć jednak charakter zupełnie wyjątkowy. Określając ten termin, sąd powinien kierować się dyrektywą zawartą wart. 7301 § 3 KPC (J.Jagieła, tamże).



 
Nb 10

10.Nie jest dopuszczalne wznowienie postępowania zabezpieczającego (M.Iżykowski, Zmiana iuchylenie zarządzenia tymczasowego, s.65; M.Sawczuk, Wznowienie postępowania cywilnego, s.70, J.Jagieła, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.444). Jeżeli wszczęte uprzednio postępowanie zabezpieczające nie zapewniło uprawnionemu skutecznej ochrony prawnej (zwrot, oddalenie, odrzucenie wniosku oudzielenie zabezpieczenia, uchylenie albo upadek zabezpieczenia), powinien on wystąpić zkolejnym wnioskiem oudzielenie zabezpieczenia (zob. uwagi do art.736).



 
Nb 11

11.Dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia po wniesieniu nadzwyczajnego środka zaskarżenia wpostępowaniu rozpoznawczym (skargi kasacyjnej, skargi ostwierdzenie niezgodności zprawem prawomocnego orzeczenia, skargi owznowienie postępowania, skargi ouchylenie wyroku sądu polubownego, zob. J.Jagieła, Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.444; T.Ereciński, Kodeks, t.3, pod red. T.Erecińskiego, s.480). Pamiętać jednak należy oograniczeniu wynikającym zart. 730 § 2 zd.2 (zob. Nb7), atakże oart. 734 zd.3 in fine, zgodnie zktórym SN nie orzeka wprzedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Przyjąć zatem należy, że po wniesieniu nadzwyczajnego środka zaskarżenia skierowanego do SN zabezpieczenie może zostać udzielone przez sąd Iinstancji.(zob. również uwagi zawarte wNb 7 do art.734).
 

Możliwe jest również udzielenie zabezpieczenia wczasie toczącego się postępowania ostwierdzenie wykonalności orzeczenia sądu zagranicznego albo ugody zawartej przed takim sądem (art.1150 in. KPC, zob. J.Jagieła, Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.444). Przyjąć należy, iż dotyczy to również postępowania wprzedmiocie uznania orzeczenia sądu zagranicznego albo ugody zawartej przed takim sądem (art.1145 in. KPC).



 
Nb 12

12.Jak trafnie przyjął SN wuchw. z21.7.2010r. (III CZP 49/10, OSNC 2011, Nr1, poz.7 zglosami: R.L.Kwaśnickiego, MoP 2011, Nr21, s.10 iK.Skrodzkiego, PiP 2011, Nr12, s.124 oraz glosami krytycznymi: M.Marcysiak iM.Godlewskiego, LEX/el. 2011 i2012), dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia ostwierdzenie nieważności uchwały wspólników spółki zograniczoną odpowiedzialnością przez zawieszenie postępowania rejestrowego dotyczącego wpisu zmian na podstawie tej uchwały. Stosownie do art.730 § 1, wkażdej sprawie cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd lub sąd polubowny można żądać udzielenia zabezpieczenia. Według art.730 § 2, sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem postępowania lub wjego toku. Nie ulega wątpliwości, że także wsprawie ostwierdzenie nieważności uchwały wspólników spółki zograniczoną odpowiedzialnością (art.252 § 1 KSH) może zostać udzielone zabezpieczenie zarówno przed wszczęciem postępowania, jak iw jego toku, ustawa nie wskazuje jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy ostwierdzenie nieważności uchwały wspólników nie jest roszczenie pieniężne, zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie art.755 (zob. uwagi do tego przepisu), który nakazuje sądowi udzielić zabezpieczenia wtaki sposób, jaki stosownie do okoliczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych do zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia należy kierować się ogólną dyrektywą postępowania zabezpieczającego wyrażoną wart. 7301 § 3, azatem sąd powinien uwzględnić interesy stron wtakiej mierze, aby uprawnionemu zapewnić należytą ochronę prawną, aobowiązanego nie obciążać ponad potrzebę.
 

W post. z26.8.2010r. (I ACz 937/10, Legalis) Sąd Apelacyjny wKrakowie uznał, że żądanie zabezpieczenia roszczenia onakazanie złożenia oświadczenia woli oprzeniesieniu na wnioskodawców odrębnej własności lokalu przez zakazanie uczestnikowi zbywania iobciążania ograniczonymi prawami rzeczowymi prawa własności nieruchomości, na której posadowiony jest budynek zopisanym lokalem, podlega oddaleniu, jako nieadekwatny sposób zabezpieczenia wobec roszczenia. Pogląd wyrażony wpowołanym postanowieniu budzi jednak wątpliwości, trudno bowiem wskazać inny, skuteczny sposób zabezpieczenia roszczenia wymienionego wtym orzeczeniu, nie sposób również zgodzić się ztwierdzeniem sądu onieadekwatności sposobu zabezpieczenia przedstawionego przez uprawnionych we wniosku oudzielenie zabezpieczenia do rodzaju dochodzonego roszczenia.
 

W post. z9.9.2010r. (I ACz 1014/10, Legalis) Sąd Apelacyjny wKrakowie przyjął, że wramach postępowania ozabezpieczenie – co do zasady – sąd nie czyni stanowczych ustaleń faktycznych, ajedynie ocenia wniezbędnych granicach przedstawiane okoliczności przez pryzmat uprawdopodobnienia faktów istotnych dla zabezpieczenia (zob. bliżej na temat uprawdopodobnienia – uwagi do art.7301 Nb5–6).
 

W post. z27.1.2011r. (I ACz 75/11, Monitor Prawa Handlowego 2011, Nr1, s.71) Sąd Apelacyjny wBiałymstoku przyjął, że okoliczność, iż roszczenie przedstawione do zabezpieczenia podlega odrzuceniu na podstawie art.199 § 1 pkt2 KPC, nie oznacza, iż odrzucony winien być także wniosek oudzielenie zabezpieczenia wniesiony przed wytoczeniem powództwa. Przepisów opozwie nie stosuje się bowiem do pism wszczynających postępowania uboczne, wpadkowe.
 

W post. z19.1.2012r. (I ACz 45/12, niepubl.) Sąd Apelacyjny we Wrocławiu przyjął, że zabezpieczenie powództwa ostwierdzenie nieważności uchwały wspólników spółki zo.o. przez zawieszenie postępowania rejestrowego dotyczącego wpisu zmian na podstawie tej uchwały jest dopuszczalne na podstawie 730 § 1 i2, art.7301 i755 KPC ito niezależnie od tego, czy wniosek wtym przedmiocie został złożony przed, czy też po wytoczeniu powództwa.



 
Nb 13

13.Wobec treści art.730 § 1 nie powinna budzić obecnie wątpliwości możliwość zabezpieczenia powództwa także wtych sprawach, wktórych orzeczenie sądowe co do istoty sprawy nie podlega wykonaniu wtrybie egzekucyjnym. Konieczną przesłanką do uzyskania zabezpieczenia nie jest już bowiem uprawdopodobnienie, że brak zabezpieczenia pozbawi wierzyciela możliwości uzyskania zaspokojenia lub że jest to konieczne dla zabezpieczenia wykonalności orzeczenia wsprawie. Dla uzyskania zabezpieczenia wświetle art.7301 § 1 wymagane jest obecnie uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego wudzieleniu zabezpieczenia. Pojęcie interesu prawnego według treści art.7301 § 2 obejmuje zaś również te przypadki, gdy brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie utrudni osiągnięcie celu postępowania wsprawie.



 
Nb 14

14.W literaturze dominuje pogląd, że przepisy opostępowaniu zabezpieczającym nie mają zastosowania do roszczeń ozwrot kosztów procesu (por. T.Ereciński, [w:] Kodeks, pod red. T.Erecińskiego, s.480; J.Jagieła, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K.Piaseckiego, s.445). Dla uzasadnienia tego poglądu podnoszone są argumenty wskazujące na akcesoryjny charakter roszczenia ozwrot kosztów procesu oraz uzależnienie jego istnienia od wyniku sprawy. Autorzy prezentujący to stanowisko odwołują się również do poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy wpost. z3.6.1971r. (I CZ 57/71, OSPiKA 1972, Nr6, poz.105 zaprobującą glosą W.Broniewicza). Wydaje się, że kwestia ta wymaga jednak ponownego rozważenia, zuwagi na odnoszące się do niej istotne zmiany wstanie prawnym obowiązującym od dnia 5.2.2005r.
 

Wymaga podkreślenia, że podstawowym argumentem, który posłużył Sądowi Najwyższemu do zajęcia powołanego wyżej stanowiska, było odwołanie się do treści obowiązującego wcześniej art.730 § 1. Przepis ten stanowił, że zabezpieczenia można się domagać wcelu zabezpieczenia roszczenia, które jest dochodzone. Na tle tego przepisu Sąd Najwyższy stwierdził, że przedmiotem zabezpieczenia może być tylko to, co jest przedmiotem powództwa lub wniosku wszczynającego postępowanie nieprocesowe, acelem zabezpieczenia jest zapewnienie powodowi względnie wnioskodawcy realizacji wyroku orzekającego ojego roszczeniu albo postanowienia kończącego co do istoty postępowanie nieprocesowe. Sąd Najwyższy uznał zaś, że roszczenie ozwrot kosztów procesu nie może być przedmiotem powództwa iwniosku owszczęcie postępowania nieprocesowego. Stąd stwierdzenie oich akcesoryjnym charakterze uznał za istotny argument przemawiający przeciwko możliwości ich zabezpieczenia.
 

Nie ulega zaś wątpliwości, że jednym zpodstawowych założeń zmian dokonanych w2005r. wpostępowaniu zabezpieczającym było poszerzenie możliwości udzielenia zabezpieczenia. Wskazuje na to wyraźnie znowelizowany art.730 § 1 poprzez stwierdzenie, że zabezpieczenie może być udzielone wkażdej sprawie cywilnej. Przepis ten nie ogranicza możliwości zabezpieczenia wyłącznie do roszczeń objętych żądaniem pozwu, jak czynił to art.730 § 1 wdawnym brzmieniu.
 

Jedynie posiłkowym argumentem, którego użył Sąd Najwyższy wuzasadnieniu powołanego wyżej postanowienia z3.6.1971r., było stwierdzenie, że roszczenie ozwrot kosztów procesu zależy od wyniku końcowego rozstrzygnięcia wsprawie iwówczas dopiero staje się aktualne orzekanie otym roszczeniu. Fakt, że roszczenie ozwrot kosztów procesu zależy od wyniku sprawy, nie rzutuje jednak na ocenę jego wiarygodności wten sposób, że jest ona wyłączona. Jeżeli bowiem sąd uznaje za wiarygodne dochodzone roszczenie, to tym samym można uznać za wiarygodne zależne od niego roszczenie ozwrot kosztów procesu.
 

W obecnym stanie prawnym nie ma zaś przeszkód do dokonania zabezpieczenia roszczeń jeszcze niewymagalnych (por. T.Ereciński, [w:] Kodeks, t.3, pod red. T.Erecińskiego, s.480; A.Jakubecki, [w:] Kodeks, pod red. A.Jakubeckiego, uwaga 5 do art.730, s.904).
 

Przy ocenie dopuszczalności zabezpieczenia kosztów procesu nie można też pominąć treści art.736 § 3. Przepis ten stanowi, że suma zabezpieczenia może obejmować także przewidywane koszty postępowania. Wskazanie przez uprawnionego sumy zabezpieczenia przy dochodzeniu roszczeń pieniężnych nie ogranicza się do uczynienia zadość wymogom formalnym wniosku oudzielenie zabezpieczenia (art.736 § 1). Suma zabezpieczenia może bowiem faktycznie określać także zakres żądanego zabezpieczenia (por. wtym zakresie uwagi do art.736). Nadto jej złożenie przez obowiązanego na rachunek depozytowy sądu powoduje upadek zabezpieczenia zmocy prawa (art.742 § 1). Jeżeli zatem dla osiągnięcia celu wpostaci upadku zabezpieczenia obowiązany musi złożyć kwotę obejmującą także koszty postępowania składające się na sumę zabezpieczenia ijednocześnie objęcie tych kosztów sumą zabezpieczenia wyznacza zakres zabezpieczenia, to nie sposób zakładać, że koszty postępowania nie są wówczas objęte postanowieniem oudzieleniu zabezpieczenia.



 
Nb 15

15.Należy zatem przyjąć, że wobecnym stanie prawnym koszty postępowania podlegają zabezpieczeniu. Treść art.736 § 3 odnosząca się do przewidywanych kosztów postępowania potwierdza jednocześnie ocenę, że zabezpieczenie może obejmować roszczenia niewymagalne.
 

Co do zabezpieczenia kosztów wprocesie od powoda cudzoziemca por. art.1119–1128 iuwagi zawarte wNb 8.







1 Tytuł części drugiej wbrzmieniu ustawy zdnia 2.07.2004r. (Dz.U.Nr172, poz.1804), która wchodzi wżycie 5.02.2005r.; oznaczenie oraz tytuł księgi pierwszej uchylony tą ustawą.

2 Tytuł Iwbrzmieniu ustawy zdnia 2.07.2004r. (Dz.U.Nr172, poz.1804), która wchodzi wżycie 5.02.2005r.
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