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Indeks rzeczowy


Przedmowa


W opracowaniu niniejszego komentarza ma udział wielu Autorów zróżnych ośrodków uniwersyteckich, sędzia NSA, doradcy podatkowi oraz eksperci podatkowi. Każdy znich prezentuje własne poglądy idzieli się swoimi doświadczeniami. Wykładnia Ordynacji zawarta wkomentarzu ma jednak pewne dominanty, które wymagają dokładniejszego objaśnienia. 


Ordynacja podatkowa z1997r. jest niewłaściwie zbudowana iniewłaściwie interpretowana. Wart. 21 §1 OrdPU zawiera ona konwencję powstawania zobowiązań zmocy prawa iz mocy decyzji, która nie znajduje potwierdzenia wsystemie prawa podatkowego (H.Dzwonkowski, Magia, metafizyka inormy prawa podatkowego, PiP 2004, Nr8, poz.30–47). Grupuje przepisy wsposób, który utrudnia identyfikację charakteru prawnego poszczególnych instytucji prawnych. Instytucje te są unormowane autonomicznie, nie prezentując ciągu zdarzeń oraz uprawnień iobowiązków, które składają się na proces realizacji zobowiązania. Tego zaś dotyczą uprawnienia iobowiązki Ordynacji, anie zobowiązania dla zobowiązania, nadpłaty dla nadpłaty czy hipoteki dla hipoteki. Podmiot stosujący prawo powinien dowiadywać się zOrdynacji, jakie są kolejne czynności realizacji zobowiązania, począwszy od jego powstania przez wymiar, wykonywanie, egzekucję oraz rolę, jaką odgrywają wtym procesie różne procedury podatkowe. Wobecnej postaci Ordynacja podatkowa jest szaradą, której elementy znajdują się – ponadto – winnych licznych aktach prawnych. Ordynacja nie ujawnia wjasny sposób istnienia odrębnych, podatkowych procedur wymiarowych, które są podstawową przesłanką wyłączenia postępowania podatkowego zogólnego postępowania administracyjnego oraz stworzenia aktu nazywanego Ordynacją podatkową. WOrdynacji nie ma jasnego podziału na prawo materialne iprocedury podatkowe. Dlatego konieczne jest dokonywanie wykładni przepisów Ordynacji podatkowej wtaki sposób, aby ustalić funkcje poszczególnych instytucji prawnych. Wymaga to innego, niż to się na ogół praktykuje, podejścia do interpretacji Ordynacji podatkowej. Wtym komentarzu podejmujemy próbę zwrócenia większej uwagi na uprawnienia iobowiązki wynikające zprzepisów niż na przypisane im mylące szyldy nazw. Kierujemy się zatem nowoczesną wykładnią systemową ifunkcjonalną, anie tradycyjną – językową. Oile bowiem wykładnia językowa powinna dominować wustalaniu treści materialnego obowiązku podatkowego, otyle wOrdynacji, gdzie uprawnienia iobowiązki kryją się za mylącymi lub nieposiadającymi żadnej treści normatywnej „terminami – kryptonimami”, należy wszerszym zakresie korzystać zwykładni systemowej ifunkcjonalnej. 


Czy za powstawaniem zobowiązań „z mocy prawa” oraz terminami „decyzja ustalająca” lub „określająca” kryją się jakiekolwiek treści prawne?  


Powstawanie zobowiązań zmocy prawa to jego zaistnienie wzwiązku ze zdarzeniem, zktórym przepisy prawa wiążą powstanie takiego zobowiązania. Ztego by wynikało, że jest to pierwszy akt bytu zobowiązania. Wtakim razie kiedy powstaje obowiązek podatkowy, októrym stanowi art.4 OrdPU? Jeśli zobowiązanie powstało pierwsze, to wnastępnej kolejności powinien powstać obowiązek podatkowy. Ale wpiśmiennictwie przyjmuje się powszechnie, że obowiązek poprzedza zobowiązanie. Termin „powstawanie zobowiązania zmocy prawa” budzi więc zasadnicze wątpliwości, ajest to podstawowy – wzałożeniu – element konstrukcji Ordynacji podatkowej (H.Dzwonkowski, Stosunek prawny – obowiązek podatkowy – zobowiązanie podatkowe, w: Wkręgu prawa podatkowego ifinansów publicznych. Księga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s.101–109). Jeśli już zobowiązanie powstanie „zmocy prawa”, to co się dzieje dalej? Koncepcja powstawania zobowiązań tego nie objaśnia, ponieważ odmawia deklaracji podatkowej znaczenia wymiarowego. Uznaje ją tylko za „informację”. Tymczasem rzeczywistość jest taka, że deklaracje podatkowe zart. 21 §2 OrdPU to odpowiedniki decyzji wymiarowych (H.Dzwonkowski, Samowymiar zobowiązań podatkowych, PiP 2004, Nr12, poz.40–51). Deklaracje te to następstwo przerzucenia na podatnika obowiązku wymiaru zobowiązania, obarczenie go ztego powodu odpowiedzialnością, możliwość egzekucji zobowiązań wynikających zdeklaracji, zabezpieczania na podstawie deklaracji, przenoszenia odpowiedzialności na podstawie deklaracji, konieczność przemian wregulacji dotyczącej wytycznych iindywidualnych interpretacji, czynności sprawdzające, korekta, korekta pod nadzorem itd. (nie dostrzega się tego, jeśli deklaracji przypisuje się charakter informacyjny, por.: B.Brzeziński, Deklaracja podatkowa – istota icharakter prawny, PiPod 2005/1/14–19 oraz moja polemika zzawartymi tam poglądami zamieszczona wNr 3 tego czasopisma z2006r.). Deklaracja jest instrumentem, który całkowicie zastąpił puste iniejasne hasło „powstawania zobowiązania zmocy prawa”, które niczego nie objaśnia. Jeśli koncepcja doktrynalna jest „ślepa” na przemiany, jakim poddane zostały deklaracje podatkowe, to świadczy to otym, że jest ona przestarzała, niekompleksowa inie jest wstanie objaśnić zjawisk, które zaszły wsystemie prawa podatkowego od 1989r. 


Nie ma zobowiązań powstających „z mocy decyzji”. „Z mocy prawa” powstają wszystkie materialne stosunki prawne prawa podatkowego, we wszystkich podatkach. Świadczy otym np. regulacja dotycząca podatku od nieruchomości. 


Podatek od nieruchomości osób fizycznych powstaje rzekomo „z mocy decyzji”. Jednak zgodnie zart. 6 ust.1 PLokU obowiązki wzakresie podatku od nieruchomości powstają od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu „w którym powstały okoliczności” uzasadniające powstanie obowiązku podatkowego. Jeżeli przepis mówi opowstaniu obowiązków zchwilą „zaistnienia zdarzeń”, to jakie mogą być inne obowiązki niż stosunek prawnopodatkowy obowiązku podatkowego? Potwierdza to art.6 ust.3 tej ustawy, który przewiduje, że: „jeżeli wtrakcie roku podatkowego zaszło zdarzenie mające wpływ na wysokość opodatkowania wtym roku, aw szczególności zmiana sposobu wykorzystania przedmiotu opodatkowania lub jego części, podatek ulega obniżeniu lub podwyższeniu, poczynając od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, wktórym nastąpiło to zdarzenie”. Azatem to „moc prawa”, anie wydanie decyzji nazywanej ustalającą, powoduje powstanie stosunku prawnego. Gdyby uznać, że zobowiązanie powstaje zmocy decyzji, to powstawałoby po raz drugi, ato nie daje się zaakceptować. Obala zatem tę koncepcję ijej niejasną terminologię pierwszy zbrzegu konkretny przepis wprowadzający konkretne uprawnienia iobowiązki. 


Mit dwóch sposobów powstawania zobowiązań  


Przypisywanie art.21 §1 OrdPU konwencji powstawania zobowiązań „z mocy prawa” i„zmocy decyzji” wynika znieco naciąganej wykładni językowej art.21 §1 OrdPU.Nie potwierdzają istnienia takiego systemu szczegółowe przepisy, które tworzą uprawnienia iobowiązki. Wprawdzie niektóre znich posługują się zwrotem o„sposobie powstawania zobowiązania wsposób przewidziany wart. 21 §1 pkt1” (albo pkt2) oraz odwołują się do niezdefiniowanych prawnie decyzji „ustalających” i„określających” (H.Dzwonkowski, Powstawanie zobowiązań podatkowych acharakter prawny decyzji wymiarowych, MoPod 2003, Nr7, poz.21–24). Zwroty te to jednak tylko zaklęcia, które usiłują podtrzymać mit oistnieniu systemu powstawania zobowiązań „z mocy prawa” i„z mocy decyzji”. 


Konwencję tę dyskwalifikuje błąd metodologiczny, który polega na tym, że terminem „powstawanie zobowiązań” określa się wart. 21 §1 OrdPU dwa zasadniczo różne procesy, aterminem „zobowiązanie” dwa zasadniczo różne rezultaty. Wart. 21 §1 pkt1 stanowi się, że zobowiązanie powstaje „z dniem zaistnienia zdarzenia zktórym ustawa wiąże powstanie tego zobowiązania”. Rezultatem „powstawania” jest to, co powstaje „z dniem zaistnienia zdarzenia”, az dniem zaistnienia zdarzenia powstaje, wmyśl art.4 OrdPU, obowiązek podatkowy, anie zobowiązanie. Cokolwiek jednak wtym dniu nie powstanie, to nie jest to to samo, co powstaje zdniem doręczenia decyzji ustalającej wysokość zobowiązania. Jeżeli zaś mówimy odwóch sposobach powstawania czegoś, to sposoby powinny być różne (dwa sposoby powstawania zobowiązań), arezultat taki sam (w obydwu przypadkach zobowiązanie). Jednak wtym przypadku mamy do czynienia zdwoma sposobami powstawania dwóch różnych rezultatów, czemu towarzyszy dowolne żonglowanie pojęciem „zobowiązanie podatkowe”. Twierdzenie, że przepis art.21 §1 OrdPU reguluje dwa sposoby powstawania jednego rodzaju rezultatu – zobowiązania – nie może być zatem uznane za prawdziwe. 


W istocie mamy tu do czynienia zpowstawaniem obowiązku podatkowego iwymiarem zobowiązania (H.Dzwonkowski, Powstawanie iwymiar zobowiązań podatkowych, Warszawa 2003), czyli dwoma fazami realizacji stosunku prawnego. 


W art.21 §1 pkt1 mówi się orezultacie tego, co jest efektem „zaistnienia zdarzenia”, aw pkt2 owyniku postępowania podatkowego, czyli zupełnie innym rezultacie. Ale zpunktu widzenia rezultatu nie są to dwa sposoby, lecz dwie fazy powstawania zobowiązania. Jednak wprzepisach są one traktowane, aw piśmiennictwie opisywane, jako dwa sposoby powstawania zobowiązania. Wzderzeniu zrzeczywistością koncepcja powstawania zobowiązań „z mocy prawa” i„z mocy decyzji” jest nieprawdziwa, ametodologicznie wadliwa. Mówi bowiem odwóch sposobach powstawania różnych rezultatów, ale używa terminu zobowiązanie, tak jakby chodziło ojeden rezultat. Ustawodawstwo podatkowe nie przewiduje zaś dwóch różnych desygnatów pojęcia „zobowiązanie”. Nie może być wątpliwości, że nie jest tym samym to, co powstaje wwyniku „zaistnienia zdarzenia” ito, co powstaje zchwilą „doręczenia decyzji”, bo wydając decyzję, przekształca się obowiązek podatkowy, który powstaje zchwilą „zaistnienia zdarzenia”, wzobowiązanie podatkowe, które wynika zdecyzji. 


Można się oczywiście nad tym przepisem rozwodzić izastanawiać nad różnymi językowo-logicznymi konsekwencjami. Takie „znęcanie się” nad art.21 §1 jest jednak bezcelowe, bo przeciwko tej koncepcji przemawiają konkretne szczegółowe unormowania całego systemu prawa podatkowego: unormowania wszystkich przepisów Ordynacji oraz aktów tzw. prawa materialnego. Logika systemu jest zupełnie inna, gdyż zprzyczyn obiektywnych musi być inna niż powstawanie zobowiązań „zmocy prawa” i„zmocy decyzji”. 


Decyzja nie może powodować powstania stosunku prawnego zpowodów konstytucyjnych. Oznaczałoby to bowiem przypisanie prawa do kreowania uprawnień iobowiązków organom podatkowym. To zaś byłoby sprzeczne zart. 84 i217 Konstytucji RP, które za jedyne źródło podatku uznają ustawy. Decyzja jest aktem stosowania prawa, awięc nie może tworzyć zobowiązań (na temat nakładania podatków por.: T.Dębowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art.217 Konsytucji, w: Ex iniuria non oritur ius. Księga ku czci Profesora Wojciecha Łączkowskiego, A.Gomułowicz, J.Małecki (red.), Poznań 2003, s.216 inast.; C.Kosikowski, Finanse publiczne wświetle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (na tle porównawczym), Warszawa 2004, s.203 inast.). 


Powstawanie stosunku prawnego to pierwotne zaistnienie, pierwszy akt bytu uprawnień iobowiązków. Gdyby przyjąć, że przez wydanie decyzji dochodzi do powstania zobowiązania, to oznaczałoby to, iż przed wydaniem decyzji nie powstały żadne uprawnienia iobowiązki. Tymczasem postępowanie prowadzące do wydania decyzji nie może brać uprawnień iobowiązków „zpowietrza”. Muszą one wcześniej istnieć, adecyzja je tylko ujawnia, anie tworzy. Do przeprowadzenia postępowania konieczne jest wcześniejsze zaistnienie dowodów na potwierdzenie powstania uprawnień iobowiązków. Decyzja nie może być zatem pierwotnym aktem bytu czegoś, co istniało już wcześniej, gdyż jest ona tylko konkretyzacją tego wcześniej powstałego stosunku prawnego. Decyzja wymiarowa jest aktem późniejszym iwtórnym wstosunku do powstania zobowiązania (właściwie obowiązku podatkowego), awięc nie może go tworzyć. Znowu nasuwa się argument, że zobowiązanie nie może powstawać dwa razy. 


Wyłącznie doktrynalny idoktrynalnie błędny charakter ma utożsamianie decyzji ustalających zkonstytutywnymi, aokreślających zdeklaratoryjnymi. Przepisy nigdzie tych decyzji nie definiują, aanaliza tych decyzji przeczy ich „ustalającemu” i„określającemu” charakterowi (H.Dzwonkowski, Powstawanie zobowiązań podatkowych, MoPod 2003, Nr7, poz.21–24). 


Koncepcję tę należy zastąpić objaśnianiem Ordynacji podatkowej przez pryzmat założeń opowstawaniu iwymiarze zobowiązań. 


Powstawanie iwymiar zobowiązań podatkowych  


Aby kompleksowo przeanalizować system, należy wpierwszej kolejności uwzględnić wielofazowość procesu powstawania obowiązku iwymiaru zobowiązań. Kreacja materialnego stosunku prawnopodatkowego ma dwie fazy. Pierwszą – obowiązku, czyli nieskonkretyzowanego zobowiązania – które ma właściwość powstawania – idrugą – zobowiązania skonkretyzowanego – które podlega wymiarowi (tamże). 


Powstawanie to kreacja uprawnień iobowiązków, awymiar to ich konkretyzacja, przekształcanie obowiązku wzobowiązanie. Obowiązek podatkowy powstaje samoistnie wtym sensie, że uprawnienia iobowiązki zawiązują się na skutek zaistnienia zdarzeń uzasadniających opodatkowanie, przewidzianych wprawie podatkowym. 


Obowiązek podatkowy powstaje zawsze wjeden sposób, samoistnie, ajest wymierzany do postaci zobowiązania przez podatnika (samowymiar deklaracją), płatnika (wymiar płatniczy) lub organ podatkowy (wymiar decyzją podatkową). Procesy te muszą się wprawie podatkowym dokonać, astanowi onich obowiązujące prawo całego systemu podatkowego. Koncepcja powstawania zobowiązań zmocy prawa iz mocy decyzji dlatego jest wadliwa, że nie rozróżnia obowiązku od zobowiązania, powstawania od wymiaru oraz samowymiaru od wymiaru przez wydanie decyzji. Paradoksalnie, choć nie są one składnikami tej koncepcji, to oczywiście wynikające ztych podziałów uprawnienia iobowiązki muszą być uwzględniane winterpretacji przepisów. 


Sposoby powstawania zobowiązań można wyróżnić ze względu na normatywne rodzaje przedmiotów opodatkowania (odpowiadające podatkom) zjednej strony ize względu na kategorie zdarzeń uzasadniających powstanie konkretnego obowiązku podatkowego zdrugiej. Znormatywnego punktu widzenia istnieje tyle sposobów powstawania obowiązku podatkowego, ile można wprawie podatkowym wyróżnić kategorii zdarzeń uzasadniających powstanie tego obowiązku. Faktycznie powstaje zaś tyle obowiązków podatkowych, ile jest zdarzeń prawnopodatkowych odpowiadających wzorcom normatywnym. Natomiast ujawnia się ich tyle, ile istnieje wymiarów indywidualnego zobowiązania podatkowego. Każdy wymiar odpowiada jednemu indywidualnemu wzorcowi uprawnień iobowiązków obowiązku podatkowego, który powstaje na podstawie indywidualnego zdarzenia uzasadniającego jego powstanie. Zdarzenia te mogą mieć charakter jednostkowy (zawarcie umowy podlegającej podatkowi od czynności cywilnoprawnych) lub zbiorczy (czynności izdarzenia podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych obejmujące cały rok podatkowy). 


Każde zobowiązanie, zarówno takie, wsprawie którego wydaje się obligatoryjnie decyzje wymiarowe (np. podatek rolny, leśny, od nieruchomości od osób fizycznych czy podatek od spadków idarowizn), jak itakie, wsprawie którego decyzja nie musi być wydawana, bo zastępuje ją deklaracja podatnika (np. podatki dochodowe, VAT), poprzedza wstąpienie podatnika wpole obowiązku podatkowego izaistnienie wten sposób uprawnień iobowiązków materialnych oraz – co bardzo istotne – obowiązku samowymiaru iprawa wymiaru zobowiązania. 


Drugą fazą kreacji zobowiązania jest wymiar, który może polegać na zadeklarowaniu obowiązku podatkowego przez podatnika (samowymiar) albo wymierzeniu zobowiązania decyzją przez organ podatkowy. Wyróżniamy wymiar pierwotny iwtórny. Wymiar może bowiem wielokrotnie ulegać zmianom wramach różnych procedur. Służy temu wiele instytucji prawnych dotyczących korekt wymiaru dokonywanego wdeklaracjach iw decyzjach. Nie oznacza to jednak, że wielokrotnie powstaje lub zmienia się stosunek prawny obowiązku podatkowego. Pozostaje on niezmiennym wzorcem dla zobowiązania od momentu powstania inie podlega wygaśnięciu (waga ipraktyczne znaczenie tej tezy ujawnia się na przykład na gruncie przedawnienia zobowiązań. Por. H.Dzwonkowski, Wygasanie zobowiązań podatkowych przez zapłatę iprzez przedawnienie, MoPod 2004, Nr4, poz.20–24). 


Następstwem przyjmowania, że zobowiązania powstają wsposób przewidziany wpkt 1 i2 art.21 §1 OrdPU, jest odwoływanie się wwielu przepisach Ordynacji podatkowej do „sposobu powstawania zobowiązania wsposób przewidziany w…” itu następuje wskazanie pkt1 albo 2. Postanowienia takie nie pełnią jednak żadnej funkcji normatywnej. Obok tych postanowień musi się bowiem pojawić wtych samych przepisach regulacja wskazująca na rolę deklaracji podatkowej, októrej stanowi art.21 §2 OrdPU.Jest to deklaracja samowymiarowa, zktórej płynie powinność zapłaty otakim samym charakterze jak decyzja. Ito odwołanie się do tej deklaracji tworzy normę prawną, anie wprowadzanie postanowienia o„powstawaniu zobowiązania wsposób określony…” Przykładem może być instytucja zastawu skarbowego, wktórym zwrotu osposobie powstawania zobowiązań używa się wart. 41 §1 OrdPU.Znaczenie prawne ma jednak tylko postanowienie zart. 44 §2 OrdPU, że: „dla zobowiązań podatkowych powstających wsposób przewidziany wart. 21 §1 pkt1 podstawę wpisu zastawu skarbowego stanowi również deklaracja, jeżeli wykazane wniej zobowiązanie podatkowe nie zostało wykonane. Wpis zastawu skarbowego nie może być dokonany wcześniej niż po upływie 14 dni od upływu terminu płatności zobowiązania podatkowego”. Atermin ten to złożenie deklaracji podatkowej (art.47 §3 OrdPU). Przywołanie sposobu powstawania zobowiązania jest tu zatem całkowicie zbędne. To postanowienia odeklaracji ijej skutkach mają znaczenie dla kształtowania uprawnień iobowiązków. Jeśli bowiem na przykład deklaracja nie zostanie złożona, to sposób powstawania zobowiązania jest „martwą literą prawa” inie pomoże wrealizacji zastawu. Wpis jest bowiem możliwy dopiero na podstawie deklaracji. Możliwość dokonania wpisu nie jest zatem uzależniona od tego, jaki jest sposób powstawania zobowiązania, lecz od tego, czy została złożona deklaracja ocharakterze określonym wart. 21 §2 OrdPU albo czy została wydana decyzja wymiarowa. Postanowienia osposobach powstawania zobowiązania są więc wprzepisach Ordynacji podatkowej zbędnym ozdobnikiem – zaklęciem podtrzymującym mit onieistniejących sposobach powstawania zobowiązań. 


Konwencja powstawania zobowiązań zmocy prawa iz mocy decyzji pomija milczeniem ewidentne zmiany normodawstwa, związane zrozwojem instytucji samowymiaru istworzeniem zniego alternatywnej wstosunku do decyzji formy wymiaru na gruncie wszystkich instytucji ogólnych prawa podatkowego, anie tylko tych, które się wiążą zpowstawaniem iwymiarem zobowiązań. 


Struktura instytucji Ordynacji podatkowej 


Na proces realizacji zobowiązania, któremu Ordynacja podatkowa ma służyć, składają się: 


1) rozwiązania dotyczące powstawania obowiązku podatkowego (nie zobowiązania, bo zobowiązanie jest wymierzane) oraz 


2) regulacje, których celem jest: 


a) wymiar zobowiązań, 


b) zabezpieczanie zobowiązań, 


c) wykonywanie zobowiązań 


d) oraz ich egzekucja. 


Ordynacja podatkowa nie odzwierciedla tego wzajemnie powiązanego układu zdarzeń iczynności, lecz traktuje poszczególne instytucje autonomicznie. Wskutek tego takie rezultaty wymiaru, jak zobowiązanie czy nadpłata, mają odrębne instytucje procedury iprzedawnienia, choć wpraktyce mogą być rezultatem tego samego (tożsamego) procesu podatkowego. Oprócz postępowania dowodowego wtzw. postępowaniu podatkowym wyróżnia się kontrolę, która wpraktyce jest częścią procesu dowodzenia, podobnie jak czynności sprawdzające. Ustawodawca całkowicie pogubił się wrozdziale nazwanym „powstawanie zobowiązania podatkowego”, wktórym uregulował wistocie jego wymiar. Błędy legislacyjne nie zmieniają jednak faktu, że unormowania te dotyczą: powstawania obowiązku podatkowego, wymiaru zobowiązań, ich zabezpieczania, wykonywania iegzekucji. Winterpretacji przepisów nie należy zapominać, że celem przepisów owygasaniu zobowiązań nie jest wygasanie jako takie, lecz wykonanie zobowiązania, celem przepisów onadpłacie jest jej zwrot, akontrola nie służy kontroli dla samej kontroli, lecz ustaleniu jej następstw. Przyjęcie takiego punktu widzenia powinno doprowadzić wprzyszłości do zmiany układu Ordynacji podatkowej, która obecnie dlatego m.in. jest trudna do interpretacji, że nie pokazuje poprzez swój układ logiki procesu realizacji zobowiązania. 


Procedury podatkowe  


Problematyka postępowania podatkowego ograniczała sie dotychczas do przywołania nazw różnych procedur nazwanych przez ustawodawcę wOrdynacji podatkowej, co pozwalało wyróżnić postępowanie jurysdykcyjne (dział IV OrdPU), postępowanie wzakresie kontroli podatkowej (działV) oraz postępowanie wzakresie czynności sprawdzających (działVI) (B.Brzeziński, W.Nykiel, Uwagi ozakresie itreści pojęcia „procedura podatkowa”, w: Procedura administracyjna wobec wyzwań współczesności, Łódź 2004, s.57). Wdoktrynie ogólnego postępowania administracyjnego wyróżnia się różne rodzaje, tryby istadia postępowań (B.Adamiak, J.Borkowski, Postępowanie administracyjne isądowoadministracyjne, Warszawa 2005, s.96 inast.). Podobnego pogłębienia analiz wymagały procedury podatkowe (H.Dzwonkowski, Z.Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006). Wyróżniając poszczególne działy Ordynacji podatkowej, niczego się przecież nie objaśnia, ajedynie przywołuje treść ustawy. Tymczasem łatwo wskazać, że postępowanie podatkowe nie ogranicza się do działu IV OrdPU, lecz obejmuje także liczne przepisy, błędnie usytuowane wczęści dotyczącej zobowiązań podatkowych. Ustawodawca nie podjął bowiem, tworząc Ordynację podatkową, żadnego wysiłku do stworzenia oryginalnego postępowania podatkowego. Przemianował tylko dotychczasowy Kodeks postępowania administracyjnego, nazywając go postępowaniem podatkowym. Przepisy stricte podatkowe były początkowo stosunkowo nieliczne. Tymczasem, wbrew niektórym poglądom, istnieje wprawie podatkowym odrębne ibardzo rozbudowane postępowanie podatkowe. Aby je odtworzyć, należy wyodrębnić zróżnie nazwanych przepisów normy procedury podatkowej. Brak pogłębionej analizy procedur podatkowych powoduje wysuwanie postulatów powrotu do Kodeksu postępowania administracyjnego zpowodu rzekomego braku różnic między postępowaniem podatkowym aadministracyjnym. Byłoby to jednak nieuzasadnionym regresem wrozwoju procedur podatkowych. Wskażmy na niektóre rozwiązania Ordynacji podatkowej potwierdzające taką tezę. 


Gdyby założyć, że postępowanie podatkowe to tylko dział IV OrdPU, to nie można by było wszcząć żadnego postępowania wymiarowego. Przesłanki wszczęcia postępowania wymiarowego na zasadach ogólnych zawiera bowiem art.21 §3–4 OrdPU.Przesłanki wszczęcia szacowania podstawy opodatkowania iinne reguły tego postępowania zawarte są wart. 23 OrdPU.Przesłanki wszczęcia postępowania wsprawie opodatkowania dochodu przerzuconego zawierają art.25 PDOFizU iart. 11 PDOPrU, areguły proceduralne zawarte są wrozporządzeniach Ministra Finansów z10.9.2009r. wsprawie sposobu itrybu określania dochodów osób fizycznych wdrodze oszacowania oraz sposobu itrybu eliminowania podwójnego opodatkowania osób fizycznych wprzypadku korekty zysków podmiotów powiązanych oraz z10.9.2009r. wsprawie sposobu itrybu określania dochodów osób prawnych wdrodze oszacowania oraz sposobu itrybu eliminowania podwójnego opodatkowania osób prawnych wprzypadku korekty zysków podmiotów powiązanych (zwanych dalej „rozporządzeniem”) (Dz.U.Nr160, poz.1267 i1268). Opodatkowanie dochodu nieujawnionego możliwe jest tylko, gdy zastosuje się elementy procedury zawarte wprzepisach PDOFizU.Aby uzasadnić potrzebę wyodrębnienia tych procedur (nazwanych procedurami choćby wcelu odróżnienia ich od postępowania podatkowego, októrym stanowi dział IV OrdPU), wystarczy wskazać, że nie można dokonać opodatkowania na zasadach ogólnych za pomocą procedur szacunkowych iodwrotnie. Nie można też opodatkować nieujawnionych źródeł przychodów za pomocą procedur mających zastosowanie do opodatkowania dochodu przerzuconego. Nie ma zatem jednolitego postępowania podatkowego. Oprócz postępowania podatkowego zdziału IV istnieją także grupy norm, które tworzą szczególne procedury wymiarowe. Na taką procedurę składają się zawsze normy postępowania podatkowego oraz normy procedury szczególnej. Błędem byłoby jednak sądzić, że między tymi grupami przepisów istnieją relacje sumowania się norm, polegające przykładowo na tym, że do postępowania podatkowego zdziału IV dodaje się zawsze jakąś grupę, np. tzw. metody szacunkowe dla transfer pricing. Przeciwnie, jest tak, że normy te zastępują albo pewne zasady, albo pewne grupy norm postępowania podatkowego (dawnego administracyjnego). Na przykład wopodatkowaniu dochodu przerzuconego nie stosuje się wogóle jednej zpodstawowych zasad postępowania dowodowego, jaką jest zasada swobodnej oceny dowodów. Rodzaje ihierarchię dowodów wyznaczają reguły procedury opodatkowania dochodu przerzuconego. Wopodatkowaniu na zasadach ogólnych znacznie większą rolę niż wogólnym postępowaniu administracyjnym odgrywa formalna teoria dowodów. Decydujące znaczenie mają bowiem dowody zksiąg iinnych dokumentów, których niekiedy nie można zastąpić dowodami przewidzianymi wdziale IV OrdPU.Wwymiarze sankcji podatkowych organy podatkowe są związane dowodami zpostępowania wymiarowego zobowiązania podstawowego. Naliczenie sankcji jest praktycznie mechaniczne. Nie do obrony jest więc teza, że istnieje tylko postępowanie podatkowe, apodział na różne procedury podatkowe nie znajduje wsparcia wtreści ustawodawstwa podatkowego inie ma widocznych walorów (B.Brzeziński, W.Nykiel, Uwagi ozakresie itreści pojęcia, s.61). 


Procedura samowymiaru  


Współczesne ustawodawstwo podatkowe nie mieści się wramach tradycyjnie pojmowanych pojęć. Na postępowanie trzeba spojrzeć nie jak na jeden „ciąg czynności”, ponieważ to podejście właściwe dla jednostkowego postępowania toczącego się wdanej sprawie, lecz zpunktu widzenia zakresu itreści regulacji tworzących różne procedury postępowania. Wtym takie, które wogóle nie występują wogólnym postępowaniu administracyjnym. 


Współczesna teoria procedury wymiarowej to nie teoria tradycyjnego postępowania podatkowego, lecz teoria uprawnień iobowiązków podatnika, który dokonuje samowymiaru. Samowymiar podatnika powoduje współcześnie rozwój wielu instytucji prawa podatkowego. To podatnik ideklaracja jest wcentrum uwagi teorii ipraktyki prawa podatkowego. To podatnik ma obowiązek złożenia deklaracji, ponosi za nią odpowiedzialność, ma uprawnienie do jej skorygowania, złożenia wniosku ostwierdzenie istniejącej wniej nadpłaty itp. Następstwem przerzucenia na podatnika obowiązku składania przez niego deklaracji iodpowiedzialności za konsekwencje samowymiaru jest powstanie instytucji indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, procedury postępowania wsprawie stwierdzenia nadpłaty, korekty, powstanie iewolucja czynności sprawdzających itp. Przyjęcie deklaracji jako podstawy rozliczania się podatnika iegzekwowania na jej podstawie należności podatkowych, zastosowanie deklaracji wzabezpieczeniu przed terminem płatności, hipotece, zastawie skarbowym, przenoszeniu odpowiedzialności na osoby trzecie – to wszystko nowe procedury związane zsamowymiarem. Przepisy dotyczące tych nowych rozwiązań nie zostały włączone do postępowania podatkowego, bo ich pierwowzory znajdowały się wustawie ozobowiązaniach podatkowych izostały włączone do działu III OrdPU nazywanego „Zobowiązania podatkowe”. 


Procedury aprawo materialne  


Pod tytułem działu III OrdPU „Zobowiązania podatkowe” mają się rzekomo mieścić przepisy materialnoprawne. Pogląd taki pokutuje wpiśmiennictwie, gdyż nie doczekaliśmy się głębszej analizy znaczenia terminu „prawo materialne” iwłaściwego rozgraniczenia tej regulacji od procedury. Na gruncie powstawania iwymiaru zobowiązań podatkowych możemy mówić onastępujących znaczeniach zwrotu „materialne prawo podatkowe”: 


1) normy ciężaru opodatkowania (elementy konstrukcyjne podatku, ulgi podatkowe), czyli normy, które mają zastosowanie wopodatkowaniu na zasadach ogólnych, dla zwyczajnych (pierwotnych) metod wymiaru [taki wzorzec rozstrzygnięcia ma zastosowanie także wprzypadku wymiaru nadzwyczajnego (por. niżej, pkt2, gdy mamy do czynienia zdecyzyjną korektą samowymiaru na zasadach ogólnych)], 


2) normy, które wyznaczają wzorce podstawy opodatkowania dla nadzwyczajnych procedur wymiarowych (szacunek, majątek iwydatki dla opodatkowania dochodu nieujawnionego, cena rynkowa dla opodatkowania dochodu przerzuconego), 


3) normy tworzące definicje materialnoprawne (np. zaległości podatkowej, nadpłaty, straty), 


4) normy wyznaczające zakres odpowiedzialności np. podatnika, płatnika, inkasenta lub członka zarządu. 


Inaczej rzecz ujmując, są to normy, które współtworzą wzorzec – rezultat rozstrzygnięcia wymiarowego. Pozostałe przepisy to reguły procedury. Nie ma żadnego naukowego powodu, aby za przepisy materialnoprawne uznawać np. procedurę ustalania izwrotu wysokości nadpłaty czy procedury szacowania. Owysokości nadpłaty decyduje wysokość wpłaty iwzorzec stosunku prawnego obowiązku podatkowego. Przepisy onadpłacie to reguły wskazujące, jak dojść do tego ustalenia ijak dokonać ewentualnego zwrotu. Wprzypadku szacowania celem postępowania jest osiągnięcie takiego rezultatu wymiaru, aby był on jak najbardziej zbliżony do wzorca materialnoprawnego (nie istnieje wzorzec materialnoprawny „szacunku”). Dokonuje się tego za pomocą reguł proceduralnych szacowania. Także takie przepisy, jak stwierdzenie nieważności decyzji, niesłusznie są uznawane wdoktrynie podatkowej za prawo materialne. Kryterium oceny, czy naruszenie prawa jest rażące, nie zmienia przecież prawa materialnego ani prawa oprocedurze postępowania. Co najwyżej można powiedzieć, że współtworzy ono rozstrzygnięcie io tyle mówić można opewnym pierwiastku materialnym. Rezultat wpostaci stwierdzenia nieważności czy niestwierdzenia nieważności decyzji wywołuje skutek materialny, lecz nie jest to wynik działania prawa materialnego, ale oceny, czy nie nastąpiło naruszenie (rażące) prawa materialnego. Daleko stąd do uznania przepisów ostwierdzeniu nieważności decyzji za prawo materialne. 


W sumie stwierdzić należy, iż ustawodawca nie dokonał właściwego rozdzielenia przepisów prawa materialnego od procedury. Ordynacja podatkowa jest wprzeważającej większości zbiorem reguł proceduralnych. Składa się zogólnego postępowania jurysdykcyjnego oraz wielu procedur szczególnych, mylnie umieszczonych pod szyldem prawa materialnego ozobowiązaniach. Nie oznacza to jednak, że wtoku wykładni powinniśmy dać się zwodzić mylnym nazwom iniewłaściwej systematyce. Okwalifikacji danej instytucji prawnej powinny decydować treść iukład uprawnień oraz obowiązków, anie szyld legislacyjny zubiegłej epoki podatkowej. 

Łódź, luty 2014r.

Prof. dr hab. Henryk Dzwonkowski
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Art.1.[Zakres przedmiotowy]


 Ustawa normuje:
1)zobowiązania podatkowe;


2)informacje podatkowe;


3)postępowanie podatkowe, kontrolę podatkową iczynności sprawdzające;


4)tajemnicę skarbową.
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I.Uwagi ogólne


 
Nb 1

1.Ewolucja stanu prawnego wzakresie ogólnego prawa podatkowego wPolsce składała się zkilku etapów. Wustawie z15.3.1934r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z1936r. Nr14, poz.134 ze zm.) było 216 artykułów, które obejmowały pięć następujących części:

 1)przepisy ogólne (postanowienia wstępne, władze iich właściwość, tajemnica urzędowa iwyłączenie urzędników, komisje isekcje odwoławcze, orzeczenia ipostanowienia, obowiązek podatkowy, płatnicy iich zastępcy);



 2)postępowanie przy wymiarze podatków (postępowanie wymiarowe, odwoławcze, szczególne);



 3)przepisy porządkowe (podania iinne pisma, terminy, doręczenia);



 4)przepisy karne (postanowienia karne ipostępowanie karne);



 5)przepisy przejściowe ikońcowe.


Jest to zatem całkowicie inny układ, niewątpliwie bardziej logiczny izbliżony do przedstawionej wyżej idei normatywnej (B.Brzeziński, Przedwojenna ordynacja podatkowa awspółczesne standardy przepisów ogólnych prawa podatkowego, w:Toruński rocznik).



 
Nb 2

2.Po II wojnie światowej nastąpiła dekodyfikacja polskiego prawa podatkowego. Uchylono Ordynację podatkową (1946r.) iwydano dekrety ozobowiązaniach podatkowych, opostępowaniu podatkowym io egzekucji świadczeń pieniężnych wadministracji. Odrębnie uregulowano prawo karne skarbowe (1947r.). Po 1950r. dokonano podziału zasad wymiaru ipoboru podatków dla jednostek gospodarki uspołecznionej oraz nieuspołecznionej iludności. W1980r. uchwalono nową ustawę ozobowiązaniach podatkowych, apostępowanie podatkowe objęto Kodeksem postępowania administracyjnego. Decyzje podatkowe poddano kontroli NSA (W.Olszowy, Decyzja podatkowa). Nowa Ordynacja podatkowa z1997r. nie powróciła jak dotąd do prawidłowych wzorców Ordynacji podatkowej z1934r.



 
Nb 3

3.Rozpoczęte w1993r. prace nad projektem Ordynacji podatkowej trwały dość długo iuwieńczone zostały uchwaleniem w1997r. obecnie obowiązującej ustawy – Ordynacja podatkowa. Ustawa ta miała realizować następujące cele:

 –kodyfikować ogólne prawo podatkowe;



 –unowocześnić izsynchronizować ogólne prawo podatkowe zustawami podatkowymi;



 –usprawnić skuteczność poboru podatków;



 –zwiększyć zakres ustawowej ochrony uczestników postępowania podatkowego (B.Brzeziński, Ordynacja podatkowa iM.Szustek-Janowska, Podstawowe założenia projektu ordynacji podatkowej, w:Roczniki Nauk Prawnych).


Jak wskazuje się na to wpiśmiennictwie, Ordynacja nie zrealizowała żadnego ztych celów (C.Kosikowski, Ordynacja podatkowa – cele irzeczywistość, w:B.Brzeziński, C.Kosikowski (red.), Ordynacja podatkowa, s.11–28; J.Głuchowski, Ordynacja podatkowa: oczekiwania, treść, ocena, w:Księga pamiątkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, s.43–53).




II.Zakres przedmiotowy ipodmiotowy


 
Nb 4

1.Zasady techniki prawodawczej wymagają, aby ustawa określała swój zakres podmiotowy iprzedmiotowy (rozporządzenie Prezesa RM z20.6.2002r. wsprawie „Zasad techniki prawodawczej”; Dz.U.Nr100, poz.908). Przepis art.1 nie spełnia tego warunku wsposób prawidłowy. Wykaz zagadnień Ordynacji podatkowej nie jest bowiem kompletny, aprzyjęta metoda prezentacji zakresu itreści Ordynacji podatkowej jest wadliwa metodologicznie.
 

Przede wszystkim dlatego, że zagadnienia wymienione wtym przepisie nie odpowiadają wpełni podziałowi wewnętrznemu przepisów Ordynacji podatkowej. Obejmuje ona bowiem dwanaście działów:

 1)Przepisy ogólne (art.1–12);



 2)Organy podatkowe iich właściwość (art.13–20);



 3)Porozumienia wsprawach ustalenia cen transakcyjnych (art.20a–20r);



 4)Zobowiązania podatkowe (art.21–119);



 5)Postępowanie podatkowe (art.120–271);



 6)Czynności sprawdzające (art.272–280);



 7)Kontrola podatkowa (art.281–292);



 8)Tajemnica skarbowa (art.293–305);



 9)Wymiana informacji podatkowych zinnymi państwami (art.305a–305o);



 10)Przepisy karne (art.306);



 11)Zaświadczenia (art.306a–306n);



 12)Zmiany wprzepisach obowiązujących, przepisy przejściowe ikońcowe (art.307–344).





 
Nb 5

2.Postanowienia art.1 nie odpowiadały treści Ordynacji podatkowej od czasu jej uchwalenia. Dotyczyło to grupy przepisów działu II „Organy podatkowe iich właściwość” oraz działu VIII „Przepisy karne”. Poza Ordynacją znalazły się także regulacje, które dotyczą ewidencji iidentyfikacji podatkowej, kontroli skarbowej, szczególnego nadzoru podatkowego. Ordynacja podatkowa nie zrealizowała więc idei kodyfikacji prawa podatkowego. Zawiera ona także zbyt wiele przepisów upoważniających do wydania rozporządzeń wykonawczych. Przepisy te mają charakter blankietowy, co ogranicza rolę Ordynacji – jako ustawy – wregulowaniu zagadnień podatkowych. Wyrazem słabości tego aktu są liczne – dokonywane wnim – zmiany oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego, który krytycznie odniósł się do przepisów Ordynacji (C.Kosikowski, Finanse publiczne wświetle Konstytucji RP). Także późniejsze zmiany zakresu przedmiotowego Ordynacji podatkowej nie wpłynęły na treść art.1. Ani dodany dział VIIa, który dotyczy wymiany informacji podatkowych, ani dział VIIIa owydawaniu zaświadczeń nie spowodowały zmiany art.1.
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3.Wyeksponowanie przez normodawcę wart. 1 jednych, apominięcie innych zagadnień jest całkowicie niezrozumiałe ibłędne pod względem merytorycznym oraz legislacyjnym. Przyjęta wOrdynacji systematyka przepisów jest wadliwa (A.Gomułowicz, J.Małecki, Podatki iprawo podatkowe, s.267 inast.). Regulacje dotyczące czynności sprawdzających, kontroli podatkowej itajemnicy skarbowej stanowią ewidentnie materię postępowania podatkowego. Teoria ipraktyka wymusza zresztą na ustawodawcy włączenie tych przepisów do procedury przez postanowienia art.280 i292 OrdPod, wktórych powiększa się zakres stosowania przepisów opostępowaniu podatkowym ocoraz szerszą gamę instytucji czynności sprawdzających ikontroli podatkowej. Jeżeli wyodrębnienie czynności sprawdzających ikontroli podatkowej ma uzasadnienie, to tylko wramach postępowania podatkowego.
 

Przyjęta zarówno wart. 1, jak iw całej ustawie, materia prawna nie jest podzielona prawidłowo pod względem metodologicznym. Przedstawiony wOrdynacji podatkowej podział regulowanej materii wskazuje na podział formalny aktu prawnego, anie na charakter prawny instytucji Ordynacji podatkowej. Konsekwencją przyjęcia takiej metody określania zakresu Ordynacji podatkowej jest niemożność weryfikacji prawidłowości zakresu ustawy.




III.Charakterystyka prawa podatkowego
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1.Ogólne prawo podatkowe to regulacje, które odnoszą się do tych przepisów prawa podatkowego, które stosuje się do wszystkich lub do większości podatków (B.Brzeziński, J.Jezierski, Przepisy ogólne prawa podatkowego, s.71; R.Mastalski, Kierunki zmian, s.3; A.Gomułowicz, J.Małecki, Podatki iprawo podatkowe, s.218 inast.; B.Brzeziński, W.Nykiel, Stan prawa podatkowego wPolsce, s.111–123; B.Brzeziński, Kierunki zmian, s.33–43). Jeśli chodzi ozasady ogólne prawa podatkowego, to powinny one regulować m.in. podstawowe zasady stosowania iwykładni prawa podatkowego stanowiąc wten sposób rozwinięcie konstytucyjnych zasad podatkowych. Wymaga to odwołania się do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego iNaczelnego Sądu Administracyjnego wtej dziedzinie. Rolą zasad ogólnych powinno być także ujednolicenie terminologii przepisów prawa podatkowego przez stworzenie licznych definicji terminów stosowanych wOrdPod.
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2.Z tego punktu widzenia na ogólne prawo podatkowe, które służy realizacji zobowiązań podatkowych, powinny się składać normy dotyczące:

 1)zasad ogólnych prawa podatkowego;



 2)organizacji, kompetencji (w tym prawo ustrojowe) iprocedur obowiązujących podmioty stosujące prawo podatkowe;



 3)zobowiązań iich powstawania;



 4)wymiaru;



 5)dobrowolnego wykonywania zobowiązań;



 6)egzekucji zobowiązań;



 7)kontroli;



 8)stosowania sankcji karnych ipodatkowych.
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3.Takie wyznaczenie zakresu itreści Ordynacji pokazuje cały mechanizm organizacyjny oraz reguły realizacji zobowiązań podatkowych we wszystkich ich fazach, od powstania do ustania uprawnień iobowiązków. Takie podejście pozwala na weryfikację stopnia kompleksowości uregulowań Ordynacji. Konfrontacja tych założeń zrzeczywistością nakazuje stwierdzić, że Ordynacja podatkowa nie normuje tych zagadnień kompleksowo. Znaczna część przepisów pozostaje poza materią tego aktu prawnego, astopień unormowania poszczególnych zagadnień jest zróżnicowany. Brak kompleksowości Ordynacji podatkowej jest jedną zpodstawowych wad tego aktu. Można wprawdzie poddawać dyskusji zasadność normowania wOrdynacji np.instytucji prawa karnego skarbowego, – jest to jedyna dziedzina zcałego prawa podatkowego, która jest ewidentnie dyskusyjna. Pozostałe powinny być objęte Ordynacją wcałości.
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4.Warto wskazać, jakie są wtym zakresie standardy wEuropie (cyt. za C.Kosikowski, Oniezrealizowanej koncepcji polskiego kodeksu podatkowego, w:E.Chojna-Duch, W.Gradowski (red.), Podstawowe zagadnienia prawa finansowego, s.96 inast.). WHiszpanii ogólna ustawa podatkowa (General Tributaria) pochodzi z28.12.1963r. inormuje kolejno: zasady ogólne ustroju podatkowego, normy podatkowe, sytuację podatników iadministracji podatkowej. Obok niej równolegle obowiązuje dekret z14.11.1968r. stanowiący Ordynację ogólną poboru podatków (Reglamento General de Recaudacion). Normuje on następujące zagadnienia: przepisy ogólne, pobór należności, postępowanie wzakresie dobrowolnego wykonania zobowiązań podatkowych, postępowanie wzakresie egzekucji podatkowej, postępowanie wsprawie dochodów niepodatkowych.
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5.Niemiecka Ordynacja podatkowa z1976r. składa się z9 części iobejmuje: przepisy ogólne, prawo ozobowiązaniach podatkowych, ogólne przepisy proceduralne, realizację opodatkowania, procedurę poboru podatków, egzekucję podatkową, pozasądowe postępowanie odwoławcze, przepisy ogrzywnach ikarach pieniężnych, postanowienia końcowe. Jest to więc bardzo szerokie ujęcie przepisów podatkowych. Poza ramami niemieckiej Ordynacji podatkowej pozostają bowiem jedynie przepisy odrębnych ustaw okonstrukcjach poszczególnych podatków (materialne prawo podatkowe).
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6.We Francji obowiązuje przede wszystkim Ogólny kodeks podatkowy z17.8.1948r., który ze względu na zawarte wnim materialne prawo podatkowe był wielokrotnie nowelizowany. Akt ten normuje także wymiar podatków (księga I) iich ściąganie (księga II). Obok tego równolegle obowiązuje Kodeks postępowania podatkowego (Le Livre des procedures fiscales) z15.9.1981r. Normuje on następujące zagadnienia: procedury określania podstawy opodatkowania wformie ryczałtu ipoprzez urzędowe oszacowanie, kontrolę podatkową, postępowanie podatkowe, pobór podatku.
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7.Jak widać, we wszystkich tych regulacjach wyodrębnia się, choć wróżnym układzie, grupy norm, które odnoszą się do tego, „co robi ich adresat”, zjakim działaniem mamy do czynienia. Czy dokonuje się wymiaru, poboru czy egzekucji zobowiązań. Ani przepis art.1, ani cała Ordynacja podatkowa nie odpowiada tym standardom. Wkonsekwencji przepis art.1 OrdPod nie określa przedmiotowego charakteru regulacji podatkowej, co powinno być jego treścią, lecz jest wistocie niekompletnym spisem treści ustawy. Jest oczywiste, że gdyby był skonstruowany prawidłowo, to pokazałby nieprawidłowości iułomność tej regulacji, szczególnie gdy chodzi ojej kompleksowość. Trudno oczekiwać, aby projektodawcy iustawodawca wtak oczywisty sposób pokazywali niedoskonałość swojej pracy. Nie znajduje jednak usprawiedliwienia to, że art.1 nie jest nawet tym, czym miał być wwersji projektowanej, tzn. pełnym spisem treści ustawy.
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8.Jedną zprzyczyn takiej treści Ordynacji podatkowej jest to, że jest ona prymitywną „sklejką” dwóch ustaw, które poprzednio regulowały zagadnienia ogólne prawa podatkowego, czyli ustawy ozobowiązaniach podatkowych oraz ogólnego postępowania administracyjnego zaadaptowanego na potrzeby Ordynacji.
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9.Mimo że art.1 OrdPod jest tylko spisem treści ustawy, to jednak Ordynacja podatkowa musi zawierać wyżej wskazane unormowania funkcjonalne. Jest to bowiem uniwersalny mechanizm prawa podatkowego, który rządzi powstawaniem, wymiarem ipoborem zobowiązań podatkowych. Jeśli przyjąć ten wzorzec zjednej strony ijego realizację wOrdynacji podatkowej zdrugiej strony, to ocena tych unormowań wypada następująco.
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10.Ordynacja podatkowa nie jest kodyfikacją prawa podatkowego, która zawiera zbiór zasad iich rozwinięcie. Przepisy ogólne są dość przypadkowo dobranym konglomeratem norm różnej rangi io różnym charakterze prawnym. Do grupy przepisów ogólnych należałoby włączyć przede wszystkim zasady postępowania podatkowego, które wOrdynacji podatkowej ulokowano przed przepisami działu IV opostępowaniu podatkowym, choć mają one zastosowanie do procedur, októrych stanowi 119 przepisów poprzedzających tzw. postępowanie podatkowe.



 
Nb 17

11.Unormowania dotyczące organizacji ikompetencji organów podatkowych oraz stosowanych przez nie procedur są uregulowane wOrdynacji wdwóch miejscach wsposób nieczytelny. Organy podatkowe iwłaściwość organów są bowiem przedmiotem rozdziału 1 i2 wdziale II pt.„Organy podatkowe iich właściwość”, ale problematyka wyłączenia organu ipracownika organu podatkowego znalazła miejsce wrozdziale 2 działu IV, czyli wpostępowaniu podatkowym. Zkolei przepisy art.14a inast. dotyczące interpretacji, choć ich natura jest proceduralna, unormowano wrozdziale 1a działu II („Organy podatkowe iich właściwość”). Całkowicie poza ustawą znajdują się unormowania dotyczące organów kontroli skarbowej iich kompetencji. Wszystkie te regulacje powinny być skumulowane wjednym miejscu istanowić spójną sekwencję przepisów oorganach podatkowych iich kompetencjach. Zkolei procedury są rozproszone wwielu miejscach samej Ordynacji icałego prawa podatkowego. Przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, zgromadzone wdziale III, zawierają także materię proceduralną, która nie została połączona zprzepisami działuIV opostępowaniu podatkowym. Tworząc Ordynację, nie uchylono ani jednego przepisu dotyczącego wymiaru ipoboru podatków zlicznych przepisów tzw. materialnego prawa podatkowego.
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12.Przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych (ich definicji oraz uprawnień iobowiązków ocharakterze materialnoprawnym) to przepisy o: obowiązku podatkowym (art.4 OrdPod), zobowiązaniu podatkowym (art.5 OrdPod), podatku (art.6 OrdPod), podatniku (art.7 OrdPod), płatniku (art.8 OrdPod), inkasencie (art.9 OrdPod), roku podatkowym (art.11 OrdPod), odpowiedzialności podatnika, płatnika iinkasenta (tylko przepisy art.26–30 OrdPod), zaległości podatkowej (art.51 i52 OrdPod), odsetkach za zwłokę iopłacie prolongacyjnej (art.53–58 OrdPod), przedawnieniu (art.68, art.70 §1 OrdPod), nadpłacie (art.72 OrdPod), odpowiedzialności solidarnej (art.91–92 OrdPod), prawach iobowiązkach następców prawnych oraz podmiotów przekształconych (art.93–106 OrdPod), odpowiedzialności podatkowej osób trzecich (art.107, 110–117 OrdPod). Nie wszystkie zatem przepisy określone jako zobowiązania podatkowe normują wrzeczywistości materialne uprawnienia iobowiązki podatkowe. Na przykład cały rozdział onadpłacie dotyczy procedur jej odzyskiwania, amaterialny charakter ma tylko definicja nadpłaty. Wbrew pozorom także umorzenie zaległości to regulacja proceduralna.
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13.Nie mają również materialnoprawnego charakteru przepisy opowstawaniu zobowiązań. Powstawanie zobowiązań ma być rzekomo unormowane wprzepisach rozdziału pod tym tytułem (ściśle „Powstawanie zobowiązania podatkowego”). Wrzeczywistości jednak powstawania zobowiązań dotyczy art.4 oobowiązku podatkowym, art.5 ozobowiązaniu podatkowym oraz art.21 §1 pkt1 OrdPod, który – podobnie jak art.4 – odwołuje się do zdarzeń powodujących powstanie zobowiązania podatkowego. Tylko zaistnienie zdarzeń objętych podatkowoprawnym stanem faktycznym jest powstawaniem zobowiązań (ściślej obowiązku podatkowego – por. komentarze do art.4, 5 i21 §1 OrdPod). Pozostałe przepisy rozdziału pt. „Powstawanie zobowiązania” dotyczą wistocie wymiaru zobowiązań (por. komentarz do art.21 inast. OrdPod). Ordynacja podatkowa nie rozróżnia niestety dwóch różnych – co do charakteru prawnego – instytucji, jakimi są powstawanie stosunku prawnego obowiązku podatkowego oraz wymiaru, który przekształca stosunek prawny obowiązku podatkowego wstosunek prawny zobowiązania podatkowego. Wszystkie zobowiązania powstają zmocy prawa materialnego oposzczególnych podatkach. Mechanizm powstawania zobowiązań odzwierciedla art.4 OrdPod. Każde znich może być także wymierzone, zarówno przez podatnika (samowymiar), jak iprzez organ podatkowy (wymiar przez decyzję). Regulacja prawna OrdPod jest niestety wynikiem przyjęcia błędnej koncepcji teoretycznej, tzw. powstawania zobowiązań podatkowych zmocy prawa ipowstawania zobowiązań zmocy decyzji oraz stosowania na potrzeby wymiarowe jeszcze bardziej nielogicznej konstrukcji decyzji ustalających iokreślających (por. krytykę tej koncepcji: H.Dzwonkowski, Magia, metafizyka; por. także B.Brzeziński, Deklaracja podatkowa, s.14–19 oraz moją polemikę zzawartymi tam tezami wkolejnych numerach). Powoduje to, że konieczna jest reinterpretacja tych przepisów wstosunku do dotychczas funkcjonujących wpiśmiennictwie koncepcji prawnych. Następstwem tej rekonstrukcji jest m.in. przyjęcie, że rozdział opowstawaniu zobowiązań (rozdział 1 działu III OrdPod) nie dotyczy powstawania, lecz wymiaru zobowiązań.
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14.Wymiaru zobowiązań podatkowych dokonuje się nie tylko na podstawie procedury przewidzianej wdziale IV OrdPod „Postępowanie podatkowe”, ale także przez złożenie deklaracji samowymiarowej, októrej stanowi art.21 §2 OrdPod. Regulacje Ordynacji podatkowej tak właśnie kształtują uprawnienia iobowiązki podatników iorganów podatkowych, choć nie posługują się adekwatną do stanowionych norm prawnych terminologią ani nie tworzą właściwej dla tych rozwiązań struktury przepisów prawa. Samowymiar powinien być przeciwstawiony wymiarowi decyzyjnemu tak, jak obecnie przeciwstawia się powstawanie zobowiązań zmocy prawa powstawaniu zobowiązań zmocy decyzji, ponieważ uprawnieniami iobowiązkami rządzi wOrdynacji podatkowej opozycja: deklaracja – decyzja. Deklaracja jest bowiem instrumentem wymiaru równorzędnym decyzji. Na podstawie deklaracji zarówno podatnik, jak iorgany podatkowe wiążą analogiczne uprawnienia iobowiązki. Jedyna wzasadzie istotna różnica prawna, jaka zachodzi między deklaracją adecyzją, to prawo do zmiany deklaracji decyzją, co nie jest możliwe wkierunku odwrotnym. Biorąc to pod uwagę, procedury podatkowe nie są prawidłowo unormowane wOrdynacji. Oile opozycję: deklaracja – decyzja widać wyraźnie wuprawnieniach iobowiązkach, otyle nie znajduje to odzwierciedlenia wmetodzie regulacji. Opostępowaniu podatkowym, azatem także owymiarze, mówi się jak oswoiście „zamkniętej” sekwencji działań, która rozpoczyna się wszczęciem postępowania iwydaniem decyzji. Powyższe zagadnienia unormowane są wdziale IV Ordynacji podatkowej. Tymczasem unormowania te powinny ujawniać to, że korekta deklaracji decyzją wymiarową jest swoistą kontynuacją działań prowadzących do tego samego celu co samowymiar, czyli do konkretyzacji zobowiązania. Niestety, niedostrzeganie tego problemu przez twórców Ordynacji spowodowało, że zagadnienia wymiarowe zostały uregulowane odrębnie wrozdziale 1 pt. „Powstawanie zobowiązania podatkowego”, apozostałe elementy procedury – wdziale IV pt. „Postępowanie podatkowe”. Tymczasem wprzepisach nazwanych powstawaniem zobowiązania unormowane są wistocie przesłanki wszczęcia postępowania iwydania decyzji. Również iw tym zakresie struktura Ordynacji jest nielogiczna, co jest następstwem przyjęcia wadliwej koncepcji powstawania zobowiązań zmocy prawa iz mocy decyzji.
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15.Nie rozróżnia się także wOrdynacji podatkowej specyficznych dla postępowania podatkowego zróżnicowanych form wymiaru. Przepisy znają bowiem zwyczajne, pierwotne formy wymiaru, jakimi są samowymiar iwymiar decyzją podatkową oraz wymiary nadzwyczajne, takie jak selektywna korekta wymiaru, opodatkowanie dochodu nieujawnionego, opodatkowanie dochodu przerzuconego, szacowanie isankcje podatkowe. Bałagan legislacyjny, jaki wtym zakresie panuje, obrazują następujące przykłady. Niektóre przesłanki szacowania przewidziane są wart. 23 OrdPod itraktowane są jako powstawanie zobowiązania, aprzesłanka podstawowa, czyli nierzetelność, znajduje się wart. 193 OrdPod. Artykuł 254 OrdPod to unormowanie dotyczące tzw.wymiaru aktualizującego wysokość zobowiązania wpodatku rolnym, leśnym iod nieruchomości osób fizycznych oraz wpodatku od spadków idarowizn. Znajduje się ono wprzepisach opostępowaniu podatkowym ijest traktowane jako nadzwyczajny tryb wzruszania decyzji. Procedury korekt deklaracji, stwierdzania nadpłaty iinne szczególne postępowania podatkowe odnajdujemy wprzepisach określanych jako „zobowiązania podatkowe”. Wreszcie należy wskazać, że zasady postępowania podatkowego umieszczone są dopiero wart. 120, mimo iż mają zastosowanie do większości przepisów, które je poprzedzają.



 
Nb 22

16.Dobrowolne wykonywanie zobowiązań regulują przede wszystkim przepisy oterminach płatności, zaległości podatkowej, odsetkach za zwłokę iopłacie prolongacyjnej, zapłacie iformach zapłaty oraz wygaśnięciu zobowiązań. Regulacje te umieszczone są wdziale III pt.„Zobowiązania podatkowe” bez żadnego wskazania, że dotyczą wykonywania należności podatkowych. Ponadto, przez wygaśnięcie bezzasadnie rozumie się przedawnienie zobowiązań, które ma naturę dwoistą: przedawnienia prawa do wymiaru iprzedawnienia wykonania zobowiązań.
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17.Egzekucję zobowiązań realizuje się na podstawie przepisów ustawy z17.6.1966r. opostępowaniu egzekucyjnym wadministracji (t.j. Dz.U. z2012r. poz.1015 ze zm.). Tymczasem zabezpieczenia przedwymiarowe (hipoteka, zastaw skarbowy) unormowane są wOrdynacji podatkowej. Zasady działania tych zabezpieczeń są bardzo trudne do zsynchronizowania zzabezpieczeniem egzekucyjnym. Najdziwniejsza zaś jest okoliczność, że charakter samowymiaru zobowiązań podatkowych wynika przede wszystkim zustawy opostępowaniu egzekucyjnym wadministracji, ściśle zjej art.3a §1 pkt1, anie zOrdynacji podatkowej. To wart. 3a EgzAdmU znajdujemy bowiem postanowienie, że egzekucję administracyjną stosuje się na podstawie deklaracji lub zeznania złożonego przez podatnika lub płatnika. Droga do pełnego poznania charakteru prawnego deklaracji samowymiarowej jest więc taka, że musimy się odwołać do art.21 §2 OrdPod, który stanowi owynikającym ztakiej deklaracji obowiązku zapłaty, do art.3a §1 pkt1 EgzAdmU, anastępnie do przepisów ohipotece izastawie skarbowym, które bardzo enigmatycznie wskazują na deklarację, jako na podstawę zabezpieczeń (por. komentarz do art.35 §2 pkt2 iart. 44 §2 OrdPod). Oznacza to, że cechy konstytutywne jednej instytucji prawnej – samowymiaru zobowiązań podatkowych – zasadniczej dla całego systemu unormowane są wdwóch aktach prawnych, wkilku miejscach. Nie ułatwia to zpewnością ani poznania, ani stosowania tej instytucji. To dlatego właśnie, że została ona wswoisty sposób „ukryta” od początku jej istnienia, nie jest wyraźnie postrzegana jako alternatywa dla decyzji isposobu wymiaru zobowiązań.
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18.Kontrola podatkowa to jeden znajsłabszych punktów ogólnego prawa podatkowego. Po pierwsze dlatego, że jest ona unormowana wdwóch aktach prawnych, poza Ordynacją podatkową także wustawie okontroli skarbowej, apo drugie dlatego, że kontrola powinna być uznana zlegislacyjnego punktu widzenia za element postępowania podatkowego. Wprawdzie niekiedy nie prowadzi ona do rezultatów procesowych ijest kontrolą spełniającą funkcje prewencyjne (np.badanie deklaracji zawierających prawo do odliczenia lub zwrotu VAT), lecz okoliczność, że nie zostaje wwielu przypadkach wszczęte postępowanie wymiarowe nie oznacza, iż dowody kontroli nie są dowodami wrozumieniu postępowania podatkowego. Są one dowodami negatywnymi wtym sensie, że nie wywołują potrzeby wszczęcia takiego postępowania. Niestety, wOrdynacji podatkowej przepisy te stanowią dział wyodrębniony poza postępowaniem podatkowym, co częściowo znajduje wyraz również wart. 1 OrdPod.
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19.Postępowanie karne skarbowe stanowi część ogólnego prawa podatkowego wtakim znaczeniu, że może mieć zastosowanie do wszystkich podatków, aprzestępstwo podatkowe można popełnić tylko naruszając przepisy prawa karnego skarbowego. Stosowanie prawa karnego skarbowego to zarazem stosowanie prawa podatkowego, chyba że sądy orzekają uchylając się od rozpoznania charakteru prawnego czynu zpunktu widzenia prawa podatkowego. Jest więc problematyczne, czy prawo karne skarbowe powinno być częścią Ordynacji podatkowej, czy wyodrębnionych ustaw prawa karnego. Obecnie spór wydaje się legislacyjnie przesądzony. Jednak to stosowanie prawa karnego skarbowego przesądzi, czy iw jakim zakresie będzie się ono odwoływało do regulacji prawa podatkowego. Zlegislacyjnego punktu widzenia byłoby pożądane, aby OrdPod wskazywała, że naruszenie prawa podatkowego jest sankcjonowane przepisami karnymi odrębnych ustaw.
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20.Wszystko to skłania do uznania potrzeby rekonstrukcji przepisów Ordynacji podatkowej wtaki sposób, aby opołożeniu danej instytucji prawnej decydował jej charakter prawny, anie nazwa. Obecnie bowiem musimy dokonywać tego, wyłuskując przepisy opowstawaniu lub wykonywaniu zobowiązań wnajmniej oczekiwanych miejscach. Niestety nie pomaga nam wtym art.1 OrdPod. Gdybyśmy komentowali wniniejszym opracowaniu słowa izwroty wnim zawarte, to nie uzyskamy wistocie pełnej informacji ozawartości Ordynacji podatkowej. Dopiero analiza charakteru prawnego poszczególnych instytucji pozwala na ustalenie rzeczywistej treści tego aktu. Nie dajmy się więc oszukać ustawodawcy, który za „spisem treści”, jakim jest art.1 OrdPod, ukrywa swoją nieudolność ibrak koncepcji normatywnej.




Art.2.[Uszczegółowienie zakresu przedmiotowego]


 


§1. Przepisy ustawy stosuje się do: 
1)podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego, do których ustalania lub określania uprawnione są organy podatkowe; 


2)(uchylony)


3)opłaty skarbowej oraz opłat, októrych mowa wprzepisach opodatkach iopłatach lokalnych; 


4)spraw zzakresu prawa podatkowego innych niż wymienione wpkt1, należących do właściwości organów podatkowych.




§2. Jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej, przepisy działu III stosuje się również do opłat oraz niepodatkowych należności budżetu państwa, do których ustalenia lub określenia uprawnione są inne niż wymienione w§1 pkt1 organy. 


§3. Organom, októrych mowa w§2, przysługują uprawnienia organów podatkowych.


§4. Przepisów ustawy nie stosuje się do świadczeń pieniężnych wynikających ze stosunków cywilnoprawnych oraz do opłat za usługi, do których stosuje się przepisy ocenach. 
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I.Uwagi ogólne


 
Nb 1

1.Przepis określa zakres spraw, do których stosuje się Ordynację podatkową. Do spraw tych zalicza się sprawy zzakresu świadczeń wymienionych wtym przepisie (art.2 §1 pkt1 i3, §2 wzw. z§ 4) oraz inne sprawy zzakresu prawa podatkowego, należące do właściwości organów podatkowych (art.2 §1 pkt4). Nie wyłącza to możliwości zastosowania Ordynacji podatkowej do innych świadczeń niż wymienione wart. 2 §1 i2, ale na podstawie przepisów szczególnych. Przepis sformułowano wsposób bardzo zawiły ijego interpretacja wpraktyce wielokrotnie okazuje się trudna (o czym świadczy niejednolite orzecznictwo sądów administracyjnych, którego obszerne omówienie zostało przedstawione w:T.Brzezicki, W.Morawski, Zakres przedmiotowy Ordynacji podatkowej, s.513–527). Spośród świadczeń, októrych mowa wart. 2, zdefiniowano wOrdPod tylko podatek (art.6). Nie zdefiniowano natomiast opłaty. Zawarta wart. 3 pkt8 definicja niepodatkowych należności budżetowych ma charakter pozorny, gdyż odwołuje się do niezdefiniowanego pojęcia opłaty, jednak nie powoduje niemożliwości kwalifikacji świadczenia zpunktu widzenia wypełnienia przesłanek zastosowania Ordynacji podatkowej.



 
Nb 2

2.„Zakresu przedmiotowego Ordynacji nie domniemywa się”, gdyż wramach wynikających zjej przepisów stosunków prawnych organy władzy publicznej mają uprzywilejowaną pozycję (R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, s.20) polegającą na możliwości zastosowania instrumentów właściwych prawu publicznemu (A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.257). Zatem:


„katalog określony wart. 1 i2 OrdPod ma charakter zamknięty otaksatywnie wymienionych warunkach inie jest możliwe rozciągnięcie zakresu obowiązywania Ordynacji podatkowej na niewymienione wniej świadczenia pieniężne. Tak więc rozstrzygnięcie kwestii, czy do określonego świadczenia pieniężnego bądź żądania dokonania wzajemnych rozliczeń będzie można zastosować przepisy Ordynacji podatkowej, czy też nie, musi wynikać jednoznacznie zkonkretnego przepisu wniej zamieszczonego” (wyr. WSA z6.3.2009r., III SA/Gl 688/08, Legalis). 

 

Katalog świadczeń, do których stosuje się Ordynację podatkową, został określony:

 1)w sposób negatywny, tj.przez wyłączenie ztego katalogu świadczeń wynikających ze stosunków cywilnoprawnych oraz do opłat za usługi, do których stosuje się przepisy ocenach (§4) oraz



 2)w sposób pozytywny, tj.przez wymienienie rodzajów świadczeń zaliczanych do tego katalogu (§1 pkt1 i3, §2).


Zastosowanie Ordynacji podatkowej wymaga, aby świadczenie nie spełniało przesłanki negatywnej, ajednocześnie wypełniało przesłankę pozytywną.
 

Niewypełnienie przesłanki negatywnej nie jest równoznaczne zwypełnieniem przesłanki pozytywnej. Istnieją świadczenia, które nie są świadczeniami wynikającymi ze stosunków cywilnoprawnych ani opłatami za usługi, do których stosuje się przepisy ocenach, do których nie znajduje zastosowania Ordynacja podatkowa (np.kary isankcje).
 

Nie występuje natomiast sytuacja, aby świadczenie wypełniało jednocześnie przesłankę negatywną iprzesłankę pozytywną. Wynika to ztreści art.3 pkt8 OrdPod, zgodnie zktórym niepodatkowymi należnościami budżetowymi są wyłącznie świadczenia wynikające ze stosunków publicznoprawnych; świadczenia te nie mogą być zatem jednocześnie świadczeniami ocharakterze cywilnoprawnym.




II.Wyłączenie świadczeń ocharakterze cywilnoprawnym zzakresu zastosowania Ordynacji podatkowej


 
Nb 3

1.Kwalifikacja świadczenia jako wynikającego ze stosunków cywilnoprawnych lub jako opłaty za usługi wrozumieniu przepisów ocenach przesądza, że do spraw zzakresu tego świadczenia nie stosuje się przepisów Ordynacji podatkowej. Kwalifikacja taka czyni bezużytecznym rozpatrywanie przesłanek pozytywnych.
 

O stosunku cywilnoprawnym mówi art.1 KC.Stosunkiem cywilnoprawnym jest taki złożony stosunek prawny, wktórym podmioty zachowują autonomiczną względem siebie pozycję; nie występuje zatem wtym układzie uprawnień iobowiązków zjawisko władczego określania przez jedną ze stron sytuacji prawnej drugiej strony (zob. A.Stelmachowski, Zarys teorii, s.35 inast.).
 

Niestosowanie Ordynacji podatkowej do świadczeń pieniężnych wynikających ze stosunków cywilnoprawnych jest uzasadnione odrębnym charakterem materialnym stosunków cywilnoprawnych oraz procedurami ich realizacji, które wistotny sposób różnią się od stosunków materialnych prawa podatkowego.
 

Stosunki prawa cywilnego (zobowiązanie cywilne) powstają najczęściej na zasadzie umowy (wyrażenia woli przez strony) bądź ex delicto. Gdy strony stosunku cywilnoprawnego tworzą między sobą zobowiązanie zawierając np.umowę, to jedynie przestrzegają prawa, ale go nie stosują. Strony kształtują stosunki prawa cywilnego przed wszczęciem jakiegokolwiek postępowania. Nie istnieją żadne procedury zawierania umów, choć niekiedy ich prawidłowe iskuteczne zawarcie musi mieć określoną formę prawną (np.pisemną ad probationem albo formę aktu notarialnego). Stosowanie prawa cywilnego następuje dopiero wprocesie cywilnym. Materialne prawo cywilne nie kreuje procesowej sprawy cywilnej. Powstaje ona tylko wprzypadku zaistnienia sporu co do bytu, treści czy sposobu wykonania stosunku prawnego. Proces cywilny jest pod względem organizacyjnym iprzebiegu „sprawy cywilnej” względnie niezależny od prawa materialnego. Postępowanie cywilne uruchamiane jest dopiero przed sądem zchwilą zaistnienia sporu. Do rozstrzygania tych sporów służy wyodrębniony aparat sądowniczy, który nie bierze udziału wpierwotnym kształtowaniu zobowiązania. Aparat ten pełni rolę arbitra, anie swoistej strony postępowania, jaką jest administracja podatkowa.
 

W przypadku zobowiązań podatkowych procedura jest bardzo ściśle powiązana zprawem materialnym. Wprawie podatkowym procedura stanowi warunek sine qua non realizacji prawa materialnego. Sprawa podatkowa jest emanacją zawiązanego ex lege stosunku podatkowoprawnego (T.Kiełkowski, Sprawa administracyjna, s.110). Zadaniem procedury podatkowej jest wpierwszej kolejności konkretyzacja normy materialnej. Jest ona niezbędnym narzędziem do zastosowania prawa materialnego. Oile wpostępowaniu cywilnym sąd dokonuje wtórnej konkretyzacji roszczenia odpowiadającego wcałości lub wczęści treści stosunku cywilnoprawnego, otyle wpostępowaniu podatkowym procedura jest pierwotnym sposobem konkretyzacji roszczenia podatkowego. Dlatego wyrok sądu wsprawie cywilnej jest zorientowany retrospektywnie, anormy indywidualne prawa podatkowego dotyczą zachowań, które zajdą wprzyszłości (T.Kiełkowski, Sprawa administracyjna, s.91–95).
 

Realizacja zobowiązania podatkowego następuje wdwóch fazach. Stosunek prawnopodatkowy powstaje zawsze samoistnie, zmocy prawa, wzwiązku zzaistnieniem zdarzeń będących przedmiotem opodatkowania (por. komentarz do art.4, 5 i21 OrdPod). Zdarzenia te stanowią wkonstrukcji każdego podatku przedmiot opodatkowania. Wtej pierwszej fazie stosunek prawnopodatkowy przybiera postać obowiązku podatkowego, czyli „poprzednika” zobowiązania. Ma charakter idealny ipotencjalnie służyć może do wykreowania zobowiązania. Jego wiążąca moc prawna nie jest jednak jeszcze uwolniona (T.Kiełkowski, Sprawa administracyjna, s.44). Druga faza ma charakter proceduralny. Wdrożenie iprzeprowadzenie procedury wymiarowej prowadzi do przekształcenia stosunku prawnego obowiązku podatkowego wskonkretyzowane zobowiązanie (por. szerzej: H.Dzwonkowski, Stosunek prawny – obowiązek podatkowy – zobowiązanie podatkowe, w:H.Dzwonkowski (red.), Wkręgu prawa podatkowego ifinansów publicznych, s.101–109). Przy czym wpierwszej kolejności ouprawnieniach iobowiązkach rozstrzyga podatnik, ajeśli on nie wykona swoich obowiązków, to są one zmocy prawa przerzucane na organ podatkowy. Wreszcie następuje realizacja zobowiązania, która polega bądź to na dobrowolnej zapłacie należności podatkowej, bądź to na jego wyegzekwowaniu przez organy podatkowe.
 

Jeżeli już doszło do wymiaru (przez wydanie decyzji albo samowymiaru wdeklaracji przez podatnika), to obowiązek, który powstaje, dotyczy zapłaty, czyli wykonania zobowiązania. Towarzyszy mu po stronie organu podatkowego prawo poboru zobowiązania. Jeżeli podatnik nie dokona zapłaty dobrowolnie, prawo poboru zamienia się wprawo egzekucji. Azatem wtej fazie realizacji zobowiązania przedawnienie może dotyczyć wykonania zobowiązania, które ma formę zapłaty dobrowolnej ipoboru albo egzekucji. Należy podkreślić, że prawo poboru iegzekucji dotyczyć może zarówno zobowiązań zwymiaru decyzyjnego, jak iz deklaracji (art.70 OrdPod).
 

Jak widać, różnice między obydwoma rodzajami stosunków wpełni uzasadniają niestosowanie ustawy Ordynacja podatkowa do świadczeń wynikających ze stosunków prawa cywilnego.




III.Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową


 
Nb 4

1.Świadczeniami, októrych mowa wart. 2 §1, tj.świadczeniami, do których stosuje się Ordynację podatkową wcałości, są świadczenia spełniające następujące cechy:

 1)będące podatkami, opłatami lub niepodatkowymi należnościami budżetu państwa lub budżetu jednostki samorządu terytorialnego;



 2)organami właściwymi wsprawach określania lub ustalania tych świadczeń są organy podatkowe.





 
Nb 5

2.Podatkiem jest publicznoprawne, nieodpłatne, przymusowe oraz bezzwrotne świadczenie pieniężne na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu lub gminy, wynikające zustawy podatkowej (por. komentarz do art.6 OrdPod). „Podatkiem będzie więc ito, co podatkiem nie zostało nazwane, ale spełnia podane wart. 6 kryteria” (A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.258).



 
Nb 6

3.Ordynacja podatkowa nie zawiera legalnej definicji opłaty. Wdoktrynie przyjmuje się, że opłatą publiczną jest – będące „formą władczego dochodu publicznego”:


„świadczenie pieniężne pobierane przez podmiot publicznoprawny na rzecz gospodarki budżetowej wzwiązku zjego wzajemnym świadczeniem polegającym na czynności urzędowej lub świadczeniem usług jednostek sektora publicznego, oparte na określonej podstawie ipobierane wokreślonej wysokości zzachowaniem warunków płatności” (zob. J.Gliniecka, Opłaty publiczne wPolsce, s.12). 

 

W innym ujęciu – zbliżającym się do pojęcia opłaty wrozumieniu art.2 §1 i2 OrdPod – opłatato:


„rodzaj daniny publicznej, świadczenie pieniężne, powszechne, przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie, pobierane na rzecz Skarbu Państwa lub gminy, na ogół związane zczynnościami organu administracji państwowej lub gminnej, wzakresie jego właściwości” (zob. B.Draniewicz, Problem konstytucyjności opłat, s.77). 

 

Zauważyć należy, że Autor wskazuje jednak następnie na przykłady opłat nieodpowiadające podanej definicji, tj.„opłaty rekompensujące część lub całość kosztów usług niematerialnych (np.opłaty za wstęp do zoo, przedszkola)”. Opłaty te – ze względu na treść art.2 §4 OrdPod – nie są opłatami, do których stosuje się Ordynację podatkową).
 

Niekiedy wskazuje się, że opłatami są również „opłaty za prawo do korzystania zdóbr objętych winteresie publicznych szczególną ochroną” (L.Adam, M.Mazurkiewicz, Opłaty, w:System instytucji prawno-finansowych PRL, t. III, s.465–479; zob. również: B.Draniewicz, Problem konstytucyjności opłat, s.78). Niekiedy jednak podnosi się, że „opłaty” te są wistocie podatkami (szerzej na temat tego sporu: B.Draniewicz, Problem konstytucyjności opłat, s.77–79). Wzakresie niezbędnym do wyznaczenia zakresu przedmiotowego Ordynacji podatkowej jednoznaczna kwalifikacja świadczenia jako podatku lub opłaty nie jest konieczna, gdyż oba rodzaje świadczeń są wymienione wart. 2 §1.
 

W praktyce ustawodawca posługuje się pojęciem opłaty nie tylko wodniesieniu do świadczeń, które spełniają doktrynalne cechy opłaty (w obu ujęciach), ale również do innych świadczeń (np.opłata telekomunikacyjna, która pomimo swojej nazwy jest podatkiem pobieranym przez „inny organ”).
 

Nie każde świadczenie nazwane wprzepisach szczególnych „opłatą” jest opłatą, októrej mowa wart. 2 §1 OrdPod, tj.opłatą, do której stosuje się przepisy tej ustawy (zob. A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.260). Są to tylko te opłaty, które:

 –wynikają ze stosunków publicznoprawnych;



 –nie wynikają ze stosunków cywilnoprawnych inie są opłatami za usługi, do których stosuje się przepisy ocenach (art.2 §4 OrdPod).


Opłatami wrozumieniu art.2 §1 i2 OrdPod nie mogą być zatem świadczenia pobierane wzwiązku ze świadczeniem usług jednostek sektora publicznego.



 
Nb 7

4.Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową zmocy jej art.2, stanowią dochód budżetu państwa lub budżetu jednostki samorządu terytorialnego (niekiedy pomija się kwalifikację świadczenia jako podatku, opłaty lub niepodatkowej należności budżetowej uznając, że najistotniejsze jest kryterium należności budżetowej, tj.beneficjenta wpływu; por. R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2009, s.20). Wynika to wyraźnie zdefinicji podatku (art.6) oraz zdefinicji niepodatkowych należności budżetowych (art.3 pkt8), ale warunek ten należy odnosić również do opłat (zob. R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2009, s.261). Wprzeciwnym razie wyłączenie opłat zzakresu przedmiotowego niepodatkowych należności budżetowych nie byłoby zabiegiem racjonalnym.
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5.Zgodnie zart. 3 pkt8 OrdPod, przez niepodatkowe należności budżetowe rozumie się niebędące podatkami iopłatami należności stanowiące dochód budżetu państwa lub budżetu jednostki samorządu terytorialnego, wynikające ze stosunków publicznoprawnych.
 

Niepodatkowe należności budżetowe są kategorią świadczeń, które dopełniają zakres świadczeń wynikających ze stosunków publicznoprawnych. Świadczeniami takimi niewątpliwie są podatki. Mogą być nimi świadczenia określone wprzepisach szczególnych jako „opłaty”. Istnieją jednak również inne świadczenia, które nie są podatkami ani opłatami, lecz zuwagi na ich publicznoprawny charakter, tj.zbliżony do podatków iopłat, zasadne jest objęcie ich reżimem prawnym właściwym dla podatków. Ztego względu objęto je zastosowaniem Ordynacji podatkowej, ustanawiając odrębną kategorię – niepodatkowych należności budżetowych.
 

Niepodatkowe należności budżetowe stanowią dochód budżetu państwa lub dochód budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Dochody budżetu państwa są określone wart. 111 ustawy z27.8.2009r. ofinansach publicznych (t.j. Dz.U. z2013r. poz.885 ze zm.). Natomiast dochody budżetu jednostek samorządu terytorialnego wymieniają art.4–8 ustawy z13.11.2003r. odochodach jednostek samorządu terytorialnego (t.j. Dz.U. z2010r. Nr80, poz.526 ze zm.).
 

Należnościami budżetu państwa, do których znajdują zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej są zatem:

 1)wpłaty zzysku przedsiębiorstw państwowych oraz jednoosobowych spółek Skarbu Państwa (zdaniem A.Huchli stanowią one podatek „z niewiadomych powodów wogóle podatkiem nienazwany”, por. A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.258);



 2)wpłaty ztytułu dywidendy;



 3)wpłaty zzysku Narodowego Banku Polskiego;



 4)wpłaty nadwyżki środków finansowych agencji wykonawczych.


Nie ma natomiast należności budżetów jednostek samorządu terytorialnego, które nie są podatkami lub opłatami, ado których znajdowałaby zastosowanie Ordynacja podatkowa.
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6.Drugą przesłanką zastosowania Ordynacji podatkowej do podatków, opłat iniepodatkowych należności budżetowych jest ich ustalanie lub określanie przez organy podatkowe; ewentualnie – wprzypadku świadczeń, do których stosuje się wyłącznie przepisy działu III OrdPod (art.2 §2) – ich określanie lub ustalanie przez „inne organy”.
 

Pojęcia „ustalania” i„określania” odnoszą się do treści decyzji wymiarowych, októrych mowa wart. 21 §1 pkt2 iart. 21 §3 (A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.264). Treścią tą jest ustalenie lub określenie wysokości zobowiązania podatkowego, tj.wymiar zobowiązania podatkowego (wadliwość podziału na decyzje ustalające idecyzje określające nie prowadzi do zniekształcenia przesłanki „ustalania” lub „określania” na gruncie art.2 OrdPod. Wobu przypadkach chodzi po prostu owymiar). Wymiar zobowiązania podatkowego stanowi konkretyzację obowiązku podatkowego powstałego wnastępstwie zaistnienia przedmiotu opodatkowania upodmiotu podatkowego. Ustalanie lub określanie świadczeń to zatem ich konkretyzacja wnastępstwie zaistnienia zdarzeń, które upodmiotów zobowiązanych do ich poniesienia powodują obowiązek poniesienia tego świadczenia. Konstrukcja tych świadczeń musi zatem umożliwiać wymiar przy wykorzystaniu instrumentów przewidzianych wOrdynacji podatkowej lub – wodniesieniu do świadczeń, októrych mowa wart. 2 §2 – jej działu III (w tym przede wszystkim art.21 §1 pkt2, §3 i4). Wkonstrukcji tych świadczeń niezbędne jest zatem uwzględnienie obligatoryjnych elementów konstrukcji podatku, tj.podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania istawki podatkowej.
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7.Cechy świadczenia zdefiniowanego wart. 2 §1 pkt1 OrdPod spełniają również:

 –opłata pobierana od osób wchodzących do kasyna gry lub salonu gry bingo na podstawie przepisów ustawy z19.11.2009r. ograch hazardowych (Dz.U.Nr201, poz.1540 ze zm.);



 –opłata paszportowa wrozumieniu ustawy z13.7.2006r. odokumentach paszportowych (t.j.Dz.U. z2013r. poz.268 ze zm.).
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8.W wyroku z3.9.2004r. (OSK 520/04, OSP 2005, Nr7–8, poz.91) Naczelny Sąd Administracyjny wskazał na jeszcze jeden warunek objęcia świadczenia zakresem zastosowania Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA, warunkiem tym jest fiskalny charakter świadczeń (zob. również wyr. NSA z15.11.2006r., II OSK 1370/05, Legalis). Jak wynika zuzasadnienia tego wyroku, fiskalny charakter świadczenia należy wiązać ztym, że obowiązek tego świadczenia jest powiązany zaktywnością podmiotu zobowiązanego „czy też zdarzeniem rodzącym obowiązek podatkowy” inie jest niezależny od podmiotu zobowiązanego wtego tytułu. Nie wystarczy, że świadczenie spełnia cechy podatku wświetle art.6 OrdPod.
 

Należy podzielić pogląd, zgodnie zktórym Ordynację podatkową stosuje się wyłącznie do świadczeń ocharakterze fiskalnym, tj.nakładanych wcelu zapewnienia państwu dochodów niezbędnych do wypełniania jego funkcji (zob. T.Dębowska-Romanowska, Prawo finansowe, s.59). Jako akt prawny zzakresu prawa podatkowego nie może być właściwy dla świadczeń nakładanych winnych celach, np.w celu represji.
 

Jednocześnie jednak budzi istotne wątpliwości pogląd NSA otym, że tzw. opłata planistyczna nie jest świadczeniem, do którego stosuje się przepisy Ordynacji podatkowej. Sąd wyjaśnił, że „obowiązek opłaty, októrej mowa, powstaje jako wynik prowadzenia przez gminę określonej polityki przestrzennej”. Uszło jednak uwadze Sądu, że świadczenie to jest wprawdzie następstwem określonych działań gminy wzakresie polityki przestrzennej, jednak bezpośrednio obowiązek uiszczenia tej opłaty wywoływany jest aktywnością właściciela, który decyduje się na zbycie nieruchomości. Niezrozumiałe są wywody Sądu, wyjaśniające, że „celem opłaty nie jest wywieranie wpływu na zachowanie zobowiązanych”, zaś zobowiązania ztytułu opłaty planistycznej „powstają jako wynik polityki przestrzennej gminy, wcentrum której leży nie bezpośrednie pomnażanie wpływów do budżetu gminy, aracjonalna gospodarka przestrzenią”. Nie wyłącza to jednocześnie możliwości uznania świadczenia za podatek. Jak przykład takiego podatku można wskazać opłatę miejscową, „która jest właśnie wynikiem prowadzenia określonej polityki, wtym także przestrzennej, przez gminę” (por. szerzej: B.Brzeziński, Glosa do wyroku NSA z3.9.2004r., OSK 520/04, POP 2005, Nr3, s.207). Fiskalny charakter nie musi być jednym celem daniny publicznej, zaś jej ustanowienie nie musi zmierzać – iw przypadku podatków najczęściej nie zmierza – do wywierania wpływu na zachowania zobowiązanych (por. glosę krytyczną do tego wyroku autorstwa B.Brzezińskiego oraz glosę aprobującą J.Stelmasiaka iW.Falczyńskiego OSP 2005, Nr7–8, s.394–395). Ponadto, zdaniem Sądu nie można uznać opłaty planistycznej za podatek, gdyż nie wynika zustawy podatkowej, którą nie jest ustawa ozagospodarowaniu przestrzennym. Jednak, wbrew stanowisku Sądu, „ustawa ta była ustawą podatkową wtym sensie, że zawierała przepisy określające podstawowe elementy konstrukcji daniny publicznej mającej cechy podatku wrozumieniu Ordynacji podatkowej” (B.Brzeziński, Glosa, OSK 520/04, s.207).
 

Wbrew stanowisku NSA, ustawa regulująca obowiązek ponoszenia świadczenia nie musi zawierać wyraźnego zastrzeżenia, że wstosunku do niej znajdują zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej. Wystarczającą podstawą zastosowania przepisów Ordynacji podatkowej jest jej art.2.
 

Charakter zbliżony do opłaty planistycznej ma opłata adiacencka ustalana na podstawie art.144 ust.1 ustawy z21.8.1997r. ogospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z2010r. Nr102, poz.651 ze zm.). Jest to świadczenie ponoszone na rzecz gminy przez właściciela nieruchomości jako partycypacja wkosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej. Zgodnie zart. 146 ust.2 GospNierU: „wysokość opłaty adiacenckiej wynosi nie więcej niż 50% różnicy między wartością, jaką nieruchomość miała przed wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, awartością, jaką nieruchomość ma po ich wybudowaniu. Wysokość stawki procentowej opłaty adiacenckiej ustala rada gminy wdrodze uchwały”. Opłata adiacencka jako świadczenie ocharakterze publicznoprawnym (jednostronnie ustalane), przymusowym ibezzwrotnym spełnia zatem cechy podatku. Nie można zatem zgodzić się zwyrokiem NSA z26.3.2009r. (II GSK 826/08, Legalis), wktórym Sąd orzekł, że opłata ta nie jest świadczeniem, do którego znajdują zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, gdyż:


„inne niż ustawa podatkowa jest źródło pochodzenia tej opłaty iszczególne, właściwe tylko dla tego świadczenia są inne cechy tej opłaty odróżniające ją od podatku. Obowiązek uiszczenia opłaty powstaje jako wynik prowadzenia przez gminę określonej polityki przestrzennej iinwestycyjnej, aco charakterystyczne dla tego świadczenia, to że gmina może ustanowić obowiązek zwrotu kosztów wyłożonych na podniesienie standardu nieruchomości poprzez stworzenie możliwości do podłączenia się do wybudowanych urządzeń infrastruktury, choć nie musi tego uczynić. Przymusowość świadczenia dla podmiotu, którego nieruchomości dotyczy podniesienie standardu, powstaje po wydaniu decyzji oustaleniu opłaty”. 

 

W zakresie, wjakim ustawa ogospodarce nieruchomościami wyznacza przesłanki powstania obowiązku poniesienia opłaty adiacenckiej iustalenia jej wysokości, ma charakter ustawy podatkowej. Decyzja oustaleniu nadpłaty jest natomiast jedynie wypełnieniem kompetencji wymiaru opłaty wnastępstwie powstania obowiązku „opłatowego”.
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9.Nie można również zgodzić się zpojawiającym się worzecznictwie sądów administracyjnych poglądem, że przepisów Ordynacji podatkowej nie stosuje się do opłaty za korzystanie zzezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Jak wyjaśnił WSA wGliwicach wwyroku z21.11.2008r. (III SA/Gl 1044/08, Legalis), opłata ta:


„nie jest niepodatkową należnością budżetu jednostki samorządu terytorialnego wrozumieniu art.2 §1 pkt1 OrdPod itym samym nie stosuje się do niej rozdziału 9 działu III tej ustawy, gdzie uregulowano problematykę nadpłaty”. 

 

Natomiast NSA wwyroku z25.5.2004r. (GSK 93/04, Legalis) uznał, że opłata ta stanowi „niepodatkowy dochód budżetu gminy, awięc jest niepodatkową należnością budżetową”, jednak nie mają do niej zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej. NSA podzielił pogląd wyrażony wcześniej wuchwale NSA (5) z6.5.2003r., zgodnie zktórym „opłata za korzystanie zzezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, przewidziana wart. 111 ustawy z26.10.1982r. owychowaniu wtrzeźwości iprzeciwdziałaniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z2012r. poz.473 ze zm.), jest opłatą ocharakterze publicznoprawnym, októrej mowa wart. 3 ustawy z9.9.2000r. oopłacie skarbowej (Dz.U.Nr86 poz.960 ze zm.), FPK 11/02, ONSA 2003, Nr3, poz.92”. Ta ostatnia ustawa już nie obowiązuje. Trudno natomiast zrozumieć, dlaczego „powyższe rozważania uprawniają do stwierdzenia, że do opłaty za korzystanie zzezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych nie mają zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej iże stanowi ona niepodatkowy dochód budżetu gminy, awięc jest niepodatkową należnością budżetową”. Jak świadczenie nazwane przez ustawodawcę opłatą, stanowiące dochód budżetu gminy iwynikające ze stosunków publicznoprawnych, jest świadczeniem, do którego należy stosować Ordynację podatkową wcałości?
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10.Błędna jest również ocena dokonana przez WSA (wyr. z19.12.2006r., III SA/Gd 440/06, OSP 2007, Nr10, poz.115), zgodnie zktórą wprawdzie „opłata za kartę pojazdu importowanego jest należnością za czynność urzędową, tj.opłatą”, jednak „nie sposób uznać jej za opłatę, októrej mowa wart. 2 §1 pkt1 OrdPod”. Zdaniem Sądu:


„chociaż przedmiotowa opłata stanowi dochód gminy ima publicznoprawny charakter to zdecydowanie za mało, aby uznać ją za podatek wrozumieniu Ordynacji podatkowej, nawet jeśli przez podatki na mocy art.3 pkt3 rozumie się opłaty oraz niepodatkowe należności budżetowe. Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca chciał nadać tej opłacie status podatku lub innej należności niepodatkowej wrozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa, uczyniłby to wprost lub przynajmniej zobowiązałby do stosowania wtych sprawach Ordynacji podatkowej. Jeśli tego nie zrobił, to faktu tego nie można domniemywać”. 

 

Zastosowanie Ordynacji podatkowej do określonego świadczenia nie wymaga wyraźnego wskazania wprzepisach regulującej zasady powstania obowiązku poniesienia tego świadczenia oraz ustalenia jego wysokości, jeśli świadczenie to odpowiada cechom określonym art.2 OrdPod (por. również glosę krytyczną Z.Kmieciaka do tego wyroku OSP 2007, Nr10, s.724–726).




IV.Świadczenia, do których stosuje się dział III Ordynacji podatkowej
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1.W przypadku niektórych świadczeń zastosowanie znajdują tylko przepisy działu III OrdPod. Zastosowanie przepisów działu III OrdPod do określonych świadczeń może znajdować podstawę prawną:

 –w art.2 §2 OrdPod;



 –w przepisach regulujących obowiązek uiszczania tych świadczeń.


Na podstawie art.2 §2 OrdPod dział III stosuje się do świadczeń wprzypadku łącznego spełnienia następujących przesłanek:

 –świadczenie jest opłatą lub niepodatkową należnością budżetu państwa;



 –kompetencję wzakresie ustalania lub określenia tych świadczeń mają organy inne niż organy podatkowe;



 –przepisy regulujące obowiązek uiszczania tych świadczeń nie zawierają unormowań odmiennych.


Świadczenie to powinno zatem stanowić dochód państwa.
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2.Zgodnie zliteralnym brzmieniem art.2 §2 OrdPod, dział III znajduje zastosowanie do określonych wtym przepisie świadczeń, „jeśli odrębne przepisy nie stanowią inaczej”. Wzakresie tych świadczeń przepisy Ordynacji podatkowej stanowią zatem lex generalis wstosunku do przepisów regulujących kwestię powstania obowiązku poniesienia świadczenia oraz zasady ustalenia jego wysokości (zob. R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2009, s.22).
 

Odrębne przepisy mogą zatem:

 1)regulować wsposób wyczerpujący izupełny kwestię realizacji tych świadczeń – wówczas działIII nie będzie znajdował zastosowania do tych świadczeń;



 2)regulować wsposób wyczerpujący izupełny wybrane zagadnienia, stanowiące przedmiot regulacji działu III OrdPod – wówczas nie znajdą zastosowania przepisy działu III, które odnoszą się do tego zagadnienia;



 3)wskazywać wyraźnie zakres zastosowania działu III OrdPod – wówczas dział III znajdzie zastosowania wzakresie wskazanym w„odrębnych przepisach”.


Zatem ze względu na odrębną regulację prawną, która wsposób zupełny iwyczerpujący normuje sprawy świadczeń tego rodzaju, Ordynacja podatkowa nie znajduje zastosowania do następujących danin publicznych:

 –ceł;



 –opłat sądowych wpostępowaniu cywilnym, karnym isądowoadministracyjnym (por. również wyr. TK z6.5.2003r., P21/01, OTK-A 2003, Nr5, poz.37, wktórym Trybunał stwierdził, że „opłata sądowa nie jest podatkiem oraz nie jest inną daniną publiczną”. Ocena Trybunału jest wtym zakresie błędna, jednak wzakresie komentarza do art.2 OrdPod nie ma potrzeby szerszego odniesienia się do stanowiska Trybunału. Dla potrzeb komentarza wystarczy stwierdzić, że opłata sądowa jest opłatą wrozumieniu art.2 §2 OrdPod, awięc jest daniną publiczną, jednak nie znajdują do niej zastosowania przepisy komentowanej ustawy);



 –opłat ikosztów egzekucyjnych (zob. B.Brzeziński, W.Morawski, Opłaty za gospodarcze korzystanie ze środowiska aprzepisy Ordynacji podatkowej, KPPod 1999, Nr3–4, s.95–96; A.Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.264).


Natomiast przykładem świadczenia, którego regulacja ogranicza zakres zastosowania działu III do niektórych zagadnień, jest opłata telekomunikacyjna, októrej mowa wart. 183–185 ustawy z16.7.2004r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.Nr171, poz.1800 ze zm.), której art.188 określa, że do tej opłaty stosuje się odpowiednio jedynie przepisy rozdziałów 5–9 działu III OrdPod; uprawnienia organów podatkowych określone wtych przepisach przysługują Prezesowi UKIE.




Art.3.[Definicje ogólne]


 Ilekroć wustawie jest mowa o: 
1)ustawach podatkowych – rozumie się przez to ustawy dotyczące podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych określające podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiązku podatkowego, podstawę opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujące prawa iobowiązki organów podatkowych, podatników, płatników iinkasentów, atakże ich następców prawnych oraz osób trzecich; 


2)przepisach prawa podatkowego – rozumie się przez to przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów ounikaniu podwójnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych dotyczących problematyki podatkowej, atakże przepisy aktów wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych; 


3)podatkach – rozumie się przez to również: 
 a)zaliczki na podatki, 

 
 b)raty podatków, jeżeli przepisy prawa podatkowego przewidują płatność podatku wratach, 

 
 c)opłaty oraz niepodatkowe należności budżetowe; 

 


4)księgach podatkowych – rozumie się przez to księgi rachunkowe, podatkową księgę przychodów irozchodów, ewidencje oraz rejestry, do których prowadzenia, do celów podatkowych, na podstawie odrębnych przepisów, obowiązani są podatnicy, płatnicy lub inkasenci; 


5)deklaracjach – rozumie się przez to również zeznania, wykazy oraz informacje, do których składania obowiązani są, na podstawie przepisów prawa podatkowego, podatnicy, płatnicy iinkasenci;


6)ulgach podatkowych – rozumie się przez to przewidziane wprzepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obniżki albo zmniejszenia, których zastosowanie powoduje obniżenie podstawy opodatkowania lub wysokości podatku, zwyjątkiem obniżenia kwoty podatku należnego okwotę podatku naliczonego, wrozumieniu przepisów opodatku od towarów iusług, oraz innych odliczeń stanowiących element konstrukcji tego podatku; 


7)zwrocie podatku – rozumie się przez to zwrot różnicy podatku lub zwrot podatku naliczonego wrozumieniu przepisów opodatku od towarów iusług, atakże inne formy zwrotu podatku przewidziane wprzepisach prawa podatkowego; 


8)niepodatkowych należnościach budżetowych – rozumie się przez to niebędące podatkami iopłatami należności stanowiące dochód budżetu państwa lub budżetu jednostki samorządu terytorialnego, wynikające ze stosunków publicznoprawnych;


9)działalności gospodarczej – rozumie się przez to każdą działalność zarobkową wrozumieniu przepisów oswobodzie działalności gospodarczej, wtym wykonywanie wolnego zawodu, atakże każdą inną działalność zarobkową wykonywaną we własnym imieniu ina własny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczają tej działalności do działalności gospodarczej lub osoby wykonującej taką działalność – do przedsiębiorców; 


10)cenie transakcyjnej – rozumie się przez to cenę przedmiotu transakcji zawieranej pomiędzy podmiotami powiązanymi wrozumieniu przepisów prawa podatkowego dotyczących podatku dochodowego od osób fizycznych, podatku dochodowego od osób prawnych oraz podatku od towarów iusług; 


11)podmiocie krajowym – rozumie się przez to podmiot krajowy wrozumieniu przepisów prawa podatkowego dotyczących podatku dochodowego od osób fizycznych ipodatku dochodowego od osób prawnych oraz zagraniczny zakład, wrozumieniu tych przepisów, położony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 


12)podmiocie zagranicznym – rozumie się przez to podmiot zagraniczny wrozumieniu przepisów prawa podatkowego dotyczących podatku dochodowego od osób fizycznych ipodatku dochodowego od osób prawnych oraz zagraniczny zakład podmiotu krajowego wrozumieniu tych przepisów, położony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 


13)dokumencie elektronicznym – rozumie się przez to dokument elektroniczny, októrym mowa wart.3 pkt2 ustawy zdnia 17lutego 2005r. oinformatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U.Nr64, poz.565, zpóźn. zm.); 


14)2portalu podatkowym – rozumie się przez to system teleinformatyczny administracji podatkowej służący do kontaktu organów podatkowych zpodatnikami, płatnikami iinkasentami, atakże ich następcami prawnymi oraz osobami trzecimi, wszczególności do wnoszenia podań, składania deklaracji oraz doręczania pism organów podatkowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej. 
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I.Uwagi ogólne


 
Nb 1

1.Artykuł 3 jest tzw. słowniczkiem ustawy. Może on służyć wyjaśnieniu pojęć, które mogą być rozumiane wieloznacznie lub zostały wyjaśnione wcześniej dla celów interpretacji prawa wdrodze wykładni urzędowej lub sądowej (patrz szerzej: B.Brzeziński, Uwagi oznaczeniu definicji wprawie podatkowym, w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.223). Słowniczek ustawy powinien objaśniać przede wszystkim te terminy, które są swoiste dla danej gałęzi prawa czy ustawy. Szczególnie, gdy dany dział prawa oparty jest na specjalnych założeniach iwyodrębnia się zszerszej części systemu. Wodniesieniu do prawa podatkowego słusznie wskazuje się, że definicje mają otyle szczególną wagę, iż prawo podatkowe postrzega się, jako prawo autonomiczne, także wswych pojęciach, wobec innych działów prawa (C.Kosikowski, w:C.Kosikowski, H.Dzwonkowski, A.Huchla, Ustawa – Ordynacja podatkowa, 2004, s.37; M.Kalinowski, Granice legalności, s.119 inast.; M.Zirk-Sadowski, Problem autonomii, s.39). Słowniczek Ordynacji podatkowej nie objaśnił jednak terminów swoistych dla prawa podatkowego. Nie ma wnim, bowiem nawet definicji zobowiązania podatkowego, aby odróżnić je od zobowiązania cywilnoprawnego. Zobowiązanie jest zdefiniowane odrębnie, afunkcja tej definicji nie ma związku zodróżnieniem zobowiązania podatkowego od zobowiązania cywilnoprawnego. Nie wyjaśniono także, bardzo istotnej dla całej ustawy iprawa podatkowego, kwestii decyzji ustalających iokreślających, co pozwoliłoby ujawnić relacje tej terminologii ikryjącego się za nią charakteru prawnego decyzji konstytutywnych ideklaratoryjnych. Skutkiem tego są wieloletnie spory, objaśnienia istały brak pewności, na czym polega powstawanie zobowiązań zmocy prawa iz mocy decyzji. Tutaj akurat należy powiedzieć, że racjonalne objaśnienie tych kategorii nie jest możliwe. Próba zbudowania definicji powinna być sygnałem, że nie jest to właściwy kierunek rozwiązań. Słowniczek ten wyjaśnia znaczenie niektórych pojęć na gruncie OrdPod (ustawy podatkowe, przepisy prawa podatkowego, podatek) lub ustaw prawa materialnego (np.ulgi podatkowe), wniektórych przypadkach jednak wszystko gmatwa (por. definicja deklaracji podatkowej).
 

Z punktu widzenia zakresu stosowania prawa ustawodawca wprowadził do OrdPod dwie podstawowe grupy definicji. Pierwsza to definicje art.3 ustawy. Ta grupa definicji ma zastosowanie tylko na gruncie Ordynacji podatkowej. Wskazuje na to zwrot „Ilekroć wustawie jest mowa o...”. Druga grupa definicji, umieszczona wart. 4–8 idalszych przepisach OrdPod, czyli np.obowiązek podatkowy bądź nadpłata, ma zastosowanie szersze, bo wcałym prawie podatkowym.




II.Ustawy podatkowe aprzepisy prawa podatkowego


 
Nb 2

1.Definicję terminu „ustawy podatkowe” należy analizować łącznie zdefinicją przepisów prawa podatkowego. Do momentu nowelizacji z16.11.2006r. (Dz.U.Nr217, poz.1590) to drugie pojęcie było wstosunku do ustaw podatkowych szersze oprzepisy wydanych na ich podstawie aktów wykonawczych. Od 1.1.2007r. wskład pojęcia „przepisy prawa podatkowego” weszły także „postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów ounikaniu podwójnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych dotyczących problematyki podatkowej”.
 

Powodem wyróżnienia wOrdPod ustaw podatkowych iprzepisów prawa podatkowego był zamiar ograniczenia roli parlamentu iustawy podatkowej oraz utrzymania prerogatyw MinFin, wbrew historycznie wykształconym zasadom stanowienia podatków wformie ustaw. Pojęcie ustawy podatkowej zOrdPod jest niewątpliwie szersze niż zakres tego terminu wyznaczony przez art.217 Konstytucji RP.Wprawdzie ma ono zastosowanie wyłącznie na gruncie OrdPod, lecz nie można nie wyrazić zastrzeżenia, że zlegislacyjnego punktu widzenia nie należy, bez dostatecznego uzasadnienia, nadawać równobrzmiącym nazwom specjalnego znaczenia prawnego. Podstawową kwestią jest zatem to, czy definiowanie nazw „ustawy podatkowe” oraz „przepisy prawa podatkowego” było uzasadnione ze względu na potrzeby unormowań Ordynacji podatkowej.
 

Używając terminów „ustawy podatkowe” i„przepisy prawa podatkowego” wzwiązku zart. 5 OrdPod, ustawodawca chciał „przechytrzyć” Konstytucję. Gdyby bowiem stosować art.5, to materialne uprawnienia iobowiązki związane zelementami konstrukcyjnymi podatku mogłyby być stanowione aktami podustawowymi. Trybunał Konstytucyjny wykluczył jednak taką manipulację iprzepisy te zostały poprawione wnowelizacji Ordynacji dokonanej w2002r. (Dz.U.Nr169, poz.1387 ze zm.). Nie można przeciwstawiać sobie „przepisów prawa podatkowego” i„ustaw podatkowych”. Przepisy są technicznymi jednostkami redakcyjnymi aktu prawnego, składającymi się na normy prawne. Normę prawną można budować zprzepisów różnych ustaw. Jest to jednak wiedza właściwa dla teorii prawa inienadająca się do objaśniania wakcie prawnym.
 

Termin „ustawy podatkowe” pojawia się wOrdynacji podatkowej 14 razy (łącznie zużyciem go wdefinicji). Występuje on wart. 3 pkt1 i2, art.4, art.6, art.7 §1 i2, art.10 §2, art.17 §1, art.22 §2a, art.75 §6, art.79 §3, art.92 §1, art.128 iart. 299 §3 pkt13. Analiza przepisów, wktórych użyto terminu „ustawy podatkowe”, wskazuje, że generalnie istnieją dwie grupy unormowań, wktórych termin ten znalazł różne zastosowanie. Wpierwszej znich ustawy podatkowe służą do zdefiniowania innych pojęć. Druga znich nie jest jednorodna, jednak – tak samo jak wpierwszej – stosowanie pojęcia „ustawy podatkowe” jest zbędne. Wsumie termin ten budzi zastrzeżenia zpunktu widzenia zgodności zKonstytucją RP, aponadto jest zbędny zlegislacyjnego punktu widzenia.
 

Pierwsza grupa przepisów, wktórej „ustawy podatkowe” budują inne definicje, to: art.3 pkt2 (przepisy prawa podatkowego), art.4 (obowiązek podatkowy), art.6 (podatek) iart. 7 (podatnik). Grupa ta wyznacza przez to pole zastosowania norm wynikających ztych przepisów. Wart. 3 pkt2 pojęcie „ustawy podatkowe” służy do zbudowania pojęcia „przepisów prawa podatkowego”. Ten ostatni termin jest szerszy od „ustaw podatkowych”, gdyż obejmuje także przepisy wydanych na podstawie tych ustaw aktów wykonawczych. Wtym zastosowaniu „ustawy podatkowe” definiuje się razem z„przepisami prawa podatkowego”. Wpozostałych wymienionych tu przepisach odwołanie się do „ustaw podatkowych” wskazuje, że unormowanie dotyczące obowiązku podatkowego, podatku ipodatnika może wynikać tylko zustawy. Jednak takie konsekwencje dla tych pojęć są oczywiste także bez zastosowania specjalnie zdefiniowanego terminu „ustawy podatkowe”. Otym, że obowiązek podatkowy, podatek ipodatnik to materia ustawowa, przesądza przecież KonstytucjaRP.
 

Przepis art.10 OrdPod jest reakcją na wprowadzenie rozporządzeniem Ministra Finansów obligatoryjnego ryczałtu. Dlatego z§ 1 wpowiązaniu z§ 2, który używa terminu „ustawy podatkowe”, wynika, że ryczałt może być wprowadzony aktem podustawowym. Jednakże wświetle art.217 Konstytucji RP, również ryczałty, które kształtują zakres podmiotowy, przedmiot opodatkowania istawki, muszą być normowane ustawowo. Dlatego też iw praktyce ustawodawca wprowadza ryczałty ustawami. Oznacza to, że użycie terminu „ustawy podatkowe” jest wtym przepisie bezprzedmiotowe.
 

Użycie terminu „ustawy podatkowe” wart. 17 spełnia taką funkcję, że właściwości miejscowej nie można ustalać wżadnym innym akcie prawnym, jak wprzepisach prawa podatkowego. Gdyby nie użyć wart. 17 OrdPod terminu „ustawy podatkowe”, to zasady inne niż ustanowione wart. 17 §1 OrdPod mogłyby się pojawiać także winnych ustawach niż ustawy podatkowe. Artykuł 17 ustanawia bowiem zasadę, że właściwość miejscową organów podatkowych ustala się według zasady z§ 1 tego przepisu, chyba że odmiennie stanowią ustawy podatkowe. Minister właściwy do spraw finansów publicznych może ustanawiać zasady odrębne, co oznacza, że właściwość miejscowa organów podatkowych może być normowana tylko wobrębie „przepisów prawa podatkowego”. Należy wątpić, czy jest to regulacja zamierzona. Kto mógłby bowiem być zainteresowany normowaniem właściwości miejscowej organów podatkowych poza przepisami prawa podatkowego? Znowu mamy zatem do czynienia zprzypadkowym chyba zastosowaniem iniezamierzoną konsekwencją prawną wprowadzenia do słowniczka pojęcia „ustawy podatkowe”.
 

W przepisie art.22 §2 OrdPod użycie terminu „ustawy podatkowe” wyklucza możliwość ubiegania się przez podatnika oograniczenie zaliczek na podatek, jeżeli zaliczki te obliczane są według zasad określonych przez przepisy wykonawcze do ustaw podatkowych albo przez postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów ounikaniu podwójnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych dotyczących problematyki podatkowej. Jest bardzo wątpliwe, czy taki skutek był zamiarem ustawodawcy. Znowu stwierdzić trzeba, że wyniknął on raczej zniezamierzonego albo niedbałego użycia terminu „ustawy podatkowe”.
 

W art.92 §1 OrdPod trudno doszukać się jakiejkolwiek funkcji użycia terminu „ustawy podatkowe”. Brak tego zwrotu nie zmieniłby wżaden sposób uprawnień iobowiązków wynikających ztego przepisu. Można co najwyżej przyjąć, że pojęcie „ustawy podatkowe” oddziela prawo podatkowe od prawa cywilnego, aw szczególności odpowiedzialność solidarną cywilnoprawną od odpowiedzialności solidarnej podatkowej. Mowa wnim bowiem oodpowiedzialności solidarnej za zobowiązania wymierzane pierwotnie decyzją (nazywaną „ustalającą”), która zachodzi tylko wprzypadku doręczenia takiej decyzji (por. komentarz do art.92 OrdPod). Przeczy temu jednak wyraźne wskazanie, że chodzi ozobowiązania podatkowe, co czyni zbędnym rozgraniczanie zobowiązań podatkowych od zobowiązań cywilnoprawnych. Wystarczająco dzieli je bowiem nazwa.
 

Zastosowanie zwrotu „ustawy podatkowe” wart. 128 ma takie znaczenie, że dopuszcza regulowanie nadzwyczajnych trybów postępowania podatkowego wustawach nazywanych aktami prawa materialnego. Na gruncie postępowania administracyjnego jest to możliwe tylko wKPA.WOrdynacji podatkowej art.128 zgóry zakłada, że „ustawy podatkowe” mogą zawierać postanowienia dotyczące tzw. nadzwyczajnych trybów postępowania. Jest to konsekwencja założenia, że charakter nadzwyczajny ma wydanie decyzji przez organ Iinstancji wsprawie aktualizacji zobowiązania podatkowego wpodatku rolnym, leśnym iod nieruchomości osób fizycznych oraz wpodatku od spadków idarowizn. Nie jest to tymczasem tryb nadzwyczajny, lecz korekta wymiaru pierwotnego spowodowana zwyczajnym powiększeniem nieruchomości wciągu roku podatkowego (na przykład dokupieniem dodatkowej powierzchni działki). Jest oczywiste, że wymaga to zmiany decyzji, której dokonuje organ Iinstancji wzwykłym, anie nadzwyczajnym trybie.



 
Nb 3

2.Używanie terminu „przepisy prawa podatkowego” jest wwiększości przypadków konsekwencją zastosowania podziału na „ustawy podatkowe” i„przepisy prawa podatkowego”. Jak była już otym mowa, wzamyśle projektodawców podział ten miał posłużyć do ominięcia przepisów Konstytucji RP iregulowania materii ustawowej aktami podustawowymi. Jednak wskutek zaniku pierwotnej roli tych terminów oraz braku dbałości legislacyjnej, zwrot „przepisy prawa podatkowego” zaczął żyć własnym życiem jako element przepisów inorm prawnych. Analiza przepisów, wktórych występuje termin „przepisy prawa podatkowego” wskazuje, że jego zastosowanie:

 1)powoduje sprzeczność zKonstytucją RP;



 2)rozgranicza stosowanie prawa podatkowego iprzepisów niepodatkowych, co jednak nie wymaga wprowadzania różnicy między „ustawami podatkowymi” a„przepisami prawa podatkowego”;



 3)jest zbędne, gdyż brak takiego postanowienia wprzepisach nie wpłynąłby na treść zawartych wtym przepisie uprawnień iobowiązków.


Artykuł 5 OrdPod to podstawowy przepis, wktórym ustawodawca „chciał nas przechytrzyć”, omijając za pomocą nazwy „przepisy prawa podatkowego” postanowienia art.217 Konstytucji RP.Gdyby go bowiem stosować, to materialne uprawnienia iobowiązki związane zelementami konstrukcyjnymi podatku mogłyby być stanowione aktami podustawowymi. Jak jednak wyżej wskazano, TK wykluczył taką manipulację.
 

Sprzeczny zKonstytucją jest art.210 §3 stanowiący, że przepisy prawa podatkowego mogą określać także inne składniki, które musi zawierać decyzja. Powinien to być przepis kompetencyjny, uprawniający Ministra Finansów do regulowania spraw związanych ztreścią decyzji. Tworzenie delegacji jest jednak dla MinFin niewygodne, ponieważ ustawa musi wyznaczać treść izasady aktu wykonawczego – aw tym przypadku to jest trudne do przewidzenia. Termin „przepisy prawa podatkowego” służy tu zatem do swoistego obejścia przepisów Konstytucji RP.
 

Także art.254 §1 narusza art.217 Konstytucji RP.Stanowi on, że decyzja ostateczna, ustalająca lub określająca wysokość zobowiązania podatkowego na dany okres, może być zmieniona przez organ podatkowy, który ją wydał, jeżeli po jej doręczeniu nastąpiła zmiana okoliczności faktycznych, mających wpływ na ustalenie lub określenie wysokości zobowiązania, askutki wystąpienia tych okoliczności zostały uregulowane wprzepisach prawa podatkowego obowiązujących wdniu wydania decyzji. Niedopuszczalne jest ustalenie skutków wystąpienia danych okoliczności wprzepisach prawa podatkowego. Nie jest to bowiem nic innego, jak możliwość unormowania przedmiotu opodatkowania wprzepisach podustawowych, ato jest sprzeczne zart. 217 KonstytucjiRP.Także warunki uprawniające do skorzystania zryczałtowych form opodatkowania powinny być przedmiotem regulacji ustawowej, anie przepisów prawa podatkowego.
 

Nieoczekiwane (i chyba niechciane) zmiany przyniosło wprowadzenie do art.3 pkt2 postanowienia, że termin „przepisy prawa podatkowego” obejmuje także „postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów ounikaniu podwójnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych dotyczących problematyki podatkowej”. Treść zwrotu „przepisy prawa podatkowego” stała się wten sposób prawdziwa pod względem naukowym (R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2009, s.32 inast.). Jednak skutki, jakie wywołuje dla uprawnień iobowiązków na gruncie Ordynacji podatkowej, są m.in. takie, że MinFin uzyskał uprawnienie do określania terminów, właściwości rzeczowej, atakże do przedłużenia wdrodze rozporządzenia terminów, jeżeli wynikają one zaktów prawa międzynarodowego (por. art.47 ust.5, art.48 §3 OrdPod). Wten sposób wyciąganie przez legislatora prostych wniosków zustaleń teoretycznych, że jeśli dany termin ma pewne znaczenie wjęzyku prawniczym, to trzeba go przenieść do prawa pozytywnego, prowadzi do nieporozumień. Zmiana znaczenia terminu normatywnego wymaga zawsze analizy wkontekście całego prawa podatkowego.
 

Powołanie na „przepisy prawa podatkowego” wart. 93 §1, art.93a §1, art.93c §1 iart. 97 §1 OrdPod służy wskazaniu, że dany podmiot wstępuje tylko wuprawnienia iobowiązki wynikające zprawa podatkowego, ale już nie wuprawnienia wynikające zprawa cywilnego. Wart. 3 pkt3 lit. bużycie terminu „przepisy prawa podatkowego” służy odróżnieniu rat będących konsekwencją rozłożenia podatku na raty od rat przewidzianych jako płatności okresowe. Zkolei wart. 121 §2 OrdPod ustawodawca ograniczył stosowanie zasady informacji prawnej tylko do przepisów prawa podatkowego. Wart. 130–132 OrdPod zamiarem ustawodawcy było ograniczenie wyłączenia pracownika lub organu tylko przy stosowaniu prawa podatkowego, anie wtedy, gdy stosuje się przepisy niepodatkowe. Do realizacji powyższych celów nie jest jednak potrzebne wyróżnianie ustaw podatkowych. Wystarcza odróżnienie prawa podatkowego od przepisów niepodatkowych.
 

Jeśli pominąć skrytykowany już zamiar ominięcia Konstytucji RP, to wpozostałych przypadkach zwrot „przepisy prawa podatkowego” jest zbędny. Jako przykład posłuży tu treść art.47 §4 OrdPod stanowiącego, że:


„Terminem płatności dla płatników jest ostatni dzień, wktórym, zgodnie zprzepisami prawa podatkowego, powinna nastąpić wpłata należności ztytułu podatku”. 

 

Pominięcie zwrotu „zgodnie zprzepisami prawa podatkowego” nie zmieni ani uprawnień, ani obowiązków wynikających ztego przepisu. Podobnie jest wart. 3 pkt7, art.21 §2 i5, art.24, art.48 §1, art.50, art.61 §3 pkt2, art.68 §2 pkt1, art.85, art.100 §2a, art.133 §2, art.135, art.139 §4, art.197 §2, art.258 §1 pkt3.
 

Zdarza się, że zzastosowania tego zwrotu wynikają nielogiczne sytuacje. Wszczególności, gdy używa się zwrotu „zgodnie zprzepisami prawa podatkowego”. Na przykład art.24 komentowanej ustawy stanowi, że:


„Organ podatkowy, wdrodze decyzji, określa wysokość straty poniesionej przez podatnika, jeżeli wpostępowaniu podatkowym organ ten stwierdzi, że podatnik nie złożył deklaracji, nie wykazał wdeklaracji straty lub wysokość poniesionej straty różni się od wysokości wykazanej wdeklaracji, aponiesienie straty zgodnie zprzepisami prawa podatkowego uprawnia do skorzystania zulg podatkowych”. 

 

Brzmi to tak, jakby uprawnienie do skorzystania zulg podatkowych było możliwe także, gdyby stratę poniesiono niezgodnie zprzepisami prawa podatkowego.
 

W sumie pojęcie „przepisy prawa podatkowego” jest albo zbędne, albo pełni niewłaściwą rolę wOrdynacji podatkowej. Dlatego definicja ta, podobnie jak definicja ustaw podatkowych, powinna zostać zniej usunięta.




III.Podatki


 
Nb 4

1.Stosowanie OrdPod do podatków jest oczywiste, choćby ze względu na nazwę tego aktu. Pojęcie podatku jest zdefiniowane wart. 6 OrdPod (por. komentarz do tego przepisu). Wart. 3 pkt3 zrównuje się zpodatkiem zaliczki, raty, opłaty oraz niepodatkowe należności budżetowe. Definicja ta pozwala zakwalifikować dane świadczenie do podatków nawet wtedy, gdy nie jest ono podatkiem nazywane.




IV.Zaliczki
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1.Zobowiązania podatkowe mogą mieć charakter całościowy lub cząstkowy (problem rozstrzygnięć całościowych icząstkowych istnieje również na gruncie ogólnego postępowania administracyjnego, por. J.Borkowski, Decyzja administracyjna, s.61–62). Do zobowiązań cząstkowych należą m.in. zaliczki iraty.
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2.Przez zaliczkę należy rozumieć zobowiązanie podatkowe cząstkowe wstosunku do całościowego zobowiązania podatkowego. Zaliczka może wynikać zdeklaracji na zaliczkę, obowiązku wpłaty, jeżeli podatnik nie ma obowiązku złożenia deklaracji (art.21 §4 OrdPod), albo zdecyzji, jeżeli deklaracja wsprawie zaliczki jest nieprawidłowa lub gdy podatnik nie wypełnił obowiązku złożenia deklaracji na zaliczkę.
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3.Zaliczki na podatki mają zastosowanie tylko wniektórych podatkach (np.dochodowych). Jeśli wielkość podatku jest zgóry znana, ustawodawca może stosować podział podatku za dany okres na raty. Jeżeli nie, to stosuje się system okresowych zaliczek oraz rozliczenia ostatecznego (wpodatkach dochodowych jest to zeznanie). Zaliczki mogą być miesięczne, kwartalne lub półroczne, arozliczenie ostateczne obejmuje cały okres obliczeniowy (z reguły rok podatkowy, który nie musi się pokrywać zrokiem kalendarzowym). Zaliczki stosuje się zwykle wpodatkach otzw.otwartych stanach faktycznych, czyli takich, wktórych podstawa opodatkowania może się wciągu roku powiększać albo zmniejszać wzależności od rozmiarów przychodów, kosztów oraz innych zmiennych, np.ulg, zwolnień lub wyłączeń. Powstanie zobowiązania ztytułu zaliczek na podatek nie przesądza owystąpieniu zobowiązania wcałym okresie obliczeniowym. Może to sprawić, że wpłaty zaliczek spowodują nadpłatę (art.72 OrdPod) albo konieczność wyrównania stanu zobowiązania na koniec okresu obliczeniowego.
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4.Przepisy Ordynacji podatkowej (art.3 pkt3) traktują zaliczki iraty jako podatki, choć wistocie są to zobowiązania podatkowe. Jeśli chodzi opodstawy prawne, to część regulacji właściwej dla zobowiązania całościowego icząstkowego ma zastosowanie wspólne, aw części decyzje cząstkowe mają swoje własne zasady. Oile zatem relacje między kwotami zobowiązania całościowego izaliczki mają się jak całość do części, otyle, gdy chodzi opodstawy prawne, regulacje te nie pokrywają się wpodobny sposób.
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5.Niezapłacona wterminie zaliczka jest zaległością podatkową (art.51 §2).
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6.Zgodnie zart. 21 §3 i4 decyzyjna korekta zobowiązania możliwa jest zarówno wtedy, gdy podatnik obowiązany jest do zapłaty zaliczki na podatek lub raty podatku zjednoczesnym obowiązkiem złożenia albo bez złożenia deklaracji, aobowiązku tego nie wykonał wcałości lub wczęści. Stosownie do art.23a, jeżeli podstawa opodatkowania została określona wdrodze oszacowania, apodatnik jest zobowiązany do wpłaty zaliczek na podatek, organ podatkowy określa wysokość zaliczek za okres, za który podstawa opodatkowania została oszacowana, proporcjonalnie do wysokości zobowiązania podatkowego za cały rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy. Przepis art.53a stosuje się odpowiednio. Stanowi on, że jeżeli wpostępowaniu podatkowym po zakończeniu roku podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego organ podatkowy stwierdzi, że podatnik mimo ciążącego na nim obowiązku nie złożył deklaracji, wysokość zaliczek jest inna niż wykazana wdeklaracji lub zaliczki nie zostały zapłacone wcałości lub wczęści, organ ten wydaje decyzję, wktórej określa wysokość odsetek za zwłokę na dzień złożenia zeznania podatkowego za rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy, aw przypadku niezłożenia zeznania wterminie – odsetki na ostatni dzień terminu złożenia zeznania, przyjmując prawidłową wysokość zaliczek na podatek.



 
Nb 11

7.Instytucja zaliczek na podatek zapewnia systematyczny dopływ środków do budżetu państwa. Jednak stosownie do art.22 §2a organ podatkowy, na wniosek podatnika, może ograniczyć pobór zaliczek na podatek, jeżeli podatnik uprawdopodobni, że zaliczki obliczone według zasad określonych wustawach podatkowych byłyby niewspółmiernie wysokie wstosunku do podatku należnego od dochodu przewidywanego na dany rok podatkowy.




V.Raty
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1.Konstrukcja raty polega na tym, że świadczenie podatkowe, którego kwota została już ustalona, jest zmocy samego prawa rozłożone na części płatne wróżnych terminach (K.Ostrowski, Prawo finansowe, s.161). Rat podatków, októrych mowa wart. 3 pkt3 lit. bOrdPod, nie należy utożsamiać zulgą wspłacie zobowiązań podatkowych, która jest proceduralnym rozłożeniem zobowiązania na raty. Raty występują obecnie np.w podatkach: rolnym, leśnym iod nieruchomości. Przykładowo, zgodnie zart. 6 ust.7 PLokU, podatek od nieruchomości jest płatny wratach, wterminach: do 15marca, 15maja, 15września i15listopada roku podatkowego. Zmiana tych terminów przewidywana wzwiązku zwprowadzeniem tzw. podatku katastralnego nie zyskuje aprobaty (L.Etel, Reforma opodatkowania nieruchomości, s.264; tenże, Opotrzebie reformy systemu opodatkowania, s.29–46). Decyzja wsprawie podatku całorocznego jest decyzją obligatoryjną. Wpodatku katastralnym przewiduje się obligatoryjne wydawanie decyzji zarówno dla osób fizycznych, jak idla osób prawnych (L.Etel, Reforma opodatkowania nieruchomości, s.263–264). Właściwym do ustalania podatku od nieruchomości od osób fizycznych na rok podatkowy jest wójt (burmistrz, prezydent miasta) właściwy ze względu na miejsce położenia nieruchomości. Decyzja taka określa zarówno podatek całoroczny, jak iwysokość rat. Występuje tu zatem szczególna sytuacja, że decyzyjne rozstrzygnięcie całościowe icząstkowe mieści się wramach jednej decyzji.
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2.Z inną konstrukcją mamy do czynienia wart. 11 ust.1 PLokU.Podatek od środków transportowych, zzastrzeżeniem ust.2, jest płatny wdwóch równych ratach, wterminie do 15lutego ido 15września każdego roku. Zgodnie zart. 10 ust.1 ustawy, stawki podatku określa rada gminy.
 

Jeżeli obowiązek podatkowy powstał:

 1)po dniu 1lutego, aprzed dniem 1września danego roku, podatek za ten rok płatny jest wdwóch ratach proporcjonalnie do czasu trwania obowiązku podatkowego wterminie:

 a)w ciągu 14 dni od dnia powstania obowiązku podatkowego – Irata,



 b)do dnia 15września danego roku – II rata;





 2)od dnia 1września danego roku, podatek jest płatny jednorazowo wterminie 14 dni od dnia powstania obowiązku podatkowego.


Podatnicy uiszczają podatek od środków transportowych – bez wezwania – na rachunek budżetu gminy.
 

W tym przypadku decyzyjne wyznaczenie wysokości raty zachodzić może na podstawie art.21 §2 wzw. z§ 3 OrdPod. Jeżeli podatnik obowiązany do zapłaty raty podatku nie wykona tego obowiązku wcałości lub wczęści, to organ podatkowy ma obowiązek wydania decyzji, wktórej stwierdzi wysokość zaległości podatkowej albo nadpłatę. Zgodnie bowiem zart. 51 §1 i2 OrdPod, za zaległość podatkową uważa się także niezapłaconą wterminie płatności ratę podatku.




VI.Opłaty oraz niepodatkowe należności budżetowe
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1.Na temat opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych por. komentarz do art.2 §1 pkt1 i3 (III. Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową).




VII.Księgi podatkowe



A.Charakter prawny ksiąg podatkowych
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1.Do prawidłowej realizacji obowiązku podatkowego konieczne jest odtworzenie działań ifaktów związanych zdanym podmiotem, kształtujących podatkowy stan faktyczny (R.Mastalski, Prawo podatkowe I, s.241). Prowadzenie ksiąg podatkowych ma na celu odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu zdarzeń skutkujących opodatkowaniem wokreślonej wysokości. Księgi zawierają kwoty transakcji, które ustawodawca uznaje za zdarzenia prawnopodatkowe. Dla podatników dokonujących samowymiaru podatku księgi pełnią funkcję memoriałową.
 

Prowadzenie ksiąg podatkowych ma charakter instrumentalny wobec obowiązku zapłaty. Zapisy wksięgach nie mogą jednak ani tworzyć, ani modyfikować obowiązku podatkowego, gdyż ten może wynikać wyłącznie zprzepisów prawa materialnego (por. wyr. NSA z17.6.1991r., III SA 245/91, Legalis).
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2.Rodzaj oraz stopień skomplikowania prowadzonej dokumentacji uzależniony jest od rodzaju podatku oraz formy opodatkowania. Zapisy wksiędze służą do zarejestrowania zdarzeń, które odzwierciedlają obowiązek podatkowy, apo dokonaniu wymiaru – zobowiązanie podatkowe. Zpunktu widzenia elementów konstrukcji podatku zapisy wksięgach podatkowych powinny odzwierciedlać podstawę opodatkowania wprawidłowej wysokości.
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3.Księgi podatkowe pełnią funkcję kontrolną w procesie badania samowymiaru podatku. Organ podatkowy, chcąc przesądzić oprawidłowości danych zawartych wdeklaracji podatkowej, musi sięgnąć do „źródeł”, tj.ksiąg podatkowych. Może to uczynić wtoku czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej czy wpostępowaniu podatkowym, które zmierza do korekty samowymiaru.
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4.Księgi podatkowe są jednym zpodstawowych środków dowodowych wpostępowaniu podatkowym. Stanowią dowód na to, co wynika zzawartych wnich zapisów, pod warunkiem że są rzetelne iniewadliwe (por. art.193). Jednocześnie ustawodawca przyznaje księgom podatkowym domniemanie rzetelności iniewadliwości (prawidłowości), co oznacza, że ciężar dowodu przeciwnego spoczywa na organie podatkowym. Domniemanie to, dopóki nie zostanie obalone, dopóty wiąże organ podatkowy. Jeśli księgi są rzetelne iniewadliwe, to organ podatkowy nie będzie mógł przyjąć do podstawy opodatkowania innych wielkości niż te, które zksiąg wynikają (zob.komentarz do art.193 OrdPod).
 

Nieprowadzenie księgi podatkowej wbrew obowiązkowi, nierzetelne prowadzenie księgi stanowi przestępstwo lub wykroczenie skarbowe (art.60 i61 KKS).




B.Definicja ksiąg podatkowych
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1.Definicja ksiąg podatkowych przyjęta przez Ordynację podatkową jest bardzo szeroka. Zamiarem ustawodawcy było objęcie zakresem pojęciowym ksiąg podatkowych każdej zczterech kategorii wymienionych wprzepisie (S.Polanowski, Definicja ksiąg podatkowych, s.13). Są zatem księgami podatkowymi księgi rachunkowe, podatkowa księga przychodów irozchodów, ewidencje oraz rejestry, prowadzone na podstawie odrębnych przepisów dla celów podatkowych przez podatników, płatników iinkasentów. Kryterium ich wyodrębnienia jest prowadzenie ich dla celów podatkowych. Szeroka definicja ksiąg podatkowych pozwala uniknąć każdorazowego wyliczania poszczególnych rodzajów ksiąg podatkowych wprzepisach OrdPod, które mają zastosowanie do ksiąg, tj.art. 23, 86, 181, 193, 288 OrdPod.
 

Objęcie jednym terminem ksiąg podatkowych nie wpływa wżadnym stopniu na ich charakter prawny inie zmienia związanych znim uprawnień iobowiązków. Jest zabiegiem legislacyjnym, który służy uproszczeniu regulacji iposługiwaniu się tą kategorią wprzepisach mających jednakowe zastosowanie do wszystkich rodzajów księgowości.
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2.Wskazane wart. 3 pkt4 rodzaje ksiąg podatkowych nie mają jednorodnego charakteru. Księgi rachunkowe oraz podatkowa księga przychodów irozchodów stanowią samodzielną, kompletną iwystarczającą bazę do sporządzenia deklaracji, jako dokumentacja służąca ujawnieniu zdarzeń, zktórymi przepisy prawa wiążą powstanie obowiązku podatkowego.
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3.Inny charakter mają dwie kolejne kategorie, tj.ewidencje irejestry prowadzone dla celów podatkowych przez podatników, płatników iinkasentów. Wramach tej kategorii występują takie, które są prowadzone odrębnie wcelu ujawnienia kwoty zobowiązania podatkowego (np.ewidencja przychodów prowadzona przez podatników zryczałtowanego podatku dochodowego od osób fizycznych, ewidencja zakupów isprzedaży prowadzona przez podatników podatku od towarów iusług), atakże tzw. ewidencyjne urządzenia pomocnicze, prowadzone łącznie zksięgą przychodów irozchodów lub księgami rachunkowymi (np.ewidencja przebiegu pojazdu, środków trwałych iwartości niematerialnych, tabele amortyzacyjne).
 

Te ostatnie są niewątpliwie prowadzone dla celów podatkowych. Są to jednak urządzenia księgowe znacznie uboższe – cząstkowe. Ewidencyjne urządzenia pomocnicze, choć rejestrują pewne operacje lub wartości, samodzielnie nie mogą pełnić funkcji dokumentowania wszystkich istotnych elementów stosunku prawno-podatkowego ani służyć do ujawnienia wysokości zobowiązania wynikającego zobowiązku podatkowego. Jest to dokumentacja „cząstkowa”, która nie wyczerpuje całości kategorii przedmiotu podatku przy ujawnieniu zdarzeń skutkujących powstaniem obowiązku zapłaty podatku wokreślonej wysokości (M.Bogucka, Charakter prawny obowiązku, s.1).
 

Definicję ksiąg podatkowych umieszczono wdziale Iustawy, zatytułowanym „Przepisy ogólne”, obok takich terminów, jak „obowiązek podatkowy” czy „zobowiązanie podatkowe”.




C.Rodzaje ksiąg podatkowych



1.Księgi rachunkowe


 
Nb 22

1.Zgodnie zart. 13 ust.1 ustawy z29.9.1994r. orachunkowości (t.j. Dz.U. z2013r. poz.330 ze zm.), księgi rachunkowe obejmują zbiory zapisów księgowych, obrotów (sum zapisów) isald, które tworzą:

 –dziennik;



 –księgę główną;



 –księgi pomocnicze;



 –zestawienia: obrotów isald kont księgi głównej oraz sald ksiąg pomocniczych;



 –wykaz składników aktywów ipasywów (inwentarz).


Obowiązek prowadzenia ksiąg rachunkowych art.2 RachU nakłada na mające siedzibę lub miejsce sprawowania zarządu na terytorium RP:

 1)spółki handlowe (osobowe ikapitałowe, wtym również worganizacji) oraz spółki cywilne zzastrzeżeniem pkt2, atakże inne osoby prawne zwyjątkiem Skarbu Państwa iNarodowego Banku Polskiego;



 2)osoby fizyczne, spółki cywilne osób fizycznych, spółki jawne osób fizycznych oraz spółki partnerskie, jeżeli ich przychody netto ze sprzedaży towarów, produktów ioperacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosły co najmniej równowartość wwalucie polskiej 1200000euro;



 3)jednostki organizacyjne działające na podstawie Prawa bankowego, przepisów oobrocie papierami wartościowymi, przepisów ofunduszach inwestycyjnych, przepisów odziałalności ubezpieczeniowej ireasekuracyjnej, przepisów ospółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych lub przepisów oorganizacji ifunkcjonowaniu funduszy emerytalnych, bez względu na wielkość przychodów;



 4)gminy, powiaty, województwa iich związki, atakże państwowe, gminne, powiatowe iwojewódzkie:

 a)jednostki budżetowe,



 b)zakłady budżetowe,



 c)państwowe fundusze celowe;





 5)jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, zwyjątkiem spółek, októrych mowa wpkt 1 i2;



 6)zagraniczne osoby prawne, zagraniczne jednostki nieposiadające osobowości prawnej oraz zagraniczne osoby fizyczne, prowadzące na terytorium RP działalność osobiście, przez osobę upoważnioną, przy pomocy pracowników – wodniesieniu do działalności prowadzonej na terytorium RP, bez względu na wielkość przychodów;



 7)jednostki niewymienione wpkt 1–6, jeżeli otrzymują one na realizację zadań zleconych dotacje lub subwencje zbudżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego lub funduszów celowych – od początku roku obrotowego, wktórym dotacje lub subwencje zostały im przyznane.






2.Podatkowa księga przychodów irozchodów
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1.W świetle §2 ust.1 rozporządzenia Ministra Finansów z26.8.2003r. wsprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów irozchodów (Dz.U.Nr152, poz.1475 ze zm.) księgą przychodów irozchodów jest księga prowadzona według wzoru ustalonego wzałączniku do rozporządzenia.
 

Obowiązek prowadzenia podatkowej księgi przychodów irozchodów ciąży na osobach fizycznych, spółkach cywilnych osób fizycznych oraz spółkach partnerskich, októrych mowa wart. 24a ust.1 i2 PDOFizU, tj.wykazujących działalność gospodarczą, wykonujących działalność na podstawie umów agencyjnych iumów na warunkach zlecenia, zawartych na podstawie odrębnych przepisów, prowadzących działy specjalne produkcji rolnej, jeżeli osoby te zgłosiły zamiar prowadzenia tych ksiąg, duchownych, którzy zrzekli się opłacania zryczałtowanego podatku dochodowego. Obowiązek prowadzenia księgi przychodów irozchodów nie dotyczy osób fizycznych, które opłacają podatek dochodowy od osób fizycznych wformach zryczałtowanych, wykonują wyłącznie usługi przewozu osób itowarów taborem konnym, wykonują zawód adwokata wyłącznie wzespole adwokackim, dokonują sprzedaży środków trwałych po likwidacji działalności, osób fizycznych ispółek cywilnych, jawnych, partnerskich tych osób prowadzących księgi rachunkowe (art.24a ust.2 PDOFizU). Podatnicy będący przedsiębiorcami żeglugowymi wrozumieniu ustawy z24.8.2006r. opodatku tonażowym (Dz.U.Nr183, poz.1353 ze zm.) prowadzący działalność opodatkowaną podatkiem tonażowym oraz inną działalność opodatkowaną podatkiem dochodowym, są obowiązani wprowadzonej księdze albo wprowadzonych księgach rachunkowych, októrych mowa wust. 1, wyodrębnić przychody izwiązane znimi koszty na poszczególne rodzaje działalności podlegającej opodatkowaniu podatkiem tonażowym ipodatkiem dochodowym.
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2.Na podstawie §2 ust.2 PodKsPiPR księgę według ustalonego wzałączniku Nr2 do rozporządzenia mają obowiązek prowadzić rolnicy zarządzający gospodarstwem rolnym lub zatrudniający wnim pracowników, członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz pracowników rolnych, wykonujących działalność gospodarczą osobiście lub zudziałem członków rodziny, pozostających we wspólnym gospodarstwie domowym, jeżeli łączny przychód ztej działalności gospodarczej nie przekracza 10 tys. zł wroku podatkowym.
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3.Ewidencje irejestry dzieli się na:

 1)ewidencyjne urządzenia pomocnicze:

 a)prowadzone łącznie zpodatkową księgą przychodów irozchodów:

 –ewidencja środków trwałych oraz wartości niematerialnych iprawnych, zgodnie zart. 22n ust.2–6 PDOFizU (§4 ust.1 pkt1 PodKsPiRR),



 –ewidencja wyposażenia (§4 ust.1 pkt2 PodKsPiRR),



 –indywidualne karty przychodów przez podatników wypłacających pracownikom należności ze stosunku pracy, októrych mowa wart. 12 PDOFizU (§5 ust.1 PodKsPiRR),



 –ewidencja kupna isprzedaży wartości dewizowych przez podatników wykonujących działalność kantorową (§6 pkt1 PodKsPiRR),



 –ewidencja pożyczek izastawionych rzeczy przez podatników wykonujących działalność wzakresie pożyczek izastawionych rzeczy (§6 pkt2 PodKsPiRR),



 –ewidencja sprzedaży przez podatników, którzy powierzyli prowadzenie księgi biuru rachunkowemu (§8 ust.1 pkt2 PodKsPiRR),



 –ewidencja przebiegu pojazdu przez podatników wynajmujących pojazd na potrzeby działalności gospodarczej (art.23 ust.5 PDOFizU);







 2)prowadzone łącznie zksięgami rachunkowymi:

 a)katalog ewidencyjnych urządzeń pomocniczych prowadzonych łącznie zksięgami rachunkowymi ma charakter otwarty, przykładowo można wskazać na:

 –tabele amortyzacyjne środków trwałych, wartości niematerialnych iprawnych,



 –księgi inwentarzowe środków trwałych,



 –plany amortyzacji,



 –ewidencje na potrzeby rozliczeń zbudżetem podatku VAT,



 –zestawienie kosztów reprezentacji ireklamy prowadzonej niepublicznie,



 –zestawienie należności spornych iwątpliwych,



 –dokumentację inwentaryzacyjną,



 –rozdzielniki wynagrodzeń inarzutów na wynagrodzenia,



 –rozdzielnik zużycia materiałów,



 –zestawienie rozliczeń różniących podstawę opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych lub fizycznych od czynnika finansowego brutto,



 –inne urządzenia niezbędne do sporządzenia informacji podatkowej;





 b)inne ewidencje irejestry prowadzone przez podatników:

 –ewidencja sprzedaży prowadzona przez podatników podatku od towarów iusług zwolnionych podmiotowo (art.109 ust.1 VATU),



 –ewidencja zakupów isprzedaży, podatku naliczonego inależnego, prowadzona przez większość podatników podatku od towarów iusług (art.109 ust.3 VATU),



 –ewidencja elektroniczna, prowadzona przez podmioty zagraniczne, świadczące na terytorium Wspólnoty usługi elektroniczne osobom niepodlegającym opodatkowaniu, które mają siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspólnoty (art.134 VATU),



 –ewidencja przychodów wformie kas rejestrujących przez podatników podatku od towarów iusług, dokonujących sprzedaży na rzecz osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej oraz osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą wformie indywidualnych gospodarstw rolnych (art.111 VATU),



 –ewidencja przychodów ztytułu członkostwa wrolniczej spółdzielni produkcyjnej (art.12 ust.6 i7 PDOFizU),



 –ewidencja przychodów prowadzona przez podatników oraz spółki, których wspólnicy są opodatkowani wformie ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych (art.15 ust.1 ustawy z20.11.1998r. ozryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, Dz.U.Nr144, poz.930 ze zm.),



 –ewidencja wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem przez podmiot prowadzący skład podatkowy, zarejestrowanego handlowca, podmiot pośredniczący oraz podmiot zużywający prowadzący działalność gospodarczą zużyciem wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem od akcyzy ze względu na ich przeznaczenie (art.32 ust.5 AkcyzaU),



 –ewidencja dokumentów handlowych towarzyszących przemieszczaniu wyrobów akcyzowych przez podmiot prowadzący skład podatkowy (art.41 ust.10 AkcyzaU),



 –ewidencja ilościowa lub ilościowo – wartościowa wyrobów akcyzowych, prowadzona przez podmiot prowadzący skład podatkowy, umożliwiająca wszczególności:



 –ustalenie ilości wyrobów akcyzowych, objętych procedurą zawieszenia poboru akcyzy oraz wyłączonych ztej procedury,



 –wyodrębnienie kwoty akcyzy przypadającej do zapłaty oraz kwoty akcyzy, której pobór podlega zawieszeniu wzwiązku zzastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy;





c)określenie ilości wyprodukowanych wyrobów akcyzowych wskładzie podatkowym, innym, niż skład podatkowy, októrym mowa wart. 48 ust.3 i4 (art.53 ust.5 AkcyzaU),

 –ewidencja nabywanych wewnątrzwspólnotowo wyrobów akcyzowych prowadzona przez zarejestrowanego handlowca (art.59 ust.2 AkcyzaU),



 –ewidencja nabywanych wewnątrzwspólnotowo wyrobów akcyzowych prowadzona przez podatnika nabywającego wewnątrzwspólnotowo wyroby akcyzowe zakcyzą zapłaconą na terytorium państwa członkowskiego na potrzeby wykonywanej działalności gospodarczej na terytorium kraju (art.78 ust.1 pkt4 AkcyzaU),



 –ewidencja wyrobów akcyzowych dostarczanych na terytorium kraju przez sprzedawcę prowadzona przez przedstawiciela podatkowego sprzedawcy (art.80 ust.2 pkt3 AkcyzaU),



 –ilościowa ewidencja energii elektrycznej prowadzona przez podatnika dokonującego sprzedaży energii elektrycznej nabywcy końcowemu, przez zużywającego energię elektryczną wsytuacji, októrej mowa wart. 9 ust.1 pkt3 i4, atakże przez podmiot reprezentujący, októrym mowa wart. 13 ust.5 (art.91 ust.1 AkcyzaU),



 –ilościowa ewidencja energii elektrycznej prowadzona przez podmiot dokonujący eksportu lub wewnątrzwspólnotowej dostawy energii elektrycznej (art.91 ust.2 AkcyzaU),



 –ewidencja rodzaju, ilości iwartości wyrobów akcyzowych zwolnionych zobowiązku oznaczania znakami akcyzy przez podmiot prowadzący skład podatkowy, importera, podmiot dokonujący nabycia wewnątrzwspólnotowego, podmiot dokonujący produkcji, właściciela wyrobów akcyzowych (art.118 ust.4 AkcyzaU),



 –ewidencja znaków akcyzy prowadzona przez podmiot obowiązany do oznaczania wyrobów akcyzowych znakami akcyzy oraz podmiot prowadzący usługowy skład podatkowy, któremu właściciel wyrobów akcyzowych przekazał znaki akcyzy (art.131 ust.1 AkcyzaU),



 –ewidencja podstaw opodatkowania iobliczania podatku od gier, rejestr napiwków wkasynie gry, dokumentacja umożliwiająca rozliczenie wyniku finansowego urządzanej loterii fantowej lub gry bingo fantowe prowadzone przez podmiot prowadzący działalność wzakresie gier hazardowych (art.78 ust.1 pkt2, 3 i4 GryHazU),



 –rejestr podatku od czynności cywilnoprawnych prowadzony przez płatników – notariuszy (art.10 ust.3a pkt1 PCzCywU).










VIII.Deklaracje podatkowe
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1.Przepis art.3 pkt5 nie jest definicją. Oznacza tylko sposób rozumienia na gruncie Ordynacji podatkowej słowa „deklaracja” (por. H.Dzwonkowski, Magia, metafizyka inormy prawa podatkowego, PiP 2004, Nr8; por. także B.Brzeziński, Deklaracja podatkowa – istota icharakter prawny, PiPod 2005, Nr1, poz.14–19). Jednoznacznie wskazuje na to jego treść:


„Ilekroć wustawie jest mowa odeklaracjach – rozumie się przez to również zeznania, wykazy oraz informacje, do których składania obowiązani są, na podstawie przepisów prawa podatkowego, podatnicy, płatnicy iinkasenci”. 

 

Przepis ten można rozumieć dwojako.
 

Po pierwsze, jako konwencję, że:


„jeżeli wprzepisach Ordynacji podatkowej używamy terminu «deklaracja», to obejmujemy tym pojęciem nie tylko deklaracje, lecz także zeznania, wykazy oraz informacje”. 

 

W tym znaczeniu termin „deklaracja” miałby charakter „zbiorczy”. Byłby po to ustanowiony, aby objąć tym pojęciem wszystkie typy oświadczeń podatkowych wtaki sposób, aby ułatwić posługiwanie się nim wprzypadku, gdy trzeba je wdanym przepisie wymienić wszystkie razem.
 

Drugie rozumienie tego przepisu może zaś być takie, że jest to konwencja, iż:


„użycie słowa deklaracja oznaczać może także zeznanie, wykaz albo informację”. 
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2.W obydwu przypadkach użycie słowa „deklaracja” nie przesądza ocharakterze prawnym danego oświadczenia podatkowego. Wynikać ono musi zkontekstu uprawnień iobowiązków, wjakim dane oświadczenie funkcjonuje.
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3.Pierwszy sposób rozumienia pojęcia deklaracja podatkowa ma jakiś sens legislacyjny, ponieważ tworzy nową kategorię na potrzeby Ordynacji podatkowej iupraszcza przez to jej treść. Drugi nie rozwiązuje żadnego problemu. Mówi bowiem: używajmy tylko jednego terminu deklaracja mimo zróżnicowania nazw icharakteru prawnego oświadczeń podatkowych. Jak to wygląda wustawie? Słowa „deklaracja” używa się np.w następujących przepisach OrdPod: art.3 pkt5, art.3a, 3b, 3d, 14 §2, art.21, 21b, 24, 44 §2, art.52 §1 pkt1, art.53a §1, art.54 §1 pkt7a, art.56 §1a-1b, art.68 §2, art.73 §2 pkt2-4, art.74, 75 §2-4, art.76b §1-2, §4, art.77 §1 pkt5 i6 oraz §2, art.78 §3 pkt3-5, art.80a,–81b, 85, 100 §2a, art.108 §3, art.165b §1 i§ 3, art.181, 272, 274, 274a, 275 §1 i2, art.276 §1, art.277, art.278, art.282b §4 pkt5, art.290 §2 pkt7, art.293 §1, art.306ha, 331 §1. Zprzepisów tych wynika, że wOrdPod używa się słowa „deklaracja” wobydwu tych znaczeniach.
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4.Pojęciem „deklaracja” wfunkcji terminu „zbiorczego”, który obejmuje wszystkie typy oświadczeń podatkowych, ustawodawca posługuje się stosunkowo rzadko iniekonsekwentnie. Tak jest wprzypadku art.3a–3b, wktórym stanowi się omożliwości izasadach komunikacji elektronicznej, co odnieść można do wszystkich oświadczeń podatkowych, iw art.181, wktórym mówi się odeklaracji jako dowodzie wpostępowaniu, co również ma powszechne zastosowanie [art. 181: „Dowodami wpostępowaniu podatkowym mogą być wszczególności (...) deklaracje złożone przez stronę”]. Jednak wart. 85 wymienia się wszystkie typy oświadczeń podatkowych: deklaracje, zeznania, wykazy iinformacje, choć można było posłużyć się terminem zdefiniowanym wart. 3 pkt5 OrdPod.
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5.W pozostałych przepisach OrdPod słowo „deklaracja” używane jest zamiennie na oznaczenie dwóch typów deklaracji, różnych ze względu na ich charakter prawny. Jeden ztych typów został wyróżniony przez art.21 §2 OrdPod iobejmuje on deklaracje izeznania, adrugi – przez art.21 §5, wktórym stanowi się owykazach iinformacjach. Oznacza to, że wprzepisach art.21 §2 i5 użyto słowa „deklaracja” wznaczeniu nieprzewidzianym przez art.3 pkt5.
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6.W przepisie art.21 §2 OrdPod mowa jest odeklaracjach samowymiarowych, do których należą zeznania ideklaracje. Stanowi on bowiem, że:


„jeżeli przepisy prawa podatkowego nakładają na podatnika obowiązek złożenia deklaracji, azobowiązanie podatkowe powstaje wsposób określony w§ 1 pkt1, podatek wykazany wdeklaracji jest podatkiem do zapłaty, zzastrzeżeniem §3”. 

 

Z przepisu tego wynika, że istnieją co najmniej dwa typy deklaracji podatkowych (choć wistocie należy wyróżnić ich więcej). Są wśród nich takie, wktórych podatek wykazany wdeklaracji jest podatkiem do zapłaty itakie, wktórych podatek wnich wykazany nie jest podatkiem „do zapłaty”. Deklaracje, wktórych wykazany podatek jest podatkiem „do zapłaty”, to te mające zastosowanie do zobowiązań nazywanych powstającymi wsposób określony wart. 21 §1 (por. komentarz do tego przepisu) (warunek: „jeżeli przepisy prawa podatkowego nakładają na podatnika obowiązek złożenia deklaracji” jest nieistotny, jeśli bowiem nie ma obowiązku złożenia deklaracji, to mówienie ocharakterze prawnym deklaracji, która nie jest przewidziana prawem jest bezprzedmiotowe – jej złożenie nie ma żadnego znaczenia prawnego). Są to np.deklaracje izeznania wpodatkach dochodowych czy wpodatku od towarów iusług.
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7.Z kolei odeklaracjach, zktórych nie wynika obowiązek zapłaty, stanowi art.21 §5 OrdPod (por. komentarz do tego przepisu). Deklaracje takie występują np.w podatku rolnym, leśnym iod nieruchomości osób fizycznych. Łatwo jednak zauważyć, że taki podział był prawidłowy tak długo, jak długo wpodatku rolnym, leśnym iod nieruchomości był właściwy dla wszystkich podmiotów tego podatku. Zchwilą, gdy wtych podatkach osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spółki niemające osobowości prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, atakże jednostki organizacyjne Państwowego Gospodarstwa Leśnego iLasy Państwowe składają deklaracje samowymiarowe (nazwa informacji iwykazu została zmieniona na deklaracje), pojęcie deklaracji oznacza także tylko deklarację. Ztego wynika, że pojęcie deklaracji ma już pięć znaczeń, ponieważ oznacza:

 1)wszystkie typy oświadczeń podatkowych (art.3 pkt5) albo wzależności od rozumienia tej definicji;



 2)każde znich zosobna, wzależności od tego, wjakim kontekście zostanie użyte (art.3 pkt5);



 3)deklaracje samowymiarowe, czyli zeznania lub deklaracje (art.21 §2);



 4)informacje lub wykazy (art.21 §5) oraz



 5)tylko deklaracje wpodatku rolnym, leśnym iod nieruchomości.
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8.Trzeba też dodać, że wzwiązku ze zmianami wpodatku rolnym, leśnym iod nieruchomości pojęcie deklaracji zart. 3 pkt5 nabrało charakteru ruchomego (zmiennego), zależnego od zmian wstanie prawnym. Wten sposób definicja słowniczka ustawy, która ma przecież wzałożeniu zapewniać jednoznaczność istabilizować pojęcia, stała się taką, której można przyporządkować każdy termin związany ze składaniem oświadczeń podatnika. Osiągnięto więc cel przeciwny do zamierzonego ito chyba wnajwyższym stopniu. Niełatwo bowiem zbudować definicję, której bez trudu można przypisać pięć znaczeń.
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9.Błąd ten jest wjakiejś części następstwem niewłaściwych założeń co do sposobu powstawania zobowiązań i ograniczania znaczenia deklaracji do oświadczenia wiedzy. Wistocie, otym, zjaką deklaracją mamy do czynienia, nie decyduje sposób powstawania, lecz metoda wymiaru zobowiązania. Należy rozróżnić wymiar pierwotny, który można dokonać deklaracją lub decyzją iwymiar wtórny na analogicznych zasadach. Jeżeli wymiaru pierwotnego dokonuje się decyzją, to zniej, anie zwcześniej składanej deklaracji podatkowej, wynika powinność zapłaty. Jeśli wymiaru pierwotnego dokonuje podatnik deklaracją, to ztakiej deklaracji (deklaracji samowymiarowej) wynika powinność zapłaty. Zobowiązanie wynikające ztakiej deklaracji może być – wprzeciwieństwie do deklaracji pierwszego typu – podstawą egzekucji imoże zostać zmienione deklaracją korygującą albo decyzją organu podatkowego, podjętą wtrybie art.21 §3 OrdPod. Zmiana deklaracji pierwszego typu (informacyjno-dowodowej) nie daje podstaw do przeprowadzenia egzekucji. Wywołuje tylko obowiązek powtórnego wydania decyzji. Mimo tak zasadniczych różnic prawnych między wskazanymi tutaj typami deklaracji ustawodawca nazywa je jednakowo inie wprowadza żadnego rozróżnienia wsłowniczku ustawy.




IX.Ulgi podatkowe
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1.W literaturze przyjmuje się, że definicja słowniczkowa ulg nie ma charakteru uniwersalnego dla całego prawa podatkowego (B.Brzeziński, M.Kalinowski, M.Masternak, A.Olesińska, Ordynacja podatkowa, s.21). Ściślej, mimo że wdefinicji tej wymienia się elementy konstrukcyjne ulg (zwolnienia, odliczenia, obniżki, zmniejszenia), nie jest to definicja materialnej konstrukcji ulgi. Ustawodawcy chodziło raczej oto, aby pojęciem tym objąć wszystkie możliwe rodzaje ulg podatkowych, które mogą wystąpić wprawie podatkowym ido których mogą mieć zastosowanie przepisy OrdPod. Stworzył więc pojęcie zbiorcze, któremu nie należy przypisywać znaczenia definiującego ulgi (W.Nykiel, Ulgi izwolnienia, s.33–36). Świadczy otym ułomność tej definicji oraz zakres isposób stosowania pojęcia „ulga” wOrdPod. Oulgach podatkowych OrdPod stanowi w:

 1)art. 21a (uprawnienie do złożenia wniosku owydanie decyzji, jeżeli podatnik zamierza skorzystać zulgi podatkowej, której warunkiem, określonym wodrębnych przepisach, jest brak zaległości podatkowych);



 2)art. 24 (wydanie decyzji wsprawie wysokości straty, jeśli poniesienie straty, zgodnie zprzepisami prawa podatkowego, uprawnia do skorzystania zulg podatkowych);



 3)art. 69 §1 (przedawnienie prawa wymiaru w razie niedopełnienia przez podatnika warunków uprawniających do skorzystania zuzyskanej ulgi podatkowej);



 4)art. 100 §1 (orzekanie wodrębnych decyzjach o zakresie odpowiedzialności poszczególnych spadkobierców lub określanie wysokości straty uprawniającej spadkobierców do skorzystania, zgodnie zprzepisami prawa podatkowego, zulg podatkowych);



 5)art. 104 §2 (obowiązek spadkobiercy zawiadomienia organu podatkowego owysokości poniesionych wydatków uprawniających do ulg podatkowych);



 6)art. 258 §1 pkt3 (stwierdzenie wygaśnięcia decyzji, jeżeli strona nie dopełniła przewidzianych wtej decyzji lub wprzepisach prawa podatkowego warunków uprawniających do skorzystania zulg);



 7)art. 275 §1 (obowiązek, na żądanie organu podatkowego, okazania przez podatnika dokumentów lub złożenia fotokopii dokumentów, jeżeli ze złożonej deklaracji wynika, że podatnik skorzystał zprzysługujących mu ulg podatkowych);



 8)art. 275 §2 i3 (obowiązek banków oraz instytucji finansowych, na żądanie naczelnika urzędu skarbowego lub naczelnika urzędu celnego, sporządzania iprzekazywania informacji ozdarzeniach stanowiących podstawę do skorzystania przez podatnika zulg podatkowych, jeżeli zostały wykazane wdeklaracji złożonej przez podatnika);



 9)art. 276 §1 i5 (prawo oględzin przez organ podatkowy lokalu mieszkalnego lub części tego lokalu, jeżeli jest to niezbędne do zweryfikowania zgodności stanu faktycznego zdanymi wynikającymi ze złożonej przez podatnika deklaracji oraz zinnych dokumentów wprzypadku skorzystania przez podatnika zulg inwestycyjnych);



 10)art. 288 §1 pkt1 lit. c(prawo wstępu kontrolującego na teren, do budynku lub lokalu mieszkalnego kontrolowanego wcelu dokonania oględzin, jeżeli jest to niezbędne do zweryfikowania faktu poniesienia wydatków na cele mieszkaniowe uprawniających do skorzystania zulg podatkowych);



 11)art. 305k §1 pkt2 (uprawnienie właściwego organu udzielania zurzędu informacji obcym władzom, gdy korzystanie przez podatnika zulg podatkowych może być podstawą powstania obowiązku podatkowego lub zwiększenia zobowiązania podatkowego wpaństwie członkowskim Unii Europejskiej).
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2.Jak widać, wszystkie te przepisy mają charakter proceduralny. Wżadnym znich nie ma znaczenia to, jaka jest konstrukcja ulgi. Płynie ztego wniosek, że wsłowniczkowej definicji ulg chodzi oto tylko, aby wżadnym przypadku, gdy istnieje potrzeba zastosowania ww. przepisów OrdPod, nie spotkać się zsytuacją, wktórej jakaś ulga podatkowa nie mieściłaby się wpojęciu „ulga” zOrdPod, co mogłoby stworzyć barierę do zastosowania procedur OrdPod. Dlatego definicja ta jest bardzo szeroka iodbiega od ujęć doktrynalnych. Ztych powodów analiza materialno-prawna tego pojęcia wydaje się bezprzedmiotowa (W.Nykiel, Ulgi izwolnienia wkonstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s.33–36). Byłaby ona zasadna wówczas, gdyby celem definicji słowniczkowej było zdefiniowanie ulgi podatkowej dla celów prawa materialnego. Słuszny jest zarzut, że sformułowanie art.3 pkt6 OrdPod jest niefortunne legislacyjnie imerytorycznie (C.Kosikowski, w:C.Kosikowski, H.Dzwonkowski, A.Huchla, Ustawa – Ordynacja podatkowa, 2004, s.42 i43). Artykuł 217 Konstytucji RP przewiduje bowiem, że ulgi podatkowe mogą być ustanowione tylko wustawie, nie zaś wprzepisach prawa podatkowego obejmujących także przepisy aktów wykonawczych do ustaw podatkowych. Trafnie zwraca się uwagę, że różnice między ulgami podatkowymi azwolnieniami podatkowymi są również istotne pod względem merytorycznym [W.Nykiel, Zwolnienia iulgi podatkowe akonstrukcja podatku (wybrane zagadnienia), w:B.Brzeziński (red.), Księga pamiątkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego, s.173 inast.; tenże, Zwolnienia podatkowe (wybrane zagadnienia teoretyczne), w:R.Mastalski (red.), Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s.298 inast.]. Zwolnienie podatkowe może bowiem oznaczać całkowite lub częściowe uwolnienie podatnika od podatku, czyli ograniczenia przedmiotowego lub podmiotowego zakresu opodatkowania, natomiast ulga podatkowa powoduje przede wszystkim zmniejszenie wysokości podatku. Niektóre elementy konstrukcyjne ulg muszą być regulowane wustawie podatkowej, natomiast inne (np.zwolnienia przedmiotowe) mogą być również określone waktach wykonawczych do ustawy podatkowej (C.Kosikowski, Akty wykonawcze organów państwowych jako źródła prawa podatkowego wPolsce, w:B.Brzeziński (red.), Księga pamiątkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego, s.121 inast.). Inaczej jest zodliczeniami albo zmniejszeniami, których zastosowanie powoduje obniżenie podstawy opodatkowania iprzez to wkonsekwencji także wysokości podatku. Natomiast obniżka podatku wiąże się zreguły zobniżeniem stawki podatkowej. Wsumie definicja słowniczkowa ulgi może być krytykowana zróżnych punktów widzenia. Niezależnie bowiem od tego, że pełni ona wOrdPod funkcję pojęcia zbiorczego, to powinna być także wzorcem dla ulg całego systemu podatkowego. Wszystko jednak wskazuje na to, że ustawodawca nie miał takich intencji.
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3.Za ulgę podatkową nie uznano obniżenia kwoty podatku należnego okwotę podatku naliczonego w podatku od towarów iusług oraz „innych odliczeń stanowiących element konstrukcji tego podatku”. Do tych innych odliczeń należą: zmniejszenie podatku, zwrot różnicy podatku, zwrot podatku podróżnym.




X.Zwrot podatku
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1.W definicji zwrotu ustawodawca popełnił następujące błędy.
 

Po pierwsze, nie jest tu wogóle właściwe pojęcie „forma zwrotu”, bo można by ztego wnioskować, że formą zwrotu mogą być pieniądze, inne formy naturalne, aw tym nawet świadczenie usług. Na pewno otakie zwroty nie może tu chodzić.
 

Po drugie, użyto terminu „inne formy zwrotu”, przeciwstawiając te rzekome „formy zwrotu” zwrotom wrozumieniu podatku od towarów iusług. Mógłby się tu nasuwać mylny wniosek, że zwrot wrozumieniu podatku od towarów iusług jest „formą zwrotu”, aponadto, że istnieją jeszcze jakieś „inne formy zwrotu”, gdy oformy zwrotu nie może tu chodzić (por. dalej). Nieuzasadnione jest wogóle wyróżnienie zwrotu podatku od towarów iusług, apominięcie zwrotu winnych konstrukcjach podatkowych. Wreszcie, wodniesieniu do podatku od towarów iusług należy zauważyć, że zwrot to przecież synonim „innych odliczeń stanowiących element wkonstrukcjach tego podatku”, oczym stanowi art.3 pkt6.
 

Po trzecie, stanowiąc o„wszelkich innych formach zwrotu”, bo takie znaczenie ma przepis, ustawodawca objął tym terminem zróżnicowane sposoby zastosowania pojęcia „zwrot”. Są wśród nich zarówno: materialne instytucje (konstrukcje) prawne zwrotów, jak itakie zastosowanie terminu zwrot, które odnosi się do instytucji proceduralnej zwrotu albo zwrotu wznaczeniu czynności materialno-technicznej. Niestety, wdefinicji słowniczkowej ustawodawca niczego nie wyjaśnił.
 

Wreszcie, mówiąc oinnych formach zwrotu podatku przewidzianych wprzepisach prawa podatkowego, należało także odnieść się do zwrotów winnych podatkach. Tego słowniczek nie zawiera, aprzecież taka jest jego rola.
 

Ponieważ normodawca stanowi, że definicja ta odnosi się do każdego przypadku, ilekroć wustawie jest mowa ozwrocie podatku, to przypatrzmy się zastosowaniom tego pojęcia wOrdPod.
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2.O zwrocie podatku lub kwoty nadwyżki podatku naliczonego nad należnym wrozumieniu przepisów opodatku od towarów iusług OrdPod stanowi wnastępujących przepisach: art.21 §3a, art.95 §1 pkt2 i§ 2, art.96 pkt1 i2, art.108 §2 pkt2 lit. c, art.274b §1 OrdPod.
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3.W pozostałych przepisach OrdPod znajdujemy bardzo zróżnicowane zastosowanie pojęcia „zwrot”, które zarówno występuje wprocedurach zwrotu, jak iodnosi się do czynności materialno-technicznej zwrotu. Dotyczy ono nie tylko zwrotu podatku, lecz także zwrotu nadpłaty albo zwrotu oprocentowania m.in.:

 1)wniosku ozwrot nadpłaty (art.74 pkt1, 2 i3, art.76 §2, art.277);



 2)decyzji określającej wysokość zwrotu podatku (art.33 §2 pkt3, art.35 §2 pkt1 lit. g, art.44 §1 pkt7, art.230 §1, art.253b pkt6);



 3)trybu zwrotu nadpłaty (art.75 §5 i6, art.79 §3);



 4)zwrotu otrzymanego wynagrodzenia wrazie pobrania przez płatnika lub inkasenta podatku, zaliczki na podatek lub raty podatku nienależnie lub wwysokości wyższej od należnej (art.28 §3 pkt2);



 5)zwrotu nadpłaty zurzędu (art.75 §6);



 6)korekty zwrotu podatku (art.274 §1 pkt1);



 7)deklaracji wsprawie zwrotu (art.277);



 8)określania wysokości zwrotu podatku wynikającego ze zobowiązań spadkobierców (art.100 §1 i2a);



 9)zwrotu podatku (art.76b);



 10)zwrotu nadpłaty (art.52 §1 pkt1 i2 pkt4 oraz §2, art.330);



 11)zwrotu nadpłaty, zwrotu podatku, zwrotu oprocentowania (art.53 §5 pkt1, art.76b);



 12)wygaśnięcia zobowiązania wskutek zaliczenia zwrotu (art.59 §1 pkt4 i§ 2 pkt2);



 13)zwrotu nadwyżki wpłaconych kwot zaliczek na podatek dochodowy (art.77a);



 14)terminów zwrotu nadpłaty (art.76c, 77, 77b, 78);



 15)wygaśnięcia prawa do zwrotu nadpłaty (art.80 §1 i3);



 16)oprocentowania ztytułu przypadających na rzecz spadkodawcy zwrotów podatków (art.105 §1–4).
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4.Jak wynika ztego przeglądu, pojęcie zwrotu ma tu różne zastosowanie. Odnosi się zarówno do zwrotu konkretnego podatku, czyli podatku od towarów iusług, jak ido zwrotu nadpłaty. Ale także do oprocentowania zwrotu, zaliczenia zwrotu izwiązanego ztym wygaśnięcia zobowiązania. Nie można uznać, że słowniczkowa definicja zwrotu uporządkowała iwyjaśniła wszystkie te zastosowania pojęcia „zwrot”.
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5.Ordynacja podatkowa jest aktem prawa ogólnego ijej postanowienia powinny obejmować wszystkie instytucje prawa podatkowego. Zgodnie ze swoją nazwą powinna ona porządkować system prawa podatkowego. Tymczasem wszystko wskazuje na to, że istnieją wsystemie prawa takie zwroty podatku, októrych OrdPod milczy. Chodzi tu ozwrot podatku od czynności cywilnoprawnych, opłaty skarbowej ipodatku od środków transportowych. Wsystemie prawa występuje zatem wieloznaczne pojęcie zwrotu, asłowniczek tego nie wyjaśnia inie porządkuje, stosując przy tym pojemną formułę „innych form zwrotu” podatku, co zamiast objaśniać system, stawia po prostu znak zapytania. Warto może ustawodawcy przybliżyć te formy zwrotu, októrych wsłowniczku nie wspomina.




XI.Zwrot wpodatku od czynności cywilnoprawnych
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1.Wymiaru podatku od czynności cywilnoprawnych dokonuje albo podatnik (samowymiar), albo płatnik (wymiar płatniczy). Zgodnie bowiem zart. 10 ust.1 PCzCywU, podatnicy są obowiązani złożyć deklarację wsprawie podatku od czynności cywilnoprawnych bez wezwania organu podatkowego oraz obliczyć iwpłacić podatek wterminie 14 dni od dnia powstania obowiązku podatkowego, zwyłączeniem przypadków, gdy podatek jest pobierany przez płatnika.
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2.Płatnikami podatku są wyłącznie notariusze – od czynności cywilnoprawnych dokonywanych wformie aktu notarialnego.
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3.Obowiązkiem płatników jest uzależnić dokonanie czynności cywilnoprawnej lub wypłacenie należności od uprzedniego zapłacenia podatku. Płatnicy wpłacają pobrany podatek na rachunek organu podatkowego właściwego ze względu na siedzibę płatnika. Notariusze, jako płatnicy podatku, są obowiązani do przekazywania organowi podatkowemu właściwemu ze względu na siedzibę płatnika odpisów sporządzanych aktów notarialnych dotyczących czynności cywilnoprawnych, stanowiących przedmiot opodatkowania.
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4.Roszczenia podatnika wobec wierzyciela mogą się wpodatku od czynności cywilnoprawnych przejawiać wdwóch formach, tj.jako roszczenie ozwrot nadpłaty albo jako roszczenie ozwrot podatku. Dlatego istotne jest ścisłe rozgraniczenie pola zastosowania instytucji zwrotu inadpłaty.
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5.Instytucja zwrotu unormowana jest wart. 11 PCzCywU.Podatek podlega zwrotowi, jeżeli:

 1)uchylone zostały skutki prawne oświadczenia woli (nieważność względna);



 2)nie spełnił się warunek zawieszający, od którego uzależniono wykonanie czynności cywilnoprawnej;



 3)podwyższenie kapitału spółki nie zostanie zarejestrowane lub zostanie zarejestrowane wwysokości niższej niż określona wuchwale – wczęści stanowiącej różnicę między podatkiem zapłaconym ipodatkiem należnym od podwyższenia kapitału ujawnionego wrejestrze przedsiębiorców;



 4)nie dokonano wpisu hipoteki do księgi wieczystej.
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6.Przesłanki zwrotu podatku od czynności cywilnoprawnych wskazują, że wspólną cechą wszystkich tych sytuacji jest nieosiągnięcie rezultatu czynności cywilnoprawnej.
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7.Podobnie jak art.9 ust.1 ustawy z16.11.2006r. oopłacie skarbowej (t.j. Dz.U. z2012r. poz.1282 ze zm.), również ustawa opodatku od czynności cywilnoprawnych wymienia przesłanki zwrotu opłaty skarbowej od czynności cywilnoprawnych wyczerpująco (wyr. NSA z3.2.1999r., ISA/Gd 109/97, Legalis). Dlatego przyjęcie, że zwrot opłaty skarbowej przysługuje również od czynności uznanej przez sąd za bezskuteczną, stanowiłoby niedopuszczalną, rozszerzającą wykładnię przepisów ozwrocie podatku od czynności cywilnoprawnych (wyr. NSA z21.1.1994r., III SA 1059/93, POP 1998, Nr5, poz.200).
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8.Zmiana umowy przez strony, które ją zawarły iobniżenie pierwotnie ustanowionej wartości przedmiotu umowy, rozwiązanie takiej umowy ani odstąpienie od niej nie stanowi podstawy do zwrotu opłaty skarbowej uiszczonej odpowiednio do wartości przedmiotu umowy pierwotnie zawartej (wyr. NSA z27.1.1994r., SA/Po 2789/93, MoPod 1994, Nr5, s.141; wyr. NSA z3.2.1999r., ISA/Gd 109/97, niepubl.; wyr. NSA z25.9.1996r., III SA 731/95, Legalis; wyr. NSA z21.11.1994r., III SA 248/94, ONSA 1995, Nr4, poz.171). Nie mieści się również winstytucji zwrotu utrata mocy przez umowę spółki zo.o. zpowodu niedopełnienia obowiązku rejestracji wrejestrze handlowym (wyr. NSA z19.2.1997r., III SA 1331/95, Legalis).
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9.Zwrot podatku od czynności cywilnoprawnych następuje zurzędu. Dlatego procedurę zwrotu należy kwalifikować jako czynność materialno-techniczną właściwych organów podatkowych (wyr. NSA z5.10.1999r., IV SA 1499/97, niepubl.). Podatek nie podlega zwrotowi po upływie 5 lat od końca roku, wktórym został uiszczony.




XII.Zwrot wopłacie skarbowej
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1.Zwrot opłaty skarbowej jest instytucją związaną zcharakterem opłaty, która nie jest nieodpłatnym świadczeniem podatkowym, lecz należnością, wzamian za którą płatnikowi opłaty przysługują określone świadczenia wpostaci np.dokonania czynności urzędowej. Jeśli zatem czynność nie została dokonana, podatnikowi przysługuje zwrot opłaty. Zwrot opłaty skarbowej normuje art.9 ust.1 OpłSkU oraz §4 rozp. Ministra Finansów z28.9.2007r. wsprawie zapłaty opłaty skarbowej (Dz.U.Nr187, poz.1330). Opłata skarbowa podlega zwrotowi:

 1)od dokonania czynności urzędowej – jeżeli mimo zapłacenia opłaty nie dokonano czynności urzędowej oraz



 2)od wydania zaświadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) – jeżeli mimo zapłacenia opłaty nie wydano zaświadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji).
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2.Zwrot opłaty skarbowej następuje na wniosek podatnika. Wprzypadku złożenia wniosku ozwrot opłaty skarbowej, przed wydaniem decyzji wsprawie zwrotu tej opłaty organ podatkowy wzywa organ, do którego wniesiono wniosek lub zgłoszenie albo któremu wniosek taki lub zgłoszenie przekazano, aktóry nie dokonał czynności urzędowej, nie wydał zaświadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji), do przekazania tego wniosku lub zgłoszenia albo ich poświadczonych kopii.
 

Jeżeli obowiązek zapłaty opłaty skarbowej ciążył solidarnie na osobach lub jednostkach określonych wart. 5 ust.1 OpłSkU, decyzję ozwrocie wydaje się wszystkim solidarnie zobowiązanym do jej zapłaty, natomiast zwrot opłaty skarbowej następuje na rzecz jednej ztych osób lub jednostek, określonych wdecyzji ozwrocie. Opłata skarbowa nie podlega zwrotowi po upływie 5 lat licząc od końca roku, wktórym dokonano zapłaty opłaty.
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3.Nie może być wątpliwości, że zwrot opłaty skarbowej następuje, „gdy nienależny charakter tej opłaty został stwierdzony wtrybie przewidzianym wKPA (obecnie OrdPod – przyp. aut.)” (wyr. NSA z28.6.1996r., ISA/Kr 277/96, Glosa 1997, Nr12, s.31), czyli zzachowaniem pełnego reżimu procedury postępowania podatkowego. Zwrotu dokonuje urząd miasta, na którego rachunek opłata wpłynęła, wdrodze decyzji, po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego iustaleniu, że zachodzą przesłanki określone wtym przepisie.
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4.Jak widać, pojęcie „zwrot” wprzypadku opłaty skarbowej oznacza instytucję prawną, anie czynność materialno-techniczną. Chodzi tu odecyzyjne rozstrzygnięcie, czy świadczenie jest należne, czy nienależne (por. szerzej: D.Bańczyk, Zwrot opłaty skarbowej, s.94; M.Brzostowski, Opłata skarbowa, s.18; S.Brzeszczyńska, Opłata skarbowa, s.291–296; K.Chustecka, Opłata skarbowa, s.91 inast.; taż, Sposób uiszczania izwrotu, s.17; taż, Zasady zwrotu opłaty skarbowej, s.30; Zwrot opłaty skarbowej. Zanim zapłacisz, s.24; R.Żurawski, Zwrot opłaty skarbowej, s.12).




XIII.Zwrot wpodatku od środków transportowych
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1.Podatnikom wykorzystującym środki transportu do wykonywania przewozów wtransporcie kombinowanym na terytorium RP przysługuje zwrot zapłaconego podatku od tych środków. Jeżeli obowiązek podatkowy powstał lub wygasł wciągu roku podatkowego, stawki podatku określone wuchwale rady gminy ulegają obniżeniu proporcjonalnie do liczby miesięcy, wktórych nie istniał obowiązek podatkowy (art.11 ust.3 PLokU).
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2.Kwotę zwrotu podatku od środków transportowych, októrym mowa wust. 1, ustala się, przyjmując za podstawę liczbę jazd zładunkiem lub bez ładunku wykonanych przez środek transportu wprzewozie koleją wdanym roku podatkowym wnastępujący sposób:

 1)od 100 jazd iwięcej – 100% kwoty rocznego podatku;



 2)od 70 do 99 jazd włącznie – 75% kwoty rocznego podatku;



 3)od 50 do 69 jazd włącznie – 50% kwoty rocznego podatku;



 4)od 20 do 49 jazd włącznie – 25% kwoty rocznego podatku.
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3.Zwrotu zapłaconego podatku od środków transportowych dokonuje organ podatkowy, na rachunek którego uiszczono podatek, na wniosek podatnika złożony nie później niż do 31marca roku następującego po roku podatkowym. Podstawą sporządzenia wniosku są dane zawarte wdokumentach przewozowych stosowanych przy wykonywaniu przewozów wtransporcie kombinowanym, wktórych dokonano wpisu owykonaniu przewozu koleją. Zwrot podatku od środków transportowych następuje wgotówce albo na rachunek bankowy podatnika wskazany we wniosku, wterminie 3 miesięcy od dnia złożenia wniosku (art.11a ust.3 i4).




XIV.Działalność gospodarcza
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1.Przyjęcie definicji działalności gospodarczej na użytek prawa podatkowego niesłusznie jest krytykowane (R.Mastalski, w:B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2003, s.43 i44; C.Kosikowski, w:C.Kosikowski, H.Dzwonkowski, A.Huchla, Ustawa – Ordynacja podatkowa, 2004, s.44 i45). Nawet jeśli wsensie teoretycznym narusza jedność ispójność systemu prawa, to jest to uzasadnione. Użycie tego pojęcia wOrdPod iprzypisanie mu znaczenia wynikającego zustawy oswobodzie gospodarczej lub innej ustawy odziałalności gospodarczej, wkonkretnym zakresie groziłoby dwiema konsekwencjami. Po pierwsze, koniecznością ustalania, wkażdym wątpliwym przypadku, czy dana działalność jest działalnością gospodarczą. Po drugie, wwyniku takich ustaleń mogłoby dochodzić do nieobjęcia przepisami podatkowymi niektórych rodzajów działalności, które przepisom podatkowym powinny podlegać. Wiążą się ztym bowiem nie tylko konsekwencje materialno-prawne wzakresie opodatkowania, lecz również możliwość stosowania wstosunku do nich wielu przepisów OrdPod (por. art.22 §1a, art.61 §1 i3, art.67b §1, art.82 §1 i2, art.82a §1, art.87 §1, art.97 §2, art.111 §1, art.113, art.114 §1, art.274c §1, art.288 §1 pkt1 lit. ai pkt2, art.306h §1 pkt2). Dlatego słusznie postanowiono wdefinicji działalności gospodarczej na użytek prawa podatkowego, że działalnością gospodarczą jest każda działalność zarobkowa, nawet jeżeli nie jest uznawana za działalność gospodarczą wrozumieniu innych ustaw. Przepis ten wsposób bardzo klarowny eliminuje wątpliwości co do kwalifikacji działalności gospodarczej idlatego jest potrzebny.




XV.Cena transakcyjna
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1.Pojęcie ceny transakcyjnej dotyczy tzw. podmiotów powiązanych, czyli podmiotów, między którymi istnieją związki, októrych mowa odpowiednio wart. 11 ust.1 i4–6 PDOPrU oraz wart. 25 ust.1 i4–6d PDOFizU.Nie dotyczy ona podmiotów niezależnych, czyli podmiotów, między którymi nie występują takie związki. Ustawa opodatku dochodowym od osób prawnych stanowi, że podmioty są powiązane, jeżeli:

 1)podatnik podatku dochodowego mający siedzibę (zarząd) lub miejsce zamieszkania na terytoriumRP, zwany dalej „podmiotem krajowym”, bierze udział bezpośrednio lub pośrednio wzarządzaniu przedsiębiorstwem położonym za granicą lub wjego kontroli albo posiada udział wkapitale tego przedsiębiorstwa albo



 2)osoba fizyczna lub prawna mająca miejsce zamieszkania albo siedzibę (zarząd) za granicą, zwana dalej „podmiotem zagranicznym”, bierze udział bezpośrednio lub pośrednio wzarządzaniu podmiotem krajowym lub wjego kontroli albo posiada udział wkapitale tego podmiotu krajowego albo



 3)te same osoby prawne lub fizyczne równocześnie bezpośrednio lub pośrednio biorą udział wzarządzaniu podmiotem krajowym ipodmiotem zagranicznym lub wich kontroli albo posiadają udział wkapitale tych podmiotów



 – ijeżeli wwyniku takich powiązań zostaną ustalone lub narzucone warunki różniące się od warunków, które ustaliłyby między sobą niezależne podmioty, iw wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodów albo wykazuje dochody niższe od tych, jakich należałoby oczekiwać, gdyby wymienione powiązania nie istniały – dochody danego podmiotu oraz należny podatek określa się bez uwzględnienia warunków wynikających ztych powiązań.
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2. Z podmiotami powiązanymi mamy do czynienia także wówczas, gdy:

 –podmiot krajowy bierze udział bezpośrednio lub pośrednio wzarządzaniu innym podmiotem krajowym lub wjego kontroli albo posiada udział wkapitale innego podmiotu krajowego, albo



 –te same osoby prawne lub fizyczne równocześnie bezpośrednio lub pośrednio biorą udział wzarządzaniu podmiotami krajowymi lub wich kontroli bądź posiadają udział wkapitale tych podmiotów.
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3.Kategoria „powiązania” dotyczy także tych ocharakterze rodzinnym lub wynikających ze stosunku pracy albo majątkowych pomiędzy podmiotami krajowymi lub osobami pełniącymi wtych podmiotach funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze oraz jeżeli którakolwiek osoba łączy wtych podmiotach funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze.
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4.Posiadanie udziału wkapitale innego podmiotu oznacza sytuację, wktórej dany podmiot bezpośrednio lub pośrednio posiada wkapitale innego podmiotu udział nie mniejszy niż 5%.
 

Określając wielkość udziału pośredniego, jaki podmiot posiada wkapitale innego podmiotu, przyjmuje się zasadę, że jeżeli jeden podmiot posiada wkapitale drugiego podmiotu określony udział, aten drugi posiada taki sam udział wkapitale innego podmiotu, to pierwszy podmiot posiada udział pośredni wkapitale tego innego podmiotu wtej samej wysokości; jeżeli wartości te są różne, za wysokość udziału pośredniego przyjmuje się wartość niższą.
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5.Przez pojęcie powiązań rodzinnych rozumie się małżeństwo oraz pokrewieństwo lub powinowactwo do drugiego stopnia.
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6.Ceny przedmiotu transakcji między podmiotami podatków dochodowych oraz podatku od towarów iusług powinny być ustalone na poziomie ceny rynkowej. Cena transakcyjna to cena przedmiotu transakcji, jaka faktycznie została przyjęta przez podmioty powiązane. Cena ta może odpowiadać cenie rynkowej, ale może też od niej odbiegać wtaki sposób, że powoduje to pomniejszenie albo podwyższenie podstawy opodatkowania wstosunku do poziomu, jaki by zachodził, gdyby była to cena rynkowa. Organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej badają, czy dochód uzyskany przez podatnika wwyniku transakcji zpowiązanym znim podmiotem został określony na podstawie wartości rynkowej przedmiotu transakcji, właściwie zewidencjonowany iprzypisany stronom transakcji [§ 4 rozporządzenia Ministra Finansów z10.9.2009r. wsprawie sposobu itrybu określania dochodów osób fizycznych wdrodze oszacowania oraz sposobu itrybu eliminowania podwójnego opodatkowania osób fizycznych wprzypadku korekty zysków podmiotów powiązanych (Dz.U.Nr160, poz.1267 ze zm.)]. Badanie obejmuje wszczególności wszelkiego rodzaju transakcje, wwyniku których dochodzi do przeniesienia własności lub przekazania do używania dóbr materialnych iniematerialnych oraz udzielania pożyczek (kredytów) iświadczenia usług. Jeżeli nie jest to cena rynkowa, organy podatkowe odrzucają deklarację podatkową iwydają decyzję wsprawie opodatkowania dochodu przerzuconego.




XVI.Podmiot krajowy
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1.„Podmiotem krajowym” jest podatnik podatku dochodowego mający siedzibę (zarząd) lub miejsce zamieszkania na terytorium RP (art.11 ust.1 pkt1 PDOPrU).




XVII.Podmiot zagraniczny
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1.„Podmiotem zagranicznym” jest osoba fizyczna lub prawna mająca miejsce zamieszkania albo siedzibę (zarząd) za granicą (art.11 ust.1 pkt2 PDOPrU).




XVIII.Portal podatkowy
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1.„Portal podatkowy” to nowe narzędzie służące do kontaktów między podatnikami, płatnikami iinkasentami, atakże ich następcami prawnymi oraz osobami trzecimi aorganami podatkowymi. System ten zostanie wprowadzony wraz zwejściem wżycie ustawy z10.1.2014r. ozmianie ustawy oinformatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne oraz niektórych innych ustaw.
 

Zabieg ten ma na celu kontynuację wdrażania zmian wyznaczonych przez prawo unijne, azawartych wdyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego iRady z12.12.2006r. dotyczącej usług na rynku wewnętrznym (Dz.Urz. UE L376 z2006r., s.36). Wniniejszej dyrektywie wrozdzialeII „Uproszczenie procedur administracyjnych” umieszczono regulację art.8 wsprawie określenia procedur, których dokonywać można drogą elektroniczną, co ma ułatwić dostęp podmiotu do organu podatkowego.







2 Art. 3 pkt14 dodany ustawą zdnia 10.01.2014r. (Dz.U. z2014r. poz.183), która wchodzi wżycie 11.05.2014r.
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