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Przedmowa

 

Z prawdziwą satysfakcją oddaję do rąk Szanownych Czytelników książkę poświęconą instytucji skargi pauliańskiej. Parę lat temu, gdy rozpoczynałam moje peregrynacje prawnicze, kierując się w stronę tej starej instytucji, która swoim istnieniem sięga czasów prawa rzymskiego, nawet sobie nie wyobrażałam, że instytucja ta może być tak fascynująca i ciągle ujawniać swoje nowe oblicze. Wydawała się bowiem wówczas przestarzałą, nikomu niepotrzebną instytucją takim prawniczym archaizmem.

Tymczasem życie gospodarcze rozkwitło tak bujnie i tak wielorako, że przypomniano sobie również o ochronie wierzycieli. Skarga odzyskała swoje znaczenie i wzrosło zainteresowanie nią.

O renesansie tej instytucji może świadczyć zarówno wiele pojawiających się ciekawych artykułów, jak i komentarzy oraz orzeczeń sądowych, które zarówno wprowadzają nowe elementy teoretyczne, jak i wzbogacające praktykę gospodarczą oraz wiedzę o zastosowaniu tej instytucji i służą zarówno wierzycielom, jak i dłużnikom.

Można również mówić o nowych obszarach zastosowania skargi – w tym roszczeń publicznoprawnych – co jest niewątpliwie nowym elementem w zastosowaniu skargi pauliańskiej i pewnie sam jej twórca w dawnym Rzymie nie przypuszczał, że instytucja ta nie tylko będzie istniała tak długo, lecz także będzie się tak rozwijała.

Wydaje się, że obecnie można całkiem zasadnie mówić o wręcz dynamicznym rozwoju tej instytucji. Spowodowane jest to wieloma czynnikami, ale niewątpliwie szybkie bogacenie się i prędkie upadłości mogą stanowić jedną z przyczyn tego zjawiska. Również nowe technologie ułatwiające zawieranie umów stanowią czynnik stymulujący rozwoju skargi.

W swoim opracowaniu odniosłam się zarówno do głosów teoretyków i pozwoliłam sobie zaprezentować w niektórych obszarach swoje propozycje de lege ferenda, jak i wiele uwagi poświęciłam praktyce, która prezentuje różne kierunki. Często w stosunku do podobnej materii mamy do czynienia z różnymi wyrokami – dlatego też pozwoliłam sobie na zamieszczenie swoich uwag do różnych orzeczeń sądowych dotyczących rozmaitych obszarów funkcjonowania skargi. Moim celem było kompleksowe opracowanie funkcjonowania tej instytucji – od chwili jej powstania, tj. analizy przesłanek i wystąpienia z pozwem – do momentu postępowania egzekucyjnego – oraz wskazanie regulacji właściwych dla wierzycieli i dłużników. W książce zawarte zostały definicje korzyści majątkowej, pokrzywdzenia osób trzecich oraz ewolucji zastosowania skargi w przypadku zobowiązań publicznoprawnych. Po raz pierwszy odnoszę się w sposób kompleksowy w swoim opracowaniu do sytuacji osoby trzeciej, na której ciąży obowiązek znoszenia egzekucji, a zatem powinna ona być bezpośrednio zainteresowana w ustaleniu zarówno zakresu odpowiedzialności, jak i sposobu realizacji tego obowiązku. Poruszam również problemy proceduralne związane zarówno z ustaleniem wartości przedmiotu sporu, jak i zabezpieczeniem roszczenia na zasadach określonych w KPC. Wiele uwagi poświęcam również zawiłościom związanym z egzekucją roszczenia wobec osób trzecich oraz jej następców. Niniejsze opracowania kompleksowo odnosi się nie tylko do poszczególnych problemów związanych z teorią dotyczącą funkcjonowania skargi, lech także do problemów związanych z jej funkcjonowaniem w praktyce. 

Praca nad książką przyniosła mi wiele satysfakcji, zwłaszcza że podsumowuję moją długoletnią praktykę. Ufam, że dla Czytelników będzie ona również zbiorem potrzebnych informacji pozwalającym przebrnąć przez meandry przepisów prawa. 

 

Warszawa, marzec 2014 r. 

Maria Jasińska









KODEKS CYWILNY

z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121)

 





Księga trzecia. Zobowiązania

Literatura: M. Allerhand, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 1991; E. Drozd, Glosa do uchwały SN z 5.5.1993 r., III CZP 53/93, OSP 1994, Nr 6; J. Fiema, O zaskarżaniu czynności dłużnika zdziałanych ze szkodą wierzycieli, Lwów 1937; A. Karnicka-Kawczyńska, J. Kawczyński, Skarga pauliańska, Pr.Sp. 1999, Nr 1; Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989; J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowiązań – komentarz, Kraków 1936; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do wyroku SN z 15.10.1997 r., III CKN 214/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 112; R. Longchamps de Bérier, Zobowiązania, Lwów 1938, Poznań 1948, 1999; E. Łętowska, Prawo do rzeczy w art. 59 Kodeksu cywilnego, KPP 1997, Nr 3; Ordynacja konkursowa. Ordynacja ugodowa. Ordynacja zaczepna z dnia 10 grudnia 1914 r., Lwów 1927; M. Planiol, G. Ripert, Traité de droit civil, t. VII, Paris 1954; E. Till, Projekt prawa o zobowiązaniach, w: J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowiązań – komentarz, Kraków 1936; K. Wyżyn-Urbaniak, Sposoby ochrony uprawnionego z tytułu umownego prawa pierwokupu, Rej. 1996, Nr 10; K. Zawada, Uprawnienie do przeniesienia wierzytelności. Nabycie w dobrej wierze od nieuprawnionego, cz. VI, Rej. 1992, Nr 6; F. Zoll, Zobowiązania w zarysie, Warszawa 1948.

 



Tytuł X. Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika





	

Art. 527 § 1.

Przesłanki


	
§ 1. Gdy wskutek czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskała korzyść majątkową, każdy z wierzycieli może żądać uznania tej czynności za bezskuteczną w stosunku do niego, jeżeli dłużnik działał ze świadomością pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziała lub przy zachowaniu należytej staranności mogła się dowiedzieć.
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I. Artykuł 527 a art. 59 KC
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A. Komentarz

  


1. Podobieństwa i różnice między art. 527 i 59 KC. Mówiąc o skardze pauliańskiej, należy również poświęcić kilka uwag relacji między art. 527 i 59 KC, szczególnie że obecnie instytucje te są często mylone, tj. zastosowanie art. 59 i 527 KC, głównie ze względu na to, że w obu przypadkach jest mowa o bezskuteczności czynności. Tymczasem zgodnie z art. 59 KC „w razie zawarcia umowy, której wykonanie czyni całkowicie lub częściowo niemożliwym zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta może żądać uznania umowy za bezskuteczną w stosunku do niej, jeżeli strony o jej roszczeniu wiedziały albo jeżeli umowa była nieodpłatna. Uznania umowy za bezskuteczną nie można żądać po upływie roku od jej zawarcia”. Różnice pomiędzy art. 59 i 527 KC – choć przepisy te wydają się podobne i przez to są mylone – są zasadnicze. Dotyczą one zarówno przedmiotu zaskarżenia, jak i jego celu, okresu przedawnienia oraz osób objętych tymi środkami zaskarżenia. 

 


2. Cel art. 59 KC. Artykuł 59 KC jest rozumiany często jako przepis szczególny, a roszczenie wynikające z tego tytułu ujmowane jest jako roszczenie, które można zakwalifikować do grupy środków pokrewnych roszczeniu wynikającemu z omawianej tu instytucji skargi pauliańskiej. 

Najważniejszym celem uregulowań art. 59 jest doprowadzenie do sytuacji realnego wykonania świadczenia. 


[image: ręka]Ważne dla praktyki

Stanowisko to zostało potwierdzone w wyroku SN z 4.3.2008 r. (IV CSK 465/07, Legalis), w którym Sąd stwierdził, że przepis art. 59 KC chroni realne wykonanie świadczenia i wokół tego głównego celu krążą poszczególne regulacje i ustalenia. 

 


3. Różnice pomiędzy uregulowaniami zawartymi w art. 59 i 527 KC. Różnica dotyczy przede wszystkim hipotez zawartych w omawianych artykułach. Hipoteza wyrażona w art. 527 obejmuje przypadki, gdy dłużnik w wyniku zdziałanych czynności staje się niewypłacalny lub niewypłacalny w większym stopniu niż przed dokonaniem czynności, tymczasem hipoteza zawarta w art. 59 KC obejmuje wszystkie sytuacje niekorzystne dla wierzyciela, niezależnie od stanu finansowego dłużnika. 

Artykuł 59 KC dotyczy zatem tych przypadków, gdy wierzyciel nie może zaspokoić swojego roszczenia z powodu zawarcia przez dłużnika z osobą trzecią umowy, a więc w razie zastosowania art. 59 KC bezskuteczność wynika z samego faktu niemożności zadośćuczynienia wierzycielowi. Inne elementy nie są brane pod uwagę.

Tymczasem przesłankami w ramach art. 527 KC i n. jest stan niewypłacalności wierzyciela, który w przypadku art. 59 KC w ogóle nie jest brany pod uwagę.

Na tle tego zapisu szczególnie ważna była dyskusja nad realizacją i objęciem tym zapisem prawa pierwokupu. Przedmiotem oceny był w szczególności sam charakter prawa pierwokupu. Krytyce poddane było przede wszystkim rozumienie prawa pierwokupu jako roszczenia, a nie jako prawa kształtującego. Zwolennikiem tak rozumianego prawa pierwokupu jest m.in. E. Łętowska, która stwierdza, że „wyraźne brzmienie przepisu art. 59, definiującego jako przedmiot ochrony roszczenie (...) skłania do wykluczenia stosowania tej instytucji w celu ochrony praw i uprawnień kształtujących (np. pierwokup, uprawnienia oblata wobec związanego ofertą)” (E. Łętowska, Prawo do rzeczy, s. 429). Podobnego zdania jest również K. Wyżyn-Urbaniak (K. Wyżyn-Urbaniak, Sposoby ochrony uprawnionego, s. 92 i n.), według której „prawo pierwokupu jest prawem kształtującym, które nie tworzy po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie z osobą trzecią umowy warunkowej i zawiadomienia o tym fakcie uprawnionego”. Powołując się na brzmienie art. 59 KC, podkreśla, że skoro mowa jest w nim wyraźnie o roszczeniu, które nie może zostać zrealizowane przez zawarcie umowy z inną osobą, to oczywiste jest, że norma ta nie ma zastosowania do umownego prawa pierwokupu. Żądanie uprawnionego, mające na celu wzruszenie więzi prawnej między zobowiązanym a osobą trzecią, nie może korzystać z ochrony przewidzianej w art. 59 KC, sprzedaż rzeczy osobie trzeciej jest bowiem definitywna, a zastrzeżone w umowie pierwotnej prawo pierwokupu nie wpływa na jej ważność. Dyskusja ta spowodowana była m.in. orzeczeniami SN. W uchwale SN z 22.1.1973 r. (III CZP 90/72, OSNC 1973, Nr 9, poz. 147) można przeczytać w sentencji, że „w wypadku sporządzenia bezwarunkowej umowy sprzedaży, uprawnionemu z tytułu prawa pierwokupu przysługuje roszczenie z art. 59 KC”. W podobnym duchu wypowiedział się SN w wyroku z 28.12.1976 r. (III CRN 302/76, OSNCP 1977, Nr 7, poz. 121), w którym stwierdził, że „w razie zbycia nieruchomości przez osobę, która na podstawie umowy zlecenia nabyła poprzednio prawo własności nieruchomości we własnym imieniu z obowiązkiem późniejszego przeniesienia tej własności na zleceniodawcę, zleceniodawca uprawniony jest do żądania uznania umowy za bezskuteczną na podstawie art. 59 KC, jeżeli zostaną spełnione dalsze przesłanki wymienione w tym przepisie”. Podobną możliwość wystąpienia z roszczeniem z art. 59 KC wyraził SN w uchwale z 19.11.1968 r. (III CZP 100/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 189), w której stwierdził, że „w razie oświadczenia przez uprawnionego gotowości do wykonania przysługującego mu prawa pierwokupu nieruchomości i dokonanej następnie przez zobowiązanego z tytułu prawa pierwokupu bezwarunkowej sprzedaży tej nieruchomości osobie trzeciej przysługuje uprawnionemu, obok roszczenia z art. 599 KC, również roszczenie z art. 59 KC”.

Ze stanowiskiem takim nie zgadza się również E. Drozd. W glosie do uchwały SN z 5.5.1993 r. (III CZP 53/93, OSP 1994, Nr 6, s. 279), wydanej na podstawie nieobowiązującej już ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości, stwierdził, że „w przypadku oddania gruntu w użytkowanie wieczyste w trybie przetargu z naruszeniem uprawnień osób wymienionych w art. 88a ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości nie można przyjąć nieważności umowy z mocy samego prawa. Nie może wejść w grę sankcja z art. 59 KC, ponieważ pierwszeństwo nie jest roszczeniem. Pozostaje jedynie sankcja odszkodowawcza, uzależniona od powstania i wykazania szkody”.

W jednym z orzeczeń (wyr. SN z 29.11.2001 r., V CKN 536/00, Legalis) Sąd Najwyższy stwierdził, że: „przepis art. 59 KC dotyczy wszelkich roszczeń, zarówno obligacyjnych, jak i rzeczowych, i brak podstaw do wyłączenia odpowiedniego stosowania go także do swoistego »roszczenia«, jakie wypływa dla uprawnionego z prawa pierwokupu w wypadku zawarcia przez zobowiązanego bezwarunkowej umowy sprzedaży, tym bardziej że przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące prawa pierwokupu, w tym art. 599 i 600 KC, nie regulują w sposób wyczerpujący wszystkich sytuacji sprzedaży bezwarunkowej, w tym sytuacji, gdy obie strony umowy sprzedaży wiedziały o prawie pierwokupu uprawnionego albo gdy umowa była nieodpłatna”.

W uzasadnieniu SN potwierdził dotychczasowy dorobek w tym zakresie i stwierdził, że orzecznictwo Sądu Najwyższego już od 1968 r. przyjmowało, iż regulacja zawarta w wyżej wskazanych przepisach art. 596–602 KC nie wyczerpuje roszczeń, jakie przysługują uprawnionemu z prawa pierwokupu w sytuacji zawarcia przez zobowiązanego bezwarunkowej umowy sprzedaży, czyniącej niemożliwym skorzystanie z prawa pierwokupu przez uprawnionego. We wspomnianej uchwale z 19.11.1968 r. (III CZP 100/68, OSNC 1969, Nr 11, poz. 189) Sąd Najwyższy przyjął, że w razie oświadczenia przez uprawnionego gotowości do wykonania przysługującego mu prawa pierwokupu nieruchomości i dokonanej następnie przez zobowiązanego z tytułu prawa pierwokupu bezwarunkowej umowy sprzedaży tej nieruchomości osobie trzeciej, uprawnionemu przysługuje, obok roszczenia z art. 599 KC, również roszczenie z art. 59 KC. Poglądy doktryny w tym przedmiocie nie były zgodne, jednak większość jej przedstawicieli podzieliła wyżej przedstawione stanowisko Sądu Najwyższego, który w kolejnej uchwale z 22.1.1973 r. (III CZP 90/72, OSNC 1973, Nr 9, poz. 147) wypowiedział się jeszcze bardziej stanowczo, stwierdzając, że w wypadku sporządzenia bezwarunkowej umowy sprzedaży uprawnionemu z tytułu prawa pierwokupu przysługuje roszczenie z art. 59 KC. W uzasadnieniu zaś wskazał, że nie ma w tym wypadku znaczenia, czy uprawniony złożył w odpowiednim terminie oświadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu. Także wcześniej, w uzasadnieniu wyroku z 13.2.1970 r. (III CRN 546/69, OSNC 1970, Nr 10, poz. 192), Sąd Najwyższy opowiedział się za możliwością stosowania art. 59 KC w przypadku zawarcia bezwarunkowej umowy sprzedaży przy zastrzeżonym prawie pierwokupu. 

 


4. Cel zastosowania przepisów. Celem wierzyciela w ramach skargi pauliańskiej jest przeciwdziałanie uszczupleniu majątku dłużnika, aby zapewnić sobie zaspokojenie wierzytelności w sposób przewidziany przepisami prawa. Natomiast u podstaw zastosowania art. 59 KC leży zapewnienie osobie uprawnionej możliwości uzyskania realnego i efektywnego wykonania przez dłużnika jego zobowiązania. Stąd też celem zastosowania art. 59 KC jest umożliwienie osobie trzeciej uzyskania świadczenia w pierwotnej postaci, tj. takiej, jaka wynikała z ważnego stosunku prawnego zawartego pomiędzy nią a stroną kwestionowanej umowy. Dopuszczalność uznania czynności za bezskuteczną nie może wpływać na prawa innych podmiotów, które nabyły te prawa, zanim doszło do uznania danej czynności za bezskuteczną. Tym samym roszczenie zawarte w art. 59 KC może okazać się bezprzedmiotowe.

 


5. Adresat dochodzonego roszczenia. W przypadku roszczenia na podstawie skargi pauliańskiej roszczenie powinno być (jest) dochodzone jedynie wobec osoby trzeciej, natomiast w przypadku roszczeń z art. 59 KC – przeciwko wszystkim kontrahentom umowy. Stanowisko takie potwierdził SN w uchwale z 17.9.1969 r. (III CZP 65/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 28), w której stwierdził, że w tym wypadku ma zastosowanie współuczestnictwo konieczne.

 


6. Wyłączenie zastosowania art. 59 KC do czynności jednostronnych. W art. 59 KC jedną z przesłanek jest ważna umowa zawarta między stronami, gdy tymczasem art. 527 KC odnosi się generalnie do czynności prawnych. Stąd też dyspozycje art. 59 KC nie obejmują czynności jednostronnych, zdziałanych przez dłużnika, a mogą dotyczyć jedynie czynności dwustronnych, charakterystycznych dla umów. Jak stwierdził SN w postanowieniu z 8.12.1995 r. (III CZP 170/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 40), „art. 59 KC ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemożność zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest bezpośrednim skutkiem wykonania umowy. Roszczenie to powinno pozostawać w takim stosunku do przedmiotu umowy, że samo jej wykonanie czyni niemożliwym zadośćuczynienie temu roszczeniu, niezależnie od kwestii wypłacalności strony tej umowy”. Potwierdzeniem tego stanowiska jest również wyrok SA w Białymstoku (I ACa 236/13, niepubl.). Zgodnie z zawartą tam tezą, „przepis art. 59 KC umożliwia zaspokojenie przysługującego osobie trzeciej takiego roszczenia, któremu zadośćuczynienie byłoby niemożliwe całkowicie lub częściowo wskutek wykonania umowy zawartej przez zobowiązanego do zaspokojenia tego roszczenia z inną osobą. Roszczenie zaś musi pozostawać w takim stosunku do przedmiotu umowy, że samo wykonanie tej umowy czyni niemożliwym zaspokojenie roszczenia”. 

 


7. Przedawnienie roszczeń. Okres dochodzenia roszczeń wynikających z art. 534 KC wynosi 5 lat, natomiast okres dochodzenia roszczeń na podstawie art. 59 KC wynosi jedynie rok. Termin ten ma charakter prekluzyjny i w związku z tym jego upływ nie może być w żaden sposób sanowany. Stąd też po jego upływie gaśnie możliwość wystąpienia z powództwem, a zawarta umowa jest ostatecznie niepodważalna. Na tym tle wypowiedział się SN w uchwale z 5.1.1971 r. (III CZP 88/70, OSNCP 1971, Nr 7–8, poz. 131), w której stwierdził, że „w razie zawarcia umowy, której wykonanie nie tylko czyni całkowicie lub częściowo niemożliwym uczynienie zadość roszczeniu osobie trzeciej, lecz także pociąga za sobą niewypłacalność dłużnika, można żądać uznania takiej umowy za bezskuteczną w terminie przewidzianym w art. 534 KC (tj. pięć lat). Może się zdarzyć również, że dany stan faktyczny wypełnia przesłanki zarówno z art. 59, jak i 527 KC i wówczas należy stosować dłuższy okres przedawnienia”. Co do zasady, ze względu na konieczność szybkiej reakcji wierzyciela – ustawodawca uznał, że rok jest wystarczającym okresem do wystąpienia z roszczeniem. Stanowisko to zostało potwierdzone w wyroku SA w Białymstoku z 31.10.2012 r. (I ACa 488/12, Legalis). Zgodnie z przyjętą tam tezą, „zgodnie z wolą ustawodawcy, udzielenie ochrony prawnej wierzycielowi warunkowane jest jego szybką interwencją, tj. wytoczeniem powództwa w terminie roku od dnia zawarcia umowy (art. 59 zd. 2 KC). Termin ten ma charakter terminu zawitego prawa materialnego i nie podlega przywróceniu. Niezachowanie tego terminu skutkuje obligatoryjnym oddaleniem powództwa”. O charakterze rocznego terminu wynikającego z treści art. 59 KC judykatura wypowiadała się kilkakrotnie, jak np. SA w Katowicach w wyr. z 9.4.2001 r. (I ACa 1239/00, OSA 2002, Nr 12, poz. 55). Nie sposób nie zgodzić się z wyrażonym tam stanowiskiem, że „termin roczny przewidziany w art. 59 zd. 2 KC jest terminem zawitym prawa materialnego, którego bieg zaczyna się od chwili zawarcia umowy, której wykonanie czyni całkowicie lub częściowo niemożliwym zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej. Roszczenie niedochodzone w ciągu określonego terminu zawitego wygasa z chwilą upływu terminu, co sąd (inaczej niż przy przedawnieniu) zawsze uwzględnia z urzędu. Taki właśnie skutek został określony w art. 59 KC. Skoro skutek prekluzji polega na wygaśnięciu z mocy prawa roszczenia, to sąd nie może nie uwzględnić prekluzji. Większy niż przy przedawnieniu rygoryzm terminów zawitych oraz odmienne skutki prawne upływu terminu zawitego nie dają podstaw do nieuwzględnienia prekluzji i stosowania przepisów o biegu i przerwie przedawnienia. Tam, gdzie ustawodawca dopuszczał odpowiednie stosowanie przepisów o biegu przedawnienia roszczeń, wyraźnie to wskazał (art. 175 KC). Wskazówki takiej nie ma przy terminach zawitych, szeroko rozsianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Przedawnienie i prekluzja realizują porządek prawny w stosunkach prawnych i stąd większy rygoryzm związany z terminami zawitymi, wykluczający stosowanie przepisów o biegu i przerwie przedawnienia, gdyż doprowadziłoby to do zatarcia różnic między funkcjonowaniem tych dwóch instytucji w obrocie prawnym”. Z przedmiotową tezą należy się całkowicie zgodzić, ponieważ w tym przypadku podobieństwo co do prekluzji dotyczy zarówno skargi pauliańskiej, jak i art. 59 KC i odnosi się do sytuacji, w której z jednej strony mamy do czynienia z ochroną interesów wierzyciela, a z drugiej strony należy stwierdzić, że pewność obrotu musi również podlegać ochronie.

 


8. Warunek ważnej umowy w art. 59 KC. Głównym zatem celem zapisu art. 59 KC jest umożliwienie osobie trzeciej uzyskania świadczenia w pierwotnej postaci, a więc takiej, jaka wynikała ze stosunku prawnego pomiędzy nią a stroną zakwestionowanej umowy. Aby zatem osoba trzecia mogła powoływać się na przesłanki wynikające z art. 59 KC, między nią a dłużnikiem powinna zostać ważnie zawarta umowa. Nie musi być ona wykonana, a wierzytelność nie musi być wymagalna. W przeciwnym razie w przypadku nieważności czynności mielibyśmy do czynienia z podobnymi jak przy skardze pauliańskiej zarzutami co do ważności umowy i dochodzenia roszczeń na podstawie wad oświadczenia woli powodujących bezwzględną nieważność czynności prawnej. Wydaje się, że w tym wypadku również można mówić o czynnościach pozornych. 

 


9. Bezskuteczność czynności. Dodatkowymi podobieństwami art. 59 i 527 KC jest bezskuteczność umowy czy też szerzej – czynności prawnej zrealizowanej pomiędzy zobowiązanymi stronami oraz świadomość pokrzywdzenia wierzyciela (osoby trzeciej), z tą różnicą, że w przypadku skargi pauliańskiej dodatkowym elementem jest domniemanie, że osoba trzecia, przy zachowaniu należytej staranności, mogła się o tym dowiedzieć. 

Skutkiem uznania umowy za bezskuteczną, na zasadach określonych w art. 59 KC, nie jest również jej całkowita nieważność. Orzeczenie bezskuteczności ma charakter ex tunc i powoduje powstanie stanu, jak gdyby wzruszona umowa w ogóle nie istniała w stosunku do zaskarżającego, ale tylko w części koniecznej do zrealizowania celu chronionego art. 59 KC. Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, że umowa taka również w pozostałym zakresie jest bezskuteczna. 
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W sprawie bezskuteczności umowy na tle art. 59 KC wypowiedział się również SA w Poznaniu w wyroku z 16.4.1996 r. (I ACr 114/96, Pr.Gosp. 1997, Nr 2, s. 48), w którym stwierdził, że „przesłanką bezskuteczności umowy czyniącej na podstawie art. 59 KC niemożliwym zadośćuczynienie roszczeniom osoby trzeciej jest świadomość strony tej umowy o istnieniu roszczenia lub nieodpłatność umowy. Wspomniana świadomość oznacza zawężone pojęcie złej wiary. Dochodzący bezskuteczności umowy musi przeprowadzić dowód, że strony pozytywnie wiedziały o istnieniu roszczenia. Natomiast okoliczność, że brak tej świadomości był przejawem niedbalstwa stron, nie daje podstawy do żądania uznania umowy za bezskuteczną, mimo że w konsekwencji uniemożliwia ona zadośćuczynienie wspomnianemu roszczeniu”. Konstrukcja art. 59 KC różni się zatem w tym zakresie wyraźnie od konstrukcji art. 527 KC, ponieważ ostatni z cytowanych przepisów stanowi, że do jego zastosowania wystarczy, jeżeli strony czynności prawnej o roszczeniu osoby trzeciej nie wiedziały, choć z łatwością mogły się o nim dowiedzieć. Podobne stanowisko potwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z 16.3.1993 r. (II CRN 94/92, Wok. 1993, Nr 6, s. 4), w którym stwierdził, że „nie jest dopuszczalne ustalenie w oparciu o art. 58 § 2 nieważności umowy zawartej w warunkach art. 59 KC na tej tylko podstawie, że strony wiedziały o istnieniu roszczenia osoby trzeciej. Do uznania tej bezwzględnej nieważności niezbędne jest wykazanie dalszych okoliczności świadczących o sprzeczności umowy z zasadami współżycia społecznego”. 

 


10. Określenie roszczenia. Jednym z problemów powstałych na tle zarówno skargi pauliańskiej, jak i art. 59 KC jest ustalenie, w jakim zakresie osoba zainteresowana, w tym przypadku wierzyciel lub osoba trzecia, powinna określać roszczenie, którego skarga dotyczy. Niewątpliwie należy zgodzić się ze stwierdzeniem zawartym w wyroku SN z 13.2.1970 r. (III CRN 546/69, OSNCP 1970, Nr 10, poz. 192), że „zarówno wtedy, gdy chodzi o uznanie na podstawie art. 59 KC za bezskuteczną w stosunku do powoda umowy uniemożliwiającej zadośćuczynienie roszczeniu powoda, jak i wtedy, gdy uznanie czynności dłużnika za bezskuteczną w stosunku do wierzycieli zmierza na podstawie art. 527 i n. KC do zapewnienia mu ochrony wobec niewypłacalności dłużnika, sentencja wyroku uwzględniającego powództwo powinna określać konkretne roszczenie (art. 59 KC) albo konkretną wierzytelność (art. 527 KC), których zaspokojeniu ma służyć uznanie umowy lub innej określonej czynności prawnej za bezskuteczną wobec powoda”. 

 


11. Sankcja nieważności z art. 58 KC. Pomimo przedstawionych wyżej różnic, w praktyce instytucje uregulowane w art. 59 i 527 KC niejednokrotnie są rozumiane jako tożsame. Wynika to z faktu, że w obu przypadkach mamy do czynienia ze względną bezskutecznością. Zdarza się, że różnicy nie widzi sam sąd.

Wiele uwagi judykatura poświęciła również relacji między art. 58 KC, dotyczącym nieważności czynności, i art. 59 KC. Podobnie relacje te występują w przypadku zbieżności art. 58 i 527 KC. Jest oczywiste, że art. 58 idzie dalej w skutkach niż pozostałe omawiane tutaj artykuły. Nieważność w tym wypadku ingeruje daleko głębiej w zawarte umowy i powoduje ich nieważność z mocy prawa z mocą ex tunc.

W jednym ze swoich orzeczeń Sąd Najwyższy (wyr. z 12.2.2002 r., I CKN 902/99, Legalis) stwierdził, że: „1. Sąd nie może zasądzić czego innego lub więcej, jak żądał powód, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powództwa. Sąd nie jest jednak związany podstawą prawną powództwa i może badać jej prawidłowość bez względu na to, czy na skutek wyboru przez powoda żądania i zakreślenia jego podstawy faktycznej wyłączona jest możliwość orzekania co do innego wchodzącego w rachubę roszczenia materialnoprawnego. Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 KPC odniesienie się do różnych konstrukcji prawnych, relacji między roszczeniami, zwłaszcza gdy ocena ta motywuje przyczynę zmiany zaskarżonego orzeczenia przez sąd odwoławczy. Podsumowanie tych rozwiązań winno znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia w części obejmującej wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 KPC). (...) 2. Także w wypadku, gdy umowa uniemożliwia zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, możliwe jest ustalenie jej nieważności na podstawie art. 58 § 2 KC. Niedopuszczalne jest jednak oparcie się tylko na wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej. Konieczną przesłanką powództwa z art. 189 KPC w zw. z art. 58 § 2 KC jest wykazanie interesu prawnego i istnienia innych (poza wiedzą) okoliczności świadczących o sprzeczności czynności fraudacyjnej z zasadami współżycia społecznego. (...) 3. W wypadku gdy stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 2 KC, poszukiwanie ochrony prawnej w oparciu o art. 59 KC jest bezprzedmiotowe. Sankcja w postaci bezwzględnej nieważności występuje z mocą wsteczną (ex tunc) i nie istnieje czynność prawa, która miałaby być ubezskuteczniona”.

W dalszej części uzasadnienia, stwierdzając, że przepis art. 58 § 2 KC, określający, że nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego, nie zawiera zastrzeżenia przewidzianego w § 1, tj. że skutek nieważności jest wyłączony, jeżeli właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. Doktryna zwraca uwagę, że przepisy Kodeksu cywilnego przewidują inne niż nieważność skutki czynności prawnych naruszających zasady współżycia społecznego. Dotyczy to wyzysku (art. 388 KC) i czynności prawnych dłużnika dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 KC). Przepis art. 59 KC ma jednak charakter szczególny. Ma on zastosowanie, gdy naruszono prawo osoby trzeciej, która może skorzystać w oznaczonym terminie z prawa kształtującego, aby doprowadzić do realizacji przysługującego jej roszczenia. Sankcją dokonania czynności uniemożliwiającej całkowite lub częściowe zadośćuczynienie temu roszczeniu jest jedynie względna bezskuteczność polegająca na tym, że tylko w stosunku do danej osoby trzeciej nie wywołuje ona zamierzonych skutków prawnych, względem innych jest w pełni skuteczna. Przemawia to za przyjęciem, że w przypadku gdy czynność stron jest rażąco wadliwa i jako sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego nie do pogodzenia z porządkiem prawnym, powinna być usunięta z obrotu prawnego. Sąd Najwyższy podzielił zatem pogląd wyrażony w wyroku z 16.3.1993 r. (II CRN 94/92, Wok. 1993, Nr 6, s. 4), zgodnie z którym także w wypadku, gdy umowa uniemożliwia zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, możliwe jest ustalenie jej nieważności na podstawie art. 58 § 2 KC. Niedopuszczalne jest jednak oparcie się tylko na wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej. Konieczną przesłanką powództwa z art. 189 KPC w zw. z art. 58 § 2 KC jest wykazanie interesu prawnego i istnienia innych (poza wiedzą) okoliczności świadczących o sprzeczności czynności fraudacyjnej z zasadami współżycia społecznego.

Konsekwencją dopuszczenia obu roszczeń musi być stwierdzenie, że w przypadku gdy stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 2 KC, poszukiwanie ochrony prawnej na podstawie art. 59 KC jest bezprzedmiotowe. 
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Potwierdzeniem powyższego stanowiska jest również wyrok SN z 7.2.2013 r. (II CSK 230/12, Legalis), w którym Sąd Najwyższy ustosunkował się do dotychczasowego dorobku Sądu w zakresie zastosowania art. 59 KC do aktualności zawartych tez w poprzednich orzeczeniach. Stwierdził, że „sankcja w postaci bezwzględnej nieważności występuje z mocą wsteczną (ex tunc) i nie istnieje czynność prawa, która miałaby być ubezskuteczniona. Sankcja bezskuteczności względnej czynności prawnej – o której mowa w art. 59 KC – zapewnia ochronę osobie trzeciej przez ograniczenie podmiotowe skutków prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane względami aksjologicznymi wywodzonymi z zasady pacta sunt servanda, zgodnie z którą, kto raz zobowiązał się do określonego świadczenia, nie powinien zawierać umów niweczących taką możliwość. Przesłankami uwzględnienia żądania na tej podstawie prawnej jest istnienie roszczenia, związek przyczynowy między umową fraudacyjną a niemożnością zaspokojenia roszczenia oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszczeniach osoby trzeciej chyba, że umowa była nieodpłatna”. 

 


12. Artykuł 59 a art. 58 KC. Ostatnią kwestią, którą chciałabym zasygnalizować przy omawianiu art. 59 KC, jest funkcjonowanie tych dwóch regulacji, tj. art. 58 i 59 KC. Problem polega na tym, że zgodnie z treścią art. 58 § 1 KC czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu jej obejście jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. Już zatem nawet po pobieżnym zapoznaniu się z treścią zapisu art. 58 KC widać, że skutek wynikający z treści tego przepisu jest o wiele dalej idący niż skutek wynikający z art. 59 KC. W sytuacji zastosowania art. 58 KC mamy do czynienia z nieważnością czynności. Tym samym, krąg odbiorców nie jest ograniczony do stron umowy i wierzyciela, ale dotyczy wszystkich osób i każdy może powoływać się na nieważność zawartej czynności. W ten sposób wskutek stwierdzenia nieważności takiej umowy – gdy mamy do czynienia z umową sprzedaży – przedmiot sprzedaży staje się automatycznie własnością sprzedającego. Tymczasem na skutek zastosowania art. 59 KC mamy jedynie do czynienia z bezskutecznością, i to w stosunku do stron kwestionowanej umowy. Artykuł 58 KC dotyczy sytuacji, gdy określona czynność narusza zasady współżycia społecznego i może się zdarzyć, że dana umowa narusza zarówno zasady art. 59, jak i 58 KC – i w takiej sytuacji może mieć zastosowanie art. 58 – ale jedynie wówczas, gdy narusza te zasady. 

Stosownie do § 2, nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego. Zapis ten można uznać na nieco kontrowersyjny – zważywszy na pojemność klauzuli współżycia społecznego – która to nabiera konkretnego znaczenia w konkretnej sytuacji – i często jest wykładnią określonych relacji w danym momencie. Niewątpliwie skutek w postaci nieważności czynności jest najbardziej dotkliwą sankcją. Celem niniejszego opracowania nie jest problem nieważności czynności, a bezskuteczność związana ze skargą pauliańską i regulacjami bezskuteczności zawartymi w art. 59 KC, dlatego też warto dla zobrazowania problemu wskazać wyrok SN z 24.7.2009 r. (II CSK 124/09, Legalis), w którym stwierdzono, że „jeżeli roszczenie jest oparte wyłącznie na twierdzeniu, że czynność prawna uniemożliwiła zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, jego podstawę prawną stanowi art. 59 KC. Dla zasadności powództwa z art. 58 § 2 KC niezbędne jest wykazanie innych jeszcze okoliczności, które pozwolą na uznanie, że zawarta umowa nie tylko uniemożliwiła realizację roszczenia osoby trzeciej (wówczas wystarczy art. 59 KC), ale ponadto jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego i przez to bezwzględnie nieważna”. Aby zatem można było skutecznie powoływać się na nieważność, muszą zostać spełnione określone przesłanki.

Powyższe stanowisko zostało potwierdzone w wyroku SA w Krakowie z 26.9.2012 r. (I ACa 709/12, Legalis), w którym stwierdzono, że „przepis art. 58 § 2 KC przewiduje nieważność czynności prawnej w razie jej sprzeczności z konkretnymi zasadami współżycia społecznego. Do takiej oceny czynności prawnej może dojść ze względu na cel, do którego osiągnięcia czynność zmierza, rażąco krzywdzące działanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszające interesy osób trzecich. Konieczne jest dokonanie wartościowania zachowania z konkretnymi zasadami współżycia społecznego w kontekście skutku prawnego”. Aby zatem można było mówić o skutku nieważności, muszą zostać spełnione konkretne okoliczności, i dopiero po ich spełnieniu można stwierdzić podczas procesu, że doszło do naruszenia przepisu i spełnienia przesłanek. 
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B. Linia orzecznicza 

Zbycie własności nieruchomości na inną osobę niż wynikająca z umowy 

W razie zbycia własności nieruchomości przez osobę, która na podstawie umowy zlecenia nabyła poprzednio prawo własności nieruchomości we własnym imieniu z obowiązkiem późniejszego przeniesienia tej własności na zleceniodawcę, zleceniodawca uprawniony jest do żądania uznania umowy za bezskuteczną na podstawie art. 59 KC, jeżeli zostaną spełnione dalsze przesłanki wymienione w tym przepisie. Wprawdzie stosunki wewnętrzne między osobą nabywającą nieruchomość w imieniu własnym, ale na rzecz innej osoby, a tą osobą są stosunkami obligacyjnymi, jednakże w takim wypadku chodzi o roszczenie w rozumieniu art. 59 KC, jeżeli zostaną spełnione przesłanki przewidziane w tym przepisie.

Wyr. SN z 28.12.1976 r., III CRN 302/76, OSNCP 1977, Nr 7, poz. 121

Uprawniony do działki budowlanej Skarbu Państwa

Osobie, o której mowa w art. 88a ustawy z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie przysługuje cywilnoprawne roszczenie do właściciela gruntu o oddanie tego gruntu w użytkowanie wieczyste.

Uchw. SN z 5.5.1993 r., III CZP 53/93, MoP 1994, Nr 2, s. 63

Zmiany zakresu zastosowania do stosunków prawa handlowego przepisów KC w przekroju czasowym od 1934 r.; żądanie uznania umowy za bezskuteczną w sytuacji bezwarunkowej umowy sprzedaży zawartej z pominięciem prawa pierwokupu 

1. Obecnie obowiązujący Kodeks spółek handlowych powołany ustawą z 15.9.2000 r. (...) zawiera w art. 2 postanowienia zbliżone do postanowień uchylonego w 1964 r. (...) art. 1 Kodeksu handlowego z 1934 r. (...), stanowiąc, iż w sprawach określonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, a jeżeli wymaga tego właściwość (natura) stosunku prawnego spółki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje się odpowiednio. Nie może być zatem wątpliwości, że zarówno pod rządami Kodeksu handlowego z 1934 r., jak i pod rządami Kodeksu spółek handlowych z 2000 r. do stosunków wynikających z zawarcia umowy spółki handlowej, w sprawach nieuregulowanych w powołanych wyżej Kodeksach, stosuje się wprost lub odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym stan prawny obowiązujący w tym zakresie pomiędzy 1964 r. a 1 stycznia 2001 r., gdy prawo handlowe uznawane było za część prawa cywilnego, uzasadniał szersze niż obecnie zastosowanie do jego stosunków regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.

2. Przepis art. 59 KC dotyczy wszelkich roszczeń zarówno obligacyjnych, jak i rzeczowych i brak podstaw do wyłączenia odpowiedniego stosowania go także do swoistego „roszczenia”, jakie wypływa dla uprawnionego z prawa pierwokupu w wypadku zawarcia przez zobowiązanego bezwarunkowej umowy sprzedaży, tym bardziej że przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące prawa pierwokupu, w tym art. 599 i 600 KC, nie regulują w sposób wyczerpujący wszystkich sytuacji sprzedaży bezwarunkowej, w tym sytuacji, gdy obie strony umowy sprzedaży wiedziały o prawie pierwokupu uprawnionego albo gdy umowa była nieodpłatna. Wskazać też należy, że ochrona uprawnionego z prawa pierwokupu, jaką przewidują przepisy art. 599–600 KC, jest daleko niewystarczająca, szczególnie w sytuacji, gdy obie strony bezwarunkowej umowy sprzedaży wiedziały o prawie pierwokupu i świadomie je zlekceważyły, celowo pozbawiając uprawnionego możliwości skorzystania z tego uprawnienia. Powyższe okoliczności przemawiają za kontynuowaniem linii orzecznictwa Sądu Najwyższego dopuszczającej stosowanie art. 59 KC w sytuacji bezwarunkowej umowy sprzedaży zawartej z pominięciem prawa pierwokupu przysługującego osobie trzeciej, o którym strony wiedziały. Skoro sankcje określone w art. 59 KC odnoszą się do wypadków sprzedaży bezwarunkowej, dochodzenie ochrony przysługującego uprawnienia na podstawie tego przepisu nie pozostaje w żadnej zależności od sposobu i terminu wykonania uprawnienia wynikającego z prawa pierwokupu, które to okoliczności mają znaczenie dla skorzystania z prawa pierwokupu jedynie w razie sporządzenia warunkowej umowy sprzedaży.

3. Uzasadnione jest odpowiednie stosowanie art. 59 KC do umowy zbycia udziału w spółce z o.o. zawartej bezwarunkowo, mimo zastrzeżonego dla wspólników prawa pierwszeństwa nabycia udziału, jeżeli o uprawnieniu tym obie strony umowy wiedziały. 

4. W świetle postanowień art. 59 KC świadomość stron umowy o istnieniu przysługującego osobie trzeciej prawa musi być oceniana w kontekście okoliczności sprawy przy przyjęciu obiektywnego miernika oceny tych okoliczności. 

Wyr. SN z 29.11.2001 r., V CKN 536/00, Legalis

Współuczestnictwo konieczne przy uznaniu umowy za bezskuteczną

Roszczenie osoby trzeciej z art. 59 KC o uznanie umowy za bezskuteczną może być dochodzone wyłącznie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy (współuczestnictwo konieczne).

Uchw. SN z 17.9.1969 r., III CZP 65/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 28

Wyłączenie powództwa z art. 59 KC w stosunku do umowy sprzecznej z zasadami współżycia społecznego

Jeżeli umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego (art. 58 § 2 KC), powództwo o uznanie jej za bezskuteczną oparte na art. 59 KC jest bezprzedmiotowe.

Wyr. SN z 12.2.2002 r., I CKN 902/99, Legalis


 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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