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KSIĄ­ŻĘ Z PIE­KŁA RO­DEM

Doma­rat drgnął jak opa­rzo­ny i rap­tow­nie się od­wró­cił. Za­le­d­wie kil­ka me­trów od nie­go sta­ła księż­na Aga­fia, któ­ra przy­pa­try­wa­ła mu się z de­li­kat­nym pół­u­śmiesz­kiem. Straż­nik, cho­ciaż nie był już mło­dzi­kiem, po­czuł się nie­swo­jo pod jej ba­daw­czym spoj­rze­niem. Dzia­ło się tak za każ­dym ra­zem. Znał do­brze jej zim­ne, wod­ni­ste oczy, w któ­rych cza­iło się okru­cień­stwo. Wy­prę­żo­ny jak stru­na ocze­ki­wał roz­ka­zów. Wie­lo­krot­nie prze­żył po­dob­ne sy­tu­acje i nie spo­dzie­wał się, że zo­sta­nie za­sko­czo­ny czymś no­wym. Nie my­lił się. Ko­bie­ta, nie si­ląc się na ja­kie­kol­wiek sło­wo, nie­dba­łym ru­chem ręki wska­za­ła mu jed­ną z po­chod­ni, co ozna­cza­ło, że znów miał jej to­wa­rzy­szyć w pod­zie­miach. Kie­dy zna­lazł się tam po raz pierw­szy, nie był w sta­nie po­ha­mo­wać od­ra­zy i zwy­mio­to­wał w jej obec­no­ści. Nie była tym za­chwy­co­na i uj­rzał wów­czas w jej oczach coś na kształt zdzi­wie­nia prze­mie­sza­ne­go z po­gar­dą. Po­tem z wol­na się przy­zwy­cza­ił, ale za każ­dym ra­zem wi­zy­ta na dole wie­le go kosz­to­wa­ła; miał wra­że­nie, że uczest­ni­czy w po­dró­ży do pie­kła. Wpraw­nym ru­chem wy­jął po­chod­nię z że­la­zne­go uchwy­tu w ścia­nie i, nie oglą­da­jąc się za sie­bie, ru­szył ku wą­skim scho­dom wio­dą­cym do pod­zie­mi zam­ko­wych. Księż­na szła za nim w od­le­gło­ści kil­ku me­trów. Sły­szał sze­lest jej suk­ni i le­d­wie wpa­da­ją­cy w ucho od­głos sta­wia­nych przez nią drob­nych kro­ków. Była po­cią­ga­ją­ca i do­brze o tym wie­dzia­ła; po­tra­fi­ła pro­wo­ko­wać swo­ją uro­dą, po­nad po­trze­bę prze­cha­dza­jąc się zam­ko­wy­mi ko­ry­ta­rza­mi lub spa­ce­ru­jąc po dzie­dziń­cu, wy­sta­wio­na na spoj­rze­nia straż­ni­ków, z tru­dem ukry­wa­ją­cych pod­nie­ce­nie i roz­bie­ra­ją­cych ją spoj­rze­nia­mi. On rów­nież wie­lo­krot­nie ukrad­kiem jej się przy­glą­dał i po­dob­nie re­ago­wał – trwa­ło to dłu­go, ale od cza­su pierw­szej wi­zy­ty w pod­zie­miach uczu­cie to mi­nę­ło. Od tam­tej chwi­li do­strze­gał w niej je­dy­nie po­two­ra. Do­my­ślał się, dla­cze­go tak czę­sto go wy­bie­ra­ła, aby jej to­wa­rzy­szył. Na pew­no za­uwa­ży­ła, że nie po­tra­fił bez oka­za­nia sła­bo­ści przy­glą­dać się tor­tu­rom za­da­wa­nym więź­niom, a ona zy­ski­wa­ła do­dat­ko­wą sa­tys­fak­cję, ob­ser­wu­jąc, jak po­tęż­nie zbu­do­wa­ny męż­czy­zna ma­ją­cy za sobą udział w nie­jed­nej bi­twie i nie­jed­no ode­bra­ne ży­cie na su­mie­niu nie po­tra­fi znieść wi­do­ku cier­pie­nia bez­bron­nych ofiar. Pod­nie­ca­ło ją to i na­wet się z tym nie kry­ła. Te­raz znów cze­kał go ten sam ry­tu­ał. Na samą myśl wzdry­gnął się mimo woli.

W pod­zie­miach pa­no­wał chłód i wy­raź­nie od­czu­wal­ny fe­tor. Do­ma­rat po­czuł dreszcz na ple­cach, ale nie dał nic po so­bie po­znać i ką­tem oka spoj­rzał na księż­ną; jej naj­wy­raź­niej w ni­czym to nie szko­dzi­ło. Świa­tło z po­chod­ni peł­ga­ło po mu­rze, od­bi­ja­jąc się mi­go­tli­wie w pa­ję­czy­nie ciek­ną­cych po nim cien­kich stru­żyn wody. Ma­leń­kie cele, nie po­zwa­la­ją­ce na peł­ne wy­pro­sto­wa­nie się, umiesz­czo­ne były ko­li­ście w nie­re­gu­lar­nych ni­szach wy­ku­tych w ska­le. Wszyst­kie były za­ję­te, z nie­któ­rych do­cho­dzi­ły jęki i prze­kleń­stwa. Nie zwra­ca­jąc na nie uwa­gi, księż­na skie­ro­wa­ła się ku nie­wiel­kim dę­bo­wym drzwiom pro­wa­dzą­cym do sali tor­tur. Kie­dy Do­ma­rat otwie­rał je przed nią, za­uwa­żył, że po­mi­mo zim­na na po­licz­kach księż­nej wy­kwi­tły żywe ru­mień­ce, a rysy twa­rzy na­bra­ły okrut­ne­go wy­ra­zu. Dwaj po­tęż­nie zbu­do­wa­ni opraw­cy krzą­ta­ją­cy się przy zu­peł­nie na­gim, roz­cią­gnię­tym na ła­wie, spę­ta­nym sznu­ra­mi i ci­cho po­ję­ku­ją­cym męż­czyź­nie, tyl­ko na krót­ki mo­ment ode­rwa­li się od swo­je­go za­ję­cia, ski­nę­li gło­wa­mi na znak sza­cun­ku, po czym po­wró­ci­li do prze­rwa­nej pra­cy. Oni rów­nież zdą­ży­li się już przy­zwy­cza­ić do wi­zyt księż­nej, któ­ra naj­wy­raź­niej lu­bi­ła się przy­glą­dać ich ka­tow­skiej sztu­ce. Tak wła­śnie z dumą my­śle­li o swo­ich umie­jęt­no­ściach za­da­wa­nia męki i wy­do­by­wa­nia z od­da­nych na ich ła­skę lu­dzi naj­więk­szych ta­jem­nic. Jesz­cze ni­ko­mu, kto do­stał się w ich ręce, nie uda­ła się sztu­ka mil­cze­nia. Każ­de­mu po­tra­fi­li roz­wią­zać ję­zyk, wszyst­ko za­le­ża­ło od cza­su i uży­tych środ­ków. A tych mie­li pod do­stat­kiem... I tym ra­zem nie za­mie­rza­li za­wieść spra­gnio­nej do­znań księż­nej.

W izbie tor­tur płoc­kie­go zam­ku za­czy­nał się ko­lej­ny dia­bo­licz­ny spek­takl okru­cień­stwa...

 

 

Spo­śród licz­ne­go gro­na ksią­żąt dziel­ni­co­wych Kon­rad ma­zo­wiec­ki jest tym wład­cą, któ­ry bu­dzi sil­ne i zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­ne sko­ja­rze­nie. Mało kto pa­mię­ta, że był młod­szym bra­tem Lesz­ka Bia­łe­go, a nie­mal każ­dy, kto jako tako orien­tu­je się w me­an­drach ro­dzi­mej hi­sto­rii, ko­ja­rzy na­to­miast jego po­stać z Krzy­ża­ka­mi. I nie jest to miłe sko­ja­rze­nie. We­dle po­wszech­nej opi­nii ich spro­wa­dze­nie do Pol­ski i dal­sze wy­ni­kłe stąd kon­se­kwen­cje to dzie­ło księ­cia ma­zo­wiec­kie­go. I wina – umyśl­na, rzecz ja­sna – gdyż w przy­ję­tym i obo­wią­zu­ją­cym od stu­le­ci ste­reo­ty­pie nie ma miej­sca na ja­kie­kol­wiek niu­an­so­wa­nie mo­ty­wów za­cho­wa­nia Kon­ra­da. Li­czy się sku­tek. Fa­tal­ny za­rów­no w bliż­szej, jak i w dal­szej per­spek­ty­wie. Nim jed­nak doj­dzie­my do fe­ral­nej de­cy­zji, któ­ra spo­wo­do­wa­ła po­ja­wie­nie się nad Wi­słą za­kon­ni­ków z czar­ny­mi krzy­ża­mi na bia­łych płasz­czach, przy­pa­trz­my się księ­ciu, któ­ry w swo­im ży­ciu do­pusz­czał się czy­nów upior­nych. Ni­czym w so­czew­ce zo­gni­sko­wał w so­bie naj­gor­sze ce­chy naj­krwaw­szych pia­stow­skich krew­nia­ków.

Kon­rad był młod­szy od Lesz­ka za­le­d­wie o rok. Ich dziel­ni­ce są­sia­do­wa­ły ze sobą, a bra­ter­ska współ­pra­ca, na tle epo­ki i w po­rów­na­niu do in­nych bli­skich krew­nych, ukła­da­ła się wzo­ro­wo. Czę­sto się spo­ty­ka­li, wy­stę­po­wa­li ra­zem na zjaz­dach i sy­no­dach, wspól­nie wy­sta­wia­li do­ku­men­ty i przy­wi­le­je. Ka­dłu­bek z prze­sa­dą, ale i na­iw­no­ścią stwier­dzał, że „ksią­żę ma­zo­wiec­ki Kon­rad we wszyst­kim sto­su­je się do woli bra­ta”. Tak do­bre sto­sun­ki w znacz­nej mie­rze wy­ni­ka­ły z tego, że przez wie­le dzie­się­cio­le­ci XII wie­ku Ma­zow­sze i Ma­ło­pol­ska po­zo­sta­wa­ły pod rzą­da­mi jed­ne­go księ­cia, naj­pierw Bo­le­sła­wa Kę­dzie­rza­we­go, a póź­niej Ka­zi­mie­rza Spra­wie­dli­we­go, co stwo­rzy­ło po­mię­dzy nimi licz­ne po­wią­za­nia na grun­cie ad­mi­ni­stra­cyj­nym, han­dlo­wym oraz w sfe­rze po­li­ty­ki ze­wnętrz­nej. Jak na­pi­sał Sta­ni­sław Ro­sik w Wiel­kim po­czcie pol­skich kró­lów i ksią­żąt: „Nie cho­dzi tu tyl­ko o sto­sun­ki z in­ny­mi pia­stow­ski­mi wład­ca­mi, ale też o wspól­ne są­siedz­two z Ru­sią. Tra­dy­cje tej wspól­no­ty lo­sów do­cho­dzi­ły do gło­su w pierw­szym eta­pie rzą­dów mło­dych ksią­żąt”.

Kon­tak­ty z Ru­sią ukła­da­ły się róż­nie. W 1205 roku bra­cia wy­gra­li wiel­ką bi­twę pod Za­wi­cho­stem, po­ko­nu­jąc woj­ska księ­cia ha­lic­ko-wło­dzi­mier­skie­go Ro­ma­na. Ale to nie oni po­pro­wa­dzi­li żoł­nie­rzy do zwy­cię­stwa. Po­słu­chaj­my Dłu­go­sza: „Sła­wę zaś ca­łe­go zwy­cię­stwa od­nie­sio­ne­go wte­dy nad Ru­si­na­mi przy­pi­sy­wa­no bez­spor­nie wo­je­wo­dzie płoc­kie­mu, ko­me­so­wi Kry­sty­no­wi, któ­ry był na­czel­nym do­wód­cą woj­ska, i swo­im spry­tem i prze­bie­gło­ścią do­pro­wa­dził do sto­cze­nia bi­twy”. Ro­man zgi­nął pod­czas za­cię­tej wal­ki, „za­rą­ba­ny” jak pro­sty żoł­nierz, bo za ta­kie­go go wzię­to, kie­dy zmie­szał się z ogar­nię­tym pa­ni­ką tłu­mem ucie­ka­ją­cych w po­pło­chu wo­jów. Od tego mo­men­tu bu­so­la wza­jem­nych na­jaz­dów wy­chy­li­ła się w dru­gą stro­nę – na wschód. Dwa lata póź­niej Le­szek i Kon­rad zor­ga­ni­zo­wa­li zwy­cię­ską, jak się oka­za­ło, wy­pra­wę na osła­bio­ną Ruś, któ­ra temu dru­gie­mu przy­nio­sła nie­spo­dzie­wa­ną zdo­bycz. Była nią Aga­fia, cór­ka wzię­te­go do nie­wo­li księ­cia Świę­to­sła­wa, z któ­rą jesz­cze w tym sa­mym roku się oże­nił. Za­dzierz­gnię­ty w tak nie­zwy­kłych oko­licz­no­ściach zwią­zek, przy­po­mi­na­ją­cy po tro­sze hi­sto­rię sprzed dwóch stu­le­ci z udzia­łem Chro­bre­go i Pred­sła­wy, miał się oka­zać nad wy­raz uda­ny. Aga­fia po­zo­sta­wa­ła u boku męża przez trzy­dzie­ści trzy lata, a ta­jem­ni­ca trwa­ło­ści ich mał­żeń­stwa wy­ni­ka­ła za­pew­ne ze zbli­żo­nych po­ryw­czych tem­pe­ra­men­tów i obo­pól­nej skłon­no­ści do sa­dy­zmu. Zna­leź­li się jak w kor­cu maku i byli sie­bie god­ni. Kon­rad wo­bec opo­nen­tów sto­so­wał naj­wy­myśl­niej­sze tor­tu­ry i z upodo­ba­niem ob­ser­wo­wał mękę nie­szczę­snych ofiar. Aga­fia dziel­nie mu w tym se­kun­do­wa­ła i była rów­nie jak on bez­względ­na oraz żąd­na krwi. Być może ża­den inny pia­stow­ski wład­ca we­spół z mał­żon­ką nie czer­pa­li tak wiel­kiej przy­jem­no­ści z za­da­wa­nia bólu nie­win­nym.

Za­in­te­re­so­wa­nie gra­ni­cą wschod­nią i Ru­sią osła­bło w przy­pad­ku Kon­ra­da wo­bec po­waż­nych pro­ble­mów, z ja­ki­mi bo­ry­ka­ło się jego księ­stwo od pół­no­cy. Nad Ma­zow­szem za­wi­sła gro­za nisz­czą­cych na­jaz­dów ze stro­ny po­gań­skich Pru­sów i Ja­ćwin­gów. Na roz­le­głych zie­miach cią­gną­cych się ku Bał­ty­ko­wi roz­po­ście­rał się ich ma­tecz­nik. Kon­rad wziął na sie­bie obo­wią­zek za­bez­pie­cze­nia gra­ni­cy nie tyl­ko wła­sne­go księ­stwa, ale po­śred­nio tak­że in­nych dziel­nic ksią­żąt pia­stow­skich. Przez lata uda­wa­ło się to z po­wo­dze­niem, a ksią­żę nie mu­siał się oso­bi­ście an­ga­żo­wać w or­ga­ni­za­cję obro­ny pół­noc­nych kre­sów. Dbał o to ko­mes Kry­styn. Za­pew­ne to on, po­wra­ca­jąc do kon­cep­cji obec­nej już w po­li­ty­ce Krzy­wo­uste­go, zor­ga­ni­zo­wał ak­cję two­rze­nia osad za­miesz­ka­nych przez wol­ną lud­ność i drob­ne ry­cer­stwo, któ­re strze­gły Ma­zow­sze naj­pierw od pół­no­cy, a póź­niej rów­nież od stro­ny Nuru i Bugu (sta­ły się one gniaz­da­mi zna­nej w hi­sto­rii Pol­ski licz­nej ma­zo­wiec­kiej szlach­ty za­gro­do­wej).

Kry­styn tak sku­tecz­nie od­pie­rał ata­ki lu­dów bał­tyj­skich, że jego suk­ce­sy i wciąż ro­sną­ca po­pu­lar­ność za­czę­ły mu przy­spa­rzać wro­gów wśród moż­nych. Mu­sia­ły w koń­cu wzbu­dzić rów­nież nie­po­kój Kon­ra­da. Nie­waż­ne, czy Kry­styn – jak jest za­pi­sa­ne w Rocz­ni­ku ka­pi­tu­ły kra­kow­skiej – zo­stał nie­słusz­nie oskar­żo­ny przez nie­na­zwa­nych z imie­nia „za­zdro­śni­ków”, czy zna­lazł się inny po­wód jego kon­flik­tu z Kon­ra­dem, dość, że ksią­żę za­re­ago­wał w cha­rak­te­ry­stycz­ny dla sie­bie spo­sób. Gwał­tow­nie i okrut­nie. Oba­wia­jąc się co­raz sil­niej­szej po­zy­cji i po­pu­lar­no­ści wo­je­wo­dy, ka­zał go naj­pierw ośle­pić, a na­stęp­nie za­mor­do­wać. Do­ko­na­na na nim kaźń był to czyn nie tyl­ko od­ra­ża­ją­cy, ale na do­da­tek wy­jąt­ko­wo głu­pi. Ha­nieb­ny po­stę­pek za jed­nym za­ma­chem po­zba­wił księ­cia do­sko­na­łe­go ad­mi­ni­stra­to­ra, twór­cy sku­tecz­ne­go sys­te­mu obro­ny przed na­pa­da­mi Pru­sów i zdol­ne­go do­wód­cy.

Na kon­se­kwen­cje nie trze­ba było dłu­go cze­kać. Po­ga­nie, któ­rzy od­czu­wa­li przed Kry­sty­nem wiel­ki strach, ale jed­no­cze­śnie bar­dzo go sza­no­wa­li, a po jego śmier­ci na­zy­wa­li Bo­giem i wy­baw­cą, na­tych­miast zin­ten­sy­fi­ko­wa­li swo­je na­jaz­dy. W Rocz­ni­ku ka­pi­tu­ły kra­kow­skiej ob­ra­zo­wo za­pi­sa­no, że „mur ca­łe­go Ma­zow­sza roz­padł się wraz z zie­mią ma­zo­wiec­ką, do­tąd spły­wa­ją­cą mle­kiem i mio­dem”. Jak nie­tu­zin­ko­wą po­sta­cią mu­siał być Kry­styn nie tyl­ko w oczach po­gan, świad­czy fakt, że po­dej­mo­wa­no pró­by wy­nie­sie­nia go na oł­ta­rze, a lud­ność Ma­zow­sza przez dłu­gie lata z na­boż­ną czcią wspo­mi­na­ła jego imię. Syn Kry­sty­na, zwa­żyw­szy na zna­ną mści­wość Kon­ra­da, zwią­zał się po śmier­ci ojca z dwo­rem Lesz­ka Bia­łe­go.

Po­dob­no in­try­gę, któ­ra kosz­to­wa­ła Kry­sty­na ży­cie, uknuł kanc­lerz kró­lew­ski o imie­niu Jan, któ­re­go hi­sto­ry­cy utoż­sa­mia­ją z kil­ko­ma po­sta­cia­mi, mię­dzy in­ny­mi ze scho­la­sty­kiem płoc­kim Ja­nem Cza­plą. Je­śli rze­czy­wi­ście była to jego spraw­ka, to los spła­tał mu nie­zgor­szą nie­spo­dzian­kę, spra­wie­dli­wie od­pła­ca­jąc za po­peł­nio­ną nie­go­dzi­wość. Nie­mal rów­no je­de­na­ście lat po kaź­ni Kry­sty­na Jan Cza­pla z roz­ka­zu księ­cia zo­stał naj­pierw pu­blicz­nie wy­chło­sta­ny, a po­tem udu­szo­ny. Ale nie dość na tym. We­dług Dłu­go­sza do ak­cji włą­czy­ła się mści­wa i prze­ja­wia­ją­ca sa­dy­stycz­ne uspo­so­bie­nie Aga­fia, i kie­dy Jana Cza­plę „nie­śli do po­grze­ba­nia cia­ła (...) w gnie­wie od­biw­szy je mni­chom, ka­za­ła je wrzu­cić na wóz, do któ­re­go za­przę­żo­ne były dwa woły, i po­wtór­nie na szu­bie­ni­cy (...) ka­za­ła po­wie­sić na za­stra­sza­ją­cy przy­kład i zgro­zę”. Za­cy­to­wa­ny frag­ment świad­czyć może o tym, że to wła­śnie Aga­fii na­ra­ził się nie­szczę­sny scho­la­styk i dla za­spo­ko­je­nia ze­msty nie wy­star­czy­ła jej jego śmierć w mę­kach.

Być może Kro­ni­ka wiel­ko­pol­ska wy­ja­śnia za­gad­kę jego upad­ku i jak­że wy­ra­fi­no­wa­ne­go, bo ob­le­czo­ne­go w szta­faż cho­re­go okru­cień­stwa spo­so­bu za­da­nia śmier­ci i póź­niej­sze­go po­hań­bie­nia zwłok. We­dług za­war­tej w Kro­ni­ce re­la­cji Cza­pla, jako wy­cho­waw­ca ksią­żę­ce­go syna Ka­zi­mie­rza, po­zwo­lił, aby pod­opiecz­ny za­ba­wił po­nad mia­rę w domu swo­je­go te­ścia u świe­żo po­ślu­bio­nej mał­żon­ki, co nie spodo­ba­ło się jego dość ner­wo­wym i okrut­nym ro­dzi­com. To rze­czy­wi­ście mógł być wy­star­cza­ją­cy po­wód, aby przy­kład­nie uka­rać nie­sub­or­dy­na­cję i do­zwa­la­nie mło­dzień­co­wi na jaw­ne lek­ce­wa­że­nie ojca i mat­ki. Przy czym wła­śnie ona, roz­ko­cha­na w Ka­zi­mie­rzu, mo­gła się po­czuć wy­jąt­ko­wo tym po­stęp­kiem do­tknię­ta. Je­że­li Kon­rad był po­ryw­czym cho­le­ry­kiem ze skłon­no­ścią do okru­cień­stwa, to jak opi­sać jego mał­żon­kę?

Śmierć Jana Cza­pli nie prze­szła bez echa. W spra­wę wmie­szał się Ko­ściół. Ar­cy­bi­skup Peł­ka rzu­cił na Kon­ra­da klą­twę, a sto­sow­ne li­sty do­ty­czą­ce księ­cia i jego czy­nu do­tar­ły do Rzy­mu. Grze­gorz IX za­twier­dził de­cy­zję Peł­ki. Ko­ściel­na in­ter­wen­cja Ja­no­wi Cza­pli ży­cia nie zwró­ci­ła, ale Kon­ra­da kosz­to­wa­ła tro­chę ner­wów i pie­nię­dzy. Tra­dy­cyj­ny, spraw­dzo­ny po wie­le­kroć me­cha­nizm dzia­łał bez za­rzu­tu: w za­mian za zdję­cie klą­twy ar­cy­bi­skup otrzy­mał gród w Ło­wi­czu wraz z przy­cho­da­mi, mniej­sze zaś apa­na­że wy­ni­ka­ją­ce z przy­wi­le­jów im­mu­ni­te­to­wych spły­nę­ły na bi­sku­pów płoc­kie­go i wło­cław­skie­go. Bul­wer­su­ją­cy wy­stę­pek i to­wa­rzy­szą­ce mu nie­ludz­kie okru­cień­stwo księ­cia i jego żony zo­sta­ły im wy­ba­czo­ne.

Kon­rad oka­zał się jed­nak od­por­nym na skru­chę re­cy­dy­wi­stą. Kil­ka lat póź­niej praw­do­po­dob­nie znów za­słu­żył so­bie na eks­ko­mu­ni­kę. Tym ra­zem z ust bi­sku­pa kra­kow­skie­go Pran­do­ty, bez­po­śred­nio do­tknię­te­go nie­go­dzi­wo­ścia­mi księ­cia, któ­ry „wkro­czyw­szy do die­ce­zji kra­kow­skiej, ob­ra­bo­wał wsie ko­ściel­ne i spa­lił za­bu­do­wa­nia bi­sku­pie”. Zda­niem Hen­ry­ka Sam­so­no­wi­cza, au­to­ra bio­gra­fii Kon­ra­da ma­zo­wiec­kie­go, „ak­cje po­dej­mo­wa­ne przez księ­cia przy­no­si­ły mu wię­cej szko­dy niż po­żyt­ku, ob­ni­ża­ły jego au­to­ry­tet, przy­spa­rza­ły wro­gów”. Trud­no ocze­ki­wać, aby było ina­czej w przy­pad­ku czło­wie­ka, któ­rym za­miast roz­wa­gi kie­ro­wał czę­sto­kroć ni­czym nie­po­ha­mo­wa­ny gniew.
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Ry­su­nek pie­czę­ci Kon­ra­da ma­zo­wiec­kie­go.



Po śmier­ci Kry­sty­na Pru­so­wie, jak już wspo­mnia­no, prze­szli do ofen­sy­wy i zdo­by­li zie­mię cheł­miń­ską. Wy­pra­wy od­we­to­we z udzia­łem kil­ku ksią­żąt dziel­ni­co­wych po­zwo­li­ły ją na pe­wien czas od­zy­skać. W 1223 roku zo­stał wpro­wa­dzo­ny sys­tem obro­ny pół­noc­nych gra­nic – „stró­ży”, w któ­rym mie­li uczest­ni­czyć ry­ce­rze z ca­łej Pol­ski. Wspól­na ini­cja­ty­wa szyb­ko oka­za­ła się fia­skiem. O tym, że „stró­ża” po nie­speł­na roku prze­szła do hi­sto­rii, za­de­cy­do­wa­ły nie­sna­ski po­mię­dzy ksią­żę­ta­mi i moż­ny­mi. Pod­sy­ci­ła je rzeź za­ata­ko­wa­ne­go przez Pru­sów od­dzia­łu ry­ce­rzy kra­kow­skich, któ­re­go do­wód­ca, Ma­zow­sza­nin, ura­to­wał ży­cie po ha­nieb­nej uciecz­ce.

Utra­ta „tar­czy Ma­zow­sza” w oso­bie ko­me­sa Kry­sty­na, upa­dek kon­cep­cji „stró­ży” i na­si­la­ją­ce się na­jaz­dy z pół­no­cy po­pchnę­ły Kon­ra­da do de­cy­zji, któ­rą za­pi­sał w dzie­jach Pol­ski fa­tal­ną kar­tą. Za­pro­po­no­wał on człon­kom za­ko­nu krzy­żac­kie­go (Za­ko­nu Bra­ci Szpi­ta­la Nie­miec­kie­go Naj­święt­szej Ma­rii Pan­ny w Je­ro­zo­li­mie) swo­istą trans­ak­cję wią­za­ną. W za­mian za nada­nie zie­mi cheł­miń­skiej bie­gli w ry­cer­skiej sztu­ce bra­cisz­ko­wie mie­li się pod­jąć obro­ny gra­ni­cy przed Pru­sa­mi. Bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że Krzy­ża­ków wska­zał Kon­ra­do­wi Hen­ryk Bro­da­ty, szwa­gier kró­la Wę­gier An­drze­ja II, któ­ry ze­tknął się z nimi na te­re­nie Sied­mio­gro­du. Osa­dze­ni tam do wal­ki ze ste­po­wy­mi po­gań­ski­mi ko­czow­ni­ka­mi usi­ło­wa­li wy­kro­ić dla sie­bie od­ręb­ne władz­two te­ry­to­rial­ne i wy­łą­czyć je spod ju­rys­dyk­cji kró­la. An­drzej II dość szyb­ko zo­rien­to­wał się w kno­wa­niach za­kon­ni­ków i siłą usu­nął ich z te­re­nu Sied­mio­gro­du, nic so­bie przy tym nie ro­biąc z pro­te­stów pły­ną­cych z Rzy­mu. Po­mysł za­stą­pie­nia „stró­ży” Krzy­ża­ka­mi wy­da­wał się sen­sow­ny.

W oce­nie Hen­ry­ka Sam­so­no­wi­cza „Dla księ­cia ma­zo­wiec­kie­go pro­po­zy­cja osa­dze­nia Krzy­ża­ków, in­sty­tu­cji ko­ściel­nej, po­wo­ła­nej mię­dzy in­ny­mi do zwal­cza­nia nie­wier­nych, była jak naj­bar­dziej do za­ak­cep­to­wa­nia. Nie­wie­dza (może nie­peł­na wie­dza) o wy­da­rze­niach wę­gier­skich nie po­zwa­la­ła na wła­ściw­szą oce­nę sy­tu­acji i zda­nie so­bie spra­wy z dys­pro­por­cji sił”. Nie cho­dzi­ło by­naj­mniej o licz­by – zbroj­ne ra­mię za­ko­nu li­czy­ło wów­czas nie wię­cej niż pię­ciu­set ry­ce­rzy, ale jego po­tę­ga wy­ni­ka­ła z roz­le­gło­ści kon­tak­tów i sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, któ­re po­zwa­la­ły na ura­bia­nie po ich my­śli opi­nii pu­blicz­nej na wie­lu eu­ro­pej­skich dwo­rach, a przede wszyst­kim w Rzy­mie. Kon­rad chciał wy­ko­rzy­stać za­kon­ni­ków na­wet nie tyle do obro­ny, ile do pod­bo­ju ziem bit­nych po­gan. Ten spryt­ny w za­ło­że­niu plan miał wszak­że sła­by punkt – nie brał pod uwa­gę, poza wspo­mnia­nym po­li­tycz­nym po­ten­cja­łem, zdol­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nych Krzy­ża­ków i ich za­chłan­no­ści. Bo cho­ciaż za­kon po­wstał w celu spra­wo­wa­nia opie­ki nad piel­grzy­ma­mi i cho­ry­mi oraz pro­wa­dze­nia szpi­ta­li, to szyb­ko jego pier­wot­ne za­da­nia zo­sta­ły za­rzu­co­ne. Naj­waż­niej­sze, o czym ksią­żę nie miał naj­mniej­sze­go po­ję­cia, były da­le­ko­sięż­ne pla­ny po­li­tycz­ne przy­świe­ca­ją­ce mni­chom spod zna­ku czar­ne­go krzy­ża.

Czwar­ty w ko­lej­no­ści wiel­ki mistrz, Her­man von Sal­za, któ­ry utrzy­my­wał do­sko­na­łe sto­sun­ki z wiel­ki­mi tego świa­ta, do­stał od ce­sa­rza Fry­de­ry­ka II Ho­hen­stau­fa, swo­je­go bli­skie­go przy­ja­cie­la, do­ku­ment na­da­ją­cy zie­mię cheł­miń­ską na wła­sność za­ko­no­wi i ze­zwa­la­ją­cy mu na pod­bój ziem Pru­sów z my­ślą o urzą­dze­niu na nich od­ręb­ne­go pań­stwa. Nada­nie ce­sa­rza po­twier­dził pa­pież. Opie­ra­jąc się na sfał­szo­wa­nym przez Krzy­ża­ków do­ku­men­cie, ogło­sił wspo­mnia­ne te­ry­to­ria „wła­sno­ścią św. Pio­tra” i prze­ka­zał je za­ko­no­wi do wy­łącz­nej dys­po­zy­cji.

Plan, któ­ry spa­lił na pa­new­ce w Sied­mio­gro­dzie, po­wiódł się w Pol­sce. Na po­gra­ni­cze pru­skie pierw­si mni­si wo­jow­ni­cy przy­by­li w 1228 roku, zbu­do­wa­li nie­wiel­ki gró­dek nie­opo­dal Nie­sza­wy i od razu po­ka­za­li, cze­go się moż­na po nich spo­dzie­wać. Jed­nym z ich pierw­szych wy­czy­nów była be­stial­ska kaźń nie­ja­kie­go Pi­pi­na, któ­ry przez tych rze­ko­mo nie­zwy­kle bo­go­boj­nych bra­ci zo­stał wy­pa­tro­szo­ny z wnętrz­no­ści. Była to po­nu­ra za­po­wiedź wszyst­kich póź­niej­szych nie­pra­wo­ści i mor­dów. Tym­cza­sem Kon­rad, za­ję­ty już wów­czas wal­ką o Kra­ków, czy­nił na rzecz mni­chów ko­lej­ne nada­nia. Inni pol­scy ksią­żę­ta jak­by ośle­pli. Wspar­li Krzy­ża­ków w wal­kach prze­ciw­ko Świę­to­peł­ko­wi gdań­skie­mu, któ­ry ude­rzył na nich, bro­niąc ziem nad No­ga­tem, i we­zwał do po­wsta­nia Pru­sów. Woj­na trwa­ła kil­ka lat, ale jej wy­nik był od po­cząt­ku prze­są­dzo­ny. Pa­pież ogło­sił kru­cja­tę prze­ciw­ko po­ga­nom, a z Za­cho­du za­czę­li na­pły­wać ry­ce­rze spra­gnie­ni wal­ki za wia­rę. Krzy­ża­cy stop­nio­wo wdzie­ra­li się co­raz bar­dziej w głąb zie­mi cheł­miń­skiej, a tam gdzie do­tar­li, na­tych­miast po­wsta­wa­ły obron­ne ka­mien­ne zam­ki strze­gą­ce ich na­byt­ków. Za­kon­ne pań­stwo z każ­dym ro­kiem sta­wa­ło się co­raz roz­le­glej­sze i sil­niej­sze. W 1234 roku wy­ro­sła twier­dza Kwi­dzyn, trzy lata póź­niej El­bląg, w 1254 roku, na cześć bio­rą­ce­go udział w krzy­żac­kiej wy­pra­wie Prze­my­sła Ot­to­ka­ra II, za­ło­żo­no Kró­le­wiec.

Krzy­ża­cy nie byli je­dy­nym za­ko­nem wy­ko­rzy­sty­wa­nym do wal­ki z po­ga­na­mi na zie­miach pol­skich. Na Po­mo­rzu w oko­li­cach Gnie­wu osa­dzo­ny zo­stał za­kon ca­la­tra­ven­sów, a na Ma­zow­szu po­wo­ła­no do ży­cia Za­kon Ry­ce­rzy Chry­stu­sa z Do­brzy­nia (jego człon­ko­wie zwa­ni byli rów­nież „brać­mi z Do­brzy­nia”), któ­ry po kil­ku la­tach ist­nie­nia zo­stał in­kor­po­ro­wa­ny do Krzy­ża­ków.

Po tra­gicz­nej śmier­ci bra­ta Kon­rad zgło­sił swo­je aspi­ra­cje do tro­nu kra­kow­skie­go i temu ce­lo­wi pod­po­rząd­ko­wał po­zo­sta­łe lata ży­cia. Jak cel­nie wska­zał Alek­san­der Gieysz­tor, „upo­rczy­wo­ści Kon­ra­da w do­cho­dze­niu Kra­ko­wa nie było gra­nic”. Ksią­żę spo­tkał się z moż­ny­mi i wdo­wą po Lesz­ku, Grzy­mi­sła­wą, ale jego rosz­cze­nia zo­sta­ły od­rzu­co­ne, głów­nie za spra­wą sprze­ci­wu rodu Gry­fi­tów. Na­stęp­cą Bia­łe­go zo­stał Wła­dy­sław La­sko­no­gi, któ­ry ad­op­to­wał ma­leń­kie­go syn­ka zgła­dzo­ne­go prin­cep­sa. Jako swo­je­go na­miest­ni­ka w Ma­ło­pol­sce wy­zna­czył Hen­ry­ka Bro­da­te­go, a ten na­tych­miast, spo­dzie­wa­jąc się ata­ku z pół­no­cy, roz­po­czął bu­do­wę zam­ków wo­kół Kra­ko­wa. I to wła­śnie z nim Kon­rad pro­wa­dził krwa­we wal­ki o sto­li­cę.

Do pierw­szej du­żej bi­twy do­szło już w 1228 roku i miał w niej zgi­nąć je­den z sy­nów Kon­ra­da. Póź­niej dzia­ła­nia wo­jen­ne to­czy­ły się ze zmien­nym szczę­ściem. Kon­ra­do­wi uda­ło się pod­stę­pem zdo­być Kra­ków i jed­no­cze­śnie schwy­tać naj­więk­sze­go wro­ga, któ­re­go umie­ścił w Płoc­ku lub Czer­sku. By ugrun­to­wać swój suk­ces, ksią­żę, ko­rzy­sta­jąc z ru­skiej po­mo­cy, ude­rzył na Wiel­ko­pol­skę i poza spu­sto­sze­niem dziel­ni­cy La­sko­no­gie­go za­anek­to­wał zie­mie łę­czyc­ką i sie­radz­ką. Tym­cza­sem nad gło­wą Kon­ra­da zbie­ra­ły się czar­ne chmu­ry, gdyż syn Bro­da­te­go, Hen­ryk Po­boż­ny, wy­pro­wa­dził wiel­ką ar­mię na ra­tu­nek ojcu. Ale to nie siła orę­ża przy­nio­sła mu wol­ność. Od­zy­skał ją wsku­tek in­ter­wen­cji swo­jej (za­li­czo­nej w po­czet świę­tych) żony Ja­dwi­gi.

Jak opi­su­je tę nie­zwy­kłą mi­sję kro­ni­karz, księż­na „przy­by­ła oso­bi­ście na Ma­zow­sze i udaw­szy się do księ­cia Ma­zow­sza Kon­ra­da (...) stłu­mi­ła gro­żą­cą już wy­bu­chem zgub­ną woj­nę (...). Kon­rad za­nie­chał wszel­kiej za­wzię­to­ści, jaką pa­łał, i jak­by zwy­cię­żo­ny i ogar­nię­ty ja­kimś stra­chem, przy­rzekł speł­nić wszyst­kie jej ży­cze­nia i proś­by”. Bro­da­ty zo­stał uwol­nio­ny w za­mian za zrze­cze­nie się praw do Kra­ko­wa, ale po­wró­cił w jego mury już kil­ka mie­się­cy póź­niej. Być może cie­szą­ca się po­wszech­nym sza­cun­kiem Ja­dwi­ga ura­to­wa­ła wów­czas Pol­skę przed dłuż­szy­mi rzą­da­mi bra­ta Lesz­ka Bia­łe­go, któ­re nie mu­sia­ły być dla niej szcze­gól­nie ko­rzyst­ne. W nie­zbyt im­po­nu­ją­cym li­czeb­nie, ale wciąż po­więk­sza­ją­cym się po­czcie ko­biet, któ­rych au­to­ry­tet wpły­nął na bieg hi­sto­rii Pol­ski, żona Bro­da­te­go oka­za­ła się po­sta­cią pod każ­dym wzglę­dem nie­tu­zin­ko­wą.

Hen­ryk Bro­da­ty nie był by­naj­mniej je­dy­nym uty­tu­ło­wa­nym i wy­so­ko uro­dzo­nym więź­niem Kon­ra­da. Ksią­żę nie cof­nął się rów­nież przed nie­go­dzi­wo­ścią wo­bec bli­skiej ro­dzi­ny. Pod­stęp­nie zwa­bił na wiec Grzy­mi­sła­wę, a po­tem uwię­ził ją wraz z sy­nem. Pra­gnął for­mal­nie i fak­tycz­nie roz­cią­gnąć wła­dzę nad bra­tan­kiem, aby w ten spo­sób uzy­skać rzą­dy nad Kra­ko­wem. Wdo­wa po Lesz­ku Bia­łym i Bo­le­sław zdo­ła­li jed­nak zbiec z nie­wo­li dzię­ki po­mo­cy Gry­fi­tów.
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