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Dla

Vic­to­ra Fuch­sa, któ­ry dał mi rok do na­my­słu,
Eri­ca Wan­ne­ra i The Rus­sell Sage Fo­un­da­tion,
któ­rzy wspar­li zwa­rio­wa­ny po­mysł

 

oraz dla 

 

Co­li­na Ca­me­re­ra i Geo­r­ge’a Lo­ewen­ste­ina,
pierw­szych ba­da­czy nie­po­praw­nych za­cho­wań









 

 

 

 

Pod­sta­wą eko­no­mii po­li­tycz­nej i, ogól­nie rzecz bio­rąc, wszyst­kich nauk spo­łecz­nych jest nie­wąt­pli­wie psy­cho­lo­gia. Być może na­dej­dzie taki dzień, kie­dy bę­dzie­my w sta­nie wy­pro­wa­dzić pra­wa nauk spo­łecz­nych z za­sad psy­cho­lo­gii.

Vil­fre­do Pa­re­to, 1906[1*]










 

Przed­mo­wa

Zanim za­cznie­my, chciał­bym opo­wie­dzieć wam dwie hi­sto­ryj­ki o mo­ich przy­ja­cio­łach i men­to­rach, Amo­sie Tver­skym i Da­nie­lu Kah­ne­ma­nie. Po­zwo­lą wam się zo­rien­to­wać, cze­go mo­że­cie ocze­ki­wać po tej książ­ce. 


Jak za­do­wo­lić Amo­sa 

Na­wet za­po­mi­nal­skim, któ­rzy ja­koś ni­g­dy nie mogą so­bie przy­po­mnieć, gdzie odło­ży­li klu­cze, ży­cie do­star­cza co ja­kiś czas chwil, któ­re na za­wsze po­zo­sta­ją w pa­mię­ci. Nie­kie­dy cho­dzi o wy­da­rze­nia pu­blicz­ne. Dla osób z mo­je­go po­ko­le­nia było to na przy­kład za­bój­stwo Joh­na F. Ken­ne­dy’ego (stu­dio­wa­łem na pierw­szym roku; gra­li­śmy aku­rat z ko­le­ga­mi w ko­sza na sali gim­na­stycz­nej). Dla wszyst­kich, któ­rzy są do­sta­tecz­nie doj­rza­li, aby prze­czy­tać tę książ­kę, bę­dzie to z pew­no­ścią 11 wrze­śnia 2001 roku (aku­rat się obu­dzi­łem; słu­cha­jąc ra­dia, pró­bo­wa­łem ogar­nąć sens tego, co się dzia­ło).

Zda­rza­ją się i ta­kie wy­da­rze­nia, któ­re mają wy­miar oso­bi­sty: od we­sel do za­li­cze­nia doł­ka jed­nym ude­rze­niem. Dla mnie był to te­le­fon od Dan­ny’ego Kah­ne­ma­na. Mimo że po­zo­sta­wa­li­śmy od lat w sta­łym kon­tak­cie i od­by­li­śmy set­ki roz­mów te­le­fo­nicz­nych, któ­re ja­koś nie za­pa­dły mi w pa­mięć, aku­rat w przy­pad­ku tam­tej po­tra­fię po­wie­dzieć, gdzie się do­kład­nie znaj­do­wa­łem. Był po­czą­tek roku 1996, a Dan­ny za­dzwo­nił z in­for­ma­cją, że u jego przy­ja­cie­la i współ­pra­cow­ni­ka Amo­sa Tver­sky’ego zdia­gno­zo­wa­no nie­ule­czal­ny no­wo­twór i że po­zo­sta­ło mu oko­ło sze­ściu mie­się­cy ży­cia. In­for­ma­cja ta wpra­wi­ła mnie w ta­kie osłu­pie­nie, że mu­sia­łem od­dać słu­chaw­kę żo­nie i po­świę­cić chwi­lę na od­zy­ska­nie pa­no­wa­nia nad sobą. Czło­wiek za­wsze prze­ży­wa szok na wieść o tym, że bli­ski przy­ja­ciel umie­ra, ale Amos Tver­sky na­praw­dę nie był oso­bą, któ­ra mo­gła­by odejść w wie­ku pięć­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu lat. Amos, któ­re­go ar­ty­ku­ły i wy­kła­dy od­zna­cza­ły się pre­cy­zją i per­fek­cjo­ni­zmem, u któ­re­go na pu­stym biur­ku spo­czy­wa­ły je­dy­nie uło­żo­ne rów­no­le­gle no­tes i ołó­wek, nie mógł tak po pro­stu umrzeć. 

Amos po­dzie­lił się in­for­ma­cją o swo­ich pro­ble­mach do­pie­ro wte­dy, kie­dy nie był już w sta­nie cho­dzić do pra­cy. Wcze­śniej o no­wo­two­rze wie­dział tyl­ko wą­ski krąg, do któ­re­go na­le­ża­ło dwóch mo­ich bli­skich przy­ja­ciół. Za­bro­nio­no nam dzie­lić się tą tra­gicz­ną wia­do­mo­ścią z kim­kol­wiek poza mał­żon­ka­mi; przez tych pięć mie­się­cy mo­gli­śmy tyl­ko wspie­rać się na­wza­jem. 

Amos nie chciał upu­blicz­niać in­for­ma­cji o swo­im sta­nie zdro­wia, po­nie­waż nie za­mie­rzał spę­dzić ostat­nich mie­się­cy ży­cia na od­gry­wa­niu roli umie­ra­ją­ce­go czło­wie­ka. Wo­lał sku­pić się na pra­cy. Ra­zem z Dan­nym po­sta­no­wi­li przy­go­to­wać książ­kę: zbiór wła­snych i cu­dzych ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych ba­da­niu ludz­kich są­dów i po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji, dzie­dzi­nie psy­cho­lo­gii, pod któ­rą po­ło­ży­li pod­wa­li­ny. Za­ty­tu­ło­wa­li ją Cho­ices, Va­lu­es, and Fra­mes [Wy­bo­ry, war­to­ści i ramy in­ter­pre­ta­cyj­ne][1]. Amos chciał się po pro­stu od­dać temu, co na­praw­dę uwiel­biał: pra­cy, spę­dza­niu cza­su z ro­dzi­ną i oglą­da­niu me­czów ko­szy­ków­ki. W tam­tym okre­sie nie ży­czył so­bie wi­zyt osób, któ­re od­wie­dza­ły­by go tyl­ko po to, żeby wy­ra­zić ubo­le­wa­nie z po­wo­du jego cho­ro­by, ale po­nie­waż po­zwa­lał na wi­zy­ty „ro­bo­cze”, od­wie­dzi­łem go na sześć ty­go­dni przed śmier­cią, jako pre­tekst po­da­jąc chęć skon­sul­to­wa­nia ja­kichś spraw zwią­za­nych z ar­ty­ku­łem, któ­ry wspól­nie przy­go­to­wy­wa­li­śmy. Po­świę­ci­li­śmy tro­chę cza­su na oma­wia­nie spraw na­uko­wych, po czym obej­rze­li­śmy mecz z fi­na­ło­wych roz­gry­wek NBA. 

Amos wy­ka­zy­wał się mą­dro­ścią w nie­mal każ­dym aspek­cie ży­cia, w tym rów­nież w po­dej­ściu do cho­ro­by[2*]. Po za­się­gnię­ciu opi­nii le­ka­rzy z Uni­wer­sy­te­tu Stan­for­da do­szedł do wnio­sku, że po­świę­ce­nie kil­ku ostat­nich mie­się­cy ży­cia na bez­ce­lo­we za­bie­gi me­dycz­ne spra­wi­ło­by tyl­ko, że czuł­by się fa­tal­nie, a kil­ka do­dat­ko­wych ty­go­dni ży­cia, ja­kie mógł­by w ten spo­sób uzy­skać, nie wy­da­wa­ło mu się tego war­te. Hu­mor nie opusz­czał go do koń­ca. Swo­je­mu on­ko­lo­go­wi wy­ja­śnił, że no­wo­twór nie jest grą o su­mie ze­ro­wej: „To, co złe dla raka, wca­le nie musi być do­bre dla mnie”. Kie­dyś w cza­sie roz­mo­wy te­le­fo­nicz­nej za­py­ta­łem go, jak się czu­je. „Wiesz, to na­praw­dę za­baw­ne: kie­dy czło­wiek za­pa­da na gry­pę, czu­je się tak, jak­by miał za­raz umrzeć, ale kie­dy na­praw­dę umie­ra, za­zwy­czaj czu­je się zu­peł­nie w po­rząd­ku”. 

Amos zmarł czerw­cu i zo­stał po­cho­wa­ny w Palo Alto w Ka­li­for­nii, gdzie miesz­kał ze swo­ją ro­dzi­ną. Pod­czas po­grze­bu Oren, syn Amo­sa, wy­gło­sił krót­ką mowę. Przy­to­czył w niej treść li­ści­ku, któ­ry oj­ciec na­pi­sał do nie­go na kil­ka dni przed śmier­cią. 

 

Mam po­czu­cie, że przez ostat­nich kil­ka dni opo­wia­da­li­śmy so­bie róż­ne aneg­do­ty i hi­sto­ryj­ki z my­ślą o tym, żeby nie po­szły w za­po­mnie­nie; przy­naj­mniej przez ja­kiś czas. Zgod­nie ze sta­rą ży­dow­ską tra­dy­cją hi­sto­ria i mą­drość są prze­ka­zy­wa­ne z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie nie za po­śred­nic­twem wy­kła­dów i ksią­żek hi­sto­rycz­nych, ale za po­mo­cą aneg­dot, za­baw­nych opo­wia­stek i od­po­wied­nich dow­ci­pów. 

 

Po po­grze­bie Tver­scy urzą­dzi­li u sie­bie w domu tra­dy­cyj­ną szi­wę. Było nie­dziel­ne po­po­łu­dnie. Po ja­kimś cza­sie w kil­ka osób wy­mknę­li­śmy się do po­ko­ju z te­le­wi­zo­rem, żeby obej­rzeć koń­ców­kę me­czu z play-offs NBA. Było nam tro­chę głu­pio, ale Tal, syn Amo­sa, uspo­ko­ił na­sze su­mie­nia: „Gdy­by oj­ciec był tu z nami, gło­so­wał­by za tym, żeby obej­rzeć na żywo mecz, a na­grać po­grzeb”. 

Od na­sze­go pierw­sze­go spo­tka­nia w 1977 roku każ­dy z pi­sa­nych prze­ze mnie ar­ty­ku­łów na­uko­wych pod­da­wa­łem nie­ofi­cjal­ne­mu te­sto­wi: „Czy Amos wy­ra­ził­by się o tym po­chleb­nie?”. Mój przy­ja­ciel Eric John­son, któ­re­go po­zna­cie w dal­szej czę­ści książ­ki, może za­świad­czyć, że je­den z na­szych ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­li­śmy do­pie­ro trzy lata p o przy­ję­ciu go przez cza­so­pi­smo. Re­dak­tor, re­cen­zen­ci i Eric uwa­ża­li, że wszyst­ko jest w po­rząd­ku, ale Amos miał za­strze­że­nia do jed­ne­go z po­ru­sza­nych przez nas punk­tów, a ja chcia­łem wpro­wa­dzić zmia­ny, któ­re by go za­do­wo­li­ły. Ślę­cza­łem więc nad tek­stem, pod­czas gdy Eric od­li­czał dni do pro­mo­cji, tra­cąc na­dzie­ję, że bę­dzie mógł się po­chwa­lić pu­bli­ka­cją. Na­pi­sał rów­nież wie­le in­nych waż­nych ar­ty­ku­łów, więc od­wle­ka­nia prze­ze mnie pu­bli­ka­cji wspól­ne­go tek­stu nie przy­pła­cił na szczę­ście sta­no­wi­skiem. Po dłu­gich wy­sił­kach uda­ło mi się nadać ar­ty­ku­ło­wi po­stać, któ­ra usa­tys­fak­cjo­no­wa­ła Amo­sa. 

Pi­sząc tę książ­kę, wzią­łem so­bie do ser­ca sło­wa, ja­kie Amos skie­ro­wał do Ore­na w przy­to­czo­nym przez nie­go li­ści­ku. Nie bę­dzie to za­tem pu­bli­ka­cja, któ­rej spo­dzie­wa­li­by­ście się po pro­fe­so­rze eko­no­mii. Nie jest trak­ta­tem ani po­le­mi­ką. Oma­wiam w niej rzecz ja­sna róż­ne ba­da­nia, ale prze­pla­tam je aneg­do­ta­mi, za­baw­ny­mi (mam na­dzie­ję) opo­wiast­ka­mi, a cza­sem na­wet dzi­wacz­ny­mi dow­ci­pa­mi. 


Dan­ny o mo­ich naj­więk­szych za­le­tach 

Pew­ne­go dnia w 2001 roku od­wie­dzi­łem Dan­ny’ego Kah­ne­ma­na w jego domu w Ber­ke­ley. Jak zwy­kle ga­wę­dzi­li­śmy w sa­lo­nie, kie­dy Dan­ny na­gle przy­po­mniał so­bie o za­pla­no­wa­nej roz­mo­wie te­le­fo­nicz­nej z dzien­ni­ka­rzem Ro­ge­rem Lo­wen­ste­inem, któ­ry przy­go­to­wy­wał ar­ty­kuł na te­mat mo­jej ka­rie­ry na­uko­wej dla „New York Ti­mes Ma­ga­zi­ne”[2]. Ro­ger, au­tor mię­dzy in­ny­mi zna­nej książ­ki When Ge­nius Fa­iled [Kie­dy ge­niusz za­wo­dził][3], chciał oczy­wi­ście za­się­gnąć in­for­ma­cji od mo­je­go do­bre­go przy­ja­cie­la. Po­wstał za­tem dy­le­mat: po­wi­nie­nem wyjść z po­ko­ju czy się przy­słu­chi­wać? „Zo­stań – uznał Dan­ny. – To może być za­baw­ne”. 

Roz­mo­wa się roz­po­czę­ła. Słu­cha­nie przy­ja­cie­la opo­wia­da­ją­ce­go o ja­kimś za­mierz­chłym wy­da­rze­niu z moim udzia­łem nie było szcze­gól­nie pa­sjo­nu­ją­ce, za­wsze też czu­je­my się nie­zręcz­nie, sły­sząc po­chwa­ły na wła­sny te­mat. Za­czą­łem coś czy­tać i prze­sta­łem śle­dzić prze­bieg roz­mo­wy – do chwi­li, kie­dy usły­sza­łem sło­wa Dan­ny’ego: „Wie pan, naj­więk­szą za­le­tą Tha­le­ra, czymś, co na­praw­dę go wy­róż­nia, jest le­ni­stwo”. 

Że co? Se­rio? W żad­nym ra­zie nie twier­dzę, że nie je­stem le­ni­wy, ale żeby Dan­ny uwa­żał to za moją naj­więk­szą za­le­tę? Za­czą­łem jak osza­la­ły wy­ma­chi­wać rę­ka­mi i krę­cić gło­wą, ale Dan­ny nie za­mie­rzał koń­czyć i na­dal wy­chwa­lał moją gnu­śność. Do dziś upar­cie twier­dzi, że był to praw­dzi­wy kom­ple­ment. Jego zda­niem le­ni­stwo spra­wia, że zaj­mu­ję się wy­łącz­nie na tyle in­try­gu­ją­cy­mi pro­ble­ma­mi, aby prze­wa­ży­ły nad przy­ro­dzo­ną mi skłon­no­ścią do uni­ka­nia pra­cy. Tyl­ko Dan­ny mógł prze­kuć moje le­ni­stwo w za­le­tę. 

Tak czy ina­czej wy­szło szy­dło z wor­ka. Przy­stę­pu­jąc do lek­tu­ry dal­sze­go cią­gu, miej­cie na uwa­dze, że książ­ka ta zo­sta­ła na­pi­sa­na przez dy­plo­mo­wa­ne­go le­niu­cha. Zda­niem Dan­ny’ego pły­nie z tego jed­nak taka ko­rzyść, że za­war­łem w niej tyl­ko rze­czy in­te­re­su­ją­ce – przy­naj­mniej dla mnie. 









 

 

 

 

Część I

Po­cząt­ki:
1970–1978









Roz­dział 1

Rze­ko­mo nie­istot­ne czyn­ni­ki

Na po­cząt­ku mo­jej ka­rie­ry wy­kła­dow­cy aka­de­mic­kie­go uda­ło mi się przez nie­uwa­gę wku­rzyć więk­szość stu­den­tów kur­su mi­kro­eko­no­mii. Wy­jąt­ko­wo nie wią­za­ło się to z ja­kąś opi­nią, któ­rą wy­gło­si­łem w cza­sie za­jęć. Pro­ble­mem był eg­za­min prze­pro­wa­dzo­ny w po­ło­wie se­me­stru. 

Uło­ży­łem go w taki spo­sób, żeby po­zwo­lił na wy­róż­nie­nie trzech pod­sta­wo­wych ka­te­go­rii stu­den­tów: pry­mu­sów, któ­rzy zna­ko­mi­cie opa­no­wa­li ma­te­riał, śred­nia­ków, któ­rzy ro­zu­mie­li pod­sta­wo­we po­ję­cia, i po­zo­sta­łych, któ­rzy zwy­czaj­nie nie ro­zu­mie­li, o czym mó­wi­my. W związ­ku z tym eg­za­min mu­siał za­wie­rać py­ta­nia, na któ­re pra­wi­dło­wo od­po­wie­dzieć mo­gli tyl­ko naj­lep­si stu­den­ci, ale to ozna­cza­ło, że był po pro­stu trud­ny. Uda­ło mi się osią­gnąć za­mie­rzo­ny cel – uzy­ska­łem pe­łen roz­kład wy­ni­ków – ale kie­dy stu­den­ci do­sta­li oce­nio­ne ar­ku­sze z od­po­wie­dzia­mi, za­pa­no­wa­ło po­wszech­ne obu­rze­nie. Za­rzu­ca­li mi głów­nie to, że śred­nia od­po­wie­dzi wy­nio­sła tyl­ko 72 na 100. 

Ich re­ak­cja wy­da­wa­ła się o tyle dziw­na, że śred­ni wy­nik uzy­ska­ny przez całą gru­pę nie wpły­wał w ża­den spo­sób na prze­dzia­ły ocen. Na tej uczel­ni sto­so­wa­no za­zwy­czaj krzy­wą ocen, w któ­rej śred­nim stop­niem było B albo B+, a tyl­ko nie­wiel­ka licz­ba stu­den­tów do­sta­wa­ła naj­słab­sze noty po­ni­żej C. Po­nie­waż jesz­cze przed prze­pro­wa­dze­niem eg­za­mi­nu do­my­śli­łem się, że ni­ska śred­nia może z opi­sa­ne­go po­wy­żej po­wo­du za­nie­po­ko­ić stu­den­tów, przed­sta­wi­łem z wy­prze­dze­niem ska­lę ocen: zdo­by­cie wię­cej niż 80 punk­tów kwa­li­fi­ko­wa­ło do uzy­ska­nia A lub A–, wię­cej niż 65 do B–, B i B+, a tyl­ko uzy­ska­nie wy­ni­ku po­ni­żej 50 punk­tów gro­zi­ło oce­ną niż­szą od C. Wy­ni­ka­ją­cy z tego roz­kład ocen nie róż­nił się od roz­kła­du nor­mal­ne­go, a moja za­po­wiedź naj­wy­raź­niej nie wpły­nę­ła w ża­den spo­sób na na­stro­je. Stu­den­ci na­dal wku­rza­li się na ten eg­za­min, a i ze mnie nie byli spe­cjal­nie za­do­wo­le­ni. Jako mło­dy pro­fe­sor oba­wia­ją­cy się o swo­je sta­no­wi­sko po­sta­no­wi­łem ja­koś roz­wią­zać ten pro­blem. Tyle że nie mia­łem za­mia­ru przy­go­to­wy­wać ła­twiej­szych eg­za­mi­nów. Co mi za­tem po­zo­sta­wa­ło? 

W koń­cu wpa­dłem na po­mysł. Przy oka­zji na­stęp­ne­go eg­za­mi­nu zwięk­szy­łem mak­sy­mal­ną licz­bę punk­tów ze 100 do 137. Eg­za­min oka­zał się nie­co trud­niej­szy od pierw­sze­go (licz­ba po­praw­nych od­po­wie­dzi wy­nio­sła 70 pro­cent), ale śred­ni wy­nik nu­me­rycz­ny wy­niósł 96 punk­tów. Stu­den­ci byli za­chwy­ce­ni! Zmia­na ska­li nie wpły­nę­ła w ja­ki­kol­wiek spo­sób na wy­so­kość uzy­ska­nych ocen, mimo to wszy­scy byli za­do­wo­le­ni. Od tam­te­go cza­su na wszyst­kich eg­za­mi­nach usta­la­łem mak­sy­mal­ną licz­bę punk­tów na wy­so­ko­ści 137. Licz­bę tę wy­bra­łem z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, da­wa­ła śred­ni wy­nik gru­bo po­wy­żej 90; nie­któ­rzy stu­den­ci zdo­by­wa­li po­nad 100 punk­tów, co wpra­wia­ło ich w stan zbli­żo­ny do eks­ta­zy. Po dru­gie, trud­no się dzie­li w gło­wie swój wy­nik punk­to­wy przez 137, a więk­szość stu­den­tów naj­wy­raź­niej nie za­da­wa­ła so­bie tru­du, aby prze­li­czyć swój wy­nik na pro­cen­ty. Że­by­ście nie po­my­śle­li, że oszu­ki­wa­łem w ten spo­sób stu­den­tów, in­for­mu­ję, że od na­stęp­ne­go roku umiesz­cza­łem za­wsze w sy­la­bu­sie na­stę­pu­ją­ce, wy­dru­ko­wa­ne po­gru­bio­ną czcion­ką oświad­cze­nie: „Mak­sy­mal­na licz­ba punk­tów moż­li­wych do zdo­by­cia na eg­za­mi­nach bę­dzie wy­no­si­ła 137, a nie jak się tra­dy­cyj­nie przy­ję­ło 100. Sys­tem ten nie wpły­nie na wy­so­kość uzy­ski­wa­nych przez was ocen, ale bę­dzie­cie z nich praw­do­po­dob­nie bar­dziej za­do­wo­le­ni”. I rze­czy­wi­ście, od tego cza­su nikt się już nie skar­żył, że przy­go­to­wu­ję za trud­ne eg­za­mi­ny. 

Jako eko­no­mi­sta po­wie­dział­bym, że moi stu­den­ci za­cho­wy­wa­li się nie­po­praw­nie (mis­be­ha­ve). Ro­zu­miem przez to, że ich za­cho­wa­nie było nie­zgod­ne z wy­ide­ali­zo­wa­nym mo­de­lem za­cho­wań le­żą­cym w ser­cu tak zwa­nej teo­rii eko­no­mii. Z punk­tu wi­dze­nia eko­no­mi­sty nikt nie po­wi­nien być bar­dziej za­do­wo­lo­ny z uzy­ska­nia 96 punk­tów na 137 (70 pro­cent) niż z 72 na 100, tym­cza­sem tak się wła­śnie dzia­ło z mo­imi stu­den­ta­mi. Kie­dy zda­łem so­bie z tego spra­wę, za­czą­łem ukła­dać do­kład­nie ta­kie eg­za­mi­ny, jak chcia­łem, nie oba­wia­jąc się na­rze­kań stu­den­tów. 

Od czte­rech de­kad, czy­li od cza­sów stu­denc­kich, fa­scy­no­wa­ły mnie opo­wie­ści o tym, do ja­kie­go stop­nia lu­dzie róż­nią się od fik­cyj­nych istot za­lud­nia­ją­cych mo­de­le eko­no­micz­ne. Ni­g­dy nie za­mie­rza­łem udo­wad­niać, że z ludź­mi jest coś nie w po­rząd­ku; wszy­scy je­ste­śmy isto­ta­mi ludz­ki­mi – wszy­scy na­le­ży­my do ga­tun­ku homo sa­piens. Pro­blem leży ra­czej po stro­nie mo­de­lu sto­so­wa­ne­go przez eko­no­mi­stów, mo­de­lu, któ­ry za­stę­pu­je osob­ni­ka z ga­tun­ku homo sa­piens fik­cyj­ną isto­tą zwa­ną homo eco­no­mi­cus, któ­rą dla wy­go­dy na­zy­wam Eko­nem. Lu­dzie, w od­róż­nie­niu od fik­cyj­ne­go świa­ta Eko­nów, czę­sto za­cho­wu­ją się nie­po­praw­nie, co ozna­cza, że mo­de­le eko­no­micz­ne ge­ne­ru­ją wie­le nie­traf­nych prze­wi­dy­wań. A to może mieć prze­cież znacz­nie po­waż­niej­sze kon­se­kwen­cje niż wku­rze­nie grup­ki stu­den­tów. Prak­tycz­nie ża­den eko­no­mi­sta nie prze­wi­dział na­dej­ścia kry­zy­su go­spo­dar­cze­go z 2007 i 2008 roku[3*]; co gor­sza, wie­lu uwa­ża­ło, że ani krach, ani jego na­stęp­stwa nie mają się pra­wa zda­rzyć. 

Jak na iro­nię, wła­śnie dzię­ki for­mal­nym mo­de­lom opar­tym na nie­wła­ści­wym ro­zu­mie­niu ludz­kich za­cho­wań eko­no­mia cie­szy się opi­nią naj­po­tęż­niej­szej ze wszyst­kich nauk spo­łecz­nych – naj­po­tęż­niej­szej z dwóch nie­za­leż­nych po­wo­dów. Pierw­szy jest bez­dy­sku­syj­ny: ze wszyst­kich osób zaj­mu­ją­cych się na­uka­mi spo­łecz­ny­mi eko­no­mi­ści dys­po­nu­ją naj­więk­szą siłą prze­bi­cia w kształ­to­wa­niu po­li­ty­ki, a tak na­praw­dę prak­tycz­nym mo­no­po­lem na do­ra­dza­nie in­sty­tu­cjom pu­blicz­nym. Przed­sta­wi­cie­li in­nych nauk spo­łecz­nych do nie­daw­na bar­dzo rzad­ko za­pra­sza­no do głów­ne­go sto­łu, przy któ­rym to­czy­ła się de­ba­ta; roz­wi­ja­jąc tę me­ta­fo­rę, moż­na po­wie­dzieć, że sa­dza­no ich ra­czej przy sto­li­ku dla dzie­ci, jaki sta­wia się w ką­cie w cza­sie ro­dzin­nej im­pre­zy. 

Ale eko­no­mia ucho­dzi za naj­po­tęż­niej­szą z nauk spo­łecz­nych rów­nież ze wzglę­du na swój wa­lor in­te­lek­tu­al­ny. Jej moc wy­ni­ka rze­ko­mo z fak­tu, że dys­po­nu­je zu­ni­fi­ko­wa­ną pod­sta­wo­wą teo­rią, z któ­rej wy­pro­wa­dza się wszyst­kie inne twier­dze­nia. Kie­dy uży­je­my fra­zy „teo­ria eko­no­mii”, wszy­scy wie­dzą, co mamy na my­śli. Inne na­uki spo­łecz­ne nie dys­po­nu­ją po­dob­nym fun­da­men­tem. Two­rzo­ne na ich grun­cie teo­rie do­ty­czą za­zwy­czaj kon­kret­nych oko­licz­no­ści – wy­ja­śnia­ją zda­rze­nia za­cho­dzą­ce w okre­ślo­nych wa­run­kach. Na­to­miast eko­no­mi­ści po­rów­nu­ją czę­sto swo­ją dzie­dzi­nę do fi­zy­ki i wzo­rem fi­zy­ków roz­bu­do­wu­ją swo­je teo­rie na ba­zie kil­ku pod­sta­wo­wych ak­sjo­ma­tów. 

Pod­sta­wo­we za­ło­że­nie teo­rii eko­no­mii mówi, że lu­dzie do­ko­nu­ją wy­bo­rów w taki spo­sób, aby uzy­skać opty­mal­ny re­zul­tat. Spo­śród wszyst­kich do­stęp­nych dóbr i usług ro­dzi­na wy­bie­ra naj­lep­sze, na ja­kie ją stać. Co wię­cej, przyj­mu­je się za­ło­że­nie, że Eko­ni po­dej­mu­ją de­cy­zje w spo­sób bez­błęd­ny. Ozna­cza to, że do­ko­ny­wa­ne przez nas wy­bo­ry opie­ra­ją się na tym, co eko­no­mi­ści na­zy­wa­ją „ra­cjo­nal­ny­mi ocze­ki­wa­nia­mi”. Je­że­li sta­ty­stycz­ny czło­wiek za­kła­da nową fir­mę z prze­ko­na­niem, że jego szan­se na po­wo­dze­nie wy­no­szą 75 pro­cent, to po­win­ni­śmy tę war­tość uznać za do­bry wskaź­nik fak­tycz­ne­go od­set­ka firm, któ­re od­no­szą suk­ces na ryn­ku. Trud­no po­wie­dzieć o Eko­nach, aby byli nad­mier­nie pew­ni sie­bie. 

Za­ło­że­nie o wa­run­ko­wej opty­ma­li­za­cji (con­stra­ined opty­mi­za­tion), to zna­czy wy­bie­ra­niu naj­lep­szej opcji do­stęp­nej w ra­mach ogra­ni­czo­ne­go bu­dże­tu, zo­sta­je po­łą­czo­ne z ko­lej­nym wo­łem ro­bo­czym teo­rii eko­no­mii, to zna­czy po­ję­ciem rów­no­wa­gi (equ­ili­brium). Na wol­nym ryn­ku, gdzie ceny mogą swo­bod­nie ro­snąć bądź spa­dać, zmie­nia­ją się one w taki spo­sób, aby po­daż rów­na­ła się po­py­to­wi. W pew­nym uprosz­cze­niu mo­że­my po­wie­dzieć, że Opty­ma­li­za­cja + Rów­no­wa­ga = Eko­no­mia. O tak po­tęż­nych ak­sjo­ma­tach nie może na­wet po­ma­rzyć żad­na z po­zo­sta­łych nauk spo­łecz­nych. 

Ist­nie­je jed­nak pe­wien pro­blem: za­ło­że­nia, na któ­rych opie­ra się teo­ria eko­no­mii, są ułom­ne. Po pierw­sze, pro­ble­my zwią­za­ne z opty­ma­li­za­cją, z któ­ry­mi sty­ka­ją się zwy­kli lu­dzie, są czę­sto za trud­ne, aby po­tra­fi­li je pra­wi­dło­wo roz­wią­zać czy choć­by zbli­żyć się do pra­wi­dło­we­go roz­wią­za­nia. Na­wet wi­zy­ta w śred­niej wiel­ko­ści skle­pie spo­żyw­czym sta­wia kon­su­men­ta przed ko­niecz­no­ścią wy­bo­ru z mi­lio­nów kom­bi­na­cji pro­duk­tów, na któ­rych za­kup po­zwa­la mu do­mo­wy bu­dżet. Czy ro­dzi­na rze­czy­wi­ście wy­bie­ra naj­lep­szą z tych kom­bi­na­cji? A prze­cież sty­ka­my się z wie­lo­ma znacz­nie trud­niej­szy­mi wy­zwa­nia­mi niż wi­zy­ta w skle­pie spo­żyw­czym: wy­bo­rem ka­rie­ry za­wo­do­wej, kre­dy­tu czy mał­żon­ka. Bio­rąc pod uwa­gę od­se­tek nie­po­wo­dzeń w każ­dym z wy­mie­nio­nych ob­sza­rów, trud­no by­ło­by obro­nić tezę, że wszyst­kich ta­kich wy­bo­rów do­ko­nu­je­my w spo­sób opty­mal­ny. 

Po dru­gie, lu­dzie wca­le nie do­ko­nu­ją wy­bo­rów na pod­sta­wie obiek­tyw­nych prze­sła­nek. Po­ję­cia nad­mier­nej pew­no­ści sie­bie nie znaj­dzie­my ra­czej w słow­ni­ku eko­no­mi­sty, co nie zmie­nia fak­tu, że jest to do­brze zna­na ce­cha ludz­kiej na­tu­ry, a prze­cież psy­cho­lo­go­wie opi­sa­li mnó­stwo in­nych błę­dów po­znaw­czych, ja­kie po­peł­nia­my. 

Po trze­cie, mo­del opty­ma­li­za­cji po­mi­ja wie­le in­nych czyn­ni­ków, cze­go ilu­stra­cją może być mój eg­za­min z gór­ną gra­ni­cą punk­tów wy­no­szą­cą 137. W świe­cie Eko­nów ogrom­na licz­ba czyn­ni­ków ucho­dzi za cał­ko­wi­cie nie­istot­ne. Ża­den Ekon nie kupi więk­szej por­cji po­tra­wy ser­wo­wa­nej w sto­łów­ce we wto­rek tyl­ko dla­te­go, że po­czuł się głod­ny w cza­sie nie­dziel­nych za­ku­pów. Nie­dziel­ny głód nie po­wi­nien w ja­ki­kol­wiek spo­sób wpły­wać na wiel­kość po­sił­ku wy­bie­ra­ne­go we wto­rek. Ekon do­jadł­by do koń­ca wiel­ką wtor­ko­wą por­cję, mimo że już wcze­śniej czuł­by się na­je­dzo­ny, po­nie­waż za­pła­cił za nią i nie zno­si, kie­dy coś się mar­nu­je. Dla Eko­na cena za­pła­co­na w prze­szło­ści za ja­kąś po­tra­wę nie wpły­wa na de­cy­zję o wiel­ko­ści por­cji, jaką wy­bie­ra w chwi­li obec­nej. Ekon­ka nie ocze­ki­wa­ła­by po­nad­to pre­zen­tu w rocz­ni­cę ślu­bu albo swo­ich uro­dzin. Ja­kie zna­cze­nie ma data? Eko­ni nie ro­zu­mie­li­by zresz­tą sa­mej idei pre­zen­tów. Każ­dy po­rząd­ny Ekon wie­dział­by do­sko­na­le, że naj­lep­szym pre­zen­tem jest go­tów­ka, po­nie­waż po­zwa­la ob­da­ro­wa­ne­mu na za­kup tego, co jest dla nie­go w da­nej chwi­li opty­mal­ne. Je­że­li jed­nak nie ma­cie żony eko­no­mist­ki, od­ra­dzam wam wrę­cza­nie pie­nię­dzy przy oka­zji naj­bliż­szej rocz­ni­cy ślu­bu. Gdy się nad tym za­sta­no­wić, nie bę­dzie to chy­ba naj­lep­szy po­mysł, na­wet je­śli wa­sza żona jest eko­no­mist­ką. 

Jak do­brze wie­cie i jak do­brze wiem ja sam, nie ży­je­my w świe­cie Eko­nów, lecz w świe­cie Lu­dzi. A po­nie­waż więk­szość eko­no­mi­stów to rów­nież lu­dzie, oni tak­że wie­dzą, że nie żyją w świe­cie Eko­nów. Adam Smith, oj­ciec współ­cze­snej my­śli eko­no­micz­nej, wspo­mi­na o tym wprost. Przed na­pi­sa­niem swo­je­go opus ma­gnum, Ba­dań nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów, wy­dał inną książ­kę po­świę­co­ną za­gad­nie­niu ludz­kich „na­mięt­no­ści”[4]. Sło­wo to nie po­ja­wia się w żad­nym pod­ręcz­ni­ku eko­no­mii. Eko­ni nie prze­ży­wa­ją na­mięt­no­ści; są zim­no­krwi­sty­mi opty­ma­li­za­to­ra­mi. Ta­ki­mi Spo­cka­mi ze Star Tre­ka.

Mimo to mo­del za­cho­wań eko­no­micz­nych za­lud­nio­ny wy­łącz­nie Eko­na­mi roz­kwi­tał, wy­no­sząc eko­no­mię ku jej dzi­siej­szym wpły­wom. Kry­ty­ków spy­cha­no na bocz­ne tory za po­mo­cą kiep­skich wy­mó­wek i nie­prze­ko­nu­ją­cych al­ter­na­tyw­nych wy­ja­śnień nie­wy­god­nych do­wo­dów em­pi­rycz­nych. Tyle że do ko­lej­nych gło­sów kry­tycz­nych pro­wo­ko­wa­ły nowe ba­da­nia, któ­re suk­ce­syw­nie pod­no­si­ły po­przecz­kę w de­ba­cie. Ła­two jest zlek­ce­wa­żyć opo­wiast­kę o oce­nia­niu eg­za­mi­nów, trud­niej za­prze­czyć ba­da­niom do­ku­men­tu­ją­cym złe wy­bo­ry do­ko­ny­wa­ne przez lu­dzi w tak istot­nych dzie­dzi­nach, jak oszczę­dza­nie na eme­ry­tu­rę, wy­bór kre­dy­tu miesz­ka­nio­we­go czy in­we­sto­wa­nie w ak­cje. Trud­no rów­nież zi­gno­ro­wać se­rię bo­omów, ba­niek spe­ku­la­cyj­nych i kra­chów, któ­re mie­li­śmy oka­zję ob­ser­wo­wać na gieł­dzie od 19 paź­dzier­ni­ka 1987 roku, kie­dy ceny ak­cji na ca­łym świe­cie spa­dły o po­nad 20 pro­cent mimo bra­ku ja­kich­kol­wiek zna­czą­cych złych wia­do­mo­ści. Z tej za­pa­ści na­ro­dzi­ła się bań­ka spe­ku­la­cyj­na spół­ek in­for­ma­tycz­nych, któ­ra rów­nież szyb­ko za­koń­czy­ła się kra­chem. Po­tem przy­szła bań­ka nie­ru­cho­mo­ścio­wa – ona tak­że pę­kła, co spo­wo­do­wa­ło z ko­lei glo­bal­ny kry­zys go­spo­dar­czy. 

Czas skoń­czyć z wy­mów­ka­mi. Mu­si­my wzbo­ga­cić ba­da­nia eko­no­micz­ne w taki spo­sób, aby uwzględ­nia­ły ist­nie­nie i zna­cze­nie Lu­dzi. Co naj­lep­sze, nie mu­si­my w tym celu wy­rzu­cać do ko­sza ca­łej wie­dzy na te­mat go­spo­dar­ki i funk­cjo­no­wa­nia ryn­ków. Nie na­le­ży z miej­sca od­rzu­cać teo­rii opar­tych na za­ło­że­niu, że wszy­scy są Eko­na­mi. Moż­na je wy­ko­rzy­stać jako punkt wyj­ścia do bu­do­wy bar­dziej re­ali­stycz­nych mo­de­li. W pew­nych szcze­gól­nych oko­licz­no­ściach, na przy­kład kie­dy lu­dzie mają do roz­wią­za­nia wy­łącz­nie pro­ste pro­ble­my albo kie­dy pod­mio­ty dzia­ła­ją­ce w go­spo­dar­ce mają od­po­wied­nio wy­so­kie spe­cja­li­stycz­ne umie­jęt­no­ści, mo­de­le za­kła­da­ją­ce ist­nie­nie Eko­nów mogą sta­no­wić nie­złe przy­bli­że­nie wy­da­rzeń za­cho­dzą­cych w re­al­nym świe­cie. Jak się jed­nak prze­ko­na­my, tego ro­dza­ju sy­tu­acje są ra­czej wy­jąt­kiem niż re­gu­łą. 

Wię­cej, eko­no­mi­ści zaj­mu­ją się w du­żej mie­rze gro­ma­dze­niem i ana­li­zo­wa­niem da­nych na te­mat funk­cjo­no­wa­nia ryn­ków, co czy­nią z wiel­ką sta­ran­no­ścią, ko­rzy­sta­jąc z wy­ra­fi­no­wa­nych me­tod sta­ty­stycz­nych. Co jesz­cze istot­niej­sze, więk­szość tego ro­dza­ju ba­dań nie wy­ma­ga przyj­mo­wa­nia za­ło­że­nia, że lu­dzie sta­ra­ją się opty­ma­li­zo­wać swo­je de­cy­zje. Dwie nowe tech­ni­ki ba­daw­cze wpro­wa­dzo­ne do użyt­ku w ostat­nim dwu­dzie­sto­pię­cio­le­ciu po­zwo­li­ły na zna­czą­ce po­sze­rze­nie zdol­no­ści eko­no­mii do po­zna­wa­nia świa­ta. Pierw­szym są zran­do­mi­zo­wa­ne ba­da­nia z pró­bą kon­tro­l­ną, od daw­na pro­wa­dzo­ne w in­nych dys­cy­pli­nach na­uko­wych, na przy­kład w me­dy­cy­nie. Ty­po­we ba­da­nie tego ro­dza­ju pró­bu­je usta­lić, co się dzie­je, kie­dy nie­któ­rzy lu­dzie otrzy­ma­ją pew­ną „daw­kę” ja­kie­goś bodź­ca. Dru­gie po­dej­ście wy­ko­rzy­stu­je eks­pe­ry­men­ty za­cho­dzą­ce w na­tu­ral­nych wa­run­kach (na przy­kład kie­dy część lu­dzi uczest­ni­czy w ja­kimś pro­gra­mie, a część nie) albo spryt­ne tech­ni­ki eko­no­me­trycz­ne, któ­re po­zwa­la­ją na wy­kry­cie wpły­wu okre­ślo­nych czyn­ni­ków na­wet w sy­tu­acji, gdy nikt nie za­pro­jek­to­wał jej spe­cjal­nie do tego celu. Nowe na­rzę­dzia za­in­spi­ro­wa­ły ba­da­nia nad sze­re­giem róż­no­rod­nych zja­wisk spo­łecz­nych. Wśród zja­wisk, któ­re za­czę­to ba­dać, zna­la­zły się ta­kie jak zwięk­sze­nie po­zio­mu wy­kształ­ce­nia, po­bie­ra­nie na­uki w mniej­szych kla­sach albo od lep­sze­go na­uczy­cie­la, do­stęp do kur­sów me­ne­dżer­skich, po­moc w zna­le­zie­niu pra­cy, po­byt w wię­zie­niu, prze­pro­wadz­ka do uboż­szej dziel­ni­cy, do­stęp do pań­stwo­wej opie­ki zdro­wot­nej i tak da­lej. Ba­da­nia te po­ka­zu­ją, że moż­na do­wie­dzieć się wie­le o świe­cie, nie przy­kła­da­jąc do nie­go na siłę mo­de­li opty­ma­li­za­cyj­nych, a w nie­któ­rych przy­pad­kach zna­leźć wia­ry­god­ne dane po­zwa­la­ją­ce na prze­te­sto­wa­nie ta­kich mo­de­li i spraw­dze­nie, czy od­po­wia­da­ją one fak­tycz­nym za­cho­wa­niom lu­dzi. 

W więk­szo­ści aspek­tów teo­rii eko­no­mii za­ło­że­nie, że wszyst­kie pod­mio­ty dzia­ła­ją­ce opty­ma­li­zu­ją swo­je de­cy­zje, nie od­gry­wa klu­czo­wej roli, na­wet je­śli ba­da­ne oso­by nie są spe­cja­li­sta­mi. Moż­na na przy­kład bez­piecz­nie za­ło­żyć, że rol­ni­cy będą uży­wa­li więk­szej ilo­ści na­wo­zów, je­że­li spad­ną ich ceny, na­wet je­śli wie­lu rol­ni­ków do­pie­ro po ja­kimś cza­sie mo­dy­fi­ku­je swo­je prak­ty­ki w od­po­wie­dzi na zmia­nę sy­tu­acji na ryn­ku. Za­ło­że­nie to jest bez­piecz­ne z po­wo­du swo­jej nie­pre­cy­zyj­no­ści: prze­wi­du­je je­dy­nie kie­ru­nek zmia­ny. Jest to od­po­wied­nik pro­gno­zy, że kie­dy jabł­ka spa­da­ją z drzew, lecą ra­czej w dół niż w górę. Pro­gno­za ta jest praw­dzi­wa, ale trud­no ją na­zwać pra­wem cią­że­nia. 

Eko­no­mi­ści po­tra­fią wpę­dzić się sami w kło­po­ty, kie­dy wy­stę­pu­ją z bar­dzo pre­cy­zyj­ną pro­gno­zą, któ­rej traf­ność za­le­ży bez­po­śred­nio od wy­so­kiej świa­do­mo­ści eko­no­micz­nej wszyst­kich uczest­ni­ków. Wróć­my do przy­kła­du z rol­ni­ka­mi. Po­wiedz­my, że ucze­ni do­wia­du­ją się skądś, że rol­ni­cy od­nie­śli­by więk­sze ko­rzy­ści z uży­wa­nia więk­szej lub mniej­szej ilo­ści na­wo­zu, niż to było tra­dy­cyj­nie przy­ję­te. Gdy­by­śmy mo­gli za­ło­żyć, że wszy­scy po­dej­mą pra­wi­dło­wą de­cy­zję, je­że­li tyl­ko będą dys­po­no­wa­li od­po­wied­ni­mi in­for­ma­cja­mi, ist­nia­ła­by tyl­ko jed­na słusz­na po­li­ty­ka: roz­po­wszech­nie­nie wspo­mnia­nych in­for­ma­cji. Pu­bli­ku­je­my wy­ni­ki, udo­stęp­nia­my je za dar­mo rol­ni­kom, a całą resz­tą zaj­mu­je się ma­gicz­na ręka ryn­ku. 

Je­że­li nie wszy­scy rol­ni­cy są Eko­na­mi, bę­dzie to kiep­ski po­mysł. Naj­now­sze od­kry­cie na­ukow­ców zo­sta­nie za­pew­ne wy­ko­rzy­sta­ne przez mię­dzy­na­ro­do­we kon­cer­ny pro­du­ku­ją­ce żyw­ność, ale co z za­cho­wa­nia­mi far­me­rów w In­diach czy Afry­ce?[5]

Po­dob­nie je­że­li wie­rzy­cie, że wszy­scy zgro­ma­dzą od­po­wied­nio wy­so­kie oszczęd­no­ści na czas eme­ry­tu­ry, jak po­stą­pił­by każ­dy po­rząd­ny Ekon, a z tego ro­dza­ju ana­li­zy wy­cią­gnie­cie wnio­sek, że nie ist­nie­je naj­mniej­szy po­wód, aby po­ma­gać lu­dziom w oszczę­dza­niu (na przy­kład przez two­rze­nie sys­te­mów eme­ry­tal­nych), tra­ci­cie oka­zję do po­pra­wie­nia sy­tu­acji ży­cio­wej wie­lu lu­dzi. Gdy­by­ście nie wie­rzy­li w teo­re­tycz­ną moż­li­wość wy­stą­pie­nia bań­ki spe­ku­la­cyj­nej, a by­li­by­ście aku­rat sze­fem ban­ku cen­tral­ne­go, mo­gli­by­ście po­peł­nić wie­le po­waż­nych błę­dów – do cze­go Alan Gre­en­span miał od­wa­gę się przy­znać. 

Nie mu­si­my re­zy­gno­wać z wy­my­śla­nia abs­trak­cyj­nych mo­de­li opi­su­ją­cych za­cho­wa­nia wy­ima­gi­no­wa­nych Eko­nów. Po­win­ni­śmy na­to­miast prze­stać przyj­mo­wać za­ło­że­nia, że tego ro­dza­ju mo­de­le pre­cy­zyj­nie opi­su­ją za­cho­wa­nia lu­dzi i nie opie­rać po­li­ty­ki pań­stwa na wa­dli­wych ana­li­zach. Mu­si­my rów­nież za­cząć przy­wią­zy­wać wagę do rze­ko­mo nie­istot­nych czyn­ni­ków, któ­re dla uprosz­cze­nia będę na­zy­wał czyn­ni­ka­mi SIF (od an­giel­skie­go sup­po­se­dly ir­re­le­vant fac­tors). 

Trud­no wpły­nąć na to, co lu­dzie je­dzą na śnia­da­nie, nie wspo­mi­na­jąc o spo­so­bach roz­wią­zy­wa­nia przez nich pro­ble­mów, z któ­ry­mi zma­ga­ją się przez całe ży­cie. Wie­lu eko­no­mi­stów przez lata zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ca­ło we­zwa­nia do opar­cia mo­de­li na bar­dziej re­ali­stycz­nych wzo­rach ludz­kie­go za­cho­wa­nia, ale dzię­ki na­pły­wo­wi mło­dych, kre­atyw­nych na­ukow­ców, go­to­wych na pod­ję­cie pew­ne­go ry­zy­ka i odej­ście od tra­dy­cyj­nych spo­so­bów upra­wia­nia na­uki w na­szej dys­cy­pli­nie, za­czę­ło się speł­niać ma­rze­nie o re­ali­za­cji wi­zji wzbo­ga­co­nej teo­rii eko­no­micz­nej. Na­uka ta nosi na­zwę eko­no­mii be­ha­wio­ral­nej (be­ha­vio­ral eco­no­my). Nie jest to od­ręb­na dzie­dzi­na wie­dzy: na­dal mamy do czy­nie­nia z eko­no­mią, tyle że sil­nie prze­sy­co­ną war­to­ścio­wy­mi usta­le­nia­mi z psy­cho­lo­gii i in­nych nauk spo­łecz­nych. 

Pod­sta­wo­wym ar­gu­men­tem za włą­cze­niem Lu­dzi do teo­rii eko­no­micz­nych jest zwięk­sze­nie do­kład­no­ści prze­wi­dy­wań czy­nio­nych za po­mo­cą tych teo­rii. Ale ist­nie­je jesz­cze inna ko­rzyść: eko­no­mia be­ha­wio­ral­na jest cie­kaw­sza i faj­niej­sza od zwy­kłej eko­no­mii. Sta­je się na­uką nie-po­nu­rą. 

Eko­no­mia be­ha­wio­ral­na to roz­ra­sta­ją­ca się co­raz bar­dziej ga­łąź eko­no­mii, a jej wy­znaw­ców moż­na zna­leźć na więk­szo­ści naj­lep­szych uczel­ni na świe­cie. Jej przed­sta­wi­cie­le od nie­daw­na za­czę­li two­rzyć (nie­wiel­ką) część es­ta­bli­sh­men­tu od­po­wie­dzial­ne­go za two­rze­nie po­li­ty­ki pań­stwo­wej. W 2010 roku rząd Wiel­kiej Bry­ta­nii utwo­rzył Ze­spół ds. Wska­zó­wek Be­ha­wio­ral­nych (Be­ha­vio­ural In­si­ghts Team), a inne pań­stwa na świe­cie przy­łą­cza­ją się do tego ru­chu i two­rzą spe­cjal­ne gru­py dys­po­nu­ją­ce man­da­tem do wy­ko­rzy­sty­wa­nia usta­leń do­ko­na­nych przez inne na­uki spo­łecz­ne w for­mu­ło­wa­niu kie­run­ków po­li­ty­ki pań­stwa. Za­le­gło­ści nad­ra­bia rów­nież biz­nes, któ­re­go przed­sta­wi­cie­le zda­li so­bie spra­wę, że ro­zu­mie­nie ludz­kich za­cho­wań jest rów­nie waż­ne dla od­nie­sie­nia suk­ce­su na ryn­ku jak umie­jęt­ność czy­ta­nia wy­cią­gów z kont i za­rzą­dza­nia dzia­łal­no­ścią fir­my. Osta­tecz­nie fir­ma­mi kie­ru­ją Lu­dzie, a ich pra­cow­ni­cy i klien­ci rów­nież są Ludź­mi. 

Książ­ka ta opo­wia­da o tym, jak do tego do­szło – a przy­naj­mniej jak to wy­glą­da­ło z mo­jej per­spek­ty­wy. Mimo że nie prze­pro­wa­dzi­łem oso­bi­ście wszyst­kich ba­dań z tej dzie­dzi­ny – nie po­zwo­li­ło­by mi na to moje le­ni­stwo – uczest­ni­czy­łem w nich od po­cząt­ku i na­le­ża­łem do ru­chu, któ­ry stwo­rzył eko­no­mię be­ha­wio­ral­ną. Zgod­nie z tym, co na­pi­sał Amos, mam wam do opo­wie­dze­nia wie­le hi­sto­rii, nie­mniej moim głów­nym ce­lem jest zda­nie re­la­cji z prze­bie­gu tych prze­mian i wy­ja­śnie­nie nie­któ­rych rze­czy, ja­kich się dzię­ki nim do­wie­dzie­li­śmy. Jak ła­two się do­my­ślić, po dro­dze do­cho­dzi­ło do wie­lu utar­czek z tra­dy­cjo­na­li­sta­mi, któ­rzy bro­ni­li daw­ne­go spo­so­bu upra­wia­nia eko­no­mii. W tam­tym cza­sie utarcz­ki te nie za­wsze wy­da­wa­ły nam się za­baw­ne, ale, po­dob­nie jak nie­przy­jem­ne przy­go­dy z po­dró­ży, są świet­nym ma­te­ria­łem na aneg­do­ty. Zresz­tą ko­niecz­ność sto­cze­nia tych po­ty­czek tyl­ko wzmoc­ni­ła tę nową na­ukę. 

Jak to zwy­kle bywa, nie mamy tu do czy­nie­nia z li­nio­wą opo­wie­ścią o tym, jak to jed­na idea do­pro­wa­dzi­ła w na­tu­ral­ny spo­sób do ko­lej­nej. Wie­le z opi­sa­nych tu idei roz­prze­strze­nia­ło się w róż­nych okre­sach i w róż­nym tem­pie. W re­zul­ta­cie książ­ka zo­sta­ła uło­żo­na w po­rząd­ku jed­no­cze­śnie chro­no­lo­gicz­nym i te­ma­tycz­nym. Oto przed­smak tego, co nas cze­ka. Za­cznie­my od po­cząt­ku, czy­li od cza­sów, kie­dy by­łem stu­den­tem i za­czy­na­łem two­rzyć li­stę dziw­nych za­cho­wań nie­zgod­nych z mo­de­la­mi, o któ­rych uczy­łem się na za­ję­ciach. Pierw­sza część książ­ki zo­sta­ła po­świę­co­na wła­śnie wcze­snym la­tom, dzi­kie­mu po­gra­ni­czu; opi­su­je nie­któ­re z wy­zwań, ja­kie sta­wia­ło przed nami wie­lu uczo­nych, któ­rzy pod­wa­ża­li za­sad­ność tego pro­jek­tu. Na­stęp­nie zaj­mie­my się za­gad­nie­nia­mi, któ­rym po­świę­ca­łem więk­szość cza­su pod­czas pierw­szych pięt­na­stu lat ka­rie­ry ba­daw­czej, ta­ki­mi jak ra­chun­ko­wość umy­sło­wa, sa­mo­kon­tro­la, spra­wie­dli­wość i fi­nan­se. Chcę po­ka­zać, cze­go ja i moi ko­le­dzy do­wie­dzie­li­śmy się w trak­cie tych ba­dań, aby­ście mo­gli sami wy­ko­rzy­stać te spo­strze­że­nia i le­piej ro­zu­mieć in­nych Lu­dzi. Ale z na­szych od­kryć da się rów­nież wy­cią­gnąć uży­tecz­ne wnio­ski na te­mat tego, jak moż­na wpły­wać na spo­sób my­śle­nia lu­dzi, zwłasz­cza tych, któ­rym wy­jąt­ko­wo za­le­ży na utrzy­ma­niu sta­tus quo. W dal­szej czę­ści zaj­mie­my się now­szy­mi ba­da­nia­mi: od za­cho­wań no­wo­jor­skich tak­sów­ka­rzy, przez na­bór za­wod­ni­ków do ame­ry­kań­skiej ligi fut­bo­lu, do za­cho­wań uczest­ni­ków te­le­tur­nie­jów. Na ko­niec wy­pra­wi­my się pod nu­mer 10 przy Do­wning Stre­et, gdzie ro­dzą się nowe eks­cy­tu­ją­ce wy­zwa­nia i moż­li­wo­ści. 

Moja je­dy­na rada zwią­za­na z lek­tu­rą tej książ­ki jest taka, że po­win­ni­ście ją prze­rwać, kie­dy prze­sta­nie spra­wiać wam przy­jem­ność. W prze­ciw­nym ra­zie, co tu dużo ukry­wać, za­cho­wa­cie się nie­po­praw­nie. 









Roz­dział 2 

Efekt po­sia­da­nia

Wyw­ro­to­we my­śli na te­mat teo­rii eko­no­mii za­czę­ły mi przy­cho­dzić do gło­wy, kie­dy stu­dio­wa­łem eko­no­mię na Uni­wer­sy­te­cie Ro­che­ster w sta­nie Nowy Jork. Mimo że nie­któ­re in­for­ma­cje prze­ka­zy­wa­ne nam pod­czas za­jęć od daw­na bu­dzi­ły moje wąt­pli­wo­ści, nie po­tra­fi­łem okre­ślić, czy pro­ble­mem jest sama teo­ria, czy może moja nie­umie­jęt­ność zro­zu­mie­nia tej te­ma­ty­ki. Nie mogę po­wie­dzieć, że­bym był wy­róż­nia­ją­cym się stu­den­tem. We wspo­mnia­nym w przed­mo­wie ar­ty­ku­le na­pi­sa­nym dla „New York Ti­me­sa” Ro­ger Lo­wen­ste­in przy­ta­cza sło­wa Sher­wi­na Ro­se­na, opie­ku­na mo­jej pra­cy ma­gi­ster­skiej, któ­ry w na­stę­pu­ją­cy spo­sób oce­nił moje do­ko­na­nia z okre­su stu­diów: „Nie spo­dzie­wa­li­śmy się po nim za wie­le”. 

Pra­ca ma­gi­ster­ska no­si­ła pro­wo­ku­ją­cy ty­tuł The Va­lue of a Life [War­tość ży­cia], nie­mniej za­sto­so­wa­łem w niej cał­ko­wi­cie nor­mal­ne po­dej­ście ba­daw­cze. Kon­cep­tu­ali­za­cja tego pro­ble­mu zo­sta­ła przed­sta­wio­na przez eko­no­mi­stę Tho­ma­sa Schel­lin­ga w zna­ko­mi­tym ese­ju The Life You Save May Be Your Own [Ży­ciem, któ­re ra­tu­jesz, może być two­je wła­sne]. W póź­niej­szych la­tach moje za­in­te­re­so­wa­nia wie­lo­krot­nie po­kry­wa­ły się z za­in­te­re­so­wa­nia­mi Schel­lin­ga, jed­ne­go z pierw­szych współ­twór­ców tego, co dziś na­zy­wa­my eko­no­mią be­ha­wio­ral­ną. Oto słyn­ny frag­ment wspo­mnia­ne­go ese­ju: 

 

Je­że­li ogło­si­my, że sze­ścio­let­nia dziew­czyn­ka o brą­zo­wych wło­sach po­trze­bu­je kil­ku ty­się­cy do­la­rów na ope­ra­cję, któ­ra po­zwo­li jej prze­żyć do Bo­że­go Na­ro­dze­nia, pocz­ta zo­sta­nie za­sy­pa­na pię­cio- i dzie­się­cio­cen­tów­ka­mi. Kie­dy jed­nak me­dia do­nio­są, że bez fun­du­szy z po­dat­ku od sprze­da­ży szpi­ta­le w Mas­sa­chu­setts za­czną pod­upa­dać, co do­pro­wa­dzi do nie­wiel­kie­go wzro­stu licz­by zgo­nów, któ­rym w nor­mal­nych wa­run­kach moż­na by­ło­by za­po­biec, mało kto uro­ni łzę i się­gnie po ksią­żecz­kę cze­ko­wą[6].

 

Schel­ling pi­sze tak samo, jak mówi: z cierp­kim po­czu­ciem hu­mo­ru i dia­bel­skim bły­skiem w oku. Sta­ra się wzbu­dzić w czy­tel­ni­ku po­czu­cie dys­kom­for­tu[4*]. Przy­pa­dek cho­rej dziew­czyn­ki w ob­ra­zo­wy spo­sób stresz­cza głów­ną no­wa­tor­ską myśl ar­ty­ku­łu: szpi­ta­le re­pre­zen­tu­ją po­ję­cie, któ­re Schel­ling na­zy­wa „ży­ciem sta­ty­stycz­nym” (sta­ti­sti­cal life), pod­czas gdy dziew­czyn­ka re­pre­zen­tu­je „ży­cie zi­den­ty­fi­ko­wa­ne” (iden­ti­fied life). Z przy­pad­ka­mi za­gro­że­nia dla ży­cia zi­den­ty­fi­ko­wa­ne­go spo­ty­ka­my się co ja­kiś czas w ży­ciu pu­blicz­nym, na przy­kład przy ak­cji ra­tun­ko­wej ma­ją­cej na celu uwol­nie­nie gór­ni­ków uwię­zio­nych w ko­pal­ni. Jak za­uwa­ża Schel­ling, rzad­ko po­zwa­la­my zga­snąć ży­ciu zi­den­ty­fi­ko­wa­ne­mu wy­łącz­nie z po­wo­du bra­ku pie­nię­dzy. Tym­cza­sem ty­sią­ce „nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych” lu­dzi umie­ra­ją co­dzien­nie z po­wo­du nie­do­bo­ru tak pod­sta­wo­wych rze­czy jak mo­ski­tie­ry, szcze­pion­ki albo do­stęp do czy­stej wody. 

Ina­czej niż w przy­pad­ku cho­rej dziew­czyn­ki, ty­po­wa de­cy­zja zwią­za­na z bu­dże­tem pu­blicz­nym jest bar­dziej abs­trak­cyj­na. Po­zba­wio­na wy­mia­ru oso­bi­ste­go. Po­wiedz­my, że bu­du­je­my nową au­to­stra­dę i spe­cja­li­ści od bez­pie­czeń­stwa mó­wią nam, że po­sze­rze­nie o je­den metr środ­ko­we­go pasa zie­le­ni bę­dzie kosz­to­wa­ło 42 mi­lio­ny do­la­rów i przez na­stęp­nych trzy­dzie­ści lat za­po­bie­gnie 1,4 śmier­tel­nych wy­pad­ków rocz­nie. Czy po­win­ni­śmy zde­cy­do­wać się na ta­kie roz­wią­za­nie? Oczy­wi­ście nie zna­my toż­sa­mo­ści ofiar. Są one „je­dy­nie” sta­ty­stycz­ny­mi jed­nost­ka­mi. Aby zde­cy­do­wać o sze­ro­ko­ści środ­ko­we­go pasa zie­le­ni, mu­si­my przy­pi­sać ja­kąś war­tość prze­dłu­żo­ne­mu ży­ciu tych jed­no­stek albo, mó­wiąc bar­dziej ob­ra­zo­wo, ży­ciu „ura­to­wa­ne­mu” dzię­ki temu do­dat­ko­we­mu wy­dat­ko­wi. W świe­cie Eko­nów spo­łe­czeń­stwo nie za­pła­ci­ło­by wię­cej za ura­to­wa­nie jed­nej zi­den­ty­fi­ko­wa­nej oso­by niż za dwa­dzie­ścia sta­ty­stycz­nych ży­wo­tów. 

Jak za­uwa­ża Schel­ling, po­win­ni­śmy ra­czej za­py­tać, ile sami użyt­kow­ni­cy au­to­stra­dy (a być może rów­nież ich przy­ja­cie­le i krew­ni) by­li­by go­to­wi za­pła­cić za tro­chę więk­sze bez­pie­czeń­stwo każ­de­go prze­jaz­du. Schel­ling sfor­mu­ło­wał po­praw­ne py­ta­nie, tyle że ni­ko­mu nie uda­ło się jesz­cze na nie zna­leźć od­po­wie­dzi. Do tego po­trze­bo­wa­li­by­śmy kon­kret­nej sy­tu­acji, w któ­rej lu­dzie sta­wa­li­by przed wy­bo­rem: wy­da­nie więk­szej sumy pie­nię­dzy czy więk­sze ry­zy­ko śmier­ci? Mo­gli­by­śmy na tej pod­sta­wie osza­co­wać, ile są go­to­wi za­pła­cić za swo­je bez­pie­czeń­stwo. Gdzie jed­nak mo­gli­by­śmy za­ob­ser­wo­wać tego ro­dza­ju wy­bo­ry? 

Eko­no­mi­sta Ri­chard Ze­ckhau­ser, stu­dent Schel­lin­ga, zwró­cił uwa­gę, że ana­li­zy tego pro­ble­mu moż­na do­ko­nać na przy­kład za po­mo­cą ro­syj­skiej ru­let­ki. Oto po­da­ny przez nie­go przy­kład w spa­ra­fra­zo­wa­nej wer­sji. Za­łóż­my, że Aidan musi za­grać jed­ną run­dę ro­syj­skiej ru­let­ki za po­mo­cą ka­ra­bi­nu ma­szy­no­we­go z wie­lo­ma ko­mo­ra­mi (po­wiedz­my ty­sią­cem), z któ­rych wy­bra­no lo­so­wo czte­ry i umiesz­czo­no w nich po­ci­ski. Aidan musi po­cią­gnąć za spust tyl­ko raz (na szczę­ście ka­ra­bin zo­stał prze­sta­wio­ny w tryb jed­no­strza­ło­wy). Ile był­by go­tów za­pła­cić za usu­nię­cie jed­ne­go z po­ci­sków?[5*] Mimo że eks­pe­ry­ment my­ślo­wy Ze­ckhau­se­ra z ro­syj­ską ru­let­ką po­zwa­la zgrab­nie zo­bra­zo­wać pro­blem, nie uzy­ska­my za jego po­mo­cą żad­nych kon­kret­nych war­to­ści. Eks­pe­ry­ment, w któ­rym uczest­ni­cy przy­kła­da­ją so­bie do gło­wy na­ła­do­wa­ne pi­sto­le­ty, trud­no uznać za prak­tycz­ną me­to­dę po­zy­ski­wa­nia da­nych.

Za­sta­na­wia­jąc się nad tym za­gad­nie­niem, wpa­dłem na pe­wien po­mysł. A gdy­by tak uda­ło mi się zdo­być dane na te­mat praw­do­po­do­bień­stwa ule­gnię­cia śmier­tel­ne­mu wy­pad­ko­wi w róż­nych za­wo­dach, w tym nie­bez­piecz­nych, jak gór­nic­two, wy­rąb drzew, my­cie okien w wie­żow­cach? W świe­cie Eko­nów ry­zy­kow­niej­sze za­wo­dy po­win­ny być le­piej opła­ca­ne, w prze­ciw­nym ra­zie nikt by ich nie wy­ko­ny­wał. Wyż­sza pen­sja po­win­na wy­na­gra­dzać pra­cow­ni­ko­wi po­no­sze­nie ry­zy­ka zwią­za­ne­go z wy­ko­ny­wa­ny­mi przez nie­go czyn­no­ścia­mi (a tak­że z in­ny­mi aspek­ta­mi pra­cy). Gdy­by za­tem uda­ło mi się zna­leźć dane na te­mat wy­so­ko­ści za­rob­ków w tych za­wo­dach, mógł­bym osza­co­wać kwo­tę, o któ­rej wspo­mi­na Schel­ling, nie zmu­sza­jąc ni­ko­go do za­ba­wy w ro­syj­ską ru­let­kę. Za­czą­łem szu­kać, ale bez skut­ku. 

Z po­mo­cą przy­był mój oj­ciec, Alan. Był ak­tu­ariu­szem, czy­li oso­bą zaj­mu­ją­cą się ob­li­cza­niem ry­zy­ka dla firm ubez­pie­cze­nio­wych. Za­py­ta­łem, czy mógł­by dla mnie zdo­być dane do­ty­czą­ce współ­czyn­ni­ka śmier­tel­no­ści w róż­nych za­wo­dach. Po nie­dłu­gim cza­sie otrzy­ma­łem cien­ką czer­wo­ną ksią­żecz­kę w twar­dej opra­wie wy­da­ną przez Sto­wa­rzy­sze­nie Ak­tu­ariu­szy, w któ­rej znaj­do­wa­ły się wszyst­kie po­trzeb­ne mi dane. Ze­sta­wia­jąc współ­czyn­ni­ki śmier­tel­no­ści z ła­two do­stęp­ny­mi in­for­ma­cja­mi na te­mat wy­so­ko­ści za­rob­ków, mo­głem osza­co­wać, o ile wię­cej trze­ba za­pła­cić lu­dziom, aby zgo­dzi­li się na po­no­sze­nie wyż­sze­go ry­zy­ka utra­ty ży­cia w pra­cy. 

Sam po­mysł i uzy­ska­nie po­trzeb­nych da­nych to jed­no, ale klu­czo­we było prze­pro­wa­dze­nie pra­wi­dło­wych ob­li­czeń sta­ty­stycz­nych. Mu­sia­łem zna­leźć ja­kie­goś pra­cow­ni­ka na­uko­we­go z wy­dzia­łu eko­no­mii, któ­ry zgo­dził­by się po­pro­wa­dzić moją pra­cę dok­tor­ską. Oczy­wi­stym kan­dy­da­tem był do­brze się za­po­wia­da­ją­cy spe­cja­li­sta od ryn­ku pra­cy, wspo­mnia­ny wcze­śniej Sher­win Ro­sen. Nie mie­li­śmy wcze­śniej oka­zji współ­pra­co­wać, ale te­mat mo­je­go dok­to­ra­tu wią­zał się w ja­kiś spo­sób z pro­wa­dzo­ny­mi przez nie­go roz­wa­ża­nia­mi teo­re­tycz­ny­mi, dla­te­go zgo­dził się zo­stać moim pro­mo­to­rem. 

Na­pi­sa­li­śmy po­tem wspól­nie ar­ty­kuł opar­ty na mo­jej pra­cy, za­ty­tu­ło­wa­ny, jak ła­two się do­my­ślić, The Va­lue of Sa­ving a Life [War­tość ura­to­wa­ne­go ży­cia][7]. Uak­tu­al­nio­ne war­to­ści na­szych ów­cze­snych sza­cun­ków są do dziś wy­ko­rzy­sty­wa­ne w rzą­do­wych ana­li­zach kosz­tów i ko­rzy­ści. W chwi­li obec­nej war­tość jed­ne­go ura­to­wa­ne­go ży­cia sza­co­wa­na jest na mniej wię­cej sie­dem mi­lio­nów do­la­rów. 

Przy­go­to­wu­jąc pra­cę, do­sze­dłem do wnio­sku, że za­da­jąc lu­dziom hi­po­te­tycz­ne py­ta­nia, mógł­bym uzy­skać do­dat­ko­we in­for­ma­cje o ich pre­fe­ren­cjach na te­mat kosz­tów zmniej­sza­nia ry­zy­ka śmier­ci. Naj­pierw jed­nak mu­sia­łem do­ko­nać wy­bo­ru mię­dzy dwo­ma spo­so­ba­mi sfor­mu­ło­wa­nia pro­ble­mu: czy będę py­tał o „go­to­wość do za­pła­ce­nia”, czy o „go­to­wość do po­go­dze­nia się”. Pierw­szy spo­sób po­zwa­la za­py­tać, ile lu­dzie by­li­by go­to­wi za­pła­cić, aby zmniej­szyć praw­do­po­do­bień­stwo śmier­ci w cią­gu na­stęp­ne­go roku o ja­kąś kon­kret­ną war­tość, na przy­kład o jed­ną ty­sięcz­ną. Za po­mo­cą dru­gie­go mógł­bym za­py­tać, ile za­żą­da­li­by pie­nię­dzy za zwięk­sze­nie o taką samą war­tość ry­zy­ka zgo­nu. Dla po­rów­na­nia ry­zy­ko, że pięć­dzie­się­cio­let­ni miesz­ka­niec Sta­nów Zjed­no­czo­nych umrze w da­nym roku, wy­no­si czte­ry na ty­siąc. 

Oto ty­po­we py­ta­nie, ja­kie za­da­wa­łem na za­ję­ciach. Stu­den­ci od­po­wia­da­li na obie jego wer­sje. 

 

A. Wy­obraź so­bie, że uczest­nic­two w tych za­ję­ciach na­ra­zi­ło cię na kon­takt z dużą ilo­ścią za­raz­ków pew­nej śmier­tel­nej cho­ro­by. Je­że­li za­pad­niesz na tę cho­ro­bę, cze­ka cię szyb­ka i bez­bo­le­sna śmierć w cią­gu na­stęp­ne­go ty­go­dnia. Ry­zy­ko za­ra­że­nia cho­ro­bą wy­no­si je­den na ty­siąc. Jako pro­wa­dzą­cy za­ję­cia dys­po­nu­ję jed­ną daw­ką an­ti­do­tum, któ­rą sprze­dam oso­bie go­to­wej za­pła­cić za nią naj­wię­cej. Za­ży­cie an­ti­do­tum zmniej­sza do zera ry­zy­ko za­ra­że­nia. Ile mak­sy­mal­nie był­byś go­to­wy za­pła­cić za an­ti­do­tum? (Je­że­li nie masz aku­rat go­tów­ki, po­ży­czy­my ci pie­nią­dze na za­kup an­ti­do­tum; staw­ka opro­cen­to­wa­nia kre­dy­tu wy­nie­sie zero, a na jego spła­ce­nie bę­dziesz miał trzy­dzie­ści lat).

 

B. Le­ka­rze z kli­ni­ki uni­wer­sy­tec­kiej pro­wa­dzą ba­da­nia nad pew­ną rzad­ką cho­ro­bą. Po­szu­ku­ją ochot­ni­ków, któ­rzy zgo­dzi­li­by się wejść na pięć mi­nut do spe­cjal­ne­go po­miesz­cze­nia, gdzie gro­zi­ło­by im iden­tycz­ne jak w po­przed­nim przy­kła­dzie, wy­no­szą­ce je­den na ty­siąc ry­zy­ko za­ra­że­nia się wspo­mnia­ną cho­ro­bą, co skut­ko­wa­ło­by szyb­kim i bez­bo­le­snym zgo­nem w cią­gu ty­go­dnia. An­ti­do­tum nie bę­dzie do­stęp­ne. Ja­kiej kwo­ty za­żą­da­li­by­ście za wzię­cie udzia­łu w ba­da­niu? 

 

Teo­ria eko­no­mii jed­no­znacz­nie prze­wi­du­je, w jaki spo­sób lu­dzie po­win­ni od­po­wie­dzieć na obie wer­sje py­ta­nia. Po­da­wa­ne przez nich kwo­ty po­win­ny być nie­mal iden­tycz­ne. Dla pięć­dzie­się­cio­lat­ka koszt za­gro­że­nia śmier­cią nie po­wi­nien się spe­cjal­nie róż­nić przy przej­ściu z ry­zy­ka wy­no­szą­ce­go pięć na ty­siąc (0,005) na czte­ry (0,004), z czym miał­by do czy­nie­nia w pierw­szym przy­kła­dzie, niż w przej­ściu z ry­zy­ka wy­no­szą­ce­go 0,004 do 0,005, jak w przy­kła­dzie dru­gim. W rze­czy­wi­stych od­po­wie­dziach wy­stą­pił ogrom­ny roz­rzut, ale nie spo­sób było w nim wy­róż­nić wy­raź­ne­go tren­du: na każ­de z py­tań stu­den­ci od­po­wie­dzie­li zu­peł­nie ina­czej. Za­zwy­czaj tak: nie za­pła­cił­bym wię­cej niż 2000 do­la­rów w przy­pad­ku A, ale nie zgo­dził­bym się na mniej niż 500 000 w przy­pad­ku B. Wie­lu stu­den­tów od­po­wie­dzia­ło wręcz, że nie wzię­li­by udzia­łu w ba­da­niu z przy­kła­du B, nie­za­leż­nie od ofe­ro­wa­nej im kwo­ty. 

Nie tyl­ko teo­ria eko­no­mii twier­dzi, że od­po­wie­dzi na oba py­ta­nia po­win­ny brzmieć iden­tycz­nie. Wy­ma­ga­ła­by tego rów­nież spój­ność lo­gicz­na. Roz­waż­my po­now­nie pięć­dzie­się­cio­lat­ka, któ­re­mu przed spo­tka­niem ze mną gro­zi­ło ry­zy­ko rzę­du 0,004, że umrze w cią­gu na­stęp­ne­go roku. Po­wiedz­my, że udzie­la ta­kich od­po­wie­dzi, jak te przy­to­czo­ne w po­przed­nim aka­pi­cie: 2000 do­la­rów w sce­na­riu­szu A i 500 000 do­la­rów w sce­na­riu­szu B. Pierw­sza od­po­wiedź wska­zy­wa­ła­by, że wzrost ry­zy­ka z po­zio­mu 0,004 na 0,005 po­gar­sza jego sy­tu­ację o naj­wy­żej 2000 do­la­rów, po­nie­waż nie był go­tów za­pła­cić wię­cej za unik­nię­cie do­dat­ko­we­go za­gro­że­nia. Tym­cza­sem jego dru­ga od­po­wiedź wska­zu­je, że nie zgo­dził­by się na iden­tycz­ne zwięk­sze­nie ry­zy­ka za mniej niż 500 000 do­la­rów. A prze­cież róż­ni­ca mię­dzy ry­zy­kiem na po­zio­mie 0,004 i 0,005 nie może jed­no­cze­śnie wy­no­sić naj­wy­żej 2000 do­la­rów i co naj­mniej 500 000 do­la­rów! 

Nie wszy­scy po­tra­fią się z tym po­go­dzić. Na­wet po wy­ja­śnie­niu pro­ble­mu wie­le osób – być może wy rów­nież w tej chwi­li – od­rzu­ca ta­kie ro­zu­mo­wa­nie. Rzecz w tym, że trud­no zna­leźć w nim ja­ką­kol­wiek lukę[6*]. Dla eko­no­mi­sty tego ro­dza­ju wy­ni­ki mie­ści­ły się w prze­dzia­le mię­dzy za­gad­ko­wy­mi a nie­do­rzecz­ny­mi. Po­ka­za­łem je Sher­wi­no­wi, a on po­ra­dził, że­bym nie mar­no­wał cza­su, tyl­ko za­brał się z po­wro­tem do pi­sa­nia pra­cy. Tyle że ja zdą­ży­łem już po­łknąć bak­cy­la. Co się za tym wszyst­kim kry­ło? Sce­na­riusz, w któ­rym czło­wiek ry­zy­ku­je ży­cie, jest może nie­ty­po­wy, ale wy­star­czy­ło się ro­zej­rzeć, a za­czą­łem na­ty­kać się na po­dob­ne przy­kła­dy na każ­dym kro­ku. 

Je­den z nich pod­su­nął mi Ri­chard Ro­sett, szef wy­dzia­łu eko­no­micz­ne­go i za­pa­lo­ny ko­lek­cjo­ner wina. Po­wie­dział mi, że ma w piw­nicz­ce bu­tel­ki, któ­re przed wie­lu laty na­był za dzie­sięć do­la­rów, a któ­re są te­raz war­te prze­szło sto. Lo­kal­ny sprze­daw­ca wina o imie­niu Wo­ody za­pro­po­no­wał Ri­char­do­wi, że od­ku­pi od nie­go nie­któ­re ze sta­rych bu­te­lek za ich obec­ną war­tość. Ro­sett po­wie­dział, że zda­rza mu się otwie­rać sta­re wina w związ­ku z ja­kąś szcze­gól­ną oka­zją, ale nie przy­szło­by mu do gło­wy wy­dać wte­dy stu do­la­rów na za­kup no­we­go wina. Nie sprze­dał też ani jed­ne­go eg­zem­pla­rza ze swo­ich zbio­rów Wo­ody’emu. Gdzie tu lo­gi­ka? Sko­ro wy­pi­jał bu­tel­kę wina, któ­rą mógł sprze­dać za sto do­la­rów, jej kon­sump­cja mu­sia­ła przed­sta­wiać dla nie­go jesz­cze więk­szą war­tość. Je­śli tak, dla­cze­go nie miał­by so­bie ku­pić wina za tę kwo­tę? Dla­cze­go nie do­pusz­czał moż­li­wo­ści, że ku­pu­je wino za cenę zbli­żo­ną do stu do­la­rów? Jako eko­no­mi­sta, Ro­sett zda­wał so­bie spra­wę, że za­cho­wu­je się nie­ra­cjo­nal­nie, ale nie po­tra­fił nic z tym zro­bić[7*]. 

W przy­to­czo­nych przy­kła­dach wy­stę­pu­je zja­wi­sko zwa­ne przez eko­no­mi­stów „kosz­tem al­ter­na­tyw­nym” (op­por­tu­ni­ty cost). Kosz­tem al­ter­na­tyw­nym ja­kiejś czyn­no­ści jest to, z cze­go re­zy­gnu­je­my, kie­dy ją wy­ko­nu­je­my. Je­że­li pój­dę dziś na wy­ciecz­kę za­miast zo­stać w domu i obej­rzeć mecz, kosz­tem al­ter­na­tyw­nym bę­dzie utra­co­na przy­jem­ność z oglą­da­nia fut­bo­lu ame­ry­kań­skie­go. W przy­pad­ku bu­tel­ki wina za sto do­la­rów kosz­tem al­ter­na­tyw­nym jej wy­pi­cia przez Ro­set­ta była kwo­ta, jaką ofe­ro­wał mu za nią Wo­ody. Nie­za­leż­nie od tego, czy Ro­sett wy­pi­jał swo­ją bu­tel­kę wina, czy ku­po­wał nową, koszt al­ter­na­tyw­ny wy­pi­cia wina wy­no­sił tyle samo. Jak jed­nak una­ocz­nia po­stę­po­wa­nie Ro­set­ta, na­wet eko­no­mi­ści mają pro­blem z po­rów­na­niem kosz­tu al­ter­na­tyw­ne­go z pie­niędz­mi rze­czy­wi­ście wy­da­wa­ny­mi. Re­zy­gna­cja z oka­zji do sprze­da­ży ja­kiejś rze­czy nie spra­wia nam rów­nie wiel­kiej przy­kro­ści jak wy­ło­że­nie pie­nię­dzy z wła­sne­go port­fe­la. Kosz­ty al­ter­na­tyw­ne są abs­trak­cyj­ne i trud­ne do osza­co­wa­nia, kie­dy pró­bu­je­my je po­rów­ny­wać z wy­da­wa­niem kon­kret­nych sum. 

Mój przy­ja­ciel Tom Rus­sell pod­su­nął mi inny cie­ka­wy przy­pa­dek. W tam­tym cza­sie kar­ty kre­dy­to­we do­pie­ro wcho­dzi­ły do po­wszech­ne­go użyt­ku, a ich ope­ra­to­rzy to­czy­li ba­ta­lię praw­ną ze sprze­daw­ca­mi w spra­wie tego, czy ci ostat­ni mogą sprze­da­wać klien­tom to­war po róż­nych ce­nach w za­leż­no­ści od za­pła­ty kar­tą bądź go­tów­ką. Po­nie­waż ope­ra­to­rzy kart kre­dy­to­wych po­bie­ra­ją pro­wi­zję za ob­słu­gę trans­ak­cji, nie­któ­rzy ze sprze­daw­ców, zwłasz­cza sta­cje ben­zy­no­we, chcie­li po­bie­rać wyż­sze staw­ki od osób pła­cą­cych kar­tą. Ope­ra­to­rzy oczy­wi­ście ostro sprze­ci­wia­li się tej prak­ty­ce; za­le­ża­ło im na tym, aby w oczach kon­su­men­tów po­słu­gi­wa­nie się kar­ta­mi płat­ni­czy­mi było dar­mo­we. Kie­dy spra­wą zaj­mo­wa­ły się in­sty­tu­cje re­gu­lu­ją­ce ry­nek, lob­by kart kre­dy­to­wych po­sta­no­wi­ło się za­bez­pie­czyć i skon­cen­tro­wa­ło wy­sił­ki na for­mie, a nie tre­ści. Do­ma­ga­ło się mia­no­wi­cie, aby w sy­tu­acji gdy sklep mimo wszyst­ko sprze­da­je to­war po róż­nej ce­nie oso­bom pła­cą­cym go­tów­ką i kar­tą, „nor­mal­ną ceną” była ta wyż­sza, dla pła­cą­cych kar­tą, a klien­ci pła­cą­cy go­tów­ką otrzy­my­wa­li „ra­bat”. W prze­ciw­nym ra­zie cena przy za­pła­cie go­tów­ką by­ła­by tą nor­mal­ną, a użyt­kow­ni­cy kart mu­sie­li­by uiścić „do­pła­tę”. 

Eko­ni nie wi­dzie­li­by róż­ni­cy mię­dzy obie­ma prak­ty­ka­mi. Je­że­li przy za­pła­cie kar­tą kre­dy­to­wą trze­ba wy­dać 1,03 do­la­ra, a przy za­pła­cie go­tów­ką rów­no jed­ne­go do­la­ra, nie po­win­no mieć zna­cze­nia, czy na­zwie­my tę trzy­cen­to­wą róż­ni­cę ra­ba­tem czy do­pła­tą. Nie zmie­nia to fak­tu, że fir­my ob­słu­gu­ją­ce kar­ty kre­dy­to­we słusz­nie za­bie­ga­ły o wer­sję z ra­ba­tem. Wie­le lat póź­niej Kah­ne­man i Tver­sky na­zwą tę róż­ni­cę „efek­tem fra­min­gu” albo „efek­tem ram in­ter­pre­ta­cyj­nych” (fra­ming ef­fect), ale sprze­daw­cy już wcze­śniej in­stynk­tow­nie ro­zu­mie­li zna­cze­nie tego zja­wi­ska. Uisz­cza­jąc do­pła­tę, mu­si­my się­gnąć do port­fe­la, pod­czas gdy nie­otrzy­ma­nie ra­ba­tu jest „za­le­d­wie” kosz­tem al­ter­na­tyw­nym. 

Ja na­zwa­łem to zja­wi­sko „efek­tem po­sia­da­nia” (en­dow­ment ef­fect), po­nie­waż rze­czy bę­dą­ce już na­szą wła­sno­ścią na­zy­wa­ne są w żar­go­nie eko­no­mi­stów „sta­nem po­sia­da­nia”. Już wcze­śniej na­tkną­łem się na opis ba­dań, z któ­rych wy­ni­ka­ło, że lu­dzie ce­nią rze­czy, któ­re już po­sia­da­ją, bar­dziej niż rze­czy, któ­re mo­gli­by po­sia­dać, czy­li rze­czy do­stęp­ne, ale jesz­cze do nich nie­na­le­żą­ce. 

Efekt po­sia­da­nia wy­wie­ra ol­brzy­mi wpływ na za­cho­wa­nie osób pla­nu­ją­cych uczest­nic­two w spe­cjal­nych kon­cer­tach albo wy­da­rze­niach spor­to­wych. Zda­rza się czę­sto, że cena bi­le­tów w ofi­cjal­nej sprze­da­ży jest znacz­nie niż­sza od ich ceny ryn­ko­wej. Oso­ba, któ­rej się po­szczę­ści­ło i ku­pi­ła w ten spo­sób bi­let (sto­jąc w dłu­giej ko­lej­ce do kasy albo kli­ka­jąc szyb­ciej od in­nych na stro­nie in­ter­ne­to­wej), musi pod­jąć de­cy­zję: wy­brać się na kon­cert/mecz czy sprze­dać bi­let? W wie­lu czę­ściach świa­ta ist­nie­ją obec­nie pro­ste, le­gal­ne spo­so­by han­dlo­wa­nia ta­ki­mi bi­le­ta­mi na stro­nach in­ter­ne­to­wych, na przy­kład na Stu­bhub.com, dzię­ki cze­mu lu­dzie nie mu­szą usta­wiać się pod are­na­mi i ofe­ro­wać po­kąt­nie swo­ich bi­le­tów, aby zgar­nąć wiel­ką kasę.

Mało kto poza eko­no­mi­sta­mi roz­wa­ża ten dy­le­mat w pra­wi­dło­wy spo­sób[8]. Cie­ka­we­go przy­kła­du do­star­czył nam eko­no­mi­sta Dean Kar­lan, obec­nie pra­cu­ją­cy na Uni­wer­sy­te­cie Yale. Dean miesz­kał w Chi­ca­go, stu­diu­jąc za­rzą­dza­nie, w cza­sie gdy Mi­cha­el Jor­dan rzą­dził na par­kie­tach NBA. Za jego cza­sów dru­ży­na Chi­ca­go Bulls zdo­by­ła sześć ty­tu­łów mi­strza ligi. Owe­go roku Bul­l­si gra­li z Wa­shing­ton Wi­zards w pierw­szej run­dzie play-offs. Mimo że ucho­dzi­li za zde­cy­do­wa­nych fa­wo­ry­tów, ist­nia­ło ogrom­ne za­po­trze­bo­wa­nie na bi­le­ty, mię­dzy in­ny­mi dla­te­go, że miej­sca mia­ły stać się jesz­cze droż­sze w dal­szej czę­ści roz­gry­wek pu­cha­ro­wych. 

Ko­le­ga De­ana ze stu­diów pra­co­wał dla Wi­zards i po­da­ro­wał mu dwa bi­le­ty. Inny zna­jo­my De­ana, stu­dent teo­lo­gii, rów­nież miał doj­ścia do Wi­zards i też otrzy­mał dwa dar­mo­we bi­le­ty. Obaj zma­ga­li się z ty­po­wym dla stu­den­tów nie­do­bo­rem go­tów­ki, choć sy­tu­acja De­ana wy­da­wa­ła się lep­sza w dłuż­szej per­spek­ty­wie: ab­sol­wen­ci za­rzą­dza­nia za­ra­bia­ją zwy­kle wię­cej od ab­sol­wen­tów teo­lo­gii[8*]. 

Za­rów­no Dean, jak i jego przy­ja­ciel szyb­ko pod­ję­li de­cy­zję: sprze­dać bi­le­ty czy iść na mecz. Stu­dent teo­lo­gii za­pro­sił ko­goś zna­jo­me­go na mecz i spę­dził miło czas. Dean za­czął się z ko­lei orien­to­wać, któ­rzy pro­fe­so­ro­wie bę­dą­cy fa­na­mi ko­szy­ków­ki pro­wa­dzą jed­no­cze­śnie in­trat­ną dzia­łal­ność kon­sul­tin­go­wą. Każ­dy z bi­le­tów sprze­dał za kil­ka­set do­la­rów. Za­rów­no Dean, jak i stu­dent teo­lo­gii uwa­ża­li po­stę­po­wa­nie tego dru­gie­go za idio­tycz­ne. Dean nie mógł zro­zu­mieć, na ja­kiej pod­sta­wie jego przy­ja­ciel mógł uznać, że stać go na pój­ście na mecz. Tam­ten nie poj­mo­wał z ko­lei, dla­cze­go Dean nie przyj­mo­wał do wia­do­mo­ści, że bi­le­ty do­sta­li za dar­mo. 

Tak wła­śnie dzia­ła efekt po­sia­da­nia. Wie­dzia­łem, że jest praw­dzi­wy, ale nie mia­łem po­ję­cia, co z nim zro­bić. 










Roz­dział 3 

Li­sta

Rozbież­ność mię­dzy ce­na­mi kup­na i sprze­da­ży nie da­wa­ła mi spo koju. Czy lu­dzie rów­nież w in­nych sy­tu­acjach za­cho­wu­ją się nie­zgod­nie z obo­wią­zu­ją­cym w eko­no­mii mo­de­lem ra­cjo­nal­ne­go wy­bo­ru? Kie­dy za­czą­łem zwra­cać uwa­gę na tego ro­dza­ju sy­tu­acje, przy­kła­dy po­ja­wia­ły się je­den za dru­gim. Za­czą­łem je spi­sy­wać na ta­bli­cy w moim ga­bi­ne­cie. Oto kil­ka przy­kła­dów opi­su­ją­cych za­cho­wa­nia mo­ich zna­jo­mych:

 

– Zdo­by­li­śmy z Jef­frey­em dwa bi­le­ty na mecz NBA w Buf­fa­lo, mia­sta od­da­lo­ne­go o pół­to­rej go­dzi­ny jaz­dy sa­mo­cho­dem od Ro­che­ster, gdzie wte­dy miesz­ka­li­śmy. W dniu kie­dy roz­gry­wa­no mecz, roz­sza­la­ła się bu­rza śnież­na. Zre­zy­gno­wa­li­śmy z wy­jaz­du, ale Jef­frey zwró­cił uwa­gę, że gdy­by­śmy te (dro­gie) bi­le­ty ku­pi­li, nie przej­mo­wa­li­by­śmy się bu­rzą i po­je­cha­li­by­śmy na mecz. 

– Stan­ley kosi traw­nik raz w ty­go­dniu, po czym do­sta­je kosz­mar­ne­go ka­ta­ru sien­ne­go. Za­py­ta­łem Stan­leya, dla­cze­go nie za­pła­ci ja­kie­muś dzie­cia­ko­wi, żeby zro­bił to za nie­go. Stan­ley twier­dzi, że nie za­mie­rza tra­cić dzie­się­ciu do­la­rów. Py­tam go, czy sko­sił­by traw­nik są­sia­dów za dwa­dzie­ścia do­la­rów, a on od­po­wia­da: oczy­wi­ście, że nie. 

– Lin­nea idzie do skle­pu, żeby ku­pić ra­dio z bu­dzi­kiem. Znaj­du­je mo­del, któ­ry jej się po­do­ba, do tego w do­brej ce­nie 45 do­la­rów. Ma się już zde­cy­do­wać, kie­dy sprze­daw­ca wspo­mi­na o tym, że to samo ra­dio moż­na ku­pić w pro­mo­cyj­nej ce­nie 35 do­la­rów w no­wym od­dzia­le tej sie­ci skle­pów, po­ło­żo­nym w od­le­gło­ści dzie­się­ciu mi­nut jaz­dy sa­mo­cho­dem. Czy Lin­nea uda się do dru­gie­go skle­pu, żeby ku­pić ze­ga­rek w niż­szej ce­nie? 

Kie­dy in­dziej Lin­nea ku­pu­je te­le­wi­zor i znaj­du­je do­bry mo­del w ce­nie 495 do­la­rów. I tym ra­zem sprze­daw­ca in­for­mu­je ją, że ten sam te­le­wi­zor moż­na ku­pić za 485 do­la­rów w skle­pie od­da­lo­nym o dzie­sięć mi­nut jaz­dy sa­mo­cho­dem. To samo py­ta­nie... ale praw­do­po­dob­nie inna od­po­wiedź. 

– Żona Lee daje mu w pre­zen­cie na Gwiazd­kę dro­gi kasz­mi­ro­wy swe­ter. Lee wi­dział wcze­śniej ten swe­ter w skle­pie i uznał wte­dy, że go so­bie nie kupi, po­nie­waż by­ła­by to zbyt­nia roz­pu­sta. Mimo to ogrom­nie się cie­szy z pre­zen­tu. Lee i jego żona mają wspól­ne kon­to ban­ko­we, na któ­re prze­le­wa­ją wszyst­kie za­rob­ki; żad­ne z nich nie dys­po­nu­je do­dat­ko­wym źró­dłem do­cho­dów. 

– Kil­ko­ro przy­ja­ciół przy­cho­dzi do mnie z wi­zy­tą. Pi­je­my drin­ki i cze­ka­my, aż obiad bę­dzie go­to­wy. Przy­no­szę dużą mi­skę ner­kow­ców, żeby go­ście mie­li tym­cza­sem coś do po­gry­za­nia. Wy­ja­da­my po­ło­wę mi­ski w pięć mi­nut; jesz­cze chwi­la i stra­ci­my ape­tyt. Za­bie­ram mi­skę i cho­wam ją w kuch­ni. Wszy­scy są za­do­wo­le­ni. 

 

Każ­dy z przy­kła­dów opi­su­je za­cho­wa­nie nie­zgod­ne z teo­rią eko­no­mii. Jef­frey za­po­mi­na o eko­no­micz­nym przy­ka­za­niu, aby „igno­ro­wać kosz­ty uto­pio­ne” (sunk co­sts), czy­li pie­nią­dze, któ­re zo­sta­ły już wy­da­ne. Cena bi­le­tów nie po­win­na wpły­wać na na­szą de­cy­zję o tym, czy je­chać na mecz. Stan­ley ła­mie za­sa­dę, któ­ra mówi, że cena kup­na i sprze­da­ży po­win­na być mniej wię­cej iden­tycz­na. Je­że­li Lin­nea po­świę­ca dzie­sięć mi­nut, żeby za­osz­czę­dzić dzie­sięć do­la­rów przy ma­łym, ale nie przy du­żym wy­dat­ku, nie po­tra­fi kon­se­kwent­nie wy­ce­niać swo­je­go cza­su. Lee ma mniej­sze wy­rzu­ty su­mie­nia z po­wo­du wy­da­nia ro­dzin­nych za­so­bów na dro­gi swe­ter, je­że­li de­cy­zję po­dej­mu­je jego żona, mimo że swe­ter nie sta­je się przez to ani tro­chę tań­szy. Scho­wa­nie ner­kow­ców po­zba­wia mo­ich go­ści oka­zji do zje­dze­nia więk­szej ilo­ści po­ży­wie­nia; Eko­ni za­wsze wolą mieć więk­szy wy­bór od mniej­sze­go. 

Przez dłu­gi czas wpa­try­wa­łem się w Li­stę i do­da­wa­łem do niej ko­lej­ne po­zy­cje, ale nie wie­dzia­łem, co z tym wszyst­kim zro­bić. „Idio­tycz­ne za­cho­wa­nia ludz­kie” to ra­czej mało uda­ny ty­tuł ar­ty­ku­łu na­uko­we­go. W koń­cu do­pi­sa­ło mi szczę­ście. W le­cie 1976 roku po­je­cha­li­śmy z Sher­wi­nem na kon­fe­ren­cję pod Mon­te­rey w Ka­li­for­nii, aby opo­wie­dzieć o na­szych sza­cun­kach war­to­ści ży­cia. Kon­fe­ren­cja oka­za­ła się dla mnie wy­jąt­ko­wa z po­wo­du obec­no­ści dwóch psy­cho­lo­gów: Ba­ru­cha Fi­sch­hof­fa i Pau­la Slo­vi­ca. Obaj pro­wa­dzi­li ba­da­nia nad po­dej­mo­wa­niem de­cy­zji. Mia­łem po­czu­cie, jak­bym od­krył nowy ga­tu­nek. Ni­g­dy wcze­śniej nie spo­tka­łem w śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim ni­ko­go o ta­kich za­in­te­re­so­wa­niach. 

Tak się zło­ży­ło, że od­wo­zi­łem Fi­sch­hof­fa na lot­ni­sko. Opo­wie­dział mi po dro­dze, że obro­nił dok­to­rat z psy­cho­lo­gii na Uni­wer­sy­te­cie He­braj­skim w Izra­elu. Miał tam oka­zję pra­co­wać z dwo­ma fa­ce­ta­mi, o któ­rych ni­g­dy wcze­śniej nie sły­sza­łem: Da­nie­lem Kah­ne­ma­nem i Amo­sem Tver­skym. Ba­ruch opo­wie­dział mi rów­nież o swo­jej, te­raz już słyn­nej, pra­cy dok­tor­skiej po­świę­co­nej „efek­to­wi pew­no­ści wstecz­nej” (hin­si­ght bias)[9]. Po zaj­ściu zda­rze­nia są­dzi­my czę­sto, że od po­cząt­ku uwa­ża­li­śmy je za praw­do­po­dob­ne czy wręcz prze­są­dzo­ne. Kie­dy prak­tycz­nie nie­zna­ny afro­ame­ry­kań­ski se­na­tor Ba­rack Oba­ma po­ko­nał zde­cy­do­wa­ną fa­wo­ryt­kę do no­mi­na­cji na kan­dy­da­ta Par­tii De­mo­kra­tycz­nej, wie­lu twier­dzi­ło, że prze­wi­dzia­ło taki roz­wój wy­pad­ków. Nie­praw­da. Tyl­ko im się tak wy­da­je. 

Ideę efek­tu pew­no­ści wstecz­nej uzna­łem za fa­scy­nu­ją­cą i nie­zwy­kle waż­ną w kon­tek­ście za­rzą­dza­nia. Jed­nym z naj­trud­niej­szych pro­ble­mów, przed ja­kim sta­ją pre­ze­si firm, jest prze­ko­na­nie ka­dry kie­row­ni­czej do re­ali­zo­wa­nia ry­zy­kow­nych pro­jek­tów, je­że­li tyl­ko mo­gły­by przy­nieść od­po­wied­nio wy­so­kie zy­ski. Kie­row­ni­cy ci oba­wia­ją się z ko­lei, że je­śli pro­jekt nie wy­pa­li, to oso­ba, któ­ra za nim orę­do­wa­ła, zo­sta­nie ob­wi­nio­na za nie­po­wo­dze­nie, nie­za­leż­nie od tego, czy ta de­cy­zja była na tam­tym eta­pie słusz­na, czy nie. Pew­ność wstecz­na tyl­ko po­gar­sza sy­tu­ację, po­nie­waż pre­zes nie­słusz­nie uzna, że co­kol­wiek oka­za­ło się po­wo­dem nie­po­wo­dze­nia, po­win­no zo­stać prze­wi­dzia­ne za­wcza­su. Za spra­wą pew­no­ści wstecz­nej doj­dzie do wnio­sku, że sam od po­cząt­ku uwa­żał pro­jekt za zbyt ry­zy­kow­ny. Efekt ten na­le­ży uznać za szko­dli­wy przede wszyst­kim dla­te­go, że wszy­scy ła­two do­strze­ga­my go u in­nych, ale nie u sie­bie. 

Ba­ruch po­ra­dził mi, że­bym prze­czy­tał ja­kieś pra­ce jego opie­ku­nów na­uko­wych. Na­stęp­ne­go dnia po po­wro­cie do Ro­che­ster uda­łem się do bi­blio­te­ki. Wcze­śniej ogra­ni­cza­łem się wy­łącz­nie do dzia­łu eko­no­micz­ne­go, a tym ra­zem tra­fi­łem w nie­zna­ne mi za­ka­mar­ki. Lek­tu­rę roz­po­czą­łem od su­ma­rycz­ne­go ar­ty­ku­łu, któ­ry Kah­ne­man i Tver­sky opu­bli­ko­wa­li w „Scien­ce”, za­ty­tu­ło­wa­ne­go Osą­dy w wa­run­kach nie­pew­no­ści: heu­ry­sty­ka i błę­dy po­znaw­cze[10]. W tam­tym cza­sie nie by­łem pe­wien, co do­kład­nie ozna­cza sło­wo „heu­ry­sty­ka”, ale oka­za­ło się je­dy­nie wy­myśl­nym okre­śle­niem na „chłop­ski ro­zum”. W cza­sie lek­tu­ry ser­ce ło­mo­ta­ło mi jak pod­czas ostat­nich mi­nut waż­ne­go me­czu. Ar­ty­kuł prze­czy­ta­łem w pół go­dzi­ny, ale moje ży­cie zmie­ni­ło się od tego mo­men­tu na za­wsze. 

Teza przed­sta­wio­na w ar­ty­ku­le była pro­sta i zgrab­na. Lu­dzie dys­po­nu­ją ogra­ni­czo­nym cza­sem i mo­ca­mi prze­ro­bo­wy­mi mó­zgu. Dla­te­go też ko­rzy­sta­ją z „chłop­skie­go ro­zu­mu” – heu­ry­styk – któ­ry po­ma­ga im w oce­nie sy­tu­acji. Przy­kła­dem może być „do­stęp­ność”. Po­wiedz­my, że py­tam was, czy Dhruv to po­pu­lar­ne imię. Miesz­kań­cy więk­szo­ści państw od­po­wie­dzą za­pew­ne, że nie, tak się jed­nak skła­da, że jest to bar­dzo po­pu­lar­ne imię w In­diach, a po­nie­waż w kra­ju tym żyje bar­dzo wie­lu lu­dzi, czy­ni to owo imię czę­stym w ska­li ca­łe­go świa­ta. Zga­du­jąc, jak czę­sto coś wy­stę­pu­je, za­da­je­my so­bie za­zwy­czaj py­ta­nie, z ilo­ma ta­ki­mi przy­pad­ka­mi sami mie­li­śmy do czy­nie­nia. Jest to zu­peł­nie przy­zwo­ita prak­tycz­na za­sa­da, a je­śli ogra­ni­czy­my się do wła­snej oko­li­cy, ła­twość przy­po­mnie­nia so­bie osób o da­nym imie­niu bę­dzie do­brą wska­zów­ką co do jego rze­czy­wi­stej po­pu­lar­no­ści. Nie­mniej ta re­gu­ła nie spraw­dzi się w sy­tu­acjach, w któ­rych licz­ba wy­stą­pień ja­kie­goś zda­rze­nia nie jest sil­nie sko­re­lo­wa­na z ła­two­ścią przy­po­mnie­nia so­bie od­po­wied­nich przy­kła­dów (jak imię Dhruv). Przy­kład ten po­słu­żył au­to­rom ar­ty­ku­łu do zi­lu­stro­wa­nia głów­nej tezy, któ­ra wpra­wi­ła mnie pod­czas lek­tu­ry w peł­ne pod­eks­cy­to­wa­nia drże­nie: po­słu­gu­jąc się tego ro­dza­ju heu­ry­stycz­ny­mi sztucz­ka­mi, lu­dzie po­peł­nia­ją moż­li­we do prze­wi­dze­nia błę­dy. Stąd wła­śnie ty­tuł ar­ty­ku­łu: heu­ry­sty­ka i błę­dy po­znaw­cze. Po­ję­cie moż­li­wych do prze­wi­dze­nia błę­dów po­znaw­czych po­słu­ży­ło za szkie­let, na któ­rym opar­łem ana­li­zę mo­ich uprzed­nio nie­skład­nych po­my­słów. 

Po­przed­ni­kiem Kah­ne­ma­na i Tver­sky’ego był Her­bert Si­mon, wszech­stron­nie uta­len­to­wa­ny na­uko­wiec, któ­ry więk­szą część ka­rie­ry za­wo­do­wej spę­dził na Car­ne­gie Mel­lon Uni­ver­si­ty. Si­mon był zna­ny nie­mal we wszyst­kich ob­sza­rach nauk spo­łecz­nych, w tym eko­no­mii, po­li­to­lo­gii, sztucz­nej in­te­li­gen­cji i teo­rii or­ga­ni­za­cji, ale co naj­istot­niej­sze dla nas, na dłu­go przed Kah­ne­ma­nem i Tver­skym pi­sał o zja­wi­sku, któ­re na­zwał „ogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­no­ścią” (bo­un­ded ra­tio­na­li­ty). Kie­dy Si­mon mó­wił, że lu­dzie od­zna­cza­ją się ogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­no­ścią, miał na my­śli to, że bra­ku­je im ko­gni­tyw­nych zdol­no­ści do roz­wią­zy­wa­nia skom­pli­ko­wa­nych pro­ble­mów, co jest nie­wąt­pli­wie praw­dą. Mimo że Si­mon zo­stał uho­no­ro­wa­ny Na­gro­dą No­bla z eko­no­mii, moż­na chy­ba po­wie­dzieć, że nie wy­warł na tę dzie­dzi­nę zbyt wiel­kie­go wpły­wu[9*]. Wie­lu eko­no­mi­stów zi­gno­ro­wa­ło Si­mo­na, uzna­jąc ogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­ność za „praw­dzi­we, ale nie­istot­ne” zja­wi­sko. Eko­no­mi­stom nie prze­szka­dza­ło, że ich mo­de­le są nie­pre­cy­zyj­ne i że prze­wi­dy­wa­nia wy­ni­ka­ją­ce z tych mo­de­li są obar­czo­ne pew­nym błę­dem. W mo­de­lach sta­ty­stycz­nych wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez eko­no­mi­stów pro­blem ten roz­wią­zu­je się, do­da­jąc tak zwa­ny „błąd” do rów­na­nia. Po­wiedz­my, że pró­bu­je­my prze­wi­dzieć wzrost, jaki dziec­ko osią­gnie w wie­ku do­ro­słym, po­sił­ku­jąc się w tym celu wzro­stem jego ro­dzi­ców. Taki mo­del spraw­dzi się zu­peł­nie nie­źle, po­nie­waż wy­so­cy lu­dzie mają za­zwy­czaj wy­so­kie dzie­ci, lecz nie bę­dzie za­wsze pre­cy­zyj­ny, a tę róż­ni­cę ob­ra­zu­je wła­śnie wspo­mnia­ny błąd. Do­pó­ki błę­dy wy­stę­pu­ją lo­so­wo – to zna­czy mo­del prze­wi­du­je zbyt wy­so­kie lub zbyt ni­skie war­to­ści z rów­ną czę­sto­tli­wo­ścią – wszyst­ko jest w po­rząd­ku. Błę­dy się zno­szą. W ten spo­sób eko­no­mi­ści uza­sad­nia­li, dla­cze­go moż­na spo­koj­nie igno­ro­wać błę­dy ge­ne­ro­wa­ne przez ogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­ność. Niech żyje mo­del peł­nej ra­cjo­nal­no­ści! 

Kah­ne­man i Tver­sky za­czę­li wy­ma­chi­wać wiel­ką czer­wo­ną fla­gą, prze­strze­ga­jąc, że tego ro­dza­ju błę­dy wca­le nie wy­stę­pu­ją lo­so­wo. Je­że­li za­py­ta­my lu­dzi, czy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wię­cej osób gi­nie z bro­ni pal­nej w za­bój­stwach czy w sa­mo­bój­stwach[11], nie­mal wszy­scy wska­żą na za­bój­stwa, tym­cza­sem licz­ba lu­dzi, któ­rzy ode­bra­li so­bie w ten spo­sób ży­cie, nie­mal dwu­krot­nie prze­wyż­sza licz­bę tych, któ­rzy zo­sta­li za­strze­le­ni[10*]. Mamy tu do czy­nie­nia ze spo­dzie­wa­nym błę­dem. Na­wet w du­żej gru­pie tego ro­dza­ju błąd się nie wy­ze­ru­je. Wte­dy jesz­cze nie zda­wa­łem so­bie z tego spra­wy, ale spo­strze­że­nia Kah­ne­ma­na i Tver­sky’ego przy­bli­ży­ły mnie zna­czą­co do za­bra­nia się na po­waż­nie do ana­li­zy przy­kła­dów z mo­jej Li­sty. Każ­dy z nich ob­ra­zo­wał ja­kiś sys­te­mo­wy błąd po­znaw­czy. 

Przy­kła­dy z mo­jej Li­sty od­zna­cza­ły się jesz­cze jed­ną in­te­re­su­ją­cą ce­chą. W każ­dym z opi­sa­nych przy­pad­ków, z teo­rii eko­no­mii wy­ni­ka­ły nie­zwy­kle kon­kret­ne prze­wi­dy­wa­nia na te­mat któ­re­goś z klu­czo­wych czyn­ni­ków – na przy­kład obec­no­ści ner­kow­ców albo kwo­ty wy­da­nej na bi­le­ty na mecz ko­szy­ków­ki – któ­ry we­dług owej teo­rii nie po­wi­nien wpły­wać na de­cy­zje lu­dzi. Mia­ły to być rze­ko­mo nie­istot­ne czyn­ni­ki, ina­czej czyn­ni­ki SIF. Wie­le póź­niej­szych ana­liz z ob­sza­ru eko­no­mii be­ha­wio­ral­nej sta­wia­ło so­bie za cel po­ka­za­nie, któ­re z owych czyn­ni­ków SIF od­gry­wa­ją w isto­cie nie­zwy­kle waż­ną rolę w prze­wi­dy­wa­niu za­cho­wań, czę­sto od­wo­łu­jąc się do sys­te­ma­tycz­nych błę­dów, o któ­rych pi­sa­li Tver­sky i Kah­ne­man w ar­ty­ku­le z 1974 roku[11*]. Od tego cza­su moja Li­sta znacz­nie się po­więk­szy­ła i dziś jest o wie­le dłuż­sza od tej spi­sa­nej przed laty na ta­bli­cy w moim ga­bi­ne­cie.

Po­świę­ci­łem kil­ka eks­cy­tu­ją­cych go­dzin na lek­tu­rę wszyst­kie­go, co na­pi­sa­li ra­zem Kah­ne­man i Tver­sky. Z bi­blio­te­ki wy­cho­dzi­łem na mięk­kich no­gach.
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[11*] Je­że­li za­sta­na­wia­cie się nad ko­lej­no­ścią na­zwisk w ar­ty­ku­łach na­pi­sa­nych przez tę parę, Amos i Dan­ny od sa­me­go po­cząt­ku sto­so­wa­li cał­ko­wi­cie nie­ty­po­wą stra­te­gię na­prze­mien­ne­go umiesz­cza­nia na­zwisk na pierw­szym miej­scu, co mia­ło wska­zy­wać, że są rów­no­rzęd­ny­mi part­ne­ra­mi. W eko­no­mii nor­mal­nie sto­su­je się ko­lej­ność al­fa­be­tycz­ną, z ko­lei w psy­cho­lo­gii ko­lej­ność na­zwisk od­zwier­cie­dla zwy­kle in­te­lek­tu­al­ny udział w two­rze­niu ar­ty­ku­łu. Dzię­ki przy­ję­te­mu roz­wią­za­niu Amos i Dan­ny nie mu­sie­li za każ­dym ra­zem roz­strzy­gać, kto wniósł wię­cej do tek­stu. Tego ro­dza­ju de­ba­ty mogą ła­two pro­wa­dzić do spięć (zob. roz­dział 28).
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