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EDY­TO­RIAL

Cza­sa­mi sto­su­nek do tra­dy­cji wy­ra­ża się w na­śla­do­wa­niu me­tod i środ­ków, po któ­re się­ga­li ci, co nas bez­po­śred­nio po­prze­dza­li. Kie­dy in­dziej prze­ja­wia się on w trwoż­li­wej ad­o­ra­cji wszyst­kie­go, co prze­trwa­ło jako sza­cow­ne i z nie­ja­sne­go po­wo­du cen­ne ska­mie­li­ny. Oba po­dej­ścia są rów­nie za­wod­ne. Pierw­sze ma krót­kie nogi: epi­go­nizm bywa za­zwy­czaj bez­myśl­nym lub ko­niunk­tu­ral­nym po­chleb­stwem i szyb­ko wy­czer­pu­je swą siłę lub zmie­nia się we wła­sne prze­ci­wień­stwo. Po­dej­ście dru­gie wy­ni­ka ze sta­nu dez­orien­ta­cji, w któ­rym czci się na chy­bił tra­fił wszyst­ko, co było i mi­nę­ło. A jed­nak przy­swa­ja­nie tra­dy­cji nie może po­le­gać na jej bez­myśl­nym wchła­nia­niu, gdyż nie do­wie­my się wte­dy, dla­cze­go coś, co cie­szy się wiel­kim po­wo­dze­niem, na­gle na set­ki lat zni­ka, by rów­nie na­gle, nie wia­do­mo skąd i za jaką przy­czy­ną, gwał­tow­nie wy­pły­nąć na wierzch. Tak sta­ło się z twór­czo­ścią Höl­der­li­na, któ­ra umil­kła na całe sto lat, na­stęp­nie zaś zmar­twych­pow­sta­ła i w nie­wy­tłu­ma­czal­ny spo­sób wnik­nę­ła we współ­cze­sną niem­czy­znę. Wy­ni­ka stąd, że tra­dy­cji nie dzie­dzi­czy się w pro­stej li­nii, tra­dy­cję do­pie­ro się stwa­rza – za­wsze na za­kwa­sie prze­szło­ści, ni­g­dy od zera.

Oczy­wi­ście, nie ma naj­mniej­sze­go sen­su otwie­ra­nie drzwi od daw­na otwar­tych. Taką am­bi­cję ży­wią je­dy­nie ci, któ­rzy pró­bu­ją uj­mo­wać sens wła­snej kre­acji w ode­rwa­niu od tra­dy­cyj­ne­go prze­ka­zu, tak jak­by chcie­li pod­nieść do­tych­cza­so­wą myśl na swój wła­sny, nie­skoń­cze­nie wy­ra­fi­no­wa­ny po­ziom. Skła­nia ich do tego próż­ność, czę­ściej zaś prze­ko­na­nie o po­stę­pie w sztu­ce i fi­lo­zo­fii. Nie wie­dzą przy tym lub nie chcą tego wie­dzieć, że pięk­na czy my­śle­nia się nie po­pra­wia, nie wy­do­sko­na­la; na prze­strze­ni dzie­jów utwo­ry ar­ty­stycz­ne, trak­ta­ty fi­lo­zo­ficz­ne, dzie­ła sztu­ki nie sta­ją się lep­sze. Co naj­wy­żej zmie­nia się ich ma­te­riał lub za­po­trze­bo­wa­nie na nie. Każ­dy, kto stwa­rza tra­dy­cję – czy­ta­my u T.S. Elio­ta – „ro­zu­mieć musi, że myśl eu­ro­pej­ska – myśl oj­czy­sta – to myśl waż­niej­sza, jak się z bie­giem cza­su prze­ko­ny­wa, od jego wła­snej, pry­wat­nej my­śli – to myśl pod­le­ga­ją­ca zmia­nom, a zmien­ność jej to roz­wój, któ­ry ni­cze­go nie gubi po dro­dze, w toku któ­re­go nie sta­rze­ją się ani Sha­ke­spe­are, ani Ho­mer, ani ma­lo­wi­dło skal­ne okre­su mag­da­leń­skie­go; że ten roz­wój, nie­kie­dy wzra­sta­ją­cy sub­tel­nie, na pew­no skom­pli­ko­wa­nie, nie sta­no­wi z punk­tu wi­dze­nia ar­ty­sty żad­nych ulep­szeń” (przeł. H. Pręcz­kow­ska).

Nie­uchron­nie zbli­ża­my się do py­ta­nia o rolę, jaka przy­pa­da ge­niu­szo­wi w ak­cie stwa­rza­nia tra­dy­cji. Co to za rola? Kim są ci, któ­rzy na­sy­ca­ją epo­kę, w ja­kiej żyją, wła­sny­mi tre­ścia­mi, opa­tru­jąc ją cha­rak­te­ry­stycz­ną sy­gna­tu­rą, tak że epo­ka ta jest nie do po­my­le­nia z żad­ną inną? Mam na my­śli twór­ców bę­dą­cych jed­no­cze­śnie my­śli­cie­la­mi na­ro­do­wy­mi i eu­ro­pej­ski­mi. Na­le­ży do nich Go­ethe, ale nie Word­sworth, an­giel­ski po­eta na­ro­dowy, nie Höl­der­lin, któ­re­go „nie­mo­ta” prze­no­si w za­świa­ty pre­so­kra­ty­ków. „Mo­że­my uznać – pi­sze Eliot – po­zor­ny pa­ra­doks, że po­eta eu­ro­pej­ski jest za­ra­zem, i to w po­zy­tyw­nym sen­sie, czło­wie­kiem przy­na­leż­nym do swo­je­go na­ro­du, kra­ju, kul­tu­ry na­wet w wyż­szym stop­niu niż po­eta ce­nio­ny wy­łącz­nie przez swych ro­da­ków. Jed­no­cze­śnie czu­je­my, że po­eta eu­ro­pej­ski, nie­za­leż­nie od jego przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wej, jest na­szym wła­snym ro­da­kiem, jak też przed­sta­wi­cie­lem – jed­nym z naj­więk­szych przed­sta­wi­cie­li – swo­je­go wła­sne­go na­ro­du. Tego ro­dza­ju czło­wiek może po­móc swo­im ro­da­kom zro­zu­mieć sa­mych sie­bie, a tak­że po­móc in­nym lu­dziom zro­zu­mieć i za­ak­cep­to­wać ich” (przeł. A. Se­ra­fin).

Ge­niusz po­ko­nu­je gra­ni­ce nie tyl­ko po­mię­dzy na­ro­da­mi; on je tak samo zno­si w sfe­rze du­cha, unie­waż­nia­jąc dys­tynk­cje mię­dzy po­ezją a na­uką, na­uką a fi­lo­zo­fią, fi­lo­zo­fią a re­li­gij­nym na­my­słem nad na­tu­rą. A wte­dy wy­da­je się, że nie kro­czy on w awan­gar­dzie epo­ki, lecz wy­stę­pu­je prze­ciw niej. W tym sen­sie Go­ethe mógł myl­nie utrzy­my­wać, że w jego cza­sach ucze­ni po pro­stu nie mają ra­cji, oni sami zaś – że to po­eta się myli, że ła­twiej mu o po­mył­kę niż im, ar­mii zdy­scy­pli­no­wa­nych urzęd­ni­ków du­cha. Zro­zu­mia­ły jest więc olim­pij­ski gniew Go­ethe­go na fi­zy­kę New­to­na. Ge­nial­ny po­eta był bo­wiem prze­ko­na­ny, że wy­star­czy spoj­rzeć, by po­znać praw­dę. Nie zna­czy to, że na­le­ży sta­wiać go w jed­nym rzę­dzie z pa­dew­ski­mi na­uczy­cie­la­mi fi­lo­zo­fii, któ­rzy od­ma­wia­jąc spo­glą­da­nia przez nowo wy­na­le­zio­ny te­le­skop, twier­dzi­li, że praw­dę da się wy­spe­ku­lo­wać ze scho­la­sty­ki.

Go­ethe nie bał się te­le­sko­pu, nie bał się twier­dzeń New­to­na. On chciał je­dy­nie, aby zja­wi­ska mo­gły „ja­wić się w ca­łej pro­sto­cie, wy­po­wia­dać swe po­cho­dze­nie i wska­zy­wać na na­stęp­stwa” (Go­ethe, Far­ben­leh­re); pra­gnął urzą­dzić świat tak, aby hi­po­te­zy na jego te­mat nie prze­sła­nia­ły uro­dy fe­no­me­nal­nej rze­czy­wi­sto­ści. Czło­wiek nie wcho­dzi w krąg od­dzia­ły­wa­nia na­tu­ry jak in­truz, któ­ry się jej prze­ciw­sta­wia. On ma w nią wni­kać, wy­cho­dząc z sa­me­go jej wnę­trza. Te­le­skop nie roz­wią­zu­je ta­jem­nic przy­ro­dy, on „czy­ni z niej nie­roz­wią­zy­wal­ną za­gad­kę” (Far­ben­leh­re).

Trzy­sta lat po Ko­per­ni­ku, dwie­ście po Ga­li­le­uszu, sto lat po New­to­nie, na czas swe­go ży­cia przy­wra­ca Go­ethe na­tu­rze god­ność i pierw­szeń­stwo, ode­bra­ne jej przez no­wo­żyt­nych uczo­nych. Al­bo­wiem sama na­tu­ra – pi­sał w Re­flek­sjach i mak­sy­mach – „wy­peł­nia swą bez­gra­nicz­ną twór­czo­ścią wszyst­kie miej­sca. Przyj­rzyj­my się choć­by tyl­ko na­szej Zie­mi: to, co na­zy­wa­my złem, nie­szczę­ściem, bie­rze się stąd, że nie może ona uży­czyć miej­sca wszyst­kie­mu, co po­wsta­je, ani – tym bar­dziej – za­pew­nić mu trwa­ło­ści” (przeł. J. Pro­ko­piuk). I da­lej: „Gdy zdro­wa na­tu­ra czło­wie­ka dzia­ła jako ca­łość, czu­je się on w świe­cie jak w wiel­kiej, pięk­nej, god­nej i cen­nej ca­ło­ści; gdy har­mo­nij­ne ist­nie­nie za­pew­nia mu czy­stą, na­tu­ral­ną roz­kosz, to wszech­świat, gdy­by mógł do­zna­wać sam sie­bie, ra­do­wał­by się osią­gnię­ciem celu i po­dzi­wiał szczyt wła­sne­go roz­wo­ju i isto­ty. Cze­mu bo­wiem miał­by słu­żyć ten bez­lik słońc, pla­net i księ­ży­ców, gwiazd i dróg mlecz­nych, ko­met i mgła­wic, po­wsta­łych i sta­ją­cych się świa­tów, gdy­by na ko­niec ja­kiś szczę­śli­wy czło­wiek nie ura­do­wał się bez­wied­nie swo­im ist­nie­niem?” (Go­ethe, Winc­kel­mann und sein Jahr­hun­dert: in Brie­fen und Au­fsät­zen).
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• Te­re­sa Pe­dro, Czas we­dług Świa­to­wie­ków F.W.J. von Schel­lin­ga
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• Georg Sim­mel, Bie­gu­no­wość i rów­no­wa­ga u Go­ethe­go

• Georg Sim­mel, Scho­pen­hau­er i Nie­tz­sche (frag­men­ty)

 

W „Ar­chi­wum Fi­lo­zo­fii Pol­skiej”:
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