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Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
prof. Mag­da­lena Środa


Wszyst­kich praw! Całego życia!


Tytuł powyż­szy jest hasłem X Kon­gresu Kobiet (2018) orga­ni­zo­wa­nego
mię­dzy innymi dla uczcze­nia 100-lecia praw wybor­czych kobiet. W roku
1918 uzy­skały je kobiety z pięt­na­stu kra­jów. Nie spa­dły one z nieba, nie
zostały łaska­wie „nadane” przez posia­da­ją­cych wła­dzę męż­czyzn, nie były
wyni­kiem natu­ral­nego biegu rze­czy czy rów­nie „natu­ral­nego” roz­woju
demo­kra­cji. O prawa te wal­czono i zdo­byto je dzięki odwa­dze, wie­dzy,
wyobraźni, pracy u pod­staw, soli­dar­no­ści kobiet. Ich uzy­ska­nie to
rezul­tat lat sta­rań, zawią­zy­wa­nia i porzu­ca­nia alian­sów, aktyw­no­ści na
polu spo­łecz­nym, edu­ka­cyj­nym, kul­tu­ral­nym i stricte poli­tycz­nym.


Kilka kra­jów uznało prawa wybor­cze kobiet już wcze­śniej, wiele zwle­kało
z tym jesz­cze dzie­siątki lat. Czy to zna­czy, że kobieta nie była
przed­tem oby­wa­telką? Nie była. Może nawet nie była czło­wie­kiem, jeśli
czło­wie­czeń­stwo – jak chcieli sta­ro­żytni Grecy – mie­rzyć peł­nią
posia­da­nych praw (epi­ti­mia). W Gre­cji kobieta ich nie miała, nie miała
też ich w pore­wo­lu­cyj­nej Euro­pie, nie były zapi­sane w Dekla­ra­cji Praw
Czło­wieka i Oby­wa­tela, Kodeks Napo­le­ona okre­ślał kobietę jako
„wie­czy­ście dzie­cięcą”, więc jako dziecko nie mogła być pod­mio­tem praw.
Kim zatem była? W sfe­rze publicz­nej – nikim. W sfe­rze pry­wat­nej – córką,
żoną, matką, starą panną, babką. Brak pozy­cji, pre­stiżu, real­nego
zna­cze­nia (nie mówiąc o wła­dzy) rekom­pen­so­wano kobie­cie w spo­sób
sym­bo­liczny: miała Powo­ła­nie, była Matką (Polką), była Piękna, „puchem
mar­nym” i nie­ży­ciowa jak mit. Zresztą nie trzeba jej było niczego
wyna­gra­dzać. Swoją pozy­cję trak­to­wała jako natu­ralną, odwieczną, daną od
Boga. Sporo czasu upły­nęło nim przej­rzała na oczy.


Chcemy całego życia. Anto­lo­gia pol­skich tek­stów femi­ni­stycz­nych z lat
1870–1939 i Stańmy się sobą. Cztery pro­jekty eman­cy­pa­cji (1863–1939),
książki Anety Gór­nic­kiej-Bora­tyń­skiej opo­wia­dają o „prze­glą­da­niu na
oczy” w pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści. O budze­niu się świa­do­mo­ści kobiet, o podej­mo­wa­niu ini­cja­tyw, two­rze­niu ruchów spo­łecz­nych, o żar­li­wych
deba­tach i pojed­na­niach, ide­ach i nadzie­jach. Z dzi­siej­szej per­spek­tywy
nar­ra­cja naszych boha­te­rek jest sta­ro­świecka, zacho­waw­cza, ostrożna,
nie­kiedy tylko ostra i nowo­cze­sna… ale musimy wie­dzieć, że bez nich
nie byłoby nas. Nie byłoby naszej wol­no­ści i praw.


Są przy­naj­mniej cztery powody, by tę książkę, a wła­ści­wie dwie książki,
uznać za godną pole­ce­nia, a nawet za lek­turę obo­wiąz­kową. Powód
pierw­szy, to wie­dza o naszej histo­rii, o histo­rii kobiet, a wła­ści­wie
her­sto­rii. Trzeba ją znać, choć to terra inco­gnita. Powód drugi, to
nasza toż­sa­mość, trudno ją budo­wać bez wie­dzy o korze­niach, o pra­pra­bab­kach, któ­rych aktyw­ność ukształ­to­wała naszą dzi­siej­szą pozy­cję,
nasze moż­li­wo­ści, postrze­ga­nie świata. Powód trzeci jest opty­mi­styczny:
czy­ta­jąc te prace, możemy się rado­wać, że eman­cy­pa­cja i postęp
rze­czy­wi­ście zda­rzają się w histo­rii. Powód czwarty jest pesy­mi­styczny:
zmiany eman­cy­pa­cyjne i pro­gre­sywne ni­gdy nie są trwałe, o czym mogły­śmy
się prze­ko­nać nie­jed­no­krot­nie. Eman­cy­pa­cja prze­plata się z bac­kla­schem
zwa­nym z pol­ska „cofką”. Po cza­sach oświe­co­nych – bywa – nastę­pują czasy
mroczne. Po mrocz­nych – nie zawsze oświe­cone i postę­powe. Tak w każ­dym
razie nie­któ­rzy myślą dzi­siaj.


Her­sto­ria – terra inco­gnita


Nie­gdyś okre­śle­nie terra inco­gnita sto­so­wano wobec miejsc na mapie
zazna­czo­nych jako białe plamy, zie­mie nie­znane. Tro­chę to trwało nim
pozna­li­śmy je wszyst­kie, ale kiedy to się stało, ter­min „biała plama”
powę­dro­wał z geo­gra­fii do histo­rii. Ozna­czano nim tematy, które wła­dza
pomi­jała, cen­zu­ro­wała, skry­wała, utaj­niała. W cza­sach demo­kra­cji bia­łych
plam jest coraz mniej, ale na­dal są w niej zie­mie nie­znane. Histo­ria
kobiet do nich należy; jej nie­obec­ność nie jest wyni­kiem cen­zury czy
igno­ran­cji, lecz lek­ce­wa­że­nia, a przede wszyst­kim nie­uświa­da­mia­nych
ide­olo­gii (patriar­chat to naj­trwal­sza z nich), uprze­dzeń i nawy­ków
ludzi, któ­rzy histo­rię opo­wia­dają, selek­cjo­nują, a czę­sto i two­rzą (jak
to się dzieje w przy­padku tzw. poli­tyki histo­rycz­nej). Jeśli się­gniemy
do pod­ręcz­ni­ków szkol­nych, okaże się, że kobiety nie miały pra­wie
żad­nego udziału w dzie­jach świata. Zapewne dla­tego, jak powie­dzą
niektó­rzy, że histo­ria powszechna jest histo­rią poli­tyczną, nie
spo­łeczną czy doty­czącą życia codzien­nego. To histo­ria bitew,
dyplo­ma­cji, kon­flik­tów, zabo­rów, mor­derstw, zawłasz­czeń, ekster­minacji i wiel­kich zwy­cięstw. W pod­ręcz­ni­kach histo­rii znaj­dziemy wiel­kich
zdo­byw­ców, wiel­kich wodzów, wiel­kich dyplo­ma­tów, wiel­kich… Kobiet więc
nie znaj­dziemy. A jeśli już, to w rolach „nie­hi­sto­rycz­nych”, pry­wat­nych:
żon lub kocha­nek sław­nych mężów, matek (matron), rza­dziej córek. Bo i cóż po córce? (Pod jedną z ilu­stra­cji znaj­du­ją­cych się w pod­ręcz­niku do
histo­rii, na któ­rej przed­sta­wiony jest Jan III Sobie­ski wraz z żoną
Mary­sieńką i ich roz­licz­nym potom­stwem, wśród któ­rego naj­bar­dziej
rzu­ca­jące się w oczy i naj­licz­niej­sze są dziew­czynki, wid­nieje pod­pis
„Jan III Sobie­ski z synami”). Nie­obec­ność kobiet w histo­rii i jej
nar­ra­cjach odzwier­cie­dla struk­turę spo­łe­czeń­stwa, jego kon­dy­cję men­talną
i spo­soby orga­ni­zo­wa­nia pamięci zbio­ro­wej. Kobiet w niej nie ma nie
tylko dla­tego, że histo­ria poli­tyczna została wypre­pa­ro­wana z histo­rii
spo­łecz­nej (dzięki podzia­łowi na to, co pry­watne, i to, co publiczne).
Także dla­tego, że zamknięte w sfe­rze pry­watnej kobiety nie miały wła­snej
iden­ty­fi­ka­cji (nosiły nazwi­ska mężów, ojców), a wcho­dząc do sfery
publicz­nej, sta­wały się – i stają się na­dal – ponie­kąd męż­czy­znami, tak
jak „wojow­nik” Joanna d’Arc, „uczony” Maria Skło­dow­ska-Curie lub te
współ­cze­sne kobiety, które są okre­ślane – i lubią być okre­ślane – w swo­ich rolach męskim rodzaj­ni­kiem (dyrek­tor, poseł, poli­tyk, pre­zes,
uczony), bo – jak uwa­żają – żeń­skie koń­cówki depre­cjo­nują.


Nar­ra­cja histo­ryczna pełni funk­cje nie tylko poznaw­cze, ale także
nor­ma­tywne, sen­so­twór­cze, sym­bo­liczne; jest potęż­nym narzę­dziem wła­dzy,
któ­rej celem (czę­sto nie­uświa­do­mio­nym) jest jej wła­sna repro­duk­cja.
Można więc powie­dzieć, że brak kobiet w histo­rii jest bez­po­śred­nio
sko­re­lo­wany z wła­dzą patriar­chalną, która defi­niuje nie tylko to, co
jest ważne, a co nie­ważne w histo­rii, ale i to, co jest lub nie jest
histo­rią.


Dla­tego tak ważne są bada­nia i stu­dia femi­ni­styczne i gen­de­rowe, jak
rów­nież kry­tyczna postawa wobec andro­gy­nicz­nego spo­sobu przed­sta­wiana
prze­szło­ści w głów­nym nur­cie badań histo­rycz­nych. Bada­nie te nie tylko
odsła­niają wiele kobie­cych śla­dów, bio­gra­fii, dzia­łal­no­ści, spo­so­bów
orga­ni­zo­wa­nia się, ale także poka­zują sze­ro­kie spek­trum spo­łeczne
struk­tur histo­rycz­nych, pomi­ja­nych przez histo­rię poli­tyczną. Książki,
które pre­zen­tu­jemy, należą do powięk­sza­ją­cego się zbioru takich badań.
Uka­zują one zarówno histo­rię kobiet, jak i histo­rię eman­cy­pa­cji, która
ma zna­cze­nie szer­sze niż pre­zen­ta­cja okre­ślo­nych bio­gra­fii. Eman­cy­pa­cja
polega na uwal­nia­niu się od ste­reo­ty­pów, uprze­dzeń, poglą­dów
gene­ru­ją­cych opre­syjne rela­cje spo­łeczne, tak w życiu publicz­nym, jak i pry­wat­nym. Droga owego uwal­niana się jest długa, ale w wieku XIX, a zwłasz­cza na początku XX, ulega bar­dzo gwał­tow­nemu przy­śpie­sze­niu.
Histo­ria o tym mil­czy lub tylko to wzmian­kuje. Her­sto­ria tym nabrzmiewa.


Kobietą się sta­jesz


Nasza histo­ria bez her­sto­rii jest nie­pełna. Nasza toż­sa­mość bez pamięci
o kobie­tach, które budo­wały her­sto­rię, jest ułomna. Pamięć to pod­stawa
zbio­ro­wej toż­sa­mo­ści i fun­da­ment soli­dar­no­ści. Histo­ria jest czę­ścią
zbio­ro­wych wyobra­żeń, ram inter­pre­ta­cyj­nych rze­czy­wi­sto­ści, ocen,
postu­la­tów, wizji, a przede wszyst­kim tego, jak rozu­miemy sie­bie. Jako
wspól­nota i jako jed­nostki jeste­śmy, w dużej mie­rze, naszą prze­szło­ścią.
Kobiety bez wie­dzy o swo­jej prze­szło­ści są pozba­wione istot­nych
fun­da­mentów wła­snej toż­sa­mo­ści. „Ano­ni­mo­wość stała się drugą naturą
kobiety” – pisała Vir­gi­nia Woolf we Wła­snym pokoju. Rze­czy­wi­ście. Nie
wiemy, kim były w histo­rii kobiety, nasza pamięć o ich losach jest
nie­wielka, nie­pewna, ułomna. Dla­tego też nie wiemy: kim w ogóle jest
kobieta.


„Nie rodzimy się kobie­tami, sta­jemy się nimi” – pisała Simone de
Beau­voir. Kobie­cość to nie fizjo­lo­gia, bio­lo­gia, gene­tyka, to kul­tu­rowy
kon­strukt (gen­der). W znacz­nie więk­szym stop­niu niż męskość u męż­czyzn. Męż­czy­zna po pro­stu jest, kobieta jest innym, staje
się. To, co jest „kobietą”, znaj­duje się jakby poza gra­ni­cami języka i spo­łecz­no­ści. Jest nega­tyw­no­ścią i trans­gre­sją.


Dzieje eman­cy­pa­cji to dzieje poszu­ki­wa­nia wła­snej toż­sa­mo­ści. Her­story
staje się czę­sto mystory.


Duch rów­no­ści nie da się już zakor­ko­wać w butelce


Patrząc w prze­szłość, możemy być zado­wo­lone. Gra­nica mię­dzy tym, co
pry­watne, a tym, co publiczne, stała się bar­dziej płynna, w wielu
miej­scach pękła. Kobiety mają prawa, peł­nią funk­cje publiczne, mają
więk­sze moż­li­wo­ści i wię­cej szans na reali­zo­wa­nie innych mode­lów życia
niż te, na które ska­zy­wał je patriar­chat. Mogą pla­no­wać swoje
macie­rzyń­stwo (choć nie wszę­dzie) i cie­szyć się w miarę swo­bod­nym życiem
sek­su­al­nym. Socjo­lo­go­wie mówią, że to nie tylko efekt eman­cy­pa­cji: to
praw­dziwa rewo­lu­cja, któ­rej skut­ków nie znamy, a są one dale­ko­siężne.
Dla­tego tak wielu się jej boi i chce ją cof­nąć. Ale – jak mówi Urlich
Beck – „duch rów­no­ści nie da się już z powro­tem zakor­ko­wać w butelce”.
Para­dok­sal­nie im wię­cej rów­no­ści, tym wię­cej nierów­no­ści zostaje
uświa­do­mio­nych. Pro­ces to nie­skoń­czony. Epoka prze­my­słowa, która
cie­szyła się nowo­cze­sno­ścią, ni­gdy nie była w pełni nowo­cze­sna, lecz w poło­wie feu­dalna. Sfera publiczna nale­żąca do męż­czyzn była sferą
wol­no­ści, kon­ku­ren­cji, prawa, wyboru. Sfera pry­watna – sferą zależ­no­ści,
auto­ry­ta­ry­zmu, pod­po­rząd­ko­wa­nia kobiet męż­czyznom. W wieku XIX, w któ­rym
rodzą się ruchy femi­ni­styczne, w któ­rym dzia­łają sufra­żystki, tak zwana
kwe­stia kobieca staje się pomału poli­tyczną i wszystko zaczyna się
zmie­niać. Kobiety wkra­czają do sfery publicz­nej, do histo­rii, doma­gają
się praw, w tym prawa do posia­da­nia pamięci (choć dzi­siej­sze pod­ręcz­niki
do histo­rii poka­zują, że daleko nam jesz­cze do speł­nie­nia tego
fun­da­men­tal­nego rosz­cze­nia).


Nar­cyza Żmi­chow­ska, Eliza Orzesz­kowa, Pau­lina Kuczal­ska-Rein­sch­mit,
Cecy­lia Walew­ska, Maria Turzyma, Kazi­miera Buj­wi­dowa, Zofia Nał­kow­ska i wiele innych kobiet – to kamie­nie milowe naszej wol­no­ści. Mają
wykształ­ce­nie, aspi­ra­cje, talenty i odwagę nie tylko po to, by uzy­skać
nie­za­leż­ność, ale także po to, by rów­no­upraw­nie­nie wszyst­kich uczy­nić
fak­tem. Spo­ty­kają się, gadają, piszą i zakła­dają pisma, uczą inne
kobiety, orga­ni­zują się, pra­cują, sta­rają się być wolne w życiu
oso­bi­stym (choć o roz­wody trudno, a rela­cje homo­sek­su­alne są nie do
pomy­śle­nia, co jed­nak nie prze­szka­dza nie­któ­rym z nich je utrzy­my­wać).
Pasjo­nu­jące są ich debaty, poziom i liczba orga­ni­za­cji (m.in.
Uni­wer­sy­tet Lata­jący), wraż­li­wość na wyklu­cze­nie, brak szans,
znie­wo­le­nie. Ich celem jest zapew­nie­nie kobie­tom (w kolej­no­ści
histo­rycz­nej) prawa do edu­ka­cji i pracy, prawa do zgro­ma­dzeń, praw
wybor­czych, wol­no­ści oby­cza­jo­wej (a w każ­dym razie zła­ma­nia ste­reo­ty­pów
i znie­sie­nia podwój­nych norm moral­nych: rygo­ry­stycz­nych dla kobiet,
per­mi­syw­nych wobec męż­czyzn).


Spe­cy­fiką pol­skich ruchów eman­cy­pa­cyj­nych jest ich naro­dowy cha­rak­ter.
Prak­tycz­nie trudno zna­leźć femi­nistkę, która myśla­łaby w kate­go­riach
rady­kal­nych, indy­wi­du­ali­stycz­nych czy kosmo­po­li­tycz­nych. Trudno też, jak
na Zacho­dzie, zna­leźć wyra­zi­ste podziały na femi­nizm miesz­czań­ski,
libe­ralny, socja­li­styczny, ludowy czy pro­le­ta­riacki. „Naj­pierw
nie­pod­le­głość”, „naj­pierw­sza ojczy­zna” – hasła te towa­rzy­szyły wszyst­kim
nie­mal ruchom, deba­tom i ini­cja­ty­wom. Walka o prawa kobiet miała słu­żyć
wzmoc­nie­niu poten­cjału naro­do­wego. Tro­ska o doce­nie­nie „kobie­co­ści”
miała wska­zać drogę do zbu­do­wa­nia naro­do­wego bytu na pod­sta­wach innych
niż męski mili­ta­ryzm. „Kobie­cość” to altru­izm, tro­ska, współ­praca,
poczu­cie spra­wie­dli­wo­ści, zaszczytne macie­rzyń­stwo, nowa etyka
(miło­sier­dzie dla innych, suro­wość dla sie­bie), czy­stość oby­cza­jowa (co
Nał­kow­ska, i chyba tylko ona, trak­to­wała jako prze­jaw „przy­sto­so­wa­nia
się do warun­ków nie­wol­nic­twa”). Kobieta to apo­stołka, refor­ma­torka,
mędrzec (zna­mienny jest tu brak formy żeń­skiej), względ­nie anioł –
sądziła Eliza Orzesz­kowa. Jeśli ruch kobiecy zwy­cięży – świat będzie
lep­szy, nie tylko dla kobiet.


Bac­klasch, czyli cofka


Postęp w zakre­sie rów­no­upraw­nie­nia, o które wal­czyły boha­terki naszych
ksią­żek, ni­gdy nie był line­arny i jed­no­rodny: okresy inten­syw­nych
dzia­łań i suk­ce­sów, prze­pla­tały się z cza­sami zastoju czy bac­kla­schu
(zwa­nego cofką). Naj­bar­dziej aktywny okres to pierw­sze dzie­się­cio­le­cie
XX wieku. Opi­suje je – z zakład­kami na wiek XIX i dzia­łal­ność Zofii
Nał­kow­skiej, która nale­żała do grupy mło­dych femi­ni­stek, bar­dziej
rady­kal­nych i zwró­co­nych w kie­runku wol­no­ści rozu­mia­nej jako eks­pre­sja
oso­bi­sta, rów­nież w spra­wach sek­su­al­nych – niniej­sza książka. Po
wywal­cze­niu, powta­rzam, po wywal­cze­niu (a nie uzy­ska­niu czy nada­niu)
praw wybor­czych (prócz aktyw­no­ści wielu orga­ni­za­cji w trzech zabo­rach,
dzięki wielu ponadza­bo­ro­wym przed­się­wzię­ciom, nie­mały wpływ na to miała
także Alek­san­dra Pił­sud­ska, druga żona mar­szałka, która dzia­łała na
rzecz Legio­nów i dla któ­rej mar­sza­łek zmie­nił wiarę) ruch kobiecy osiadł
na mie­liź­nie. W dość już licz­nej lite­ra­tu­rze oma­wia­ją­cej dzieje
pol­skiego femi­ni­zmu panuje zgoda, że zwo­len­niczki rów­no­upraw­nie­nia
pod­po­rząd­ko­wały swój ruch pol­skim celom naro­do­wym i dla­tego ni­gdy nie
stał się on ruchem femi­ni­stycz­nym we wła­ści­wym tego słowa zna­cze­niu:
„femi­nizm spoj­rzał nacjo­na­li­zmowi w oczy i się wyco­fał”1.


Druga wojna świa­towa w „natu­ralny” i, można powie­dzieć,
poza­or­ga­ni­za­cyjny spo­sób przy­śpie­szyła pro­cesy eman­cy­pa­cji. W Euro­pie i Sta­nach Zjed­no­czo­nych kobiety zajęły miej­sca pracy męż­czyzn, któ­rzy
poszli na wojnę, lub wyru­szyły razem z nim. Kon­spi­ra­cja w Pol­sce do
pew­nego stop­nia zrów­nała sta­tus dziew­cząt i chłop­ców. Trudno nato­miast
oce­nić okres PRL. Rów­no­upraw­nie­nie i prawa kobiet to jedno z waż­niej­szych haseł socja­li­stycz­nych i nawet w socja­li­zmie, tak bez
„ludz­kiej twa­rzy”, jak i z nią, miało ono swoje prak­tyczne prze­ło­że­nie.
Kobiety miały taki sam dostęp do edu­ka­cji i pracy jak męż­czyźni,
mniej­szy do kariery, żaden do wła­dzy. Miały prawa repro­duk­cyjne i znacz­nie więk­szą niż przed wojną swo­bodę oby­cza­jową. Trudno jed­nak
powie­dzieć, czy rów­no­upraw­nie­nie sta­no­wiło wynik ide­olo­gii i zwień­cze­nie
ruchów femi­ni­stycz­nych, czy raczej dobry, prak­tyczny pre­tekst, by
zwięk­szyć siłę wytwór­czą mar­nej gospo­darki socja­li­stycz­nej, która nie
mogła sobie pozwo­lić na to, by połowa spo­łe­czeń­stwa zaj­mo­wała się
„bur­żu­azyjną rodziną”, czyli sie­dze­niem w domu i wycho­wy­wa­niem dzieci.
Fak­tem jest jed­nak, że PRL-owska infra­struk­tura opie­kuń­cza (żłobki,
przed­szkola, kolo­nie let­nie, dar­mowa służba zdro­wia) była o niebo lep­sza
od dzi­siej­szej. W 1989 roku, gdy zna­cząca więk­szość Pola­ków i Polek
cie­szyła się wol­no­ścią, demo­kra­cją czy raczej nad­cho­dzącą trans­for­ma­cją
ustro­jową, w pew­nych dome­nach życia publicz­nego nastą­pił widoczny
regres. Deko­mu­ni­za­cja ozna­czała deeman­cy­pa­cję. Kościół doma­gał się
przy­wró­ce­nia tra­dy­cyj­nego modelu rodziny, co wią­zało się ze zna­czą­cym
ubez­wła­sno­wol­nie­niem kobiet. Jedną z pierw­szych decy­zji demo­kra­tycz­nych
rzą­dów była likwi­da­cja wielu żłob­ków i przedszk
oli i ode­bra­nie kobie­tom praw repro­duk­cyj­nych.
Siła tra­dy­cyj­nych rosz­czeń Kościoła i jego związ­ków z wła­dzą oka­zała się
tak wielka, że dziś, w XXI wieku, kobiety w Pol­sce pozba­wione są praw,
które sta­no­wią oczy­wi­stość w cywi­li­zo­wa­nych, demo­kra­tycz­nych kra­jach
(nie­ko­niecz­nie rzą­dzo­nych przez postę­pową lewicę czy femi­nistki). A rzą­dowa i kościelna ofen­sywa anty­ko­bieca idzie jesz­cze dalej. Co na to
femi­nizm? Jest nowy, silny, czarny, na uli­cach i nie tylko. Można
powie­dzieć, że panie Orzesz­kowe, Buj­wi­dowe, Kuczal­skie mogłyby się wiele
od nas nauczyć. Ale trzeba wie­dzieć – i tę wie­dzę stu­dio­wać – gdyby nie
one, nie byłoby nas.
  
Aneta Gór­nicka-Bora­tyń­ska


Wstęp


Wspól­nym doświad­cze­niem więk­szo­ści cyto­wa­nych w niniej­szej anto­lo­gii
auto­rek jest zapo­mnie­nie. O wielu z nich nie­malże nikt nie sły­szał. W przy­padku innych, słyn­niej­szych pisa­rek – jak Nał­kow­ska czy Orzesz­kowa –
przy­wo­łuję z kolei ich mało znane tek­sty. Moim zada­niem jest zatem
prze­ko­na­nie czy­tel­ni­ków, że warto wydo­być te dzieła i ich autorki z nie­pa­mięci.


Temat, który łączy dru­ko­wane tu tek­sty, to eman­cy­pa­cja. Poję­cie
eman­cy­pa­cji rozu­miem sze­roko – jako syno­nim róż­nych stra­te­gii dzia­ła­nia,
któ­rych celem było prawne, eko­no­miczne, zawo­dowe, edu­ka­cyjne i oby­cza­jowe rów­no­upraw­nie­nie kobiety. Anto­lo­gia ta z zało­że­nia miała być
wybo­rem tek­stów repre­zen­ta­tyw­nych dla kształ­to­wa­nia się idei eman­cy­pa­cji
kobiet w kul­tu­rze pol­skiej. Sta­nowi próbę zre­kon­stru­owa­nia tej tra­dy­cji
myśli o kobie­cie i jej miej­scu w świe­cie, która w kul­tu­rze pol­skiej
ist­niała wyra­zi­ście i cie­ka­wie, ale ule­gła swo­istemu wypar­ciu z powszech­nej świa­do­mo­ści.


Do zbioru włą­czy­łam jedy­nie tek­sty publi­cy­styczne (w więk­szo­ści
ist­nie­jące tylko w pra­so­wych pier­wo­dru­kach i dziś nie­mal nie­do­stępne dla
czy­tel­ni­ków): arty­kuły, eseje, mani­fe­sty. Pocho­dzą one z okresu od
dru­giej połowy XIX wieku do roku 1939. Wybuch dru­giej wojny świa­to­wej
jest tak zna­czącą – real­nie i sym­bo­licz­nie – cezurą w histo­rii pol­skiej
kul­tury, że chyba nie ma potrzeby tłu­ma­czyć powo­dów przy­ję­cia tej daty
jako koń­co­wej dla wyboru. Wspo­mnę jedy­nie, że naj­waż­niej­sza opcja ruchu
kobie­cego dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­nego była ści­śle zwią­zana z libe­ralną for­ma­cją śro­do­wi­ska „Wia­do­mo­ści Lite­rac­kich”. Realna i ide­owa
dzia­łal­ność tego wów­czas naj­bar­dziej wpły­wo­wego pisma kul­tu­ral­nego
zostaje w momen­cie jego zamknię­cia gwał­tow­nie prze­rwana – głos libe­ralny
milk­nie na ponad pół wieku (dopiero dziś możemy mówić o odro­dze­niu
pol­skiej myśli libe­ral­nej). Mimo iż po odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w 1918
roku powstało wiele róż­nych orga­ni­za­cji kobie­cych zwią­za­nych z poszcze­gól­nymi par­tiami (np. Naro­dowa Orga­ni­za­cja Kobiet przy
Stron­nic­twie Naro­do­wym), a także liczne kobiece związki zawo­dowe, trudno
wśród nich wyod­ręb­nić wyra­zi­ste cen­trum ide­owe ruchu femi­ni­stycz­nego.
Orga­ni­za­cje kobiece w II Rzecz­po­spo­li­tej po zdo­by­ciu rów­no­ści praw
poli­tycz­nych tracą nieco na zna­cze­niu, kon­cen­trują się na codzien­nych
pra­cach orga­ni­za­cyj­nych, nie for­mu­łują już tek­stów pro­gra­mo­wych,
pro­jek­tów i mani­fe­stów. Jedna z waż­niej­szych wśród nich, Klub Poli­tyczny
Kobiet Postę­po­wych (współ­two­rzony mię­dzy innymi przez Zofię
Daszyń­ską-Goliń­ską), nawią­zy­wała do przed­wo­jen­nych tra­dy­cji walki o prawa poli­tyczne kobiet i sta­wiała sobie za zada­nie dopro­wa­dzić do
prak­tycz­nego zrów­na­nia w pra­wach kobiet i męż­czyzn; dbała także o „ochronę pracy kobiet przed wyzy­skiem, z żąda­niem rów­nej płacy za równą
pracę” i doma­gała się udo­stęp­nie­nia kobie­tom wszel­kich publicz­nych
sta­no­wisk. Inna, Zwią­zek Pracy Oby­wa­tel­skiej Kobiet (utwo­rzony przez
Zofię Mora­czew­ską w 1928), posia­dała roz­bu­do­wane struk­tury w całym
kraju. W Alma­na­chu spraw kobie­cych (War­szawa 1933) opi­suje się ją
jako orga­ni­za­cję bar­dziej poli­tyczno-spo­łeczną niż kobiecą, dążącą „do
wpro­wa­dze­nia w życie zasad praw­dzi­wej demo­kra­cji przez sze­rze­nie i pogłę­bia­nie idei pań­stwo­wo­ści pol­skiej oraz zapew­nie­nie kobie­tom
bez­po­śred­niego wpływu na pań­stwowe i spo­łeczne życie Pol­ski”.
Orga­ni­za­cje te wyzna­czają sobie kon­kretne cele, nato­miast reflek­sję nad
ideą eman­cy­pa­cji, miej­scem kobiety w świe­cie, jej sta­tu­sem i ogra­ni­cze­niami (przede wszyst­kim oby­cza­jo­wymi) można zna­leźć w boga­tej
publi­cy­styce „Wia­do­mo­ści Lite­rac­kich” i dodatku do tego tygo­dnika,
„Życiu Świa­do­mym”.


Publi­cy­ści i pisa­rze wywo­dzący się z tego śro­do­wi­ska uczy­nili swym celem
„krze­wie­nie myśli huma­ni­tar­nej i zasad etyki świec­kiej, reformę
wycho­wa­nia, praw­dziwe rów­no­upraw­nie­nie kobiety, ochronę dziecka, dąże­nie
do cywil­nego usta­wo­daw­stwa mał­żeń­skiego, prawo do macie­rzyń­stwa dla
każ­dej kobiety, ochronę przed nie­po­żą­da­nym macie­rzyń­stwem, ochronę od
cho­rób wene­rycz­nych, zmianę sto­sunku do pro­sty­tu­cji w duchu
abo­li­cjo­ni­stycz­nym (znie­sie­nie regla­men­ta­cji), znie­sie­nie kary
śmierci”2. Z tą for­ma­cją, któ­rej lide­rem był Tade­usz
Boy-Żeleń­ski, zwią­zana była Irena Krzy­wicka. Podob­nie jak wszy­scy
publi­cy­ści „Życia Świa­do­mego”, nie poprze­sta­wała ona na hasłach zmiany
świata, wyzwo­le­nia kobiety, poko­na­nia tabu, a przez to posze­rze­nia
prze­strzeni wol­no­ści i zbu­do­wa­nia racjo­nal­nej moral­no­ści, ale
poszu­ki­wała prak­tycz­nych roz­wią­zań w sfe­rze insty­tu­cji i usta­wo­daw­stwa;
chciała zli­be­ra­li­zo­wać pra­wo­daw­stwo, stwo­rzyć w pełni laic­kie pań­stwo,
świec­kie szkol­nic­two, znieść pena­li­za­cję abor­cji i karę śmierci. Cele
ruchu eman­cy­pa­cyj­nego po zdo­by­ciu prio­ry­te­to­wych dla niego rów­nych dla
kobiet praw wybor­czych prze­su­wają się zatem wyraź­nie ze sfery stricte
publicz­nej w pry­watną. Dla­tego też Krzy­wicka w swej publi­cy­styce, co
pod­kre­ślali nie­jed­no­krot­nie jej pole­mi­ści, zarzu­ca­jąc jej amo­ral­ność,
kon­cen­truje się przede wszyst­kim na zagad­nie­niach macie­rzyń­stwa
(świa­do­mego), cie­le­sno­ści i kobie­cej sek­su­al­no­ści, sto­sun­ków rodzin­nych
i rela­cji z męż­czy­zną.


Oczy­wi­ście takie głosy poja­wiały się już wcze­śniej – w kon­tek­ście
moder­ni­stycz­nego indy­wi­du­ali­zmu, ówcze­snego odkry­cia roli ludz­kiej
sek­su­al­no­ści, pole­micz­nie wobec wyraź­nie mizo­gi­nicz­nych ten­den­cji epoki.
W opo­zy­cji do kobie­cych por­tre­tów Weinin­gera, Scho­pen­hau­era, Nie­tz­schego
czy Strind­berga kon­stru­uje prze­cież swoje posta­cie kobiece Zofia
Nał­kow­ska. W jej mło­do­pol­skiej twór­czo­ści możemy też zna­leźć żąda­nie
przy­zna­nia kobie­tom rów­nej męż­czy­znom wol­no­ści sek­su­al­nej. Nie można
jed­nak w żad­nym razie okre­ślić autorki Gra­nicy mia­nem eman­cy­pantki czy
dzia­łaczki ruchu kobie­cego. W odróż­nie­niu od Krzy­wic­kiej ni­gdy nie
for­mu­ło­wała kon­kret­nych pro­jek­tów zmian spo­łecz­nych czy praw­nych. W jej
twór­czo­ści widać jed­nak wiele inte­re­su­ją­cych (zwłasz­cza dla
współ­cze­snych femi­ni­stycz­nych metod inter­pre­ta­cji tek­stu) wąt­ków
doty­czą­cych natury, cie­le­sno­ści i toż­sa­mo­ści kobie­cej. Przy­po­mnie­nie w tej anto­lo­gii Uwag o etycz­nych zada­niach ruchu kobie­cego z roku 1907,
jed­nej z bar­dzo nie­licz­nych wypo­wie­dzi nie­li­te­rac­kich i femi­ni­stycz­nych
zara­zem tej autorki, rzuci, mam nadzieję, nieco inne świa­tło na tema­tykę
kobiecą w całej twór­czo­ści pisarki, a zwłasz­cza w powie­ściach pisa­nych w okre­sie Mło­dej Pol­ski.


Pol­ska myśl eman­cy­pa­cyjna wyraź­nie kry­sta­li­zuje się dopiero w dru­giej
poło­wie XIX wieku. „Kwe­stia kobieca” wydaje się wów­czas powszech­nie
podej­mo­wa­nym tema­tem – rów­no­upraw­nie­nie kobiet w dostę­pie do nauki,
pracy i praw oby­wa­tel­skich poja­wia się w for­mie pro­jek­tów, mani­fe­stów,
kry­tyk i drwin. Ide­owy pro­gram pozy­ty­wi­stów, który obej­mo­wał eman­cy­pa­cję
kobiet, zbiegł się tutaj z realiami histo­rycz­nymi – prze­mia­nami
spo­łecz­nymi i gospo­dar­czymi, które nastą­piły po powsta­niu stycz­nio­wym.
Eman­cy­pa­cja wów­czas staje się nie tyle postu­la­tem, ile koniecz­no­ścią
życiową – na sku­tek repre­sji popo­wsta­nio­wych (znaczna liczba pole­głych i zesła­nych męż­czyzn, kon­fi­skaty mająt­ków) oraz prze­mian gospo­dar­czych
(upa­dek tra­dy­cyj­nej gospo­darki szla­chec­kiej, początki inten­syw­nej
indu­stria­li­za­cji kraju i zwią­zana z tym migra­cja do miast). W tym
okre­sie naj­waż­niej­szym pro­ble­mem dla eman­cy­pan­tek jest dostęp do nauki i pracy.


Eliza Orzesz­kowa wprost pisze o eman­cy­pa­cji jako koniecz­no­ści
spo­łeczno-histo­rycz­nej. W Kilku sło­wach o kobie­tach (1870) pod­kre­śla
paro­krot­nie, iż potrzeba zmiany sta­tusu kobiet wynika z krzyw­dzą­cej dla
nich nie­zgod­no­ści mię­dzy tra­dy­cyj­nym mode­lem wycho­wa­nia a wyma­ga­niami
współ­cze­sno­ści. Kobiety muszą się eman­cy­po­wać, by prze­żyć. Teo­re­tycz­nie,
co prawda, po powsta­niu sta­tus prawny kobiety na­dal okre­śla obecne w kon­sty­tu­cji Księ­stwa War­szaw­skiego z 1808 roku usta­wo­daw­stwo fran­cu­skie
z 1804 roku. Prze­pisy tzw. Kodeksu Napo­le­ona, na które powo­łują się
autorki kilku tek­stów anto­lo­gii, mimo rewo­lu­cyj­no­ści w sfe­rze prawa
mająt­ko­wego w pra­wie rodzin­nym i oso­bo­wym zacho­wały
kon­ser­wa­tywno-patriar­chalny cha­rak­ter i defi­nio­wały kobietę jako istotę
„wie­czy­ście mało­let­nią”. Cho­ciaż w prak­tyce pozy­cja kobiety w Pol­sce
była wyż­sza niż we Fran­cji, to ofi­cjalne normy prawne, rów­nież te
doty­czące edu­ka­cji i pracy, dys­kry­mi­no­wały kobiety. Powsta­nie przy­nosi
zaś rady­kalną zmianę ich rze­czy­wi­stej sytu­acji. Przy­mu­sowe licy­ta­cje,
wiel­kie zadłu­że­nia, pro­cesy wie­rzy­cieli, sprze­daże za długi dopro­wa­dzają
do ruiny mająt­ko­wej – nie tyle poje­dyn­cze osoby, ile całe rodziny.
Wyraź­nie odczu­walny jest brak męż­czyzn. Kobiety, pozo­sta­wione same
sobie, muszą prze­jąć ich rolę. To zaś unie­moż­li­wia im z jed­nej strony
brak wła­ści­wej edu­ka­cji, z dru­giej – ogra­ni­cze­nia prawne i oby­cza­jowe w dostę­pie do nauki i pracy. Roz­pacz­liwe poszu­ki­wa­nie nowego miej­sca w spo­łe­czeń­stwie to pod­sta­wowe doświad­cze­nie życiowe wielu boha­te­rek
Orzesz­ko­wej.


Wątki te można zna­leźć rów­nież w Sło­wie przed­wstęp­nym do dzieł
dydak­tycz­nych pani Hof­f­ma­no­wej Nar­cyzy Żmi­chow­skiej, choć – mimo iż
tekst pocho­dzi z roku 1876 – jego tema­tyka wykra­cza poza doraźne żąda­nia
prawa do edu­ka­cji i pracy kobiet. Arty­kuł ten sta­nowi zja­dliwą kry­tykę
nie tylko twór­czo­ści i osoby samej Kle­men­tyny z Tań­skich-Hof­f­ma­no­wej,
ale także tra­dy­cyj­nego kształ­to­wa­nia ról płcio­wych w rodzi­nie i spo­łe­czeń­stwie. W pro­jek­cie Żmi­chow­skiej nie­malże nie widać tak wyraź­nej
w innych tek­stach stra­te­gii ogra­ni­cze­nia indy­wi­du­al­nych żądań kobie­cych
prio­ry­te­tami naro­do­wymi i spo­łecz­nymi. Wyjąt­kowy dla pol­skiej myśli
eman­cy­pa­cyj­nej XIX wieku jest w nim zatem jasno sfor­mu­ło­wany postu­lat
jed­nost­ko­wej samo­re­ali­za­cji, pro­jekt samo­dziel­nej i peł­nej egzy­sten­cji
kobie­cej. Wątki te Nar­cyza Żmi­chow­ska roz­wija w całej swej twór­czo­ści
lite­rac­kiej.


Naj­wię­cej tek­stów pocho­dzi z pierw­szego dzie­się­cio­le­cia XX stu­le­cia.
Czas ten nie bez powodu Kazi­miera Buj­wi­dowa – jedna z cyto­wa­nych w tej
anto­lo­gii gali­cyj­skich dzia­ła­czek kobie­cych – okre­śliła mia­nem
„naj­go­ręt­szego okresu walki o prawa kobiety”. Naj­sła­biej ruch ten
roz­wi­jał się w zabo­rze pru­skim, choć i tam dzia­łały kobiece orga­ni­za­cje
trój­za­bo­rowe, które kil­ka­krot­nie zor­ga­ni­zo­wały wiece kobiece w Pozna­niu.
Cecy­lia Walew­ska, por­tre­tu­jąc w swej książce W walce o równe prawa.
Nasze bojow­nice (War­szawa 1930) naj­bar­dziej znane dzia­łaczki ruchu
kobie­cego, podzie­liła je jed­nakże na dwie grupy: „war­szaw­ską” (m. in.
Pau­lina Kuczal­ska-Rein­sch­mit, Józefa Boja­now­ska) i „kra­kow­ską”
(Kazi­miera Buj­wi­dowa, Maria Turzyma, Maria Dulę­bianka). Były one dobrze
zor­ga­ni­zo­wane i sku­pione wokół zna­czą­cych pism femi­ni­stycz­nych.


W 1865 roku zaczyna w War­sza­wie wycho­dzić pismo dla kobiet „Bluszcz”
(1865–1939), a od roku 1884 „Świt” (1884–1887), począt­kowo pod redak­cją
lite­racką Elizy Orzesz­ko­wej, póź­niej – Wale­rii Marrené-Morz­kow­skiej. We
Lwo­wie w latach 1893–1898 uka­zuje się pismo kobiece „Przed­świt”, a w latach 1895–1897 dwu­ty­go­dnik Pau­liny Kuczal­skiej-Rein­sch­mit „Ster”,
który Zofia Zale­ska w Cza­so­pi­smach kobie­cych okre­śliła mia­nem „nowego
typu pisma femi­ni­stycz­nego, wal­czą­cego nie­ustę­pli­wie o rów­no­upraw­nie­nie
i oświe­tla­ją­cego szcze­gó­łowo wszel­kie zagad­nie­nia zwią­zane z kwe­stią
kobiecą”3. Pismo to miało także swoją war­szaw­ską kon­ty­nu­ację,
jako mie­sięcz­nik wzno­wiło dzia­łal­ność w latach 1907–1912, a jako
dwu­ty­go­dnik w latach 1912–1914. Pisały w nim wła­ści­wie wszyst­kie
femi­nistki i pisarki tego okresu, mię­dzy innymi Janina Bau­do­uin de
Cour­te­ney, Kazi­miera Buj­wi­dowa, Maria Dulę­bianka, Maria Konop­nicka,
Maria Komor­nicka, Iza Mosz­czeń­ska, Eliza Orzesz­kowa, Ostoja, Cecy­lia
Walew­ska. Publi­ko­wały w nim arty­kuły o tema­tyce spo­łecz­nej i kul­tu­ral­nej, doty­czące edu­ka­cji, pracy, zdro­wia, praw i twór­czo­ści
kobiet. Regu­lar­nie uka­zy­wała się tu także kro­nika wyda­rzeń pol­skiego i świa­to­wego ruchu kobie­cego. Podobny cha­rak­ter i podobny zespół auto­rek
miało pro­wa­dzone przez Marię Turzymę w Kra­ko­wie „Nowe Słowo”
(1902–1906).


We wszyst­kich tych perio­dy­kach dru­ko­wano wyczer­pu­jące spra­woz­da­nia ze
zjaz­dów kobiet orga­ni­zo­wa­nych przez powstałą w 1886 roku trój­za­bo­rową
tajną orga­ni­za­cję kobiecą Koła Kobiet Korony i Litwy, do któ­rej nale­żały
mię­dzy innymi Ste­fa­nia Sem­po­łow­ska, Iza Mosz­czeń­ska, Maria Turzyma,
Wale­ria Marrené-Morz­kow­ska, socja­listka Zofia Daszyń­ska-Goliń­ska, a patro­no­wały jej znane pisarki – Maria Konop­nicka i Eliza Orzesz­kowa.
Pierw­szy zjazd odbył się w War­sza­wie w roku 1891 z oka­zji 25-lecia pracy
twór­czej autorki Nad Nie­mnem, kolejne, także tajne – we Lwo­wie i w Zako­pa­nem, już jawne w 1900 i 1905 w Kra­ko­wie, wresz­cie, po zła­go­dze­niu
poli­tyki car­skiej po roku 1905, w War­sza­wie w 1907 z oka­zji 40-lecia
pracy pisar­skiej Orzesz­ko­wej.


Na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wieku Kuczal­ska wraz z Wale­rią
Marrené-Morz­kow­ską i Cecy­lią Walew­ską zało­żyła kolejną pol­ską
orga­ni­za­cję kobiecą – filię Mię­dzy­na­ro­do­wej Orga­ni­za­cji Kobiet, zwaną
Unią. W roku 1907, po libe­ra­li­za­cji ustawy o sto­wa­rzy­sze­niach, powstało
w Kró­le­stwie legalne już Sto­wa­rzy­sze­nie Rów­no­upraw­nie­nia Kobiet
Pol­skich; w wyniku wewnętrz­nych spo­rów grupa, do któ­rej nale­żały mię­dzy
innymi Kazi­miera Buj­wi­dowa, Pau­lina Kuczal­ska i jej naj­bliż­sza
współ­pra­cow­niczka Józefa Boja­now­ska, odłą­czyła się i stwo­rzyła bar­dziej
rady­kalną orga­ni­za­cję – Zwią­zek Rów­no­upraw­nie­nia Kobiet Pol­skich.
Nazy­wano go skraj­nym, gdyż posta­no­wił doma­gać się peł­nych praw
wybor­czych dla kobiet w ówcze­snej sytu­acji, nie cze­ka­jąc na odzy­ska­nie
nie­pod­le­gło­ści. Oby­dwie orga­ni­za­cje pro­wa­dziły wła­sne wydaw­nic­twa; żyły
jed­nak ze sobą bar­dzo dobrze, wspól­nie orga­ni­zu­jąc zjazdy i zaj­mu­jąc
jedno sta­no­wi­sko w takich kwe­stiach jak: reforma prawa cywil­nego, udział
kobiet w samo­rzą­dzie, znie­sie­nie regla­men­ta­cji pro­sty­tu­cji.


W roku 1908 Maria Dulę­bianka przy współ­pracy Stron­nic­twa Ludo­wego
demon­stra­cyj­nie kan­dy­duje do Sejmu gali­cyj­skiego. Kobiety były wów­czas
prak­tycz­nie pozba­wione prawa głosu. W kam­pa­nii aktyw­nie wspie­rała ją
Maria Konop­nicka. W roku 1911 Dulę­bianka stwo­rzyła Wybor­czy Komi­tet
Kobiet do Rady Miej­skiej we Lwo­wie, a rok póź­niej – Komi­tet Oby­wa­tel­ski
Pracy Kobiet, który w 1914 agi­to­wał na rzecz przy­łą­cze­nia się kobiet do
idei legio­no­wej. We wrze­śniu 1917 roku odbył się kolejny ogól­no­pol­ski
Zjazd Kobiet. Uchwa­lono wów­czas, jak piszą auto­rzy cyto­wa­nego już
Alma­na­chu spraw kobie­cych, „dla sfi­na­li­zo­wa­nia walki o prawa
poli­tyczne kobiet w odra­dza­ją­cym się Pań­stwie Pol­skim” powsta­nie
Cen­tral­nego Komi­tetu Rów­no­upraw­nie­nia Poli­tycz­nego Kobiet Pol­skich,
który w roku 1919 został prze­kształ­cony we wspo­mniany już Klub
Poli­tyczny Kobiet Postę­po­wych.


Obok walki o prawa wybor­cze femi­nistki w dru­giej poło­wie XIX i na
początku XX wieku pro­wa­dziły aktywne sta­ra­nia na rzecz zrów­na­nia kobiet
i męż­czyzn w dostę­pie do edu­ka­cji. Uni­wer­sy­tety były dla kobiet
zamknięte, pen­sje w mia­stach czę­sto zbyt kosz­towne, klasz­torne
pro­po­no­wały niski poziom nauki, szkoły zawo­dowe wła­ści­wie nie ist­niały.
Tę sytu­ację w jakiejś mie­rze zmie­niło dopiero zało­że­nie przez Jadwigę
Szcza­wiń­ską-Dawi­dową w 1883 roku w War­sza­wie taj­nego uni­wer­sy­tetu
kobie­cego zwa­nego Lata­ją­cym (wykła­dów słu­chały na nim mię­dzy innymi
Maria Curie-Skło­dow­ska, Ste­fa­nia Sem­po­łow­ska, Zofia Daszyń­ska-Goliń­ska),
który w roku 1906 prze­kształ­cił się w Wyż­sze Kursy dla Kobiet, a po
odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w Wolną Wszech­nicę Pol­ską. W latach 1880–1890
w całym kraju powsta­wały kobiece pla­cówki samo­kształ­ce­niowe – Czy­tel­nie
Naukowe dla Kobiet. Szcze­gól­nie aktywna kam­pa­nia toczyła się w Gali­cji.
Należy tu zwró­cić uwagę na dzia­łal­ność Kazi­miery Buj­wi­do­wej, która nie
tylko agi­to­wała na rzecz otwar­cia dla stu­den­tek uni­wer­sy­te­tów Lwowa i Kra­kowa, ale także pro­wa­dziła liczne sto­wa­rzy­sze­nia wspie­ra­jące kobiece
szkol­nic­two śred­nie (Sto­wa­rzy­sze­nie Pomocy Nauko­wej dla Kobiet,
Towa­rzy­stwo Szkół Ludo­wych).


Roz­wój idei eman­cy­pa­cji w kul­tu­rze pol­skiej daje się opi­sać przy pomocy
kon­cen­trycz­nych kół, z któ­rych każde kolejne ma więk­szą śred­nicę.
Eman­cy­pantki wal­czyły począt­kowo o dostęp do nauki i rynku pracy, by już
na początku lat dzie­więć­dzie­sią­tych zeszłego stu­le­cia skon­cen­tro­wać się,
niczym angiel­skie sufra­żystki, na prio­ry­te­cie zdo­by­cia dla kobiet pełni
praw wybor­czych. Cel ten udało im się osią­gnąć sto­sun­kowo szybko. W roku
1918 przy­zna­nie kobie­tom bier­nych i czyn­nych praw wybor­czych (na które,
na przy­kład, Fran­cuzki cze­kały do roku 1944) zostało zapi­sane w dekre­cie
o ordy­na­cji wybor­czej do Sejmu Usta­wo­daw­czego. W Kon­sty­tu­cji Pol­ski z 17
marca 1921 roku zapis w arty­kule 12. gwa­ran­to­wał, iż „prawo wybie­ra­nia
ma każdy oby­wa­tel pol­ski bez róż­nicy płci, który w dniu ogło­sze­nia
wybo­rów ukoń­czył 21 lat i używa w pełni praw cywil­nych”, arty­kuł 13.
przy­zna­wał kobie­cie prawa bierne, a 96. gło­sił, że „wszy­scy oby­wa­tele są
równi wobec prawa. Urzędy publiczne są w rów­nej mie­rze dla wszyst­kich
dostępne”.


W pierw­szej deka­dzie XX wieku kry­sta­li­zuje się mapa pol­skich stron­nictw
poli­tycz­nych, zarówno pra­wej, jak i lewej strony sceny poli­tycz­nej. Ruch
kobiecy w swej więk­szo­ści nie jest ści­śle zwią­zany z żad­nym z nich.
Zwią­zek Pau­liny Kuczal­skiej-Rein­sch­mit w pełni świa­do­mie sta­rał się
zacho­wać poli­tyczną nie­za­leż­ność, bojąc się jedy­nie doraź­nego
wyko­rzy­sta­nia elek­to­ratu kobie­cego przez poszcze­gólne par­tie poli­tyczne.
„Doświad­cze­nia fak­tów z życia pouczają znowu, że naj­bar­dziej wol­no­ściowe
par­tie, dla korzy­ści doraź­nych, dla przy­spie­sze­nia wła­snego zwy­cię­stwa
zawsze, łatwo czy­nią odstęp­stwa od zasady «bez róż­nicy płci». Ruch
kobiecy musi zatem koniecz­nie zor­ga­ni­zo­wać się nie­za­leż­nie, by zdo­by­wać
sta­no­wi­sko rów­no­praw­nego sojusz­nika wobec innych par­tii, a nie być w ich
rękach bez­sil­nym narzę­dziem, które się odrzuca, skoro prze­staje być
potrzeb­nym” – pisała w Wybor­czych pra­wach kobiet. Trzeba przy tym
pamię­tać, że główne siły poli­tyczne nie były zbyt chętne do sta­wia­nia
postu­latu rów­no­upraw­nie­nia kobiety wśród swo­ich prio­ry­te­tów. Romana
Pachucka – jedna z naj­ak­tyw­niej­szych człon­kiń związku Kuczal­skiej –
pisząc o sytu­acji w Gali­cji, gdzie część kobiet miała ogra­ni­czone prawa
wybor­cze (w inte­re­sie róż­nych par­tii zatem leżało tam zjed­na­nie sobie
kobie­cego elek­to­ratu), zauważa, iż ugru­po­wa­nia poli­tyczne skła­dały
jedy­nie wstępne obiet­nice (nawet Naro­dowa Demo­kra­cja miała podobno
sta­rać się wywal­czyć prawo czynne i bierne dla kobiet, które mają
świa­dec­two nauczy­cielki ludo­wej). „Gdy jed­nak zaczę­ły­śmy agi­ta­cję wśród
kobiet nale­żą­cych do par­tii Naro­dowo-Demo­kra­tycz­nej i Socja­li­stycz­nej,
spo­tkała nas wielka nie­spo­dzianka – wszyst­kie odma­wiały. Kobiety z pra­wicy bały się ośmie­sze­nia, a socja­listki szczy­ciły się, że naj­pierw
wal­czą o prawa dla czło­wieka (tak jakby mia­nem czło­wieka nie obej­mo­wały
kobiet), mówiąc, że utrud­ni­łoby im to w akcji reformy wybor­czej przy
żąda­niu praw dla mas robot­ni­czych, w któ­rych jakoż dziw­nie nie
dostrze­gały robot­nic. Tak więc pra­wica jakby podała rękę lewicy w sprze­ci­wie wobec femi­ni­zmu”4 – wspo­mina Pachucka.


Podob­nie kwe­stię współ­pracy ruchu femi­ni­stycz­nego z par­tiami
poli­tycz­nymi refe­ruje Maria Dulę­bianka w prze­dru­ko­wa­nym tu Poli­tycz­nym
sta­no­wi­sku kobiety. W wielu akcjach femi­nistki współ­pra­co­wały jed­nak ze
stron­nic­twami poli­tycz­nymi, naj­czę­ściej było im po dro­dze z ugru­po­wa­niami socja­li­stycz­nymi, czego dowo­dzi cho­ciażby wspo­mniane już
popar­cie przez Stron­nic­two Ludowe kan­dy­da­tury Dulę­bianki do Sejmu
gali­cyj­skiego. Nie­które boha­terki tej anto­lo­gii wyraź­nie anga­żo­wały się
po stro­nie okre­ślo­nej opcji poli­tycz­nej. I tak, Feli­cja
Nos­sig-Próch­ni­kowa, przy­ja­ciółka Igna­cego Daszyń­skiego i aktywna
dzia­łaczka PPSD, była prze­ciw­niczką two­rze­nia odręb­nych struk­tur ruchu
kobie­cego, postu­lu­jąc jego zin­te­gro­wa­nie z ruchem socjal­de­mo­kra­tycz­nym.
Z PPS-em w Kró­le­stwie zwią­zana była Iza Mosz­czeń­ska, która w 1913 roku
współ­two­rzyła Ligę Kobiet Pogo­to­wia Wojen­nego – orga­ni­za­cję dzia­ła­jącą
na rzecz Legio­nów Pił­sud­skiego (prze­kształ­coną w 1928 roku w Zwią­zek
Pracy Oby­wa­tel­skiej Kobiet), a zało­żony przez nią w 1914 roku Zwią­zek
Patrio­tów wszedł do gali­cyj­skiej Komi­sji Skon­fe­de­ro­wa­nych Stron­nictw
Nie­pod­le­gło­ścio­wych. Po odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści zaś, poróż­niw­szy się z Pił­sud­skim, zwią­zała się z obo­zem naro­do­wym (wsła­wiła się mię­dzy innymi
ata­kami na Boya), co jed­nak nie prze­szko­dziło jej do końca życia
pozo­stać orę­dow­niczką eman­cy­pa­cji kobiet. W gali­cyj­skich struk­turach
PPSD dzia­łała eko­no­mistka Zofia Daszyń­ska-Goliń­ska. Przy­czy­niła się do
utwo­rze­nia zwią­za­nej z tą par­tią orga­ni­za­cji kobie­cej – Ligi Kobiet
Pol­skich Gali­cji i Ślą­ska, pod egidą któ­rej w latach 1917–1919 wyda­wała
pismo „Na Poste­runku – tygo­dnik kobiecy poświę­cony spra­wom spo­łecz­nym,
eko­no­micz­nym, peda­go­gicz­nym i etycz­nym”, gdzie zagad­nie­nie odzy­ska­nia
nie­pod­le­gło­ści ści­śle łączyło się z walką o rów­no­upraw­nie­nie poli­tyczne
kobiet oraz z agi­ta­cją na rzecz pracy kobiet w sfe­rze publicz­nej
odro­dzo­nej Pol­ski.


Uważna ana­liza dys­kursu uży­wa­nego w arty­ku­łach pro­gra­mo­wych pisma „Na
Poste­runku” w jakiejś mie­rze wyja­śnia, dla­czego Polki w miarę
bez­bo­le­śnie uzy­skały pełne rów­no­upraw­nie­nie. „Na poste­runku sta­nęły
kobiety pol­skie w Gali­cji i Kró­le­stwie Pol­skim od chwili, gdy dzwon
dzie­jowy zwia­sto­wał olbrzy­mie zma­ga­nie się naro­dów, z któ­rych wyjść
mogła nie­pod­le­gła Pol­ska. Zrze­szyły się w Ligi Kobiet Polki w pogo­to­wiu
wojen­nym, aby peł­nić służbę oby­wa­tel­ską dla tych, co za ojczy­znę poszli
krew prze­le­wać”5 – pisze redak­cja w arty­kule wstęp­nym
pierw­szego numeru. Wśród celów pisma redak­cja wymie­nia m.in. okre­śla­nie
„sta­no­wi­ska, jakie kobiety zająć mogą i powinny w two­rzą­cym się pań­stwie
pol­skim”. Wła­dy­sława Wey­chert-Szy­ma­now­ska w arty­kule Sprawa
rów­no­upraw­nie­nia kobiet w Pol­sce w chwili obec­nej pisała: „Liga kobiet
pol­skich nie powstała, by wal­czyć o prawa kobiece. […] Hasło
nie­pod­le­gło­ści wypi­sa­ły­śmy na sztan­da­rach. […] Sprawa naszych praw
kobie­cych w przy­szłym pań­stwie pol­skim zda­wała nam się tak bła­hym
dro­bia­zgiem, że wysu­wa­nie jej uwa­ża­ły­by­śmy były za bluź­nier­stwo wobec
tej Świę­tej, która z wie­ko­wego letargu wsta­wała. Dziś rzecz ma się już
ina­czej. […] W tej waż­nej chwili […] okre­śle­nie praw i obo­wiąz­ków kobiet w rodzą­cym się pań­stwie pol­skim nie jest już sprawą
obo­jętną dla Ojczy­zny naszej, dla jej przy­szłego roz­woju i stąd to dziś
już śmiało pod­no­simy sprawę kobiecą. Pod­no­simy ją jako Liga Kobiet, tj.
orga­ni­za­cja zrze­szona w imię ide­ałów naro­do­wych, sądzimy bowiem, że
dopusz­cze­nie kobiet do wszyst­kich pla­có­wek pracy dla narodu i pań­stwa
pol­skiego leży wła­śnie w inte­re­sie naro­do­wym. Żądamy praw w chwili
pań­stwo­wo­twór­czej w prze­ko­na­niu, że naród cały wytę­żyć musi wszyst­kie
siły, by podo­łać zada­niu”6. Kwe­stia kobieca jest tu zatem
kwe­stią patrio­tyczną, przy­zna­nie pełni praw kobie­tom ma słu­żyć
wzmoc­nie­niu poten­cjału naro­do­wego, kobiety zaś żądają poli­tycz­nego
rów­no­upraw­nie­nia nie dla sie­bie, lecz dla dobra ojczy­zny.


Taka per­spek­tywa nie jest cha­rak­te­ry­styczna jedy­nie dla prze­ło­mo­wego
momentu wojny i powsta­wa­nia II Rzecz­po­spo­li­tej. Pre­cy­zyj­nie spe­cy­fikę
pol­skiej eman­cy­pa­cji opi­sała Maria Turzyma w jed­nym z arty­ku­łów
opu­bli­ko­wa­nych w „Nowym Sło­wie” w roku 1902 pod tytu­łem Dobra i zła
wola: „Wła­ści­wo­ścią ruchu kobie­cego u nas jest wybit­nie spo­łeczny jego
kie­ru­nek. Kobiety innych kra­jów w dąże­niach swo­ich eman­cy­pa­cyj­nych mają
głów­nie na celu wyzwo­le­nie się spod prze­wagi męskiej, wywal­cze­nie
rów­nych z męż­czy­zną praw. Nasze kobiety dobi­jają się przede wszyst­kim o udział w życiu oby­wa­tel­skim, i to bez upo­mi­na­nia się o prawa, byleby
wolno im było speł­niać oby­wa­tel­skie obo­wiązki, a więc współ­dzia­łać w pracy podej­mo­wa­nej dla spo­łecz­nego dobra”7. Takie prze­ko­na­nie
podzie­lają nie­mal wszyst­kie boha­terki tej anto­lo­gii – od
pozy­ty­wi­stycz­nej Orzesz­ko­wej, przez rady­kalną Kuczal­ską, aż po
Daszyń­ską. Dla­tego też wszyst­kie, wcale nie jedy­nie pro forma,
tłu­ma­czyły swym poten­cjal­nym adwer­sa­rzom, że dostęp do nauki, pracy,
życia publicz­nego w żad­nym wypadku nie zmieni pod­sta­wo­wego prio­ry­tetu
ich życia – bycia matką i żoną, nie prze­szko­dzi im w dzia­ła­niu na rzecz
dobra rodziny – jedy­nej prze­strzeni, w któ­rej odro­dzić się może, jak
pisała Orzesz­kowa, „nad­wą­tlona tkanka narodu”. Tak oto kwe­stia kobieca,
przy­naj­mniej w tek­sto­wych dekla­ra­cjach, staje się czę­ścią kwe­stii
naro­do­wej. „Tu zaś, na tej ziemi, my, kobiety, żąda­jąc rów­no­upraw­nie­nia,
żądamy współ­udziału w walce o prawa narodu, w pracy dla jego
przy­szło­ści, żądamy uczest­nic­twa w odbu­do­wy­wa­niu gma­chu naro­do­wego. A żądamy tego, bo mamy prawo sądzić, że ta budowa będzie lep­sza i pew­niej­sza, i sil­niej­sza, gdy i my rękę swą do niej przy­ło­żymy. Bo
czu­jemy się na siłach pra­co­wać na wszel­kich poste­run­kach i na wszel­kich
polach, nie tylko na nie­użyt­kach. Toteż pełne iro­nii wydają się nam
słowa: «teraz szkoda czasu na walkę o prawa kobiety»”8 – pisze
Maria Dulę­bianka w Poli­tycz­nym sta­no­wi­sku kobiety. Wyraź­nie przy tym
pod­kre­śla, iż nie godzi się, wal­cząc o prawa narodu, zapo­mi­nać o pra­wach
kobiet, gdyż kobiety także są naro­dem. Nawet naj­bar­dziej rady­kalni
prze­ciw­nicy rów­no­upraw­nie­nia kobiet (a takich w przeded­niu odzy­ska­nia
nie­pod­le­gło­ści nie­malże nie było) nie kwe­stio­no­wali doj­rza­łej
współ­od­po­wie­dzial­no­ści kobiet za losy kraju i ich wiel­kiej roli w pod­trzy­my­wa­niu toż­sa­mo­ści naro­do­wej, innymi słowy – ich real­nego
ist­nie­nia jako oby­wa­te­lek. Przy­zna­nie praw oby­wa­tel­skich kobie­tom
ozna­czało więc doce­nie­nie rze­czy­wi­stej pracy pol­skich kobiet w okre­sie
zabo­rów i pierw­szej wojny świa­to­wej, było w isto­cie jedy­nie lega­li­za­cję
stanu fak­tycz­nego. „Polka zawsze była oby­wa­telką” – piszą publi­cystki
„Na Poste­runku”, w odro­dzo­nym pań­stwie pol­skim fakt ten musi otrzy­mać
rangę zapisu kon­sty­tu­cyj­nego.


Ruch eman­cy­pa­cji kobiet, czy nam się to podoba, czy nie, ze względu na
spe­cy­fikę histo­rii Pol­ski ist­niał w kon­tek­ście dążeń do eman­cy­pa­cji
ogól­no­na­ro­do­wej. Mówimy o eman­cy­pa­cji kobiet w kraju, w któ­rym wszy­scy,
nie­za­leż­nie od płci, w jakiejś mie­rze byli znie­wo­leni. Z cha­rak­teru
sytu­acji histo­rycz­nej wyni­kają też pewne kon­se­kwen­cje nie tylko
spo­łeczne (brak męskich opie­ku­nów, rze­czy­wi­sta wysoka samo­dziel­ność i pozy­cja kobiet), ale także psy­cho­lo­giczne. Można zary­zy­ko­wać
twier­dze­nie, że pol­scy męż­czyźni, nie czu­jąc się w pełni oby­wa­te­lami,
byli mniej pewni sie­bie, a ich toż­sa­mość bar­dziej kru­cha niż toż­sa­mość
Angli­ków czy Fran­cu­zów. Kobiety więc, być może, miały mniej powo­dów
trak­to­wać ich jak wro­gów, nie­zwy­kle silną spój­nią łączącą obie płcie
oka­zało się poczu­cie toż­sa­mo­ści naro­do­wej i wspól­noty, jaka z niej
wynika.


W tonie mówie­nia o odro­dzo­nym pań­stwie pol­skim poja­wia się meta­fo­ryka
bli­ska obra­zom szkla­nych domów. Nie­pod­le­gła Pol­ska miała być nie­malże
rajem – „kra­jem odro­dzo­nym z ducha”, „opar­tym na spra­wie­dli­wo­ści”,
pań­stwem moral­nym i głę­boko pra­wo­rząd­nym, sza­nu­ją­cym wol­ność i prawa
jed­nostki. Jego naro­dziny nie mogą zostać zatem ska­żone pier­wo­rod­nym
grze­chem dys­kry­mi­na­cji. „Pań­stwo pol­skie, two­rząc się, będzie chciało
odro­dzić naród z ducha – nie zacznie zatem od niespra­wie­dli­wo­ści. U progu wol­nego życia powoła do współ­pracy kobietę, która w każ­dym z usi­ło­wań dzie­jo­wych ku odzy­ska­niu wol­no­ści chlubną ma kartę, a pod­czas
wojny obec­nej naj­wię­cej znio­sła cier­pień i nie­spo­żyte poło­żyła
zasługi”9 – pisze Daszyń­ska.


W więk­szo­ści prze­dru­ko­wa­nych tu tek­stów ujaw­nia się głę­boka świa­do­mość
kry­zysu kul­tury i lęku o stan cywi­li­za­cji. Pol­skie eman­cy­pantki, bez
względu na oso­bi­stą przy­na­leż­ność ide­ową, widziały w kobie­cie szansę
odro­dze­nia kul­tury, napra­wie­nia więzi mię­dzy­ludz­kich i spo­łecz­nych.
Tylko kobieta, otrzy­maw­szy równe prawa oby­wa­tel­skie, a więc moż­ność
udziału w struk­tu­rach wła­dzy, ma, według nich, szansę napra­wie­nia
świata. Pol­ski „femi­nizm” prze­łomu stu­leci był – uży­wa­jąc dzi­siej­szej
nomen­kla­tury – femi­nizmem róż­nicy. Kobieta to, oczy­wi­ście, podob­nie jak
męż­czy­zna, istota ludzka i dla­tego należą jej się wszyst­kie ludz­kie
prawa – do edu­ka­cji, pracy, wła­dzy, wol­no­ści, ale jed­no­cze­śnie jest ona
bytem, który ukrywa w sobie pozy­tywną poten­cję nie tylko fizycz­nej, lecz
także psy­chicz­nej i etycz­nej odręb­no­ści. Tę żeń­ską inność, dla dobra
całej ludz­ko­ści, kobieta powinna pie­lę­gno­wać i dzięki niej zbu­do­wać
nową, odro­dzoną kul­turę, opartą na spe­cy­ficz­nie kobie­cych war­to­ściach,
lep­szą od dotych­cza­so­wej – męskiej – cywi­li­za­cję pozba­wioną
okru­cień­stwa, wojen, prze­śla­do­wań i cier­pień, w któ­rej rywa­li­za­cję i dys­kry­mi­na­cję słab­szych zastą­pią współ­czu­cie, tro­ska o innych i poko­jowe
współ­dzia­ła­nie. Pol­skie eman­cy­pantki nadają kobie­cie szcze­gólną rangę
„czyn­nika etycz­nego” lub „altru­istycz­nego”, jak piszą, i obar­czają ją
wyjąt­kowo odpo­wie­dzialną rolą. „Bru­talna siła pię­ści oraz jej
bez­po­śred­nie następ­stwa, prze­moc i krzywda, to pod­wa­liny
dzi­siej­szego ustroju spo­łecz­nego”10 – pisze Buj­wi­dowa.
Nowy, spra­wie­dliw­szy, bar­dziej moralny i racjo­nalny ustrój mają szansę
zbu­do­wać jedy­nie kobiety.


„Kobiety oświe­cone mogą wnieść w spo­łe­czeń­stwo wła­ściwy sobie spo­sób
poj­mo­wa­nia i sto­so­wa­nia praw moral­nych. […] Inna w stop­niu pew­nym
orga­ni­za­cja fizyczna, inna miara wraż­li­wo­ści, inne przy­zwy­cza­je­nie uczuć
i wyobraźni, inne reguły oby­cza­jo­wo­ści – spro­wa­dzają pomię­dzy dwiema
płciami róż­nice, które kobiety na rzecz wzro­stu ide­ałów moral­nych
wyzy­skać mogą i powinny, jeśli pra­gną wyko­nać jedno z naj­wspa­nial­szych
zadań, speł­nić jeden z naj­trud­niej­szych obo­wiąz­ków, jakie dla
kogo­kol­wiek zdo­były wdzięcz­ność i cześć poko­leń” – pisze Orzesz­kowa w Liście do kobiet nie­miec­kich. Męż­czyźni wymy­ślili tech­nikę, naukę,
sztukę, idee. Jed­nak świat przez nich zbu­do­wany oka­zał się okrutny i nie­spra­wie­dliwy, zdo­mi­no­wany przez żądzę dóbr mate­rial­nych i przy­jem­no­ści. Nowa, kobieca era ma przy­nieść spra­wie­dli­wość powszechną.
To wła­śnie kobieta winna doko­nać „zamknię­cia raz na zawsze puszki
Pan­dory”. Orzesz­kowa rysuje tu nie­mal bluź­nier­czy obraz kobiety-boga:
„postać cudowna, która zdep­tała węża i zga­siła ogień pie­kielny, oba­liła
Baala Mate­rii i wznio­sła na ołtarz Mesja­sza idei. Jest to przy­go­to­wana
przez wal­czącą kobietę dzie­więt­na­stego wieku kobieta apo­stołka i refor­ma­torka, kobieta mędrzec i anioł – wieku
dwu­dzie­stego”11. Także według Kuczal­skiej, która
nie­jed­no­krot­nie z Orzesz­kową pole­mi­zo­wała (zwłasz­cza w kwe­stii
ogra­ni­cza­nia praw i dążeń kobie­cych powin­no­ściami naro­do­wymi), kobieta,
„któ­rej siła nie w pię­ści, lecz sercu i cha­rak­te­rze spo­czywa, któ­rej
przy­szłość jaśnieje w miarę, gdy ciem­nota ustę­puje – świa­tłu, prze­moc
siły bru­tal­nej – poczu­ciu spra­wie­dli­wo­ści, roz­pa­sa­nie – etyce, ma
obo­wią­zek ura­biać w sobie etykę wysoką, surową dla sie­bie, miło­sierną
dla dru­gich”12. Wątek spe­cy­ficz­nego powo­ła­nia etycz­nego kobiet
zna­leźć też można w publi­cy­styce Zofii Daszyń­skiej-Goliń­skiej, która już
w pierw­szym zda­niu tek­stu Kwe­stia kobieca a mał­żeń­stwo zazna­cza, iż
„różne są inte­lekt i uczu­cio­wość kobiety i męż­czy­zny.”


Ta róż­nica (pamię­tajmy – war­to­ściowa i pozy­tywna) wynika według
auto­rek zarówno z fizjo­lo­gii, a więc natury, jak i z wie­lo­wie­ko­wego
spo­sobu życia, zatem kul­tury. „Prze­ży­cia zwią­zane z fizjo­lo­gicz­nym
ustro­jem kobiety i z macie­rzyń­stwem, wie­lo­wie­kowe odsu­wa­nie od spraw
publicz­nych i od życia zbio­ro­wego wytwo­rzyć musiały odmienny typ
psy­chiczny. Ma on war­to­ści cenne, nie­spo­żyt­ko­wane dotąd dla dobra
ludz­ko­ści. Star­gany zaś wal­kami oręż­nymi i nie­rów­no­wagą spo­łeczną świat
takich war­to­ści poszu­kuje. Ustrój obecny – wynik inte­lektu i pracy
prze­waż­nie męskiej – domaga się prze­obra­że­nia i naprawy, łak­nie nowych,
życio­daj­nych pier­wiast­ków. Kobieta ze swoją intu­icją, sil­niej­szą i sub­tel­niej­szą wraż­li­wo­ścią, istota bar­dziej uczu­ciowa znaj­duje wie­lo­kroć
roz­strzy­gnię­cie, któ­rego nie osią­gnął rozum męż­czy­zny. Zdol­ność
współ­czu­cia ze sta­nami dusz innych czy­nią z niej w okre­sie
demo­kra­tycz­nej cywi­li­za­cji wysoce pożą­dany i uży­teczny
czyn­nik”13 – pisze Daszyń­ska, pod­kre­śla­jąc rolę kobie­cego
pier­wiastka świata (intu­icja, wraż­li­wość, emo­cjo­nal­ność, zdol­ność do
współ­czu­cia) w budo­wa­niu ustroju odro­dzo­nej Rzecz­po­spo­li­tej.


Odzy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści nie zmie­nia więc roli, jaką eman­cy­pantki
nadają kobie­cej odręb­no­ści. Irena Krzy­wicka for­mu­łuje pro­wo­ka­cyjną tezę,
iż dotych­cza­sowa, męska cywi­li­za­cja oparta na prze­mocy, rywa­li­za­cji i nie­spra­wie­dli­wo­ści wobec słab­szych – dzieci i kobiet – cał­ko­wi­cie się
już prze­żyła. Jako przy­czyny zła męskiej kul­tury Krzy­wicka podaje
instynkty i popędy pod­świa­do­mo­ści męż­czy­zny, którą, zgod­nie z ówcze­sną
modą psy­cho­ana­li­tyczną, defi­niuje jako zupeł­nie odmienną od
pod­świa­do­mo­ści żeń­skiej. Męż­czy­znami rzą­dzi „ata­wi­styczny instynkt
zabi­ja­nia”, kobie­tami – „macie­rzyń­ski i miło­sny”. Kobieta dąży zatem do
pod­trzy­ma­nia życia, męż­czy­zna – do jego nisz­cze­nia. Krzy­wicka postu­luje,
by aktu­alny etap eman­cy­pa­cji kon­cen­tro­wał się na roz­wi­ja­niu owej
róż­nicy. „O ile te wła­ści­wo­ści, które czy­nią kobietę podobną do
męż­czy­zny, pozwo­liły jej obec­nie na rów­ność startu, o tyle to wła­śnie,
co jest odręb­no­ścią, pozwoli prze­go­nić wład­ców giną­cego
świata”14 – pisze.


Z naszej dzi­siej­szej, tak odle­głej w cza­sie per­spek­tywy widać oczy­wi­ście
całą naiw­ność i porażkę pro­jektu odro­dze­nia kul­tury poprzez zmianę
hie­rar­chii war­to­ści i wpro­wa­dze­nie w jej tkankę cech tra­dy­cyj­nie
defi­nio­wa­nych jako spe­cy­ficz­nie kobiece. Ów pro­jekt odro­dze­nia kul­tury
poprzez psy­cho­fi­zyczną odręb­ność kobiecą sta­nowi jed­nak naj­waż­niej­szy,
etyczny kon­tekst ide­owy pol­skiej myśli femi­ni­stycz­nej. Zakła­dał on, co
warto dostrzec, pewną reduk­cję celów i prio­ry­te­tów pod­miotu kobie­cego na
rzecz innych – cywi­li­za­cyj­nych i glo­bal­nych. Kobiety w jakiejś mie­rze
ponow­nie zastrze­gają się, iż nie chcą pełni praw i dostępu do wła­dzy dla
wła­snej, jed­nost­ko­wej samo­re­ali­za­cji, ale pra­gną jej dla pod­nie­sie­nia
moral­nego poziomu całej ludz­ko­ści.


Wiele z kon­kret­nych postu­la­tów na tej dro­dze do lep­szego świata
pozo­staje aktu­al­nych po dziś dzień. Wypo­wie­dzi na temat osią­gnię­tych już
celów (jak prawa wybor­cze) mają dziś war­tość przede wszyst­kim
histo­ryczną, jed­nak liczne wątki znaj­dują swoją kon­ty­nu­ację we
współ­cze­snej myśli femi­ni­stycz­nej. Są to m.in. zagad­nie­nia pro­sty­tu­cji i han­dlu kobie­tami, nie­rów­no­ści w dzie­le­niu obo­wiąz­ków w mał­żeń­stwie i rodzi­nie, usank­cjo­no­wa­nych już nie pra­wem, ale wciąż oby­cza­jem odręb­nych
zasad moral­no­ści kobie­cej i męskiej, nie­da­ją­cych się wciąż wyru­go­wać
róż­nic w sze­roko poję­tej socja­li­za­cji chłop­ców i dziew­czy­nek. U Nał­kow­skiej znaj­du­jemy rewo­lu­cyjne żąda­nie prawa do wol­no­ści sek­su­al­nej,
u Mosz­czeń­skiej do dziś ważną reflek­sję o lite­rac­kich przed­sta­wie­niach
męż­czyzn jako indy­wi­du­al­nych oso­bo­wo­ści, a kobiet jako ucie­le­śnień lęków
i idei, wresz­cie w tek­ście Cecy­lii Walew­skiej widzimy zarys histo­rii
ludz­ko­ści jako „dzie­jów krzywdy kobiet”, a więc – mówiąc współ­cze­snym
języ­kiem – zapis opre­sji patriar­chal­nej. W wielu aspek­tach zatem dys­kurs
o kobie­cie, pro­wa­dzony zarówno przez femi­nistki, jak i ich zago­rza­łych
prze­ciw­ni­ków, nie zmie­nił się do dzi­siaj.


Jed­nym z naj­waż­niej­szych wąt­ków tych tek­stów (także z punktu widze­nia
dzi­siej­szej toż­sa­mo­ści kobie­cej i jej miej­sca w pol­skiej kul­tu­rze) jest
pro­ces powo­ły­wa­nia do życia i budo­wa­nia pod­mio­to­wo­ści kobie­cej;
iden­ty­fi­ka­cji wła­snej i w jakiejś mie­rze odręb­nej od poczu­cia wspól­noty
ogól­no­ludz­kiej, oby­wa­tel­skiej czy naro­do­wej. Kuczal­ska na przy­kład,
przy­po­mnę, zawsze doma­gała się rów­nych praw poli­tycz­nych dla kobiet bez
względu na oko­licz­no­ści histo­ryczne i spo­łeczne. Cyto­wa­nym w tej
anto­lo­gii autor­kom nie cho­dziło przy tym jedy­nie o skon­stru­owa­nie
kobie­cej pod­mio­to­wo­ści zbio­ro­wej, o zaist­nie­nie w życiu spo­łecz­nym
nowego pod­miotu – kobiet, ale rów­nież o budo­wa­nie jed­nost­ko­wej
toż­sa­mo­ści kobie­cej. „Kobieta dzi­siej­sza nie jest sobą, nie czuje się
jed­nostką samą w sobie i samą dla sie­bie. Jest ona żebrem Ada­mo­wym,
jest sługą – nie­wol­nicą męż­czy­zny, jest jego dopeł­nie­niem, pod­porą,
pocie­chą, osłodą, ozdobą – lalką – zabawką, jest jego wzo­rem,
przy­kła­dem, ide­ałem, marze­niem, jego anio­łem lub jego sza­ta­nem, jego
zba­wie­niem lub prze­kleń­stwem, sło­wem wszyst­kim, ale w odnie­sie­niu do
męż­czy­zny”15 – pisała Kazi­miera Buj­wi­dowa, postu­lu­jąc
jed­no­cze­śnie, by kobieta uwew­nętrz­niła prze­ko­na­nie, że „sama sobie
jest celem. I sobą przede wszyst­kim być winna. Powinna żyć dla
sie­bie, a nie dla męż­czy­zny ani dla dziecka. Powinna mieć wła­sne
cele, wła­sne pra­gnie­nia, dąże­nia i ide­ały, a nie być tylko reflek­to­rem,
zwier­cia­dłem męż­czy­zny. Uwie­rzyć w sie­bie samą powinna kobieta i zdać
sobie ze swej war­to­ści oraz mocy sprawę. Każdy, kto dziś chce
wal­czyć o wyzwo­le­nie kobiety, powi­nien budzić w kobie­cie wiarę w jej
samo­istną, nie­za­leżną war­tość”16. Buj­wi­dowa doce­niała wagę
pracy nad zmianą świa­do­mo­ści samych kobiet. Wie­działa, że „samo for­malne
rów­no­upraw­nie­nie kobiety, już to przez nada­nie jej praw poli­tycz­nych,
już to przez eko­no­miczne unie­za­leż­nie­nie, nie roz­wiąże kwe­stii kobie­cej
ani pokrzyw­dze­nia kobiety nie znie­sie”17. Słusz­nie sądziła, że
„przez odna­le­zie­nie sie­bie i uwie­rze­nie w sie­bie oraz wyod­ręb­nie­nie i usa­mo­ist­nie­nie pro­wa­dzi jedy­nie droga do praw­dzi­wego wyzwo­le­nia dla
kobiety”18.


Taka postawa i poważny namysł nad wła­sną toż­sa­mo­ścią w dużym stop­niu
wynika, jak można sądzić, z oso­bi­stych doświad­czeń auto­rek
przy­po­mnia­nych tu tek­stów. Wszyst­kie te kobiety łączy spe­cy­fika ich
nie­kon­wen­cjo­nal­nych, a w kon­tek­ście ówcze­snych norm oby­cza­jo­wych
„skan­da­licz­nych” bio­gra­fii. Bio­gra­fii cha­rak­te­ry­stycz­nych dla cza­sów
burz­li­wych prze­mian i prze­kształ­ceń życia spo­łecz­nego. Nie­mal wszyst­kie
autorki były grun­tow­nie wykształ­cone, znały języki i stu­dio­wały za
gra­nicą, podró­żo­wały po świe­cie, na ogół samo­dziel­nie utrzy­mu­jąc sie­bie,
a czę­sto i swoje rodziny. Wiele z nich było roz­wód­kami, kilka żyło w nie­for­mal­nych związ­kach, z któ­rych miały dzieci. Co do niektó­rych można
przy­pusz­czać, iż pozo­sta­wały w bli­skich rela­cjach z kobie­tami. Trud­no­ści
z uzy­ska­niem unie­waż­nie­nia mał­żeń­stwa, dys­kry­mi­na­cja nie­ślub­nych dzieci,
nie­do­stęp­ność rynku pracy przy jed­no­cze­snej koniecz­no­ści zara­bia­nia – te
kwe­stie, zanim stały się tema­tami ich publi­cy­styki, sta­no­wiły ich
oso­bi­ste doświad­cze­nia życiowe.


Doświad­cze­nia, które nie tylko zostały prze­ło­żone na tek­sty, ale także
zna­la­zły swój wyraz w żywej dzia­łal­no­ści publicz­nej. Wpro­wa­dza­jąc słowo
w czyn, kobiety te zakła­dały sto­wa­rzy­sze­nia kobiece i oświa­towe,
orga­ni­zo­wały kursy zawo­dowe, zbie­rały fun­du­sze, zabie­gały o popar­cie
władz, agi­to­wały poprzez zjazdy, wiece i odczyty. Orzesz­kowa, Turzyma i Kuczal­ska pro­wa­dziły wła­sne pisma, Żmi­chow­ska i Marrené-Morz­kow­ska –
salony lite­rac­kie, Walew­ska i Kuczal­ska – wydaw­nic­twa. Ich bio­gra­fie,
mimo że z braku mate­ria­łów czę­sto bar­dzo nie­do­kładne i nie­pełne,
poka­zują kobiety w pełni samo­dzielne, aktywne i twór­cze.


W jakiej mie­rze są to publi­ka­cje femi­ni­styczne? Moje autorki z prze­łomu
wie­ków uży­wały poję­cia femi­ni­zmu z nie­jaką dezyn­wol­turą, cza­sem
rozu­mie­jąc je jako postawę rady­kalną, czę­ściej jako ideę, myśl, ruch
spo­łeczny w odróż­nie­niu od eman­cy­pa­cji, którą poj­mo­wały jako kon­kretny
cel dzia­łań femi­ni­zmu wła­śnie. Pro­jek­towi anto­lo­gii rów­nież przy­świe­cały
pewne dąże­nia femi­ni­styczne – choćby chęć wywo­ła­nia z mil­cze­nia
zapo­mnia­nych gło­sów kobiet o kobie­tach. Dla­tego też zamie­ści­łam tu
jedy­nie tek­sty kobiet, pomi­ja­jąc nie mniej ważne arty­kuły Alek­san­dra
Świę­to­chow­skiego, Edwarda Prą­dzyń­skiego, Pio­tra Chmie­low­skiego, Ludwika
Krzy­wic­kiego, Sta­ni­sława Brzo­zow­skiego, Tade­usza Boya-Żeleń­skiego i innych. Męskie głosy pisa­rzy, kry­ty­ków i histo­ry­ków idei mają już jed­nak
swoje trwałe miej­sce w histo­rii kul­tury. Moim zaś celem było, odwo­łu­jąc
się do tytułu zbioru tek­stów femi­ni­stycz­nych wyda­nego w Kra­ko­wie nie­mal
sto lat temu, zapre­zen­to­wać cał­kiem zapo­mniany „głos kobiet w kwe­stii
kobie­cej”.


Mam nadzieję, że przy­wo­ła­nie rodzi­mej tra­dy­cji kobie­cego dys­kursu o kobie­tach spo­wo­duje, że femi­ni­styczne publi­ka­cje ostat­nich lat prze­staną
wyda­wać się obcym cia­łem w tkance pol­skiej kul­tury. Zbiór tek­stów
sta­no­wią­cych odtwo­rze­nie pro­cesu kształ­to­wa­nia się idei eman­cy­pa­cji
kobiet może stać się istot­nym uzu­peł­nie­niem histo­rii tej pol­skiej myśli
kul­tu­ral­nej, która dążąc do poko­na­nia barier i róż­nic spo­łecz­nych,
pro­jek­to­wała zbu­do­wa­nie demo­kra­tycz­nej struk­tury spo­łecz­nej rów­nych
szans dla wszyst­kich. Zapo­mnie­nie tra­dy­cji idei spo­łe­czeń­stwa opar­tego
na zasa­dzie rów­nego ist­nie­nia „bez róż­nicy płci” przy­nosi szkodę
współ­cze­snej pol­skiej świa­do­mo­ści kul­tu­ro­wej, nie­po­trzeb­nie ją ogra­ni­cza
i ska­zuje na „import” tek­stów obcych. Celem tej anto­lo­gii jest zatem
zapeł­nie­nie pew­nej bia­łej plamy w pol­skiej histo­rii idei, zachęta do
bar­dziej wni­kli­wego spoj­rze­nia na miej­sce kobiety w naszej kul­tu­rze i lep­szego zro­zu­mie­nia współ­cze­snej myśli femi­ni­stycznej. Dzięki temu, być
może, wywo­ła­nie z mil­cze­nia daw­nych „gło­sów kobiet w kwe­stii kobie­cej”
przy­czyni się w jakiejś mie­rze do odbu­do­wa­nia tra­dy­cji pol­skiej myśli
femi­ni­stycznej, prze­bu­dowy świa­do­mo­ści i namy­słu nad toż­sa­mo­ścią
współ­cze­snej kobiety.


Zasady wyda­nia


W więk­szo­ści prze­dru­ko­wa­nych tu tek­stów zostały doko­nane znaczne skróty,
wyni­ka­jące z jed­nej strony z ogra­ni­cze­nia obję­to­ści publi­ka­cji, z dru­giej – prio­ry­tetu komu­ni­ka­tyw­no­ści. Frag­menty o tre­ści zbyt doraź­nej
(wewnętrzne dys­ku­sje i pole­miki) dla dzi­siej­szego czy­tel­nika byłyby
bowiem cał­ko­wi­cie nie­ja­sne. Skróty doko­ny­wane były także w kon­tek­ście
wymowy cało­ści; cho­dziło o poka­za­nie w pre­zen­to­wa­nych tek­stach jak
naj­więk­szej liczby wąt­ków pol­skiej myśli eman­cy­pa­cyj­nej, usu­nięto zatem
więk­szość powtó­rzeń, reflek­sji ude­rza­jąco do sie­bie podob­nych, które
zna­la­zły się w roz­wa­ża­niach róż­nych auto­rek. Wszyst­kie skróty zostały
wyraź­nie zazna­czone w tek­ście. Dokładny adres biblio­gra­ficzny źró­dła
prze­druku znaj­duje się w bio­gra­mie jego autorki.


W cało­ści anto­lo­gii zostały wpro­wa­dzone współ­cze­sne zasady orto­gra­fii i inter­punk­cji, pozo­sta­wiono nie­na­ru­szoną lek­sykę oraz ory­gi­nalne
struk­tury skła­dniowe. W kilku miej­scach popra­wiono jedy­nie ewi­dentne
błędy dru­kar­skie. Przy­jęto także roz­strze­le­nie druku jako jed­no­lity w całej książce sys­tem pod­kre­śleń, a kur­sywę jako zapis tytu­łów.


Tek­sty uło­żono w porządku chro­no­lo­gicz­nym według roku uro­dze­nia
poszcze­gól­nych auto­rek. Każdy z arty­ku­łów poprze­dza krótki bio­gram jego
autorki wraz z wybraną biblio­gra­fią, przy­wo­łu­jącą wyda­nia zbio­rowe jej
dzieł (w przy­padku naj­bar­dziej zna­nych pisa­rek), jej tek­sty poświę­cone
tema­tyce kobie­cej, a przede wszyst­kim te arty­kuły kry­tyczne, które
oma­wiają eman­cy­pa­cyjny aspekt jej dzia­łal­no­ści twór­czej. Znaczne róż­nice
w for­mie bio­gramów i obję­to­ści biblio­gra­fii wyni­kają z braku bądź
nie­do­stęp­no­ści mate­ria­łów na temat nie­któ­rych publi­cy­stek – czę­sto
zapo­mnia­nych. Każdy z prze­dru­ko­wa­nych tek­stów opa­trzono krót­kimi
przy­pi­sami o cha­rak­te­rze wyja­śnia­jąco-infor­ma­cyj­nym, uwzględ­niono w nich
jedy­nie nazwi­ska i poję­cia mało znane i archa­iczne, a wyja­śnie­nia
doty­czą tylko tych ele­men­tów, które są konieczne dla zro­zu­mie­nia sensu
cało­ści tek­stu.
  
Nar­cyza Żmi­chow­ska, ps. Gabry­ella


ur. 4 marca 1819 w War­sza­wie, zm. 24 grud­nia 1876 tamże, powie­ścio­pi­sarka, poetka, peda­gog


Pocho­dziła z ubo­giej rodziny zie­miań­skiej; naj­młod­sza z dzie­wię­ciorga
rodzeń­stwa, osie­ro­cona przez zmarłą przy poro­dzie matkę, była
wycho­wy­wana w domach stry­jów. Od roku 1826 uczyła się na pen­sji Zuzanny
Wil­czyń­skiej w War­sza­wie. Ukoń­czyła Rzą­dowy Insty­tut Guwer­nan­tek (1833).
Pra­co­wała jako nauczy­cielka domowa, m.in w domu Zamoy­skich. W 1838 roku
wyje­chała z nimi do Paryża, gdzie miesz­kał jej uko­chany brat Erazm,
emi­grant, dzia­łacz Gro­mad Ludu Pol­skiego i Towa­rzy­stwa Demo­kra­tycz­nego
Pol­skiego, zmarły w roku 1843. Do kraju wró­ciła w 1839 roku, w 1841
nastą­pił jej debiut poetycki. Począt­kowo publi­ko­wała w „Piel­grzy­mie”,
póź­niej zbli­żyła się do śro­do­wi­ska „Prze­glądu Nauko­wego”. W latach
1844–1845 prze­by­wała w Wiel­ko­pol­sce, gdzie zwią­zała się z demo­kra­tycz­nym
krę­giem Edwarda Dem­bow­skiego, Hen­ryka Kamień­skiego, Bibianny i Jędrzeja
Mora­czew­skich, Lucjana Sie­mień­skiego, Romana Zmor­skiego i in. Po
powro­cie do War­szawy napi­sała swoją pierw­szą powieść – Pogankę (1846,
„Prze­gląd Naukowy”), a rok póź­niej – Książkę pamią­tek. W roku 1849,
podej­rze­wana o udział w tzw. spi­sku rze­mieśl­ni­ków (zawią­za­nym z inspi­ra­cji TDP przez Hen­ryka Kra­jew­skiego), została aresz­to­wana i do
roku 1852 prze­by­wała w wię­zie­niu w Lubli­nie. Po zwol­nie­niu, wciąż
bory­ka­jąc się z pro­ble­mami finan­so­wymi, zara­biała naucza­niem i kon­ty­nu­owała pracę twór­czą. Napi­sała m.in. powieść Biała róża (1858).
W roku 1861 uka­zało się zbio­rowe wyda­nie jej pism Pisma Gabry­elli, t.
1–4. W okre­sie powsta­nia stycz­nio­wego, zaprzy­jaź­niona z Edwar­dem
Jur­gen­sem, wspie­rała obóz „bia­łych”. Ostat­nie lata życia spę­dziła w domach swych sióstr i braci, zara­bia­jąc na utrzy­ma­nie lek­cjami i wciąż
pisząc; powstał wów­czas utwór Czy to powieść? (1875–1876) oraz
opra­co­wa­nie dzieła Kle­men­tyny z Tań­skich Hof­f­ma­no­wej.


Twór­czość Żmi­chow­skiej, wyprze­dza­jąca myślowo i for­mal­nie swoją epokę,
pozo­stała na długo zapo­mniana. Odkryło ją na nowo dopiero
dwu­dzie­sto­le­cie mię­dzy­wo­jenne, w dużej mie­rze dzięki Tade­uszowi
Boy­owi-Żeleń­skiemu, który nie tylko wzno­wił Pogankę (Kra­ków 1930),
uzu­peł­nia­jąc ją obszer­nym wstę­pem, ale rów­nież wydał listy Żmi­chow­skiej
do jej uczen­nicy, a matki Żeleń­skiego – Wandy, Nar­cyssa i Wanda. Listy
Nar­cyzy Żmi­chow­skiej do Wandy Gra­bo­wiec­kiej (Żeleń­skiej) (War­szawa
1930).


W bar­dzo róż­no­rod­nej for­mal­nie i tema­tycz­nie twór­czo­ści Żmi­chow­skiej na
szcze­gólną uwagę zasłu­guje wątek sze­roko rozu­mia­nej toż­sa­mo­ści płcio­wej,
ana­li­zo­wany zarówno w płasz­czyź­nie spo­łecz­nej i oby­cza­jo­wej, jak i filo­zo­ficzno-twór­czej. Przed­mio­tem współ­cze­snych ana­liz staje się też
wcze­śniej nie­do­ce­niana, eks­pe­ry­men­talna, frag­men­ta­ryczna i wie­lo­gło­sowa
forma jej tek­stów.


Nar­cyza Żmi­chow­ska jako twór­czyni nie­for­mal­nej grupy „entu­zja­stek” była
nauczy­cielką, przy­ja­ciółką i mistrzy­nią wielu kobiet. Cha­rak­ter tego
sto­wa­rzy­sze­nia, ist­nie­ją­cego w latach 1830–1850, róż­nie się
inter­pre­tuje: żywa jest legenda lite­racka (autor­stwa Pio­tra
Chmie­low­skiego) oraz patrio­tyczna (suge­ru­jąca zwią­zek z wyda­rze­niami
roku 1848). Z kolei zda­niem Gra­żyny Bor­kow­skiej entu­zjastki (Emi­lia
Gos­se­lin, Fau­styna Mokrzycka, Win­centa Zabłocka, Pau­lina Zby­szew­ska,
Bibianna Mora­czew­ska, Tekla Dobrzyń­ska i in.) to pierw­sza pol­ska grupa
femi­ni­styczna (tak też u Boya). Była to, jak pisze Bor­kow­ska,
hybry­dyczna i nie­jed­no­rodna „wspól­nota kobiet nie­po­wią­za­nych żadną
reli­gią i ide­olo­gią, żyją­cych swo­bod­nie bez względu na stan cywilny,
sta­tus mająt­kowy i pocho­dze­nie”19.


Gra­żyna Bor­kow­ska w póź­niej­szym tek­ście Pro­jek­tantki intym­no­ści
pod­kre­śla raz jesz­cze, że śro­do­wi­ska kobiece wokół Żmi­chow­skiej nie
miały wyraź­nych ambi­cji patrio­tycz­nych, ani lite­rac­kich.


Roz­wija też wątki inter­pre­ta­cyjne homo­ero­ty­zmu pisarki, tłu­ma­cząc pewną
akcep­ta­cję dla nich „duchem epoki”.


Zakła­dały szkoły, pisały, reda­go­wały i kol­por­to­wały lite­ra­turę,
pro­wa­dziły bogatą kore­spon­den­cję i salony lite­rac­kie, dokształ­cały się i kon­spi­ro­wały. Ich aktyw­ność słu­żyła z jed­nej strony dzia­ła­niu
publicz­nemu, z dru­giej jed­nost­ko­wej „sze­roko poję­tej samo­re­ali­za­cji”.
Inter­pre­ta­cję femi­ni­styczną roz­wija Ursula Phi­lips w książce Nar­cyza
Żmi­chow­ska. Femi­nizm i reli­gia, pod­kre­śla­jąc, że Żmi­chow­ska z jed­nej
strony doma­gała się jed­na­ko­wego modelu edu­ka­cji dla obu płci (z uwzględ­nie­niem przed­mio­tów ści­słych), z dru­giej zaś postu­lo­wała
dekon­struk­cję zmi­to­lo­gi­zo­wa­nego obrazu kobie­co­ści.


Zamiesz­czony tu tekst to wybór frag­men­tów Słowa przed­wstęp­nego do dzieł
dydak­tycz­nych pani Hof­f­ma­no­wej, prze­dru­ko­wany z Dzieł Kle­men­tyny z Tań­skich Hof­f­ma­no­wej (t. VIII, War­szawa 1876), któ­rych Żmi­chow­ska była
redak­torką. To jeden z cie­kaw­szych przy­kła­dów kry­tyki pol­skiej XIX
wieku, pozor­nie pane­gi­ryk, w rze­czy­wi­sto­ści – zja­dliwa kry­tyka. W tek­ście pomi­nięto mię­dzy innymi pre­ten­sje oso­bi­ste do autorki, która
uczyła Żmi­chow­ską „moral­no­ści kobie­cej” w Rzą­do­wym Insty­tu­cie
Guwer­nan­tek.
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Słowo przed­wstępne do dzieł dydak­tycz­nych pani Hof­f­ma­no­wej


Teraz, kiedy w dal­szym ciągu roz­po­czę­tego wydaw­nic­twa przy­szło nam
ści­śle dydak­tyczne dzieła pani Hof­f­ma­no­wej20 dla mło­dych
czy­tel­ni­czek przy­go­to­wy­wać, pewne wąt­pli­wo­ści nas ogar­nęły: czy istot­nie
na te dzieła młode czy­tel­niczki się znajdą? […]


Ma pani Hof­f­ma­nowa dotych­czas wiel­bi­cielki swoje w mło­dej gene­ra­cji, ma
i prze­ciw­ni­czek nie­mało; te zarzu­cają, że je w zbyt cia­snych osa­dziła
ram­kach, że jej prze­pisy nie wystar­czają na zaspo­ko­je­nie twar­dych
wyma­gań dzi­siej­szej rze­czy­wi­sto­ści; tamte dowo­dzą, że ona naj­le­piej
zro­zu­miała powo­ła­nie kobiety i naj­nie­omyl­niej­sze ku jego speł­nie­niu
wykre­śliła drogi. Jedne i dru­gie wsze­lako sądy swoje grun­tują na tej
tylko roz­po­wszech­nio­nej wia­do­mo­stce, że pani Hof­f­ma­nowa uznała kobietę
niż­szym od męż­czy­zny stwo­rze­niem bożym, kazała jej być cichą, ule­głą,
łagodną, zawsze czy­jejś wła­dzy pod­daną i na czy­jejś pomocy opartą.
Rze­czy­wi­ście, jest tam o tym w Pamiątce i w Powin­no­ściach sze­roko i długo pisane; śmiało prze­cież stro­nom spor­nym zarę­czyć możemy, że gdyby
tylko dwa te dzieła oso­bi­ście prze­czy­tać zechciały, spo­tka­łyby się z mnó­stwem nie­spo­dzia­nek, a gdyby jesz­cze nad datami wyj­ścia ich obu
zasta­no­wić się raczyły, wiele by przez to cie­ka­wych obja­śnień same sobie
do udzie­le­nia zna­la­zły. […]


Pani Hof­f­ma­nowa nie była zwy­czajną, mniej lub wię­cej uta­len­to­waną
autorką, która w mniej lub wię­cej udat­nej for­mie wypo­wiada ludziom różne
po jej gło­wie snu­jące się myśli; była ona bar­dzo długo orga­nem
wypo­wiadającym myśli, co się kobie­tom i o kobie­tach po wszyst­kich
gło­wach snuły. Nie­po­dobna jej omi­nąć, bo nie­po­dobna wykre­ślić z począt­ko­wych dzie­siąt­ków bie­żą­cego stu­le­cia daty ogrom­nego wpływu, jaki
Pamiątka po dobrej matce wywarła, ani skut­ków, jakie znów ten wpływ
już był wywarł, gdy się we dwa­dzie­ścia lat póź­niej dzieło O powin­no­ściach kobiet uka­zało. […]


Może nie­jedna szes­na­sto-, a jesz­cze pew­niej osiem­na­sto­let­nia główka
(jeśli się tak sta­now­czym twier­dze­niem naszym zacie­kawi i Pamiątkę
weź­mie do czy­ta­nia), prze­bie­ga­jąc te wszyst­kie pro­ste, zwy­czajne rady
przez dobrą matkę dla Ame­lii spi­sane, dzi­wić się będzie ogrom­nie: skąd
one nie­gdyś tyle roz­głosu miały? A chyba wcale wie­rzyć nie zechce, że w jej wła­snym wycho­wa­niu, ukształ­ce­niu i poję­ciach dotych­czas jesz­cze
pewien udział mają. Zro­zu­mia­łaby to, gdyby w Pamiątce dośle­dziła jakąś
głę­boką eru­dy­cję lub jakie­goś Kolum­bo­wego odkry­cia, któ­rym począ­tek
nowej epoki wybit­nie odzna­czyć by się dało; z tym wła­śnie nie spo­tyka
się na kar­tach Pamiątki: ani brze­żeczka naj­drob­niej­szej
Guana­hami21; same rze­czy znane powszech­nie i znane od tak
dawna prze­cież, że i w chwili uka­za­nia się ksią­żeczki wszy­scy o nich
wie­dzieć już musieli. Trudno temu zaprze­czyć, wie­dzieli niby, a jed­nak
ksią­żeczka sto­sun­kowo do wyzna­czo­nego sobie zakresu była naj­wię­cej
wpły­wową książką ze wszyst­kich, jakie się wtedy u nas dru­ko­wały.
[…]


Panna Tań­ska na prze­kór przy­sło­wiu, które mówi, że „jesz­cze się ten nie
uro­dził, co by wszyst­kim dogo­dził”, doka­zała tego cudu nie­sły­cha­nego i wszyst­kim, ale to wszyst­kim dogo­dziła.


Cud się speł­nił zupeł­nie natu­ral­nym spo­so­bem, według praw odwiecz­nych i nie­uchy­lo­nych, a jak w tym wypadku, to do zja­wi­ska rów­no­wagi
zasto­so­wa­nych. Gdy­by­śmy to utar­tym dziś wyra­że­niem lepiej obja­śnić
mogli, to byśmy powie­dzieli, że Pamiątka sta­nęła al pari z całym
zaso­bem wyobra­żeń czy­ta­ją­cej ją publicz­no­ści. W epoce jej naro­dzin
zacho­dziły u nas pewne róż­nice opi­nii w kwe­stiach poli­tycz­nych,
spo­łecz­nych, nauko­wych i reli­gij­nych; lecz co do kwe­stii kobie­cej, tej
wcale jesz­cze nie było. O sta­no­wi­sku kobiet, o ich wycho­wa­niu i obo­wiąz­kach wszy­scy, nie wyłą­cza­jąc samychże kobiet, jedno wspólne
zda­nie mieli i panna Tań­ska zupeł­nie się z owym zda­niem zgo­dziła.
[…]
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