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ROZ­DZIAŁ PIERW­SZY

MIŁA DZIEW­CZYN­KA


Ire­na A. Sta­ni­sław­ska: Pew­nie nie­raz spo­tka­ły­ście się z okre­śle­niem „Jaka miła dziew­czyn­ka!”. To naj­więk­sza po­chwa­ła. A ja py­tam, dla­cze­go za­le­tą dziew­czyn­ki nie może być in­te­li­gen­cja?! 

Alek­san­dra Pio­trow­ska: No prze­cież spo­łe­czeń­stwo wie le­piej, jaki czło­wiek po­wi­nien być! Wia­do­mo, że każ­da płeć ma swo­je za­da­nia roz­wo­jo­we, w związ­ku z tym chło­piec ma być kom­pe­tent­ny, ma być wy­po­sa­żo­ny w bar­dzo wie­le róż­nych wia­do­mo­ści, umie­jęt­no­ści, wie­rzyć w sie­bie, w swo­je moż­li­wo­ści, ma mieć du­cha przy­wód­cy. A obok tego chłop­ca po­wi­nien zna­leźć się ja­kiś wdzięcz­ny per­so­nel ob­słu­gu­ją­cy w po­sta­ci ko­bie­ty, któ­ra bę­dzie pa­trzeć na nie­go z uwiel­bie­niem i na każ­dym kro­ku do­star­czać do­wo­dów jego wy­jąt­ko­wo­ści. No bo jaka ma być ko­bie­ta? Na­wet zwro­ty i sfor­mu­ło­wa­nia wy­stę­pu­ją­ce w na­szym ję­zy­ku su­ge­ru­ją, że męż­czy­zna jest gło­wą, a ko­bie­ta szy­ją; ko­bie­ta – je­śli już w ja­kiejś sy­tu­acji ma rzą­dzić męż­czy­zną, to w ak­sa­mit­nych rę­ka­wicz­kach. Żeby ten fakt nie rzu­cał się w oczy! Zo­bacz­cie, za­kła­da się, że je­ste­śmy ga­tun­kiem kie­ro­wa­nym i zdo­mi­no­wa­nym przez sam­ców. Że ich do­mi­na­cja jest na­tu­ral­na i nor­mal­na. Je­śli w trak­cie spo­tka­nia to­wa­rzy­skie­go ko­bie­ta wy­ra­ża po­gląd sprzecz­ny z gło­szo­nym przez jej męż­czy­znę, ten fakt jest trak­to­wa­ny przez wie­lu uczest­ni­ków spo­tka­nia jako nie­lo­jal­ność, jako kwe­stio­no­wa­nie (i to pu­blicz­ne!) jego au­to­ry­te­tu i mą­dro­ści. 


I.S.: Ale z dru­giej stro­ny ko­bie­ta jest szy­ją. To ko­bie­ta w dy­plo­ma­tycz­ny spo­sób rzą­dzi.

Do­ro­ta Su­miń­ska: Ale musi być sza­rą emi­nen­cją. Nie może no­sić ko­ro­ny, bo nie wy­pa­da. Ko­ro­nę nosi król. 

A.P.: Ta­kie mamy nor­my, ta­kie mamy po­wszech­ne ocze­ki­wa­nia. I my­ślę, że ko­bie­ta, któ­ra by wszem i wo­bec po­ka­zy­wa­ła swo­ją war­tość, wcze­śniej czy póź­niej bę­dzie mieć prze­chla­pa­ne. 

D.S.: Ra­czej wcze­śniej.

A.P.: Fakt. My­ślę, że już w okre­sie przed­szkol­nym. Bę­dzie uwa­ża­na nie tyle za mą­drą, ile za prze­mą­drza­łą. Po­tem, w szko­le, wszy­scy będą z nie­do­wie­rza­niem pa­trzeć na to, co ona po­tra­fi. Taka aro­ganc­ka, praw­da? Brak jej pod­sta­wo­we­go po­czu­cia skrom­no­ści! Wiek XX prze­kształ­cił się w XXI, a świa­do­mość spo­łecz­na nie ule­gła w wy­ra­zi­sty spo­sób zmia­nom. Mamy ba­da­nia, któ­re wy­ka­zu­ją, że w kla­sach ko­edu­ka­cyj­nych po­ziom ocze­ki­wań i po­ziom sta­wia­nych przed dzieć­mi wy­ma­gań jest inny w sto­sun­ku do dziew­czy­nek i inny w sto­sun­ku do chłop­ców. Wo­bec chłop­ców ocze­ku­je się, że prze­ja­wią by­strość, in­te­li­gen­cję, nie­za­leż­ność my­śle­nia, sa­mo­dziel­ność. Je­śli na­po­ty­ka­ją ja­kąś trud­ność przy roz­wią­za­niu za­da­nia, na­uczy­ciel za­trzy­mu­je się po to, żeby chło­pa­ko­wi do­dać wia­ry w sie­bie i pod­trzy­mać jego mo­ty­wa­cję, czy­li skła­nia go, żeby so­bie z za­da­niem po­ra­dził („No po­myśl, po­głów­kuj, dasz radę!”). Lecz je­śli taki sam pro­blem na­po­ty­ka dziew­czyn­ka, za­cho­wa­nie jest zgo­ła inne: „To nie szko­dzi, że nie ro­zu­miesz. To na­praw­dę trud­ne za­gad­nie­nie. Nie każ­dy musi mieć zdol­no­ści w tym kie­run­ku”. Ona prze­cież tak pięk­nie pro­wa­dzi ze­szyt. Taki czy­ściut­ki, każ­dy te­mat pod­kre­ślo­ny, bywa, że i ko­lo­ro­wy­mi kre­decz­ka­mi. 

Dru­gi ro­dzaj ba­dań po­ka­zu­je, że zu­peł­nie ina­czej jest wte­dy, kie­dy w jed­nej kla­sie czy w jed­nej gru­pie są tyl­ko dziew­czyn­ki. Wte­dy na­gle oka­zu­je się, że na­uczy­cie­le po­tra­fią z tych dziew­czy­nek wy­do­być ma­te­ma­tycz­ne pe­reł­ki. 

D.S.: Przed wie­lu laty tro­chę pra­co­wa­łam w kra­jach is­lam­skich, w któ­rych za­miast skrzy­żo­wań były ron­da (w Pol­sce, kie­dy z niej wy­jeż­dża­łam, wte­dy ta­kich roz­wią­zań nie było). Spy­ta­łam więc za­przy­jaź­nio­ne­go sze­fa po­li­cji – Jak mam tu jeź­dzić? Ja­kie są za­sa­dy? Od­po­wie­dział: „Je­steś ko­bie­tą i mo­żesz jeź­dzić, jak chcesz”. To tak à pro­pos po­błaż­li­we­go trak­to­wa­nia ko­biet. 

A te­raz przy­kład ze świa­ta zwie­rząt. Za­uważ­cie, że u pta­ków pięk­nie wy­stro­jo­ny, wi­docz­ny dla świa­ta jest sa­miec. Sa­mi­ca jest nie­po­zor­na – sza­ro­bu­ra, ewen­tu­al­nie trosz­kę brą­zo­wa. 

A.P.: Z cze­go to wy­ni­ka? Żeby nie były tak wi­docz­ne, kie­dy sie­dzą na gnieź­dzie?

D.S.: Za­zwy­czaj wy­ni­ka to z da­le­ko po­su­nię­tej po­li­ga­mii. Dla­cze­go? Te pta­ki, któ­re łą­czą się w pary na całe ży­cie, a więc są mo­no­ga­micz­ne, mogą być ta­kie same (sza­re lub ko­lo­ro­we), bo cały czas mają się na oku. Je­śli się roz­sta­ją, to tyl­ko na mo­ment, więc mają wra­że­nie, że się na­wza­jem kon­tro­lu­ją. W po­li­ga­micz­nych związ­kach im wię­cej part­ne­rek, tym le­piej. Je­den, na­wet naj­bar­dziej wy­twor­ny sam­czyk, nie jest w sta­nie spra­wo­wać kon­tro­li nad licz­ną gro­mad­ką „żon”. Mu­szą więc być na tyle skrom­ne, by ni­ko­mu nie wpa­dły w oko. Zresz­tą w ludz­kich spo­łecz­no­ściach, w któ­rych pa­nu­je po­li­ga­mia, jest po­dob­nie. 


I.S.: Jak się to ma do mi­łej dziew­czyn­ki?

D.S.: A tak, że na­wet w na­szej kul­tu­rze dziew­czyn­ce wol­no dużo mniej niż chłop­cu. Ma być skrom­na i broń Boże nie po­zwa­lać so­bie na wy­zy­wa­ją­ce za­cho­wa­nie, ubra­nie, po­sta­wę. Gdy do­ro­śnie, bę­dzie jesz­cze go­rzej. Nie­wier­ny męż­czy­zna ze szwa­dro­nem ko­cha­nek to ma­cho, a ko­bie­ta z ta­kim do­rob­kiem to po pro­stu kur­wa. 

A.P.: W na­szym spo­łe­czeń­stwie wy­raź­nie wi­dać, że zu­peł­nie inne są ocze­ki­wa­nia wo­bec dziew­czy­nek, a zu­peł­nie inne wo­bec chłop­ców. Dziew­czyn­ka ma być uprzej­ma, uczyn­na, ser­decz­na i cie­pła, ustę­pli­wa, nie może ją za ła­two szlag tra­fiać z byle po­wo­du, po­nie­waż po­win­na nad sobą pa­no­wać. Ma być do rany przy­łóż. Po pro­stu pla­ster na rany tego świa­ta! Na­to­miast w chłop­cach bar­dzo zde­cy­do­wa­nie ceni się prze­bo­jo­wość, ener­gicz­ność. Czy wie­cie, że nie­mow­lę­ta w za­leż­no­ści od tego, czy je ubie­rze­my w nie­bie­skie śpiosz­ki, czy ró­żo­we, są przez lu­dzi ina­czej trak­to­wa­ne? 

D.S.: Na­praw­dę?!

A.P.: Nie do wia­ry, ale tak! Zu­peł­nie nie­świa­do­mie re­ali­zu­je­my za­cho­wa­nia do­sto­so­wa­ne do tej do­mnie­ma­nej płci nie­mow­la­ka. Prze­pro­wa­dza­no sto­sow­ne ba­da­nia, któ­re po­ka­za­ły, jak dzia­ła­ją ste­reo­ty­py zwią­za­ne z płcią i to, że ty­pi­za­cja płcio­wa za­czy­na się bar­dzo wcze­śnie. Te same nie­mow­la­ki ubie­ra­no albo w ubran­ka prze­wi­dy­wa­ne po­wszech­nie dla dziew­czy­nek (ró­żo­wiut­kie ka­fta­ni­ki i su­kie­necz­ki, fal­ban­ki, ko­kard­ki), albo wprost prze­ciw­nie – w błę­kit­ne ko­szul­ki ozdo­bio­ne wy­wrot­ka­mi, dźwi­ga­mi, sa­mo­cho­da­mi wy­ści­go­wy­mi i po­dob­ny­mi mę­ski­mi ak­ce­so­ria­mi. Oso­bom, któ­re mia­ły spę­dzić kil­ka chwil z nie­mow­lę­ciem, nie prze­ka­zy­wa­no wprost in­for­ma­cji o jego płci, ale naj­wy­raź­niej wnio­sko­wa­ły o niej na pod­sta­wie ubra­nek. I oka­za­ło się, że lu­dzie ina­czej kon­tak­tu­ją się z do­mnie­ma­ną dziew­czyn­ką, a ina­czej z chłop­cem, ina­czej do nich za­ga­du­ją, z inną in­to­na­cją i mi­mi­ką, pro­po­nu­ją im inne ak­tyw­no­ści, inne za­ba­wy. Nie­mow­la­kom! To róż­ni­co­wa­nie dzia­ła na nie­świa­do­mym po­zio­mie. Od ilu po­ko­leń mu­sia­ły być prze­ka­zy­wa­ne ta­kie wzo­ry za­cho­wa­nia, że mają dziś cha­rak­ter po­wszech­ny. 

Mó­wi­my oczy­wi­ście o po­sta­wach i za­cho­wa­niach, któ­re do­mi­nu­ją, co nie zna­czy, że wy­stę­pu­ją we wszyst­kich ro­dzi­nach. Ja ni­g­dy w ży­ciu od mo­ich ro­dzi­ców nie usły­sza­łam, że mam być bar­dziej ustę­pli­wa i ugo­do­wa niż moi bra­cia ani że oni mają się zaj­mo­wać ła­że­niem po drze­wach, sza­cha­mi i ma­te­ma­ty­ką, a ja mam po­ma­gać ma­mu­si. Wprost prze­ciw­nie – w mo­jej ro­dzi­nie to naj­star­szy brat spon­ta­nicz­nie prze­ja­wiał za­in­te­re­so­wa­nia kuch­nią.

D.S.: By­łaś je­dy­ną dziew­czyn­ką?

A.P.: Je­dy­ną. Mia­łam dwóch star­szych bra­ci, po­tem, po kil­ku­let­niej prze­rwie, po­ja­wi­łam się ja. My­ślę jed­nak, że nie­za­leż­nie od tego, ja­kie by­ły­by kon­fi­gu­ra­cje, to oso­bo­wość i po­glą­dy mo­ich ro­dzi­ców wpły­nę­ły na to, że wy­cho­wy­wa­no mnie w taki, a nie inny spo­sób. Mama (bo to ona, jako nie­pra­cu­ją­ca za­wo­do­wo go­spo­dy­ni do­mo­wa) do­pu­ści­ła do tego, że kie­dy ma­jąc sie­dem­na­ście lat, wy­je­cha­łam na stu­dia do in­ne­go mia­sta, by­łam ab­so­lut­nym ze­rem ku­li­nar­nym. Pa­mię­tam, jak po trze­cim roku stu­diów po­je­cha­łam na obóz że­glar­ski na Ma­zu­ry. Pły­nę­li­śmy w pięć ło­dzi. Ko­le­dzy, wi­dząc, że w za­ło­dze jest dziew­czy­na, po­sta­no­wi­li, że będę rzą­dzić kuch­nią. Mó­wi­łam im, że źle na tym wyj­dą, lecz oni są­dzi­li, że żar­tu­ję. Prze­sta­li tak uwa­żać, gdy już pierw­sze­go wie­czo­ru roz­pa­li­li­śmy ogni­sko, chłop­cy przy­nie­śli wiel­ki ko­cioł wody z je­zio­ra, a ja mia­łam ugo­to­wać ma­ka­ron. No to od razu go wrzu­ci­łam. Nie mia­łam po­ję­cia, że woda naj­pierw po­win­na się za­go­to­wać! Do tego stop­nia by­łam trzy­ma­na z dala od kuch­ni! Mnie w domu nie prze­ka­zy­wa­no, że dziew­czyn­ka ma być skrom­na, miła, uprzej­ma i znaj­do­wać szczę­ście w uszczę­śli­wia­niu in­nych. 


I.S.: To co ci prze­ka­zy­wa­no?

A.P.: Że mam ro­bić naj­le­piej to, co chcę ro­bić, co lu­bię ro­bić, ale też że po­win­nam przy­zwo­icie wy­peł­niać obo­wiąz­ki szkol­ne, po­sze­rzać swo­ją wie­dzę. Z pew­no­ścią po­sta­wa mo­ich ro­dzi­ców nie była w cza­sach mo­je­go dzie­ciń­stwa ty­po­wa.

D.S.: Mnie rów­nież nie uczo­no go­to­wać, nie ocze­ki­wa­no ode mnie wy­ko­ny­wa­nia prac do­mo­wych, któ­re zresz­tą uwiel­biam, bo je­stem uro­dzo­ną sprzą­tacz­ką, pracz­ką, „go­to­wacz­ką”. Ja rów­nież mia­łam się do­brze uczyć; no i cza­sem po­sprzą­tać w po­ko­ju. 


I.S.: A cze­go od cie­bie wy­ma­ga­no?

D.S.: Za­rad­no­ści, skrom­no­ści. W mo­jej ro­dzi­nie wy­cho­dzo­no z za­ło­że­nia, że dziew­czyn­kę moż­na ła­two ze­psuć i dla­te­go nie po­win­no się jej chwa­lić. Moja mama ni­g­dy nie po­wie­dzia­ła mi, że ład­nie wy­glą­dam, że je­stem zgrab­na. Wręcz od­wrot­nie. Mnie za­wsze mó­wio­no, że mam się uczyć – sko­ro nie je­stem ład­na, to mu­szę być mą­dra. 

Pierw­szy raz usły­sza­łam od mamy: „Jak ty ład­nie wy­glą­dasz!”, kie­dy by­łam po czter­dzie­st­ce. Po­wie­dzia­łam: „Trze­ba było tak mó­wić wcze­śniej!”. Przy­zna­ła mi ra­cję. 

Pa­mię­tam, że gdy mia­łam kil­ka­na­ście lat, mod­ny był ruch hi­pi­sów. Szy­ło się dzwo­ny z kre­to­nu w kwiat­ki, ko­lo­ro­we spód­ni­ce do zie­mi. Ja rów­nież się tak ubie­ra­łam. Moja mama mnie wte­dy nie zno­si­ła, po­nie­waż wy­cho­dzi­ło to poza ramy do­bre­go tonu, w któ­re po­win­nam się zmie­ścić – skrom­no­ści i sto­no­wa­nia. Kie­dy ra­zem szły­śmy uli­cą, ka­za­ła mi iść kil­ka kro­ków za nią, gdyż wsty­dzi­ła się, że jej cór­ka ma na so­bie na przy­kład spód­ni­cę uszy­tą z koca. 

A.P.: Czy­li nie po­win­naś się wy­róż­niać?

D.S.: Nie było miej­sca na ja­ką­kol­wiek eks­tra­wa­gan­cję. 

A.P.: A masz bra­ta?

D.S.: Je­stem je­dy­nacz­ką.

A.P.: Może więc to nie jest kwe­stia wy­cho­wy­wa­nia dziew­czyn­ki, lecz w ogó­le wy­cho­wy­wa­nia dzie­ci?

D.S.: W ro­dzi­nie i wśród zna­jo­mych było wie­lu chłop­ców. Mie­li przy­zwo­le­nie na znacz­nie wię­cej niż ja. Mo­gli so­bie po­zwa­lać na róż­ne eks­tra­wa­gan­cje, któ­re w oczach mo­jej mamy były śmiesz­ne. Moje były złe. Do­ty­czy­ło to nie tyl­ko stro­ju. Ja nie mo­głam po­wie­dzieć brzyd­kie­go sło­wa, opo­wie­dzieć nie­przy­zwo­ite­go dow­ci­pu, wró­cić póź­no do domu i tak da­lej, i tak da­lej, i tak da­lej. 

A.P.: Wiesz, to zróż­ni­co­wa­nie do­ty­czy­ło nie tyl­ko eks­tra­wa­gan­cji, ale tak­że za­cho­wań, ja­kie war­to­ściu­je­my jako ne­ga­tyw­ne, a nie po pro­stu nie­ty­po­we. Na przy­kład – pa­le­nie pa­pie­ro­sów, wy­pi­cie piwa. Chłop­com (choć bez za­chwy­tu) po­zwa­la­no na ta­kie za­cho­wa­nia, ale u dziew­czyn­ki wy­wo­ły­wa­ły ab­so­lut­ny sprze­ciw.

D.S.: To praw­da, w ra­mach „eks­tra­wa­gan­cji” mie­ści­ły się i pa­pie­ro­sy, i al­ko­hol, ale po­nie­waż za­ka­zy ro­dzą bunt, to za­czę­łam pa­lić już w li­ceum. Mój dzia­dek był na­ło­go­wym pa­la­czem (pa­lił 100 pa­pie­ro­sów dzien­nie plus faj­kę). Był wy­bit­nym bio­lo­giem, ko­re­spon­do­wał z na­ukow­ca­mi z ca­łe­go świa­ta, a oni, wie­dząc, jaka jest sy­tu­acja w Pol­sce, przy­sy­ła­li mu do­bre pa­pie­ro­sy. Za­wsze mu pod­kra­da­łam jed­ne­go i wy­pa­la­łam w to­a­le­cie. Traf chciał, że któ­re­goś dnia za­raz po mnie wszedł do niej dzia­dek, po­czuł dym i z wy­rzu­tem po­wie­dział: „Moja wnucz­ka pa­li­ła w ki­blu! Wstyd! Sia­daj i pal w po­ko­ju”. I od tej pory pa­li­li­śmy ra­zem. Mama mia­ła do nie­go strasz­ne pre­ten­sje. Pa­mię­tam, kie­dy mia­łam już dwa­dzie­ścia parę lat, spy­ta­ła: „Papo, dla­cze­go ona tyle pali?!”. Na co dzia­dek: „Wi­docz­nie or­ga­nizm po­trze­bu­je!”. To dzia­dek, ale mia­łam jesz­cze bab­cię (mamę mamy), któ­ra od­kąd prze­sta­łam być dziec­kiem, była moją naj­więk­szą pod­po­rą we wszyst­kim, co po­sta­no­wi­łam. Po­pie­ra­ła każ­dą, na­wet naj­bar­dziej eks­tra­wa­ganc­ką de­cy­zję i za­wsze prze­ko­ny­wa­ła: „Nie wy­chodź za mąż, bo po ślu­bie wszyst­ko się psu­je”. 


I.S.: Może więc dziad­ko­wie są bar­dziej to­le­ran­cyj­ni wo­bec pa­nu­ją­ce­go sche­ma­tu, że dziew­czyn­ka ma być miła, a chłop­czyk nie musi?

A.P.: Na pod­sta­wie mo­ich oso­bi­stych do­świad­czeń nie mam nic do po­wie­dze­nia w tej kwe­stii, po­nie­waż mo­ich dziad­ków nie zna­łam (moż­li­wość kon­tak­tu z nimi wy­łą­czy­li mi Niem­cy). Na­to­miast na pod­sta­wie tego, co ob­ser­wu­ję, je­stem zda­nia, że w przy­pad­ku dziad­ków ocze­ki­wa­nia wo­bec dzie­ci róż­nej płci są jesz­cze bar­dziej wy­raź­ne niż w po­ko­le­niu ro­dzi­ców. Dziew­czyn­ka ma być skrom­na, nie­rzu­ca­ją­ca się w oczy, nie­wy­zy­wa­ją­co ubra­na i od­po­wied­nio się za­cho­wu­ją­ca. Uczyn­na i po­moc­na dla in­nych. Chło­pak to co in­ne­go. Je­śli jest nie­po­słusz­ny, je­śli py­sku­je – no prze­cież to chło­pak! A już ocze­ki­wa­nie, że wsta­jąc od sto­łu, zła­pie za ta­le­rze? Za­po­mnij!

Oczy­wi­ście je­ste­śmy już za duże i za mą­dre, żeby jed­nost­ko­we hi­sto­rie na­szych ro­dzin i tego, co się w nich dzia­ło, trak­to­wać jako pod­sta­wę for­mu­ło­wa­nia uogól­nień do­ty­czą­cych wszyst­kich. Je­śli spo­tka­ła mnie przy­krość ze stro­ny mu­sku­lar­ne­go bru­ne­ta, to na­praw­dę nie wol­no na tej pod­sta­wie przy­pi­sy­wać pod­łe­go cha­rak­te­ru wszyst­kim bru­ne­tom. Je­śli w mo­jej ro­dzi­nie ge­ne­ra­cyj­nej za­chwy­ca­li­śmy się Mel­chio­rem Wań­ko­wi­czem, to nie zna­czy, że był on ulu­bio­nym dzien­ni­ka­rzem i pi­sa­rzem Po­la­ków w dru­giej po­ło­wie XX w. Pre­zen­to­wa­ne tu­taj uogól­nie­nia bu­du­je­my na pod­sta­wie po­zna­wa­nych lek­tu­ry, wy­ni­ków ba­dań, wła­snej ak­tyw­no­ści za­wo­do­wej. Z tych źró­deł wy­ni­ka nie­ste­ty po­wszech­ność ste­reo­ty­pów płcio­wych. 


I.S.: Je­że­li dziew­czyn­ki, na­wet w na­szych wy­zwo­lo­nych cza­sach, na­dal są wy­cho­wy­wa­ne na te miłe, może wy­ni­ka to z fak­tu, że mat­ka na­tu­ra tak stwo­rzy­ła sa­mi­ce.

D.S.: Gdy­by za­miast „miła” było tro­skli­wa i od­po­wie­dzial­na, po­wie­dzia­ła­bym – tak. I nie cho­dzi tu o wy­cho­wa­nie, ale o wro­dzo­ne skłon­no­ści. Sa­mi­ca, szcze­gól­nie ssa­ka, jest z ko­niecz­no­ści obar­czo­na spu­ści­zną de­li­kat­no­ści, po­nie­waż w za­ło­że­niu ga­tun­ko­wym to ona bę­dzie wy­cho­wy­wa­ła dzie­ci. Oczy­wi­ście, sam­ce wśród róż­nych ga­tun­ków od­gry­wa­ją więk­szą lub mniej­szą rolę w wy­cho­wa­niu po­tom­stwa, jed­nak w więk­szo­ści wy­pad­ków to ona jest kar­mi­ciel­ką i pie­cem. Ale to nie wy­klu­cza za­cho­wań, któ­re u „mi­łych dziew­czy­nek” nie są ak­cep­to­wa­ne. U wie­lu ga­tun­ków zwie­rząt to sa­mi­ca jest do­mi­nant­ką. To ona rzą­dzi gru­pą ro­dzin­ną, a sam­ce mu­szą być „miłe”. U hien cęt­ko­wa­nych do­szło na­wet do tego, że na­rzą­dy roz­rod­cze sa­mic z po­zo­ru przy­po­mi­na­ją sam­cze. W cza­sach ma­łej wie­dzy bio­lo­gicz­nej pa­no­wa­ło prze­ko­na­nie, że ga­tu­nek ten skła­da się tyl­ko z sam­ców. Nikt nie za­sta­na­wiał się, skąd bio­rą się szcze­nię­ta, a dziś wia­do­mo, że tak spe­cy­ficz­na bu­do­wa ze­wnętrz­nych na­rzą­dów płcio­wych spra­wia hie­nom cęt­ko­wa­nym spo­ry kło­pot pod­czas po­ro­du. Mimo to mat­ka na­tu­ra utrzy­mu­je ten stan rze­czy. 

A.P.: Cie­ka­we, skąd taki po­mysł? 

D.S.: Może jest prze­ko­na­na, że ce­chą przy­wód­cy są jed­nak ją­dra i pe­nis, więc do­mi­na­cję sa­mic chce pod­kre­ślić jesz­cze tymi ze­wnętrz­ny­mi atry­bu­ta­mi? Sa­mi­ca jest więk­sza od sam­ca. To ona prze­wo­dzi gru­pie, ona usta­la hie­rar­chię mię­dzy sa­mi­ca­mi, a sam­ce po­trzeb­ne są tyl­ko jako mię­so ar­mat­nie i ma­te­riał roz­pło­do­wy. Są w gru­pie ro­dzin­nej tro­chę jak psz­cze­le trut­nie. Z tą jed­nak róż­ni­cą, że ina­czej niż sam­ce psz­czół bio­rą czyn­ny udział w ży­ciu hie­niej spo­łecz­no­ści i za­wsze są „miłe”. 

A.P.: Dużo jest jesz­cze ga­tun­ków ssa­ków, u któ­rych do­mi­nu­je sa­mi­ca?

D.S.: Po­wie­dzia­ła­bym pół na pół. Na­wet je­śli to sa­miec jest więk­szy i sil­niej­szy, i na po­zór może się wy­da­wać, że to on rzą­dzi.

A.P.: A lew?

D.S.: Tyl­ko z po­zo­ru jest kró­lem afry­kań­skiej sa­wan­ny. Gdy­by nie lwi­ce, za­gu­bił­by się jak zbłą­ka­na owiecz­ka. Lwy to je­dy­ne koty pro­wa­dzą­ce spo­łecz­ny tryb ży­cia. Gru­pa skła­da się z kil­ku lwic, ko­ciąt i jed­ne­go lub ko­ali­cji dwóch, a cza­sem na­wet trzech sam­ców. Cze­mu słu­żą kró­lo­wie? Oczy­wi­ście prze­dłu­że­niu ga­tun­ku, ale to nie­je­dy­ne ich za­da­nie. Mu­szą strzec jak oka w gło­wie bez­pie­czeń­stwa gru­py. Je­śli jest tyl­ko je­den sa­miec, prak­tycz­nie nie ma cza­su na­wet na sen. Musi być czuj­ny dwa­dzie­ścia czte­ry go­dzi­ny na dobę. To dla­te­go lwy łą­czą się w ko­ali­cje sam­ców. Mają więk­sze szan­se na efek­tyw­ne stró­żo­wa­nie. Król lew o ni­czym wię­cej nie de­cy­du­je. Nie on wy­bie­ra miej­sca ło­wów, czas od­po­czyn­ku czy za­ba­wy.

A.P.: Ale wy­glą­da! 

D.S.: Do szpi­ta­la, w któ­rym pra­cu­je mój part­ner, przy­wie­zio­no bar­dzo po­bi­te­go męż­czy­znę. Przy­je­cha­ła z nim żona. Le­ka­rze usi­ło­wa­li do­wie­dzieć się, co się sta­ło. W koń­cu męż­czy­zna wy­znał, że po­bi­ła go żona. On – wiel­ki chłop. Ona – fi­li­gra­no­wa, ma­lut­ka. A fa­cet wy­glą­dał! 

Sa­mi­ce rzą­dzą rów­nież u sło­ni. Gru­pa ro­dzin­na skła­da się z sa­mic w róż­nym wie­ku i ich po­tom­stwa. Do­wo­dzi naj­bar­dziej do­świad­czo­na sa­mi­ca, naj­czę­ściej naj­star­sza. Do­ro­słe sam­ce pro­wa­dzą sa­mot­ny tryb ży­cia i tyl­ko w okre­sie go­to­wo­ści roz­rod­czej, zwa­nej mast, szu­ka­ją chęt­nych part­ne­rek. Po­wta­rzam – chęt­nych. To pa­nie de­cy­du­ją o rand­ce. Mło­de sam­ce prze­by­wa­ją z mat­ka­mi do uzy­ska­nia doj­rza­ło­ści płcio­wej. Po­tem mama mówi: „Synu, już czas, abyś po­szedł na swo­je!”. A on nie­zbyt chęt­nie, ale jed­nak od­cho­dzi. Na po­cząt­ku nie sam. Przez ja­kiś czas mło­de sło­nie two­rzą gru­py pod­rost­ków wa­łę­sa­ją­cych się po sa­wan­nie. A gdy do doj­rza­ło­ści płcio­wej do­łą­czy psy­chicz­na – każ­dy z nich idzie swo­ją dro­gą. 

W wiel­kich sta­dach ba­wo­łów afry­kań­skich też rzą­dzą sa­mi­ce. To one wy­bie­ra­ją kie­ru­nek wę­drów­ki, de­cy­du­ją o po­sto­jach i roz­po­czę­ciu prze­pra­wy przez rze­kę. Za­zwy­czaj prze­wo­dzi naj­star­sza i naj­mą­drzej­sza kro­wa. Wy­zna­cza kie­ru­nek i dyk­tu­je tem­po mar­szu. Zresz­tą nie trze­ba szu­kać przy­kła­dów na sa­wan­nie. Wy­star­czy spoj­rzeć na wiel­ko­miej­ski skwer, na któ­rym ba­wią się psy. Gdy za­ba­wa na­bie­ra zbyt bru­tal­ne­go wy­ra­zu, wy­star­czy, że sucz­ka szczek­nie: „Dość!”, i wszy­scy się roz­cho­dzą. 

A.P.: A po­wszech­ne prze­ko­na­nie jest ta­kie, że świa­tem przy­ro­dy rzą­dzą sam­ce! 

D.S.: Po­pa­trz­cie na zwie­rzę­ta, któ­re są przy­kła­dem naj­le­piej zor­ga­ni­zo­wa­nych spo­łecz­no­ści – psz­czo­ły, mrów­ki. Rzą­dzą kró­lo­we. Dzię­ki nim wszyst­ko dzia­ła jak w ze­gar­ku. Sam­ce, zwa­ne u psz­czół trut­nia­mi, mają tyl­ko jed­no za­da­nie – prze­ka­zać swo­je na­sie­nie kró­lo­wej. Tak na­praw­dę tyl­ko jed­ne­mu z nich się to uda. W cza­sie lotu go­do­we­go kró­lo­wa wzla­tu­je tam, gdzie moż­na spo­tkać już tyl­ko od­rzu­to­we sa­mo­lo­ty. Ten, któ­ry ją do­go­ni, zo­sta­nie oj­cem na­stęp­ne­go po­ko­le­nia. Po­tem jest nie­po­trzeb­ny. Trut­nie na­wet nie mają żą­deł. Żyją tyl­ko dla tego jed­ne­go, je­dy­ne­go dnia. Poza tym od­wiecz­ny spór do­ty­czą­cy kury i jaj­ka. Co było pierw­sze? Oczy­wi­ście, że jaj­ko. Żeń­ska ko­mór­ka roz­rod­cza. Wszyst­ko za­czę­ło się od niej. Od pra­mat­ki. Prze­cież do dziś nie zgi­nę­ła z na­szej pla­ne­ty par­te­no­ge­ne­za. Są ga­tun­ki, któ­re do roz­mna­ża­nia się wca­le nie po­trze­bu­ją plem­ni­ków. Wy­star­cza im jajo. 


I.S.: Czy zwie­rzę­ce mat­ki ina­czej wy­cho­wu­ją cór­ki, a ina­czej sy­nów? 

D.S.: Wszyst­ko za­le­ży od tego, czy to zwie­rzę­ta pro­wa­dzą­ce spo­łecz­ny, czy sa­mot­ny tryb ży­cia. U zwie­rząt ży­ją­cych jak my, w gru­pach, waż­ne jest, by umia­ły wy­two­rzyć do­bre re­la­cje z po­zo­sta­ły­mi człon­ka­mi spo­łecz­no­ści. Mat­ka prze­ka­zu­je po­tom­stwu wszyst­ko, co sama wie, to zna­czy umie­jęt­no­ści i wie­dzę, któ­ra po­zwo­li­ła jej prze­żyć. Za­zwy­czaj jest tak, że w wy­cho­wa­niu mło­dych bie­rze udział cała ro­dzi­na i w grun­cie rze­czy jest po­dob­nie do tego, co zna­my z na­sze­go po­dwór­ka. Znasz po­wie­dze­nie: „Có­recz­ka ta­tu­sia, a sy­nuś ma­mu­si”? U zwie­rząt jest tak samo – cór­ki są z re­gu­ły fa­wo­ry­zo­wa­ne przez oj­ców, a sy­no­wie przez mat­ki. 


I.S.: W jaki spo­sób?

D.S.: Bar­dzo pro­sty. Na przy­kład do­pusz­cza­nie do pew­nych za­cho­wań. 

Weź­my psy. Gdy­by mo­gły wy­bie­rać, jak każ­da spo­łecz­na isto­ta, wo­la­ły­by żyć w swo­jej gru­pie niż sa­mot­nie w ludz­kiej ro­dzi­nie. Szcze­nię­ta wy­cho­wa­ne przez obo­je ro­dzi­ców są zu­peł­nie inne niż te wy­cho­wy­wa­ne tyl­ko przez sukę. U psów nie­sły­cha­nie waż­ne jest oj­co­stwo. Nie mamy o tym po­ję­cia, bo ska­zu­je­my psie mat­ki na sa­mot­ne bo­ry­ka­nie się z kło­po­ta­mi wy­cho­waw­czy­mi. Psi oj­ciec uczy cór­ki pew­no­ści sie­bie. Po­zwa­la im na dużo wię­cej niż sy­nom. Mogą szar­pać go za uszy, tar­mo­sić za ogon. 


I.S.: A jak mat­ka fa­wo­ry­zu­je syn­ka?

D.S.: Bar­dzo po­dob­nie. Gdy tata skar­ci sy­nu­sia, ten za­wsze może li­czyć na ra­tu­nek u mamy. 


I.S.: I może ją szar­pać?

D.S.: Też może, ale do pew­nych gra­nic. Mamy za­zwy­czaj szyb­ciej się iry­tu­ją niż oj­co­wie. To, kto kogo fa­wo­ry­zu­je, wi­dać wy­raź­nie, gdy szcze­nię­ta za­czy­na­ją jeść sta­ły po­karm. Dzi­kie pso­wa­te przy­no­szą swo­im szcze­nię­tom wa­łów­ki ukry­te w żo­łąd­kach. Zwra­ca­ją część ło­wiec­kich zdo­by­czy, by ma­lu­chy mo­gły po­sma­ko­wać mię­sa. Na pierw­szy rzut oka nie wi­dać, by któ­reś ze szcze­niąt mo­gło li­czyć na spe­cjal­ne wzglę­dy. Jed­nak gdy po­ob­ser­wu­je­my dłu­żej „dzie­cię­cą ja­dło­daj­nię”, wyda się, że tata za­wsze kie­ru­je kro­ki do naj­bli­żej ulu­bio­nej có­recz­ki, tak by to ona mia­ła pierw­szeń­stwo wy­bo­ru. Mama robi to samo w sto­sun­ku do syn­ka – pu­pil­ka. Oczy­wi­ście, zda­rza­ją się pso­wa­ci ro­dzi­ce, któ­rzy rów­no trak­tu­ją swo­je dzie­ci, jak i za­ko­cha­ni w tym sa­mym po­tom­ku. W kar­mie­niu mię­sem zma­ga­zy­no­wa­nym w żo­łąd­ku jest jesz­cze jed­na ta­jem­ni­ca, szcze­gól­nie waż­na w przy­pad­ku młod­szych szcze­niąt – mię­so jest czę­ścio­wo nad­tra­wio­ne, więc ła­twiej straw­ne. I tu ro­dzi­ce też do­ko­nu­ją wy­bo­ru, komu co. Czę­sto moc­niej stra­wio­nym kę­sem czę­stu­ją szcze­nię bar­dziej in­fan­tyl­ne. Na­wet je­śli ich ser­cu bliż­szy jest inny szcze­niak. Tak czy siak, oj­co­wie wolą cór­ki, a mat­ki sy­nów. 

A.P.: Jak u lu­dzi. A jak my­ślisz, czy przy­czy­na ta­kie­go za­cho­wa­nia nie leży w tym, że ro­dzic nie chce czu­le zaj­mo­wać się dziec­kiem tej sa­mej płci, gdyż pod­świa­do­mie trak­tu­je je jako kon­ku­ren­cję? 

D.S.: Na pew­no tak. Oczy­wi­ście ani pies, ani sucz­ka, ani ko­bie­ta czy męż­czy­zna nie ro­bią tego świa­do­mie. Ludź­mi i zwie­rzę­ta­mi rzą­dzą te same pra­wa. Szcze­gól­nie gdy o swo­ją po­zy­cję trze­ba bę­dzie wal­czyć. Tu po­słu­żę się przy­kła­dem z krę­gu na­sze­go ga­tun­ku. Sy­no­wie mo­ich przy­ja­ciół przez ja­kiś czas cho­dzi­li do hin­du­skiej szko­ły. Wra­ca­li zdru­zgo­ta­ni za­cho­wa­niem swo­ich no­wych ko­le­gów. W szko­le kwi­tło do­no­si­ciel­stwo. Ucznio­wie bez żad­nych skru­pu­łów skar­ży­li na każ­de­go, kto wy­ła­mał się ze szkol­ne­go ry­go­ru. Za­cho­wa­nie to wy­ja­śnił je­den z hin­du­skich na­uczy­cie­li: „Jest nas tak dużo, że je­śli chce­my, by dziec­ko coś osią­gnę­ło, od po­cząt­ku uczy­my je wy­ty­ka­nia błę­dów in­nym”. Dzię­ki temu może mieć szan­se na za­ję­cie wyż­sze­go sta­no­wi­ska. Szko­ła nie była ko­edu­ka­cyj­na, więc nie wiem, cze­go uczo­no dziew­czyn­ki. I nie ma to nic wspól­ne­go z przy­rod­ni­czy­mi re­gu­ła­mi. To czy­sto ludz­ki i nie­zbyt szy­kow­ny spo­sób ra­dze­nia so­bie ze zbyt dużą po­pu­la­cją. Zresz­tą nad­mier­ne za­gęsz­cze­nie wy­wo­łu­je cały sze­reg nie­ak­cep­to­wal­nych za­cho­wań. Tak­że zwy­kłych prze­stępstw, któ­rych nie da się wy­tłu­ma­czyć żad­nym pra­wem. 

A.P.: A jak chęt­nie róż­ni do­mo­ro­śli mę­dr­cy po­wo­łu­ją się na te tzw. pra­wa na­tu­ral­ne? 

D.S.: Je­dy­nym pra­wem na­tu­ral­nym, któ­re po­win­no obo­wią­zy­wać, jest pra­wo do ży­cia zgod­nie z ga­tun­ko­wym pla­nem. Wci­ska­nie w „na­tu­ral­ne pra­wo” za­cho­wań wy­kra­cza­ją­cych poza ten plan jest nie tyl­ko błę­dem, ale przy­zwo­le­niem na prze­stęp­stwo. Idąc tym tro­pem, moż­na uznać, że fa­ce­tem, któ­ry zgwał­cił ja­kąś ko­bie­tę, po­wo­do­wa­ło pra­wo na­tu­ral­ne, bo del­fi­ny też są zdol­ne do ta­kich za­cho­wań. Jed­nak i u del­fi­nów, i u lu­dzi gwałt jest ohyd­nym prze­stęp­stwem. 


I.S.: Del­fi­ny? Te wspa­nia­łe, tak po­moc­ne w re­ha­bi­li­ta­cji nie­peł­no­spraw­nych dzie­ci?! 

D.S.: Szko­da tyl­ko, że te wspa­nia­łe zwie­rzę­ta pła­cą za „te­ra­pię” naj­wyż­szą cenę. Tra­cą wol­ność i czę­sto ży­cie. Żyją w wię­zie­niach tyl­ko za to, że ktoś „do­ce­nił” ich zdol­no­ści do na­wią­zy­wa­nia życz­li­we­go kon­tak­tu z czło­wie­kiem. Co do re­ha­bi­li­ta­cji cho­rych dzie­ci, oka­za­ło się, że ta­kie same efek­ty daje kon­takt i za­ba­wa z gu­mo­wym, na­dmu­chi­wa­nym del­fi­nem. Ale wróć­my do gwał­tów. Jak już wspo­mnia­łam, tego typu za­cho­wa­nia ob­ser­wu­je się tyl­ko u dwóch ga­tun­ków ssa­ków – u czło­wie­ka i del­fi­na. Sce­na­riusz jest bar­dzo po­dob­ny. Zbie­ra się kil­ku pod­rost­ków, któ­rym w mó­zgu bu­zu­je te­sto­ste­ron, zo­ba­czą ja­kąś sa­micz­kę – na­wet in­ne­go ga­tun­ku del­fi­na – i ją zgwał­cą. Ża­den inny ga­tu­nek tak się nie za­cho­wa. Nie robi tego na­wet szym­pans, mię­dzy któ­rym a nami jest nie­wiel­ka róż­ni­ca ge­ne­tycz­na. U szym­pan­sów je­śli sa­mi­ca nie ma ocho­ty na seks, sa­miec jej do nie­go nie zmu­sza. Bę­dzie pró­bo­wał ją prze­ko­nać, ale bez uży­cia prze­mo­cy. Je­śli nie po­dzia­ła sma­ko­wi­ty po­da­ru­nek, iska­nie i słod­ka mina – od­pu­ści. 

A.P.: To uczci­we po­sta­wie­nie spra­wy. Po­dob­nie przez całe wie­ki było u lu­dzi – ko­bie­ta ofe­ro­wa­ła wier­ność i tro­skli­wość oraz nie­ogra­ni­czo­ny do­stęp do sek­su za za­pew­nie­nie jej od­po­wied­niej po­zy­cji spo­łecz­nej, du­że­go domu, bez­pie­czeń­stwa eko­no­micz­ne­go. Mi­łość jako po­wód two­rze­nia związ­ku to sto­sun­ko­wo świe­ży po­mysł w roz­wo­ju ludz­ko­ści. Je­śli po­zwo­li­cie – mała dy­gre­sja do­ty­czą­ca jesz­cze in­ne­go przy­kła­du wy­jąt­ko­wo­ści del­fi­nów. 

Ba­da­jąc fi­lo­ge­ne­zę in­te­li­gen­cji, czy­li jej po­ja­wia­nie się i prze­ja­wy w trak­cie roz­wo­ju ga­tun­ków, pro­wa­dzi się tak­że ba­da­nia zmie­rza­ją­ce do po­zna­nia bio­lo­gicz­ne­go pod­ło­ża in­te­li­gen­cji. Po­ja­wi­ła się hi­po­te­za za­kła­da­ją­ca, że in­te­li­gen­cja da­ne­go ga­tun­ku za­le­ży od masy mó­zgu jego przed­sta­wi­cie­li. Wte­dy jed­nak oka­za­ło się, że czło­wiek na tej ska­li był­by gdzieś da­le­ko, no bo nie je­ste­śmy naj­więk­si, więc i nie naj­więk­sze są na­sze mó­zgi, mar­ne ty­siąc trzy­sta, ty­siąc czte­ry­sta gra­mów. Za­tem bar­dzo szyb­ko na­ukow­cy wpa­dli na po­mysł, że de­cy­du­ją­ca jest względ­na masa mó­zgu, czy­li sto­su­nek masy mó­zgu do masy cia­ła. Tu już wy­pa­da­my znacz­nie le­piej. Tyl­ko że je­śli cho­dzi o tę względ­ną wagę mó­zgu – w re­la­cji do masy cia­ła, to czło­wiek nie jest na pierw­szym miej­scu. Na pierw­szym miej­scu są del­fi­ny... Nie­któ­rzy z ba­da­czy mó­wią, że nasz ga­tu­nek jest po pro­stu zbyt dur­ny, żeby zro­zu­mieć i po­znać mą­drość del­fi­nów. A ty tu­taj, Do­ro­ta, wy­ska­ku­jesz z tymi gwał­ta­mi del­fi­nich pod­rost­ków.

D.S.: Bar­dzo nie­daw­ne ba­da­nia wy­ka­za­ły, że si­ko­ry w swo­im ję­zy­ku po­słu­gu­ją się gra­ma­ty­ką. Gra­ma­ty­ką, któ­ra jest to­tal­ną abs­trak­cją! A prze­cież si­ko­recz­ki mają ma­lu­sie głów­ki. To tyl­ko do­wód, jak strasz­nie mało wie­my.

A.P.: Ale ciał­ka si­ko­rek też są ma­lu­sień­kie! No i oczy­wi­ście nie moż­na trak­to­wać jako rów­no­waż­nych ko­mu­ni­ko­wa­nia się tych pta­ków i ludz­kiej mowy, czy­li po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem ro­zu­mia­nym jako wy­pra­co­wa­ny spo­łecz­nie (a nie prze­ka­zy­wa­ny ge­ne­tycz­nie) sys­tem ko­mu­ni­ka­cji, na któ­ry skła­da­ją się sło­wa – zna­ki ję­zy­ko­we, i re­gu­ły okre­śla­ją­ce spo­sób ich uży­wa­nia. Ale świę­ta praw­da, wie­my za­dzi­wia­ją­co nie­du­żo...


I.S.: W ta­kim ra­zie ste­reo­typ mi­łej dziew­czyn­ki nie ma nic wspól­ne­go z na­tu­rą.

A.P.: Kon­cep­cja, na któ­rą po­wo­łu­ją się ci do­mo­ro­śli mę­dr­cy, że to mat­ka na­tu­ra o tym roz­strzy­ga, że to pra­wo na­tu­ral­ne, bo ko­bie­ta zo­sta­ła ob­da­rzo­na biu­stem! W świe­tle tego, co mówi Do­ro­ta, to prze­ko­na­nie nie jest fun­ta kła­ków war­te. 


I.S.: Czy­li mo­że­my ten ste­reo­typ mi­łej dziew­czyn­ki zmie­nić. Wszyst­ko jest w na­szych rę­kach.

A.P.: Tak, tyl­ko przez te parę ty­się­cy lat roz­wo­ju cy­wi­li­za­cji tak się ja­koś po­ro­bi­ło, że to męż­czyź­ni są po­łów­ką do­mi­nu­ją­cą, a nie my. I przez te ty­sią­ce lat to oni two­rzy­li pra­wa – nie tyl­ko pra­wo kar­ne, ale tak­że pra­wa spo­łecz­ne. My­ślę, że XX wiek był cza­sem, w któ­rym ta gnę­bio­na i lek­ce­wa­żo­na po­ło­wa ludz­ko­ści za­czę­ła po­wo­li pod­no­sić gło­wę. Jed­nak nie do koń­ca ode­rwa­ła bro­dę od klat­ki pier­sio­wej, a te­raz znów za­czy­na ją opusz­czać. Zo­bacz­cie, ja­kie te­raz po­ja­wia­ją się i za­czy­na­ją do­mi­no­wać ru­chy spo­łecz­ne, jak sze­rzą się po­sta­wy kon­ser­wa­tyw­ne. Na­ra­sta­ją one w ostat­nich la­tach wszę­dzie na świe­cie, tak­że na pół­ku­li pół­noc­nej, w kra­jach wy­żej go­spo­dar­czo roz­wi­nię­tych. Jesz­cze nie do­pro­wa­dzi­li­śmy do peł­nej rów­no­ści płci, a już za­czy­na­my się z niej wy­co­fy­wać ra­kiem. I zno­wu do gło­su do­cho­dzą ci, któ­rzy nam opo­wia­da­ją dyr­dy­ma­ły o pra­wie na­tu­ral­nym. Ale dzi­siaj mamy wię­cej bar­dzo kon­ser­wa­tyw­nie my­ślą­cych mło­dych dziew­cząt, niż było ich dwa­dzie­ścia, trzy­dzie­ści lat temu. Czy to nie pa­ra­no­ja taki kie­ru­nek zmian?


I.S.: Mogę zro­zu­mieć, że męż­czyź­ni do­szli do wnio­sku, że za bar­dzo pod­nio­sły­śmy gło­wę, i nie są z tego za­do­wo­le­ni, ale dla­cze­go tak za­cho­wu­ją się ko­bie­ty?!

A.P.: W du­żej mie­rze za­czy­na­ją gło­sić ta­kie ha­sła po to, żeby za­słu­żyć na po­chwa­łę, na uzna­nie. Dzia­ła nor­mal­ne wa­run­ko­wa­nie in­stru­men­tal­ne opi­sa­ne sto lat temu przez be­ha­wio­ry­stów. Utrwa­la­ją się i co­raz czę­ściej wy­stę­pu­ją ta­kie za­cho­wa­nia, któ­re dają jed­no­st­ce mak­si­mum ko­rzy­ści, a jak naj­mniej strat. Ro­bie­nie za po­tul­ną, grzecz­ną, miłą dziew­czyn­kę oka­zu­je się bar­dzo sku­tecz­ną dro­gą do suk­ce­su. I dla wie­lu ko­biet tak jest wy­god­niej, niż wal­czyć o rów­ność płci.

Zo­bacz­cie, co zro­bio­no z fe­mi­ni­zmem. Prze­cież do­szło do tego, że gdy prze­cięt­ny czło­wiek sły­szy ha­sło fe­mi­nist­ka, to ma sko­ja­rze­nie – za­ro­śnię­ta, nie­ogo­lo­na, śmier­dzą­ca, kosz­mar­na baba! Kur­czę, każ­dy uczci­wy czło­wiek po­wi­nien być fe­mi­ni­stą! Prze­cież fe­mi­nizm to ruch, któ­ry mówi, że obie po­łów­ki są tyle samo war­te. To jest ją­dro fe­mi­ni­zmu. Krop­ka.

D.S.: Jest na świe­cie kraj, któ­ry ko­cham. To Ko­lum­bia. Kraj ko­biet.


I.S.: A nie kar­te­li nar­ko­ty­ko­wych?

D.S.: Każ­dy tak re­agu­je, gdy wspo­mnę o Ko­lum­bii. Przy­zwy­cza­iły nas do tej opi­nii me­dia pi­szą­ce przez wie­le lat o ko­lum­bij­skich pro­ble­mach. Słyn­ny ban­dy­ta Pa­blo Esco­bar i FARC. Woj­ny kar­te­li nar­ko­ty­ko­wych, śmierć ty­się­cy lu­dzi. Ale to już prze­szłość. Dziś Ko­lum­bia to zu­peł­nie inny kraj. My­ślę, że ma na to wpływ nie tyl­ko śmierć Esco­ba­ra i roz­pra­wie­nie się z FARC, ale bar­dzo wy­so­ka po­zy­cja ko­lum­bij­skich ko­biet. Jak to się sta­ło, że tak się wy­eman­cy­po­wa­ły? Przy­pusz­czam, że to kon­se­kwen­cja wdo­wień­stwa. W lo­kal­nych woj­nach udział bra­li głów­nie męż­czyź­ni. Gdy gi­nę­li, ko­bie­ty mu­sia­ły ra­dzić so­bie bez nich. Oka­za­ło się, że nie tyl­ko świet­nie so­bie po­ra­dzi­ły, ale nada­ły cał­kiem nowy ton ko­lum­bij­skiej co­dzien­no­ści. Moż­na to po­czuć na każ­dym kro­ku. By­łam w Ko­lum­bii przez mie­siąc i chy­ba ani razu nikt nie zwró­cił się naj­pierw do mo­je­go part­ne­ra Tom­ka. Za­wsze to mnie py­ta­no o de­cy­zję w spra­wie, któ­rą za­ła­twia­li­śmy. Kie­dy wy­naj­mo­wa­li­śmy po­kój lub szu­ka­li­śmy prze­wod­ni­ka z łód­ką, per­trak­ta­cje pro­wa­dzi­ła żona. To ona de­cy­do­wa­ła o ce­nie, tra­sie itp. Mąż cze­kał kil­ka kro­ków za po­ło­wi­cą i rzad­ko wtrą­cał jed­no sło­wo. Sze­fem Par­ku Na­ro­do­we­go jest ko­bie­ta, am­ba­sa­do­rem Ko­lum­bii jest ko­bie­ta i ko­bie­ta rzą­dzi rów­nież w co­dzien­nym ży­ciu. Rzu­ca się to w oczy na każ­dym kro­ku w mniej­szych i więk­szych miej­sco­wo­ściach. Męż­czyź­ni pra­cu­ją, a ko­bie­ty od­po­czy­wa­ją. Za­wsze wy­stro­jo­ne jak na bal. Za­dba­ne i uśmiech­nię­te. Pięk­ne ko­bie­ty. I to je na­praw­dę wi­dać, a fa­ce­ci gdzieś się prze­my­ka­ją. 


I.S.: Cie­ka­wa je­stem, jak te ko­bie­ty wy­cho­wu­ją swo­je cór­ki.

D.S.: Dziew­czyn­ka jest dumą ro­dzi­ny. Zu­peł­nie ina­czej niż u nas. Stroi się ją i za­sy­pu­je kom­ple­men­ta­mi już od pierw­szych dni ży­cia. Spę­dzi­łam dzie­więć dni w ta­kiej ma­lu­sień­kiej miej­sco­wo­ści, któ­ra kie­dyś wy­gra­ła kon­kurs na naj­czyst­szą eko­lo­gicz­nie miej­sco­wość na świe­cie. Wy­bu­do­wa­ły ją trzy in­diań­skie ple­mio­na, żeby nie tyl­ko przyj­mo­wać tu­ry­stów, ale rów­nież po­ka­zać świa­tu, jak moż­na żyć. Co­dzien­nie wie­czo­rem na głów­nym pla­cy­ku spo­ty­ka­ją się wszy­scy miesz­kań­cy. Sia­da­ją przy gril­lu, roz­ma­wia­ją, piją piwo, cza­sem tań­czą. Gdy cze­goś za­brak­nie, chłop­cy chęt­nie słu­żą po­mo­cą. Dziew­czyn­ki sie­dzą, a chłop­cy je ob­słu­gu­ją.

A.P.: Ja­kie to jest róż­ne od Ame­ry­ki Pół­noc­nej czy od na­szej śród­ziem­no­mor­skiej cy­wi­li­za­cji. U nas jest wprost prze­ciw­nie. Od ob­słu­gi­wa­nia są ko­bie­ty, a od czer­pa­nia przy­jem­no­ści – męż­czyź­ni. Nie mogę pa­trzeć, jak dzi­siaj, wy­da­wa­ło­by się wy­zwo­lo­ne ko­bie­ty, bar­dzo cięż­ko pra­cu­ją­ce, po­dej­mu­ją­ce od­po­wie­dzial­ne de­cy­zje, w swo­im domu mó­wią do cór­ki: „Ka­sień­ko, od­grzej Ju­recz­ko­wi zupę, jak wró­ci­cie ze szko­ły”. Ka­sień­ka ma lat dwa­na­ście, a Ju­re­czek pięt­na­ście. Ocze­ku­je się, że to dziew­czyn­ka zro­bi wszyst­ko w kuch­ni. I to ona bę­dzie się zry­wać od sto­łu, sprzą­tać ta­le­rze, po­da­wać ko­lej­ne na­kry­cia w trak­cie po­sił­ku. Zwróć­cie uwa­gę w cza­sie ja­kie­goś spo­tka­nia – gdy oka­że się, że bra­ku­je cu­kru czy ja­kie­goś na­kry­cia, zry­wa się kil­ka ko­biet go­to­wych do usłuż­ne­go drep­ta­nia, męż­czyź­ni naj­czę­ściej sie­dzą jak wro­śnię­ci. 


I.S.: Sły­sza­łam od co­acha pra­cu­ją­ce­go z ko­bie­ta­mi za­rzą­dza­ją­cy­mi du­żym biz­ne­sem, że po po­wro­cie do domu za­mie­nia­ją się w ule­głe ko­bie­ty. A tu oka­zu­je się, że mo­gły­by się wie­le na­uczyć od tych pro­stych ko­lum­bij­skich ko­biet. 

D.S.: Zo­ba­czyć, jak po­win­no wy­glą­dać na­sze ży­cie. By­łam tam ra­zem z moim part­ne­rem, i tak jak wspo­mnia­łam wcze­śniej, je­śli ktoś co­kol­wiek od nas chciał, to ni­g­dy na­wet nie usi­ło­wał za­mie­nić z Tom­kiem jed­ne­go sło­wa, tyl­ko od razu zwra­cał się do mnie.

A.P.: A u nas pa­ra­no­ja jest tak da­le­ko po­su­nię­ta, że kie­dy przy­cho­dzi do domu fa­cho­wiec, nie roz­ma­wia z ko­bie­tą, tyl­ko zwra­ca się do fa­ce­ta, na­wet je­śli jest to osiem­na­sto­let­ni szczyl, któ­ry o ni­czym nie ma po­ję­cia. Tak sil­na jest w po­wszech­nym mnie­ma­niu prze­wa­ga mę­skie­go ro­zu­mu i kom­pe­ten­cji.


I.S.: Może do­brym po­my­słem był­by wy­jazd do­kształ­ca­ją­cy do Ko­lum­bii. Za­tem kogo stać, niech bu­ku­je bi­le­ty!


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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