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Wol­ność jest zdol­no­ścią do powie­dze­nia tak, kiedy potrzebne jest tak, i powie­dze­nia nie, kiedy potrzebne jest nie, a cza­sem mil­cze­nia, kiedy nic
nie jest potrzebne – do bycia cicho i nie­mó­wie­nia niczego. Kiedy mamy
dostęp do tych trzech wymia­rów, jeste­śmy wolni.


Osho
  
WSTĘP – Trzy wymiary wol­no­ści


Wol­ność prze­ja­wia się w trzech wymia­rach. Pierw­szy jest wymiar fizyczny.
Możesz być znie­wo­lony fizycz­nie – przez tysiące lat czło­wiek sprze­da­wany
był na targu jak każdy inny towar. Nie­wol­nicy byli na całym świe­cie. Nie
przy­słu­gi­wały im prawa czło­wieka; w isto­cie nie uwa­żano ich za ludzi,
lecz za pod­lu­dzi. Nie­któ­rzy ludzie wciąż są trak­to­wani jak pod­lu­dzie. W Indiach są siu­dro­wie, nie­do­ty­kalni. Wielu Hin­du­sów wciąż żyje w nie­wol­nic­twie; cią­gle są takie rejony kraju, gdzie ci ludzie nie mogą
się kształ­cić, nie mogą pod­jąć innych zawo­dów niż te, które narzu­ciła im
tra­dy­cja pięć tysięcy lat temu. Uważa się, że poprzez samo dotknię­cie
ich sta­jesz się nie­czy­sty; natych­miast musisz się wyką­pać. Nawet jeśli
nie dotkniesz osoby, a tylko jej cień – też musisz wziąć kąpiel.


Na całym świe­cie ciało kobiety uwa­żane jest za gor­sze od ciała
męż­czy­zny. Kobieta nie ma takiej wol­no­ści, jaką ma męż­czy­zna. W Chi­nach
przez stu­le­cia mąż miał prawo bez­kar­nie zabić żonę, ponie­waż żona była
jego wła­sno­ścią. Tak jak możesz znisz­czyć swoje krze­sło lub spa­lić swój
dom, bo to jest twoje krze­sło i twój dom – to była twoja żona. W chiń­skim pra­wie nie było kary dla męża, jeśli zabił żonę, ponie­waż
uwa­żano, że ona nie ma duszy. Była tylko mecha­ni­zmem roz­rod­czym, fabryką
do pro­du­ko­wa­nia dzieci.


A więc jest fizyczne nie­wol­nic­two i jest fizyczna wol­ność – twoje ciało
nie jest znie­wo­lone, nie jest zasze­re­go­wane jako niż­sze niż kogoś
innego; w odnie­sie­niu do ciała panuje rów­ność. Ale nawet dziś tej
wol­no­ści nie ma wszę­dzie. Znie­wo­le­nie stale się zmniej­sza, lecz nie
zani­kło cał­ko­wi­cie.


Cały nasz spo­sób wycho­wy­wa­nia dzieci polega na robie­niu z nich
nie­wol­ni­ków – nie­wol­ni­ków ide­olo­gii poli­tycz­nych, spo­łecz­nych,
reli­gij­nych. Nie dajemy im szansy myśle­nia po swo­jemu, pro­wa­dze­nia
wła­snych poszu­ki­wań.


Wol­ność ciała będzie ozna­czać, że nie ma róż­nicy mię­dzy czar­nym i bia­łym, że nie ma róż­nicy mię­dzy męż­czy­zną i kobietą, że nie ma żad­nych
róż­nic, jeśli cho­dzi o ciała. Nikt nie jest czy­sty i nikt nie jest
nieczy­sty; wszyst­kie ciała są jed­na­kowe.


To jest pod­stawa wol­no­ści.


Następ­nie jest drugi wymiar: wol­ność psy­cho­lo­giczna. Na świe­cie jest
bar­dzo mało osób, które są wolne psy­cho­lo­gicz­nie… ponie­waż, jeśli
jesteś muzuł­ma­ni­nem, nie jesteś psy­cho­lo­gicz­nie wolny; jeśli jesteś
hin­du­istą, nie jesteś psy­cho­lo­gicz­nie wolny. Cały nasz spo­sób
wycho­wy­wa­nia dzieci polega na robie­niu z nich nie­wol­ni­ków – nie­wol­ni­ków
ide­olo­gii poli­tycz­nych, spo­łecz­nych, reli­gij­nych. Nie dajemy im szansy
myśle­nia po swo­jemu, pro­wa­dze­nia wła­snych poszu­ki­wań. Wtła­czamy ich
umy­sły w pewną formę. Fasze­ru­jemy je rze­czami, w któ­rych sami nie mamy
doświad­cze­nia. Rodzice uczą dzieci, że jest Bóg – a nic nie wie­dzą o Bogu. Mówią swoim dzie­ciom, że jest niebo i pie­kło – a nic nie wie­dzą o nie­bie i pie­kle.


Uczy­cie swoje dzieci rze­czy, któ­rych sami nie zna­cie. Warun­ku­je­cie ich
umy­sły, ponie­waż wasze umy­sły zostały uwa­run­ko­wane przez waszych
rodzi­ców. W ten spo­sób cho­roba prze­ka­zy­wana jest z poko­le­nia na
poko­le­nie.


Wol­ność psy­cho­lo­giczna będzie moż­liwa wtedy, gdy dzie­ciom pozwo­limy się
roz­wi­jać, pomo­żemy im osią­gać więk­szy inte­lekt, więk­szą inte­li­gen­cję,
więk­szą świa­do­mość, więk­szą uważ­ność. Nie będzie się im wpa­jać żad­nych
wie­rzeń. Nie będzie się ich uczyć żad­nej wiary, lecz gorąco zachę­cać do
poszu­ki­wa­nia prawdy. I od samego początku będzie się im przy­po­mi­nać:
„Uwolni was wasza wła­sna prawda, wasze wła­sne odkry­cia; nic innego nie
może tego dla was zro­bić”.


Prawdy nie można poży­czyć. Nie można jej poznać z ksią­żek. Nikt nie może
was z nią zazna­jo­mić. Sami musi­cie wyostrzyć wła­sną inte­li­gen­cję,
żeby­ście mogli zba­dać życie i odna­leźć ją. Jeśli dziecko pozo­sta­nie
otwarte, chłonne, uważne i zachęci się je do poszu­ki­wa­nia, będzie
psy­cho­lo­gicz­nie wolne. A z psy­cho­lo­giczną wol­no­ścią wiąże się olbrzy­mia
odpo­wie­dzial­ność. Nie musi­cie dziecka uczyć odpo­wie­dzial­no­ści; ona
poja­wia się jak cień psy­cho­lo­gicz­nej wol­no­ści. Dziecko będzie wam
wdzięczne. W innym wypadku jest złe na rodzi­ców, ponie­waż je znisz­czyli:
znisz­czyli jego wol­ność, uwa­run­ko­wali jego umysł. Zanim zadało jakieś
pyta­nia, wypeł­nili jego umysł odpo­wie­dziami. Wszyst­kie te odpo­wie­dzi są
fał­szywe, ponie­waż nie są oparte na jego wła­snym doświad­cze­niu.


Cały świat żyje w psy­cho­lo­gicz­nej nie­woli.


Trzeci wymiar jest naj­wyż­szą wol­no­ścią – która jest wie­dzą, że nie
jesteś ani cia­łem, ani umy­słem, lecz tylko czy­stą świa­do­mo­ścią. Ta
wie­dza powstaje z medy­ta­cji. Oddziela cię od ciała, od umy­słu i w osta­tecz­no­ści ist­nie­jesz tylko jako czy­sta świa­do­mość, jako czy­sta
przy­tom­ność. To jest duchowa wol­ność.


To są trzy pod­sta­wowe wymiary wol­no­ści jed­nostki.


Zbio­ro­wość nie ma duszy, nie ma umy­słu. Zbio­ro­wość nie ma nawet ciała;
jest tylko nazwą, sło­wem. Zbio­ro­wość nie potrze­buje wol­no­ści. Kiedy
wszyst­kie jed­nostki będą wolne, zbio­ro­wość będzie wolna. Ale słowa robią
na nas wiel­kie wra­że­nie, tak wiel­kie, że zapo­mi­namy o tym, iż słowa nie
mają żad­nej sub­stan­cji. Zbio­ro­wość, spo­łe­czeń­stwo, spo­łecz­ność, reli­gia,
Kościół – wszystko to słowa. Za nimi nie kryje się nic real­nego.


Prawdy nie można poży­czyć. Nie można jej poznać z ksią­żek. Nikt nie
może was z nią zazna­jo­mić. Sami musi­cie wyostrzyć wła­sną inte­li­gen­cję,
żeby­ście mogli zba­dać życie i odna­leźć ją.


Przy­po­mniała mi się histo­ryjka.


W Ali­cji w kra­inie cza­rów Ali­cja przy­bywa do pałacu kró­lo­wej. Kiedy
Ali­cja wcho­dzi, kró­lowa ją pyta: „Czy spo­tka­łaś posłańca idą­cego do
mnie?”.


Dziew­czynka odpo­wie­działa: „Nie spo­tka­łam nikogo”.


Kró­lowa pomy­ślała, że „nikt” jest kimś, więc pyta: „To dla­czego Nikt tu
jesz­cze nie dotarł?”.


Mała dziew­czynka odparła: „Pro­szę pani, nikt to nikt!”.


Kró­lowa odrze­kła: „Nie bądź głu­pia! Rozu­miem: Nikt musi być Nikim, ale
on powi­nien był dotrzeć tu przed tobą. Zdaje się, że Nikt idzie wol­niej
od cie­bie”.


Ali­cja powie­działa: „To wyklu­czone! Nikt idzie szyb­ciej ode mnie!”.


I tak toczy się ten dia­log. W jego trak­cie „nikt” staje się kimś i Ali­cja nie jest w sta­nie prze­ko­nać kró­lo­wej, że „nikt” to nikt.


Zbio­ro­wość, spo­łe­czeń­stwo – to wszystko tylko słowa. Tak naprawdę
ist­nieje jed­nostka; ina­czej byłby pro­blem. Czym jest wol­ność Klubu
Rota­riań­skiego? Czym jest wol­ność Klubu Lwów? To tylko nazwy.


Zbio­ro­wość to bar­dzo nie­bez­pieczna idea. W imię zbio­ro­wo­ści zawsze
poświę­cana jest jed­nostka, to, co rze­czy­wi­ste. Cał­ko­wi­cie się temu
sprze­ci­wiam.


Narody poświę­cały jed­nostki w imię narodu – a „naród” to tylko słowo.
Linii, które wykre­śli­li­ście na mapie, nie ma ni­gdzie na ziemi. To tyko
wasza gra. Ale w walce o te linie, które wykre­śli­li­ście na mapie, umarły
miliony ludzi – praw­dziwi ludzie umie­ra­jący za nie­rze­czy­wi­ste linie. A wy zro­bi­li­ście z nich boha­te­rów naro­do­wych!


Idea zbio­ro­wo­ści musi zostać cał­ko­wi­cie znisz­czona; w prze­ciw­nym razie,
w taki czy inny spo­sób, będziemy na­dal poświę­cać jed­nostkę.
Poświę­ca­li­śmy jed­nostkę nawet w imię reli­gii, w woj­nach reli­gij­nych.
Muzuł­ma­nin ginący w woj­nie reli­gij­nej wie, że ma zapew­niony raj.
Duchowny mu powie­dział: „Jeśli umrzesz za islam, twój raj jest
cał­ko­wi­cie pewny, ze wszyst­kimi przy­jem­no­ściami, o jakich kie­dy­kol­wiek
marzy­łeś czy śni­łeś. A ten, kogo zabi­łeś, też dosta­nie się do raju, bo
został zabity przez muzuł­ma­nina. To dla niego zaszczyt, więc nie musisz
czuć się winny, że zabi­łeś czło­wieka”. Chrze­ści­ja­nie mają kru­cjaty –
dżi­had, wojnę reli­gijną – i zabi­jają tysiące ludzi, palą żywych ludzi.
Po co? Dla jakiejś zbio­ro­wo­ści – dla chrze­ści­jań­stwa, dla bud­dy­zmu, dla
hin­du­izmu, dla komu­ni­zmu, dla faszy­zmu, dla cze­go­kol­wiek. Wystar­czy
słowo ozna­cza­jące jakąś zbio­ro­wość i można poświę­cić jed­nostkę.


Wol­ność od cze­goś nie jest praw­dziwą wol­no­ścią. Wol­ność robie­nia
wszyst­kiego, co chce­cie, rów­nież nie jest wol­no­ścią, o któ­rej mówię.
Moja wizja wol­no­ści to bycie sobą.


Nie ma żad­nego powodu, żeby zbio­ro­wość w ogóle ist­niała: jed­nostki
wystar­czą. A jeśli jed­nostki są wolne – psy­cho­lo­gicz­nie i duchowo – to
natu­ral­nie zbio­ro­wość też będzie duchowo wolna.


Zbio­ro­wość składa się z jed­no­stek, a nie na odwrót. Mówi się, że
jed­nostka to tylko część zbio­ro­wo­ści; to nie­prawda. Jed­nostka nie jest
tylko czę­ścią zbio­ro­wo­ści; to zbio­ro­wość jest tylko sło­wem
sym­bo­li­zu­ją­cym spo­ty­ka­jące się razem jed­nostki. Nie są one czę­ściami
cze­go­kol­wiek; pozo­stają nie­za­leżne. Pozo­stają orga­nicz­nie nie­za­leżne,
nie stają się czę­ściami zbio­ro­wo­ści.


Jeśli naprawdę chcemy wol­nego świata, musimy zro­zu­mieć, iż w imię
zbio­ro­wo­ści doko­nano tak wielu rzezi, że teraz trzeba to zatrzy­mać.


Wszyst­kie zbio­rowe nazwy powinny utra­cić wiel­kość, jaką miały w prze­szło­ści. Naj­wyż­szą war­to­ścią powinny być jed­nostki.


Wol­ność od cze­goś nie jest praw­dziwą wol­no­ścią. Wol­ność robie­nia
wszyst­kiego, co chce­cie, rów­nież nie jest wol­no­ścią, o któ­rej mówię.
Moja wizja wol­no­ści to bycie sobą.


Nie cho­dzi o uzy­ski­wa­nie wol­no­ści od cze­goś. Ta wol­ność nie będzie
wol­no­ścią, ponie­waż wciąż jest wam dawana; ma swoją przy­czynę. W waszej
wol­no­ści na­dal jest rzecz, od któ­rej czu­li­ście się zależni. Jeste­ście
jej zobo­wią­zani. Bez niej nie byli­by­ście wolni.


Rodzisz się jako wol­ność. Ale zosta­łeś uwa­run­ko­wany, żeby o tym
zapo­mnieć.


Wol­ność robie­nia wszyst­kiego, co chce­cie, rów­nież nie jest wol­no­ścią,
ponie­waż chęć, pra­gnie­nie „robie­nia” cze­goś powstaje z umy­słu – a umysł
jest waszym znie­wo­le­niem.


Praw­dziwa wol­ność powstaje z nie­wy­bie­ra­ją­cej świa­do­mo­ści, ale gdy
ist­nieje nie­wy­bie­ra­jąca świa­do­mość, wol­ność nie zależy ani od rze­czy,
ani od robie­nia cze­goś. Wol­ność, która wynika z nie­wy­bie­ra­ją­cej
świa­do­mo­ści, jest po pro­stu wol­no­ścią bycia sobą. A wy już jeste­ście
sobą, rodzi­cie się z tym; dla­tego nie zależy to od niczego innego. Nikt
nie może wam tego dać i nikt nie może wam tego ode­brać. Miecz może ściąć
waszą głowę, ale nie może ściąć waszej wol­no­ści, waszej istoty.


Ina­czej mówiąc, jeste­ście ześrod­ko­wani, zako­rze­nieni w waszym
natu­ral­nym, egzy­sten­cjal­nym ja. To nie ma nic wspól­nego z rze­czami
zewnętrz­nymi.


Wol­ność od rze­czy zależna jest od rze­czy zewnętrz­nych. Wol­ność robie­nia
cze­goś także jest zależna od rze­czy zewnętrz­nych. Wol­ność bycia
cał­ko­wi­cie czy­stym nie musi być zależna od cze­go­kol­wiek na zewnątrz was.


Jeśli czło­wiek naprawdę sta­nie się ludzki – nie z nazwy, ale
rze­czy­wi­ście – nie będzie potrze­bo­wał żad­nych zasad. Bar­dzo nie­wiele
osób dotąd to zro­zu­miało.


Rodzisz się jako wol­ność. Ale zosta­łeś uwa­run­ko­wany, żeby o tym
zapo­mnieć. Nawar­stwia­jące się uwa­run­ko­wa­nia zro­biły z cie­bie mario­netkę.
Sznurki są w rękach kogoś innego. Jeśli jesteś chrze­ści­ja­ni­nem, jesteś
mario­netką. Twoje sznurki są w rękach Boga, który nie ist­nieje, więc
żeby dać ci poczu­cie ist­nie­nia Boga, poja­wiają się pro­rocy i mesja­sze
jako repre­zen­tanci Boga.


Oni nie repre­zen­tują nikogo, to tylko ego­istyczni ludzie – a nawet ego
chce zre­du­ko­wać cię do mario­netki. Mówią ci, co robić, dają dzie­sięć
przy­ka­zań. Okre­ślają twoją oso­bo­wość – że jesteś chrze­ści­ja­ni­nem, żydem,
hin­du­istą, muzuł­ma­ni­nem. Dają ci tak zwaną wie­dzę. I oczy­wi­ście, pod
wiel­kim brze­mie­niem, jakie zaczy­nają na cie­bie nakła­dać od samego
początku two­jego dzie­ciń­stwa, ukryte, stłu­mione, jest twoje natu­ralne
ja. Jeśli potra­fisz się pozbyć wszyst­kich uwa­run­ko­wań, jeśli potra­fisz
pomy­śleć, że nie jesteś ani komu­ni­stą, ani faszy­stą, ani
chrze­ści­ja­ni­nem, ani maho­me­ta­ni­nem…


Nie uro­dzi­łeś się chrze­ści­ja­ni­nem ani maho­me­ta­ni­nem; uro­dzi­łeś się po
pro­stu jako czy­sta, nie­winna świa­do­mość.


Być znów w tej czy­sto­ści, w tej nie­win­no­ści, w tej świa­do­mo­ści – to
nazy­wam wol­no­ścią.


Wol­ność jest osta­tecz­nym doświad­cze­niem życia. Nie ma wyż­szego
doświad­cze­nia. Z wol­no­ści roz­kwita w tobie wiele kwia­tów.


Miłość jest roz­kwi­tem two­jej wol­no­ści. Innym roz­kwi­tem two­jej wol­no­ści
jest współ­czu­cie.


Wszystko, co w życiu cenne, roz­kwita w nie­win­nym, natu­ral­nym sta­nie
two­jej istoty.


A więc nie łącz wol­no­ści z nie­za­leż­no­ścią. Nie­za­leż­ność jest natu­ral­nie
od cze­goś, od kogoś. Nie łącz wol­no­ści z robie­niem rze­czy, jakie chcesz
robić, bo to jest twój umysł, nie ty. Chcąc coś robić, pra­gnąc coś
robić, jesteś w nie­woli two­jego chce­nia i pra­gnie­nia. Mając wol­ność, o jakiej mówię – po pro­stu jesteś, w cał­ko­wi­tej ciszy, łagod­no­ści,
pięk­nie, bło­go­ści.


Jeśli jest zbyt wielu ubo­gich ludzi, a tylko kilku boga­tych, nie można
powstrzy­mać zło­dziei i zło­dziej­stwa. Tamę temu może poło­żyć jedy­nie
spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym wszy­scy mają wystar­cza­jąco dużo, by zaspo­koić
swoje potrzeby i nikt nie ma nie­po­trzeb­nych bogactw z samej chci­wo­ści.
  
ZRO­ZU­MIE­NIE ŹRÓDEŁ ZNIE­WO­LE­NIA


Żeby być cał­ko­wi­cie wol­nym, trzeba być cał­ko­wi­cie świa­do­mym, ponie­waż
nasza nie­wola zako­rze­niona jest w naszej nie­świa­do­mo­ści; nie pocho­dzi z zewnątrz. Nikt nie może cię znie­wo­lić.


Możesz zostać znisz­czony, ale wol­no­ści nie można ci ode­brać, dopóki jej
nie oddasz. Osta­tecz­nie, to twoje pra­gnie­nie znie­wo­le­nia spra­wia, że nie
jesteś wolny. Twoje pra­gnie­nie zależ­no­ści, pra­gnie­nie porzu­ce­nia
odpo­wie­dzial­no­ści za bycie sobą spra­wia, że nie jesteś wolny.


Chwila, w któ­rej bie­rzesz odpo­wie­dzial­ność za sie­bie… Pamię­taj, że to
nie są tylko róże, lecz także cier­nie; to nie sama sło­dycz, jest też
wiele gorz­kich chwil. Sło­dycz zawsze rów­no­wa­żona jest gory­czą, one
zawsze przy­cho­dzą po równo. Róże rów­no­wa­żone są przez cier­nie, dni przez
noce, lata przez zimy. Życie utrzy­muje rów­no­wagę mię­dzy bie­gu­no­wymi
prze­ci­wień­stwami. A więc ten, kto gotów jest zaak­cep­to­wać
odpo­wie­dzial­ność za bycie sobą z całym tego pięk­nem, gory­czą, rado­ścią i cier­pie­niem, może być wolny. Tylko taka osoba może być wolna…


Żyj wol­no­ścią z całym jej bólem i z całą jej eks­tazą – obie są twoje. I zawsze pamię­taj: eks­taza nie może ist­nieć bez cier­pie­nia, nie może być
życia bez śmierci, a rado­ści bez smutku. Tak mają się rze­czy – i nic tu
nie można zro­bić. To sama natura, samo Tao rze­czy.


Zaak­cep­tuj odpo­wie­dzial­ność za bycie sobą takim, jakim jesteś, ze
wszyst­kim, co jest dobre, i ze wszyst­kim, co jest złe, ze wszyst­kim, co
jest piękne i co piękne nie jest. W tej akcep­ta­cji nastę­puje
trans­cen­den­cja i sta­jesz się wolny.


Spo­łe­czeń­stwo a wol­ność jed­nostki – wywiad


Zasady spo­łeczne zdają się być pod­sta­wową potrzebą ludzi. Ale ni­gdy
żadne spo­łe­czeń­stwo nie pomo­gło czło­wie­kowi zre­ali­zo­wać sie­bie. Czy
mógł­byś wyja­śnić, jakiego rodzaju rela­cja zacho­dzi mię­dzy jed­nost­kami a spo­łe­czeń­stwem i jak mogą sobie nawza­jem poma­gać w roz­woju?


To bar­dzo zło­żone, ale też fun­da­men­talne pyta­nie. Wśród wszyst­kich
żywych istot tylko czło­wiek potrze­buje zasad. Żadne zwie­rzę ich nie
potrze­buje.


Przede wszyst­kim trzeba zro­zu­mieć, że w zasa­dach jest coś sztucz­nego.
Czło­wiek ich potrze­buje, ponie­waż nie jest już zwie­rzę­ciem, ale nie stał
się jesz­cze ludzki; znaj­duje się w sta­nie zawie­sze­nia. Dla­tego potrzebne
są wszyst­kie zasady. Gdyby był zwie­rzę­ciem, nie potrze­bo­wałby ich.
Zwie­rzęta dosko­nale oby­wają się bez zasad, kon­sty­tu­cji, praw, sądów.
Jeśli czło­wiek naprawdę sta­nie się ludzki – nie z nazwy, ale
rze­czy­wi­ście – nie będzie potrze­bo­wał żad­nych zasad.


Bar­dzo nie­wiele osób dotąd to zro­zu­miało. Na przy­kład, tacy ludzie jak
Sokra­tes, Zara­tu­stra, Bodhi­dharma nie potrze­bują zasad. Są wystar­cza­jąco
uważni, by nie wyrzą­dzać nikomu krzywdy. Nie są potrzebne żadne prawa,
żadne kon­sty­tu­cje. Jeśli wszy­scy człon­ko­wie spo­łe­czeń­stwa będą się
roz­wi­jać, żeby być auten­tycz­nie ludzcy, będzie ist­nieć miłość, ale nie
będzie prawa.


Pro­blem leży w tym, że czło­wiek potrze­buje zasad, praw, rzą­dów, sądów,
armii, poli­cji, ponie­waż utra­cił natu­ralne zacho­wa­nie zwie­rzę­cia, a nie
osią­gnął jesz­cze nowego natu­ralnego stanu. Jest pomię­dzy. Jest ni­gdzie,
jest w cha­osie. Wszyst­kie te rze­czy potrzebne są do kon­tro­lo­wa­nia
cha­osu.


Pro­blem staje się bar­dziej zło­żony, bowiem siły, które zostały
stwo­rzone, żeby kon­tro­lo­wać czło­wieka – reli­gie, pań­stwa, sądy – stały
się zbyt potężne. Trzeba było im dać siłę; jak ina­czej mogłyby
kon­tro­lo­wać ludzi? A więc w pew­nym sen­sie sami sie­bie nie­wo­limy. Teraz,
gdy te insty­tu­cje stały się potężne, nie chcą pozbyć się naby­tych praw.
Nie chcą, żeby czło­wiek się roz­wi­jał.


Pytasz, jak czło­wiek i spo­łe­czeń­stwo, jed­nostka i spo­łe­czeń­stwo może się
roz­wi­jać. W ogóle nie rozu­miesz w czym pro­blem. Jeśli jed­nostka się
roz­wija, spo­łe­czeń­stwo się roz­pada. Spo­łe­czeń­stwo ist­nieje tylko
dla­tego, że jed­nostka nie może się roz­wi­jać. Wszyst­kie te siły przez
stu­le­cia kon­tro­lo­wały czło­wieka i korzy­stały ze swo­jej wła­dzy i pre­stiżu. Nie są gotowe na to, żeby pozwo­lić czło­wiekowi się roz­wi­jać,
pozwo­lić mu roz­wi­nąć się do punktu, w któ­rym one i ich insty­tu­cje staną
się bez­u­ży­teczne. Jest wiele sytu­acji, które pomogą ci to zro­zu­mieć.


Zda­rzyło się to w Chi­nach, dwa i pół tysiąca lat temu.


Lao-Cy stał się sław­nym, mądrym czło­wie­kiem. Bez wąt­pie­nia był jed­nym z naj­mą­drzej­szych ludzi, jacy kie­dy­kol­wiek cho­dzili po ziemi. Cesarz Chin
popro­sił go bar­dzo pokor­nie, aby został pre­ze­sem sądu naj­wyż­szego,
ponie­waż nikt nie popro­wa­dziłby lepiej niż on sądow­nic­twa kra­jo­wego.
Lao-Cy pró­bo­wał prze­ko­nać władcę:


– Nie jestem wła­ści­wym czło­wie­kiem. – Ale cesarz nale­gał.


Lao-Cy rzekł:


– Jeśli mnie nie słu­chasz…Wystar­czy jeden dzień w sądzie i prze­ko­nasz
się, że nie jestem wła­ści­wym czło­wie­kiem, ponie­waż sys­tem jest zły.
Pokora nie pozwa­lała mi powie­dzieć ci prawdy. Albo ja mogę ist­nieć, albo
twoje prawo, twój porzą­dek i twoje spo­łe­czeń­stwo. A zatem… spró­bujmy.


Pierw­szego dnia do sądu przy­pro­wa­dzono zło­dzieja, który ukradł pra­wie
połowę majątku naj­bo­gat­szego czło­wieka w sto­licy. Lao-Cy zapo­znał się ze
sprawą, a potem orzekł, że zarówno zło­dziej, jak i bogacz powinni pójść
do wię­zie­nia na sześć mie­sięcy.


Bogacz rzekł:


– Co ty mówisz? To ja zosta­łem okra­dziony, obra­bo­wany, jaka to
spra­wie­dli­wość, że wysy­łasz mnie do wię­zie­nia na taki sam czas jak
zło­dzieja?


Lao-Cy odparł:


– Z pew­no­ścią jestem nie­spra­wie­dliwy dla zło­dzieja. Ty musisz być dłu­żej
w wię­zie­niu, ponie­waż zgro­ma­dzi­łeś dla sie­bie tyle pie­nię­dzy,
pozba­wia­jąc ich tak wielu ludzi… tysiące ludzi są w ponie­wierce, a ty
wciąż gro­ma­dzisz pie­nią­dze. Po co? To twoja chci­wość two­rzy tych
zło­dziei. Ty jesteś odpo­wie­dzialny. Ty popeł­ni­łeś pierw­sze prze­stęp­stwo.


Logika Lao-Cy jest cał­ko­wi­cie jasna. Jeśli jest zbyt wielu ubo­gich
ludzi, a tylko kilku boga­tych, nie można powstrzy­mać zło­dziei i zło­dziej­stwa. Tamę temu może poło­żyć jedy­nie spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym
wszy­scy mają wystar­cza­jąco dużo, by zaspo­koić swoje potrzeby, i nikt nie
ma nie­po­trzeb­nych bogactw z samej chci­wo­ści.


Bogacz powie­dział:


– Zanim wyślesz mnie do wię­zie­nia, chcę zoba­czyć się z cesa­rzem, bo to
nie jest zgodne z kon­sty­tu­cją; to nie jest zgodne z pra­wem kra­jo­wym.


Lao-Cy odrzekł:


– To błąd w kon­sty­tu­cji i w pra­wie kra­jo­wym. Ja za to nie odpo­wia­dam.
Idź do cesa­rza.


Bogacz udał się do cesa­rza.


– Posłu­chaj, ten czło­wiek powi­nien być natych­miast usu­nięty z urzędu;
jest nie­bez­pieczny. Dziś ja idę do wię­zie­nia, jutro ty będziesz w wię­zie­niu. Jeśli chcesz sie­bie oca­lić, ten czło­wiek musi być usu­nięty;
jest w naj­wyż­szym stop­niu nie­bez­pieczny. I jest bar­dzo roz­sądny. To, co
mówi, jest słuszne; mogę to zro­zu­mieć – ale on nas znisz­czy!


Cesarz dosko­nale to rozu­miał.


– Jeśli ten bogacz jest prze­stępcą, to ja jestem naj­więk­szym prze­stępcą
w kraju. Lao-Cy bez waha­nia pośle mnie do wię­zie­nia.


Lao-Cy został zwol­niony z urzędu. Powie­dział:


– Pró­bo­wa­łem powie­dzieć ci to wcze­śniej; nie­po­trzeb­nie mar­nu­jesz mój
czas. Mówi­łem ci, że nie jestem wła­ści­wym czło­wie­kiem. Prawda jest taka,
że twoje spo­łe­czeń­stwo, twoje prawo i kon­sty­tu­cja nie są dobre. Do
pro­wa­dze­nia tego całego złego sys­temu potrze­bu­jesz złych ludzi.


Zmień swoją wewnętrzną istotę. W chwili kiedy się zmie­nisz, cał­ko­wi­cie
prze­kształ­cisz, zoba­czysz nagle, że nie jesteś w wię­zie­niu, nie jesteś
już nie­wol­ni­kiem. Byłeś nie­wol­ni­kiem z powodu panu­ją­cego w tobie
zamętu.


Pro­blem w tym, że siły, jakie stwo­rzy­li­śmy dla powstrzy­ma­nia czło­wieka
przed popad­nię­ciem w chaos, są teraz tak potężne, że nie chcą pozwo­lić
ci się roz­wi­jać – bo jeśli będziesz mógł się roz­wi­jać, stać się
jed­nostką, stać się uważny, przy­tomny i świa­domy, wszy­scy ci ludzie nie
będą potrzebni. Wszy­scy stracą pracę, a razem z nią swój pre­stiż,
wła­dzę, przy­wódz­two, kapłań­stwo, papie­stwo – wszystko prze­pad­nie. A więc
teraz ci, któ­rzy począt­kowo byli potrzebni do ochrony, stali się wro­gami
ludz­ko­ści.


Nie cho­dzi mi o walkę z tymi ludźmi, bo oni są potężni, mają woj­sko,
pie­nią­dze, mają wszystko. Nie możesz z nimi wal­czyć, został­byś
znisz­czony. Jedyne, co możesz zro­bić, żeby wybrnąć z tych tara­pa­tów, to
zacząć po cichu roz­wi­jać wła­sną świa­do­mość – temu nie mogą zapo­biec
siłą. W rze­czy­wi­sto­ści, nie mogą nawet wie­dzieć, co się w tobie dzieje.


Pro­po­nuję ci alche­mię wewnętrz­nej prze­miany. Zmień swoją wewnętrzną
istotę. W chwili kiedy się zmie­nisz, cał­ko­wi­cie prze­kształ­cisz,
zoba­czysz nagle, że nie jesteś w wię­zie­niu, nie jesteś już nie­wol­ni­kiem.
Byłeś nie­wol­ni­kiem z powodu panu­ją­cego w tobie zamętu.


Zda­rzyło się to pod­czas rewo­lu­cji w Rosji:


W dniu, w któ­rym rewo­lu­cja zwy­cię­żyła, pewna kobieta zaczęła iść w Moskwie środ­kiem ulicy. Mili­cjant powie­dział: – Tak nie można. Nie wolno
iść środ­kiem drogi.


Kobieta odpo­wie­działa:


– Teraz jeste­śmy wolni.


Nawet jeśli będziesz wolny, będziesz musiał prze­strze­gać zasad ruchu
dro­go­wego; ina­czej ruch uliczny będzie nie­moż­liwy. Gdyby samo­chody i ludzie pędzili wszę­dzie, gdzie chcą, skrę­ca­jąc wszę­dzie, gdzie chcą, nie
zwra­ca­jąc uwagi na świa­tła, ludzie po pro­stu ule­ga­liby wypad­kom, byliby
zabi­jani. Wtedy wkro­czy­łoby woj­sko, żeby narzu­cić prawo, że musisz
cho­dzić po pra­wej stro­nie czy po lewej, zależy, jak się to ustali w danym kraju, ale nikt nie może cho­dzić środ­kiem. Wów­czas, pod groźbą
uży­cia broni, będziesz musiał prze­strze­gać zasad. Zawsze pamię­tam o tej
kobie­cie; jej przy­pa­dek jest bar­dzo sym­bo­liczny.


Wol­ność nie ozna­cza cha­osu. Ozna­cza więk­szą odpo­wie­dzial­ność, tak
wielką, że nikt nie musi się wtrą­cać do two­jego życia. Można cię
zosta­wić w spo­koju, rząd nie musi się do cie­bie wtrą­cać, poli­cja nie
musi się do cie­bie wtrą­cać, prawo nie ma z tobą nic wspól­nego – jesteś
po pro­stu poza ich świa­tem.


To jest moje podej­ście – jeśli rze­czy­wi­ście chce­cie prze­mie­nić ludz­kość,
każda jed­nostka powinna zacząć roz­wi­jać się samo­dziel­nie. W isto­cie,
tłum nie jest potrzebny do roz­woju.


Roz­wój jest niczym dziecko rosnące w łonie matki. Tłum nie jest mu
potrzebny; matka musi tylko być ostrożna. W tobie musi się naro­dzić nowy
czło­wiek. Musisz stać się łonem dla nowej istoty ludz­kiej. Nikt nie
będzie o tym wie­dział, i lepiej, jeśli nikt o tym nie wie. Po pro­stu
wyko­nu­jesz dalej swoją zwy­kłą pracę, żyjąc w zwy­kłym świe­cie, będąc
pro­stym i zwy­kłym – nie sta­jąc się rewo­lu­cjo­ni­stą, reak­cjo­ni­stą, pun­kiem
ani skin­he­adem. To nie pomoże. To czy­sta głu­pota. Rozu­miem, że to wynika
z fru­stra­cji, ale i tak jest to obłęd. Spo­łe­czeń­stwo jest obłą­kane i z fru­stra­cji ty sta­jesz się obłą­kany? Spo­łe­czeń­stwo nie boi się takich
ludzi; ono boi się tylko ludzi, któ­rzy mogą się stać tak sku­pieni, tak
świa­domi, że prawo staje się dla nich bez­u­ży­teczne. Zawsze postę­pują
wła­ści­wie. Są poza zasię­giem tak zwa­nych wiel­kich inte­re­sów.


Jeśli jed­nostki się roz­winą, spo­łe­czeń­stwo znik­nie. Takie spo­łe­czeń­stwo,
jakie znamy – z rzą­dem, armią, sądami, z poli­cją i wię­zie­niami –
znik­nie. Oczy­wi­ście, ponie­waż jest tak wielu ludzi, powstaną nowe formy
zbio­ro­wo­ści. Nie chciał­bym nazy­wać ich „spo­łe­czeń­stwem”, po pro­stu, żeby
unik­nąć słow­nych nie­po­ro­zu­mień. Tę nową zbio­ro­wość nazy­wam wspól­notą. To
słowo jest zna­czące: ozna­cza miej­sce, gdzie ludzie nie tylko miesz­kają
razem, ale gdzie są w głę­bo­kiej ducho­wej bli­sko­ści.


Żyć razem to jedna rzecz; robimy to, w każ­dym mie­ście, mia­steczku, żyją
wspól­nie tysiące ludzi – ale jaka tam jest więź? Ludzie nie znają nawet
swo­ich sąsia­dów. Tysiące ludzi miesz­kają w tym samym wie­żowcu i nawet
nie wie­dzą, że miesz­kają w tym samym domu. Nie ma tam więzi, ponie­waż
nie ma ducho­wej bli­sko­ści. To tylko tłum, nie zbio­ro­wość. Dla­tego
chciał­bym słowo spo­łe­czeń­stwo zastą­pić sło­wem wspól­nota.


Spo­łe­czeń­stwo ist­niało w opar­ciu o pewne pod­sta­wowe zasady. Musi­cie je
usu­nąć, ina­czej spo­łe­czeń­stwo nie znik­nie. Pierw­szą i naj­waż­niej­szą
komórką spo­łeczną była rodzina: jeśli rodzina pozo­sta­nie taka, jaka
jest, spo­łe­czeń­stwo nie może znik­nąć, Kościół nie może znik­nąć; reli­gie
nie mogą znik­nąć. Wtedy nie możemy stwo­rzyć jed­nego świata, jed­nej
ludz­ko­ści.


Rodzina jest psy­cho­lo­gicz­nie ana­chro­niczna. Nie jest tak, że ona zawsze
ist­niała; był czas, kiedy nie było rodziny, ludzie żyli w ple­mio­nach.
Rodzina powstała z powodu pry­wat­nej wła­sno­ści. Silni ludzie, któ­rym
udało się zdo­być wię­cej wła­sno­ści pry­wat­nej niż innym, chcieli, żeby
została prze­ka­zana ich dzie­ciom. Do tego czasu nie było rodziny.
Męż­czyźni i kobiety spo­ty­kali się z miło­ści; nie było mał­żeń­stwa ani
rodziny. Ale kiedy powstała wła­sność, męż­czy­zna stał się bar­dzo zabor­czy
wobec kobiety. Kobietę uczy­nił rów­nież czę­ścią swo­jej wła­sno­ści.


W języ­kach Indii kobieta fak­tycz­nie zwana jest „wła­sno­ścią”. W Chi­nach
do tego stop­nia była wła­sno­ścią, że prawo nie zabra­niało mężowi nawet
zabić swo­jej żony. Żadne prze­stęp­stwo nie zostało popeł­nione – mogłeś
swo­bod­nie znisz­czyć swoją wła­sność. Możesz spa­lić swoje meble, możesz
spa­lić swój dom – to nie jest prze­stęp­stwo, to twój dom. Możesz zabić
swoją żonę.


Wraz z poja­wie­niem się wła­sno­ści pry­wat­nej także kobieta stała się
wła­sno­ścią pry­watną. Uży­wano wszel­kich spo­so­bów, żeby mąż mógł być
cał­ko­wi­cie pewny, że dziecko, które uro­dziła jego żona, jest
rze­czy­wi­ście jego dziec­kiem.


To trudny pro­blem: ojciec ni­gdy nie może być cał­ko­wi­cie pewny; tylko
matka wie. Lecz ojciec zro­bił, co mógł, żeby utrud­nić kobie­cie kon­takt z innymi męż­czy­znami. Zamknięte zostały wszel­kie moż­li­wo­ści i wszyst­kie
drzwi.


To nie przy­pa­dek, że tylko stare kobiety cho­dzą do waszych kościo­łów i świą­tyń, bowiem przez wieki jedy­nie tam wolno im było cho­dzić –
wie­dziano dosko­nale, że Kościół ochra­nia rodzinę. Kościół wie, że kiedy
prze­mi­nie rodzina, i on prze­mi­nie. A kościół jest oczy­wi­ście ostat­nim
miej­scem, gdzie mogłaby się zda­rzyć jakaś roman­tyczna przy­goda.
Przed­się­wzięte zostały wszel­kie środki ostroż­no­ści. Ksiądz musi
prze­strze­gać celi­batu – to jest gwa­ran­cja – ksiądz żyje w celi­ba­cie,
jest prze­ciw sek­sowi, prze­ciw kobie­tom; w róż­nych reli­giach w różny
spo­sób.


Mnich dża­ini­styczny nie może dotknąć kobiety; w isto­cie, kobieta nie
może podejść do mni­cha dża­ini­stycz­nego bli­żej niż na dwa i pół metra.
Mni­chowi bud­dyj­skiemu nie wolno dotknąć kobiety. W nie­któ­rych reli­giach
kobie­tom nie wolno wcho­dzić do reli­gij­nych przy­byt­ków albo trzy­mane są
za prze­pie­rze­niami. Męż­czyźni zaj­mują główną część świą­tyni lub meczetu,
kobiety mają mały kąt, ale oddzie­lony. Męż­czyźni nawet ich nie widzą;
spo­tka­nie kogoś jest nie­moż­liwe.


Wiele reli­gii, jak na przy­kład islam, zakrywa twa­rze kobiet. Twa­rze
muzuł­ma­nek stały się blade, bo ni­gdy nie widzą świa­tła sło­necz­nego. Ich
twa­rze są zakryte, ich ciała są zakryte na wszel­kie moż­liwe spo­soby.
Kobieta ma być nie­wy­kształ­cona, ponie­waż wykształ­ce­nie budzi w ludziach
dziwne myśli. Ludzie zaczy­nają myśleć, spie­rać się.


Kobie­cie nie wolno było mieć płat­nego zawodu, bo to ozna­czało
nie­za­leż­ność. Była osa­czana ze wszyst­kich stron z pro­stego powodu: żeby
męż­czy­zna mógł być pewny, że jego syn jest naprawdę jego synem. Słu­żący
potęż­nych ludzi – na przy­kład kró­lów – byli wyka­stro­wani, ponie­waż
poru­szali się po pałacu, pra­cu­jąc i obsłu­gu­jąc innych. Musieli być
wyka­stro­wani; ina­czej byliby nie­bez­pieczni, bo każdy władca miał setki
żon, z któ­rych wielu ni­gdy nie widział. Oczy­wi­ście, one mogły się
zako­chać w każ­dym. Ale do pałacu mogli wejść tylko wyka­stro­wani
męż­czyźni, więc nawet jeśli kobieta się zako­chała, nie mogli spło­dzić
dzieci. To było ważne.


Rodzina musi znik­nąć i ustą­pić miej­sca wspól­no­cie. Wspól­nota ozna­cza, że
zebra­li­śmy wszyst­kie nasze ener­gie, wszyst­kie nasze pie­nią­dze, wszystko
w jedną pulę – z któ­rej będą korzy­stać wszy­scy ludzie. Dzieci będą
nale­żały do wspól­noty, więc nie ma kwe­stii indy­wi­du­al­nego dzie­dzi­cze­nia.
A jeśli zbie­rze­cie wszyst­kie ener­gie, pie­nią­dze i środki, każda
wspól­nota będzie bogata i każda może jed­na­kowo cie­szyć się peł­nią życia.


Kiedy jed­nostki i wspól­noty będą roz­wi­jały się obok sie­bie,
spo­łe­czeń­stwo znik­nie, a wraz z nim wszel­kie zło, jakie ono stwo­rzyło.


Zapo­mnij­cie o spo­łe­czeń­stwie; nie walcz­cie z nim. Nie miej­cie z nim
nic wspól­nego; niech trwa takie, jakie jest. Jeśli chce żyć, będzie
musiało zmie­nić swoją formę, swoją struk­turę. Jeśli chce umrzeć, niech
umrze.


Podam ci jeden przy­kład.


Dwa tysiące lat temu w Chi­nach doko­nano rewo­lu­cyj­nego posu­nię­cia.
Zgod­nie z nowym sys­te­mem pacjent pła­cił leka­rzowi, dopóki był zdrowy.
Kiedy zacho­ro­wał, nie musiał pła­cić leka­rzowi. Wydaje się to bar­dzo
dziwne. My pła­cimy leka­rzowi, gdy jeste­śmy cho­rzy, a on przy­wraca nas do
zdro­wia. Ale to jest nie­bez­pieczne, ponie­waż uza­leż­niasz leka­rza od
swo­jej cho­roby. Cho­roba staje się jego inte­re­sem: im wię­cej ludzi
cho­ruje, tym wię­cej może zaro­bić. Jego inte­re­sem staje się nie zdro­wie,
tylko cho­roba. Gdyby wszy­scy byli zdrowi, wtedy lekarz byłby jedy­nym
cho­rym!


Chiń­czycy wysu­nęli prak­tyczny, rewo­lu­cyjny pomysł, żeby każdy miał
swo­jego leka­rza, i dopóki będzie zdrowy, co mie­siąc będzie pła­cił
leka­rzowi. Obo­wiąz­kiem leka­rza jest utrzy­my­wa­nie tej osoby w zdro­wiu – i oczy­wi­ście będzie to robił, ponie­waż mu się za to płaci. Jeśli pacjent
cho­ruje, lekarz traci pie­nią­dze. Kiedy wybu­chają epi­de­mie, lekarz
ban­kru­tuje.


Teraz jest cał­kiem odwrot­nie. Sły­sza­łem taką histo­rię:


Lekarz przy­szedł do mułły Nasrud­dina i powie­dział:


– Nie zapła­ci­łeś, a ja cią­gle przy­cho­dzę i przy­po­mi­nam ci, że wyle­czy­łem
twoje dziecko z ospy wietrz­nej, a ty nie słu­chasz.


Mułła rzekł:


– To lepiej ty słu­chaj, bo ina­czej oddam cię do sądu.


– Jak to… leczy­łem twoje dziecko?


– Tak, wiem o tym, ale kto roz­prze­strze­nił epi­de­mię po całym mie­ście?
Moje dziecko! Zatem wszyst­kimi pie­niędzmi, jakie zaro­bi­łeś, musisz
podzie­lić się ze mną.


Miał rację – jego dziecko wyko­nało wielką pracę. Od tego dnia lekarz
ni­gdy już nie wró­cił, by pro­sić o pie­nią­dze. Argu­ment mułły był słuszny.
Lekarz wiele zaro­bił na epi­de­mii.


Ale to jest bar­dzo zły sys­tem. Wspól­nota powinna pła­cić leka­rzowi, żeby
ją utrzy­my­wał w zdro­wiu, a jeśli ktoś ze wspól­noty zacho­ruje, pen­sja
leka­rza powinna zostać obcięta. W ten spo­sób biz­ne­sem leka­rza jest
zdro­wie, nie cho­roba. I możesz zauwa­żyć róż­nicę: na Zacho­dzie biz­nes
leka­rza jest nazy­wany „medy­cyną”, co odnosi się do cho­roby. Na Wscho­dzie
zwany jest „Ajur­wedą”, co zna­czy „wie­dza o życiu” – nie o cho­ro­bie.
Lekarz powi­nien inte­re­so­wać się przede wszyst­kim tym, żeby ludzie żyli
długo, w zdro­wiu, w pełni, i za to powinno się mu pła­cić. A więc każda
wspól­nota mogłaby łatwo pozwo­lić sobie na utrzy­ma­nie leka­rza,
hydrau­lika, inży­niera – fachow­ców od wszel­kich potrzeb­nych usług.
Wspól­nota powinna być za to odpo­wie­dzialna, a ludzie, któ­rzy służą
wspól­no­cie, powinni się zmie­niać, żeby nie powstał znowu żaden ośro­dek
wła­dzy.


Zarząd wspól­noty powi­nien zmie­niać się co roku; powinni wcho­dzić do
niego nowi ludzie, a sta­rzy wycho­dzić, żeby nikt nie uza­leż­nił się od
wła­dzy. Wła­dza jest naj­gor­szym nar­ko­ty­kiem, od jakiego można się
uza­leż­nić; powi­nien być poda­wany, ale w bar­dzo małych daw­kach i nie
przez długi czas. Pozwól­cie roz­wi­jać się jed­no­stce i pozwól­cie roz­wi­jać
się wspól­no­cie.


Ale na razie zapo­mnij­cie o spo­łe­czeń­stwie; nie walcz­cie z nim. Nie
miej­cie z nim nic wspól­nego; niech trwa takie, jakie jest. Jeśli chce
żyć, będzie musiało zmie­nić swoją formę, swoją struk­turę. Jeśli chce
umrzeć, niech umrze. Nic nie szko­dzi. Świat jest prze­lud­niony;
potrze­buje tylko jed­nej czwar­tej swo­jej popu­la­cji. A więc stare
skle­ro­tyczne głowy, które nie mogą pojąć niczego nowego, które są
zupeł­nie ślepe i nie widzą, że to, co robią, jest szko­dliwe i tru­jące…
jeśli posta­no­wiły umrzeć, to pozwól­cie im umrzeć w ciszy. Nie
prze­szka­dzaj­cie im.


Nie mówię wam, żeby­ście byli rewo­lu­cjo­ni­stami. Chcę, żeby­ście
prze­pro­wa­dzali bar­dzo cichą, pra­wie pod­ziemną trans­for­ma­cję. Ponie­waż
wszyst­kie rewo­lu­cje zawio­dły, teraz pozo­stało nam jedy­nie robić to cicho
i spo­koj­nie, aby mogło się udać.


Rodzina jest pod­sta­wową przy­czyną wszyst­kich naszych pro­ble­mów:
naszego ubó­stwa, cho­rób, sza­leń­stwa, pustki, braku miło­ści.


Są rze­czy, które dzieją się tylko w ciszy. Na przy­kład, jeśli kocha­cie
drzewa, nie może­cie codzien­nie pod­no­sić mło­dego drzewka, żeby patrzeć na
jego korze­nie, bo zabi­je­cie je. Korze­nie muszą pozo­stać ukryte. One w ciszy wyko­nują swoją pracę.


Moi ludzie muszą być jak korze­nie: cicho wyko­nu­jąc pracę, zmie­nia­jąc
sie­bie, zmie­nia­jąc wszyst­kich, któ­rzy są zain­te­re­so­wani;
roz­po­wszech­nia­jąc metody, które mogą zmie­niać; two­rząc małe grupy, małe
wspól­noty, a tam, gdzie to jest moż­liwe – więk­sze wspól­noty. Ale niech
wszystko dzieje się bar­dzo cicho, nie powo­du­jąc żad­nego zamętu.


Jed­nostka może ist­nieć tyko wtedy, gdy spo­łe­czeń­stwo umiera; oboje nie
mogą koeg­zy­sto­wać. Nastał czas śmierci spo­łe­czeń­stwa i znaj­dziemy nowe
spo­soby bycia razem, które nie będą for­malne, w któ­rych będzie wię­cej
serca. Rodzina temu prze­szka­dza. Rodzina two­rzy gra­nicę wokół każ­dego
dziecka. Mówi: „Jestem twoim ojcem, więc mnie kochaj. Jestem twoją
matką, więc kochaj mnie. To jest twoja rodzina. W razie potrzeby poświęć
się dla rodziny”. Ta sama idea uka­zy­wana jest w więk­szej skali jako
naród: „To jest twój naród. Jeśli cie­bie potrze­buje, poświęć się”.
Rodzina, spo­łe­czeń­stwo, naród… to ta sama idea w coraz więk­szej skali.


A więc kry­ty­kuję przede wszyst­kim rodzinę. Rodzina jest pod­sta­wową
przy­czyną wszyst­kich naszych pro­ble­mów: naszego ubó­stwa, cho­rób,
sza­leń­stwa, pustki, braku miło­ści. Rodzina jest przy­czyną całego naszego
uwa­run­ko­wa­nia. Od samego początku zaczyna warun­ko­wać wasz umysł: „Jesteś
żydem, jesteś chrze­ści­ja­ni­nem, jesteś hin­du­istą, jesteś tym i tam­tym” –
a biedne dziecko nie wie, jakie non­sensy wyga­du­je­cie.


Sły­sza­łem histo­rię o rabi­nie i bisku­pie.


Miesz­kali naprze­ciwko sie­bie i oczy­wi­ście cią­gle ze sobą o wszystko
rywa­li­zo­wali. To była sprawa pre­stiżu ich reli­gii.


Pew­nego ranka rabin zoba­czył, że biskup ma nowy samo­chód. Spy­tał:


– Co robisz?


Biskup lał wodę na samo­chód.


– Chrzczę go. Mam nowy samo­chód, cadil­laca.


Rabin był zała­many. Na wła­sne oczy widział, że tuż za jego fron­to­wymi
drzwiami z samo­chodu robi się chrze­ści­ja­nina!


Następ­nego dnia, kiedy biskup wyszedł z domu, był zasko­czony. Spy­tał
rabina:


– Co robisz?


Stał tam piękny rolls royce, a rabin obci­nał rurę wyde­chową.


– Obrze­zuję mojego rolls royce’a. Teraz jest żydem!


To samo robią z każ­dym dziec­kiem. I każde dziecko jest tak nie­winne jak
cadil­lac i rolls royce; nie wie, co mu się robi.


Rodzina jest pod­stawą wszel­kiego uwa­run­ko­wa­nia; jako dzie­dzic­two daje
wam całą prze­szłość i cię­żar, brze­mię tych wszyst­kich rze­czy, które
przez stu­le­cia oka­zały się złe. Jeste­ście obar­czeni tymi wszyst­kimi
złymi rze­czami, a wasz umysł jest zamknięty, zapchany i nie może­cie
przy­jąć niczego nowego, co wycho­dzi mu naprze­ciw. Wasz umysł jest po
pro­stu wypeł­niony złymi rze­czami.


Jeśli dzieci są w rękach wspól­noty – eks­pe­ry­men­to­wa­łem z tym i stwier­dzi­łem, że dawało to bar­dzo pozy­tywne rezul­taty. Dzieci są
szczę­śliw­sze, bo mają wię­cej wol­no­ści. Nie narzuca się im żad­nego
uwa­run­ko­wa­nia; doj­rze­wają wcze­śniej, a ponie­waż nikt nie pró­buje ich
uza­leż­nić, stają się nie­za­leżne. Nikt nie zadaje sobie spe­cjal­nego
trudu, żeby im pomóc, więc muszą się nauczyć poma­gać sobie same. To daje
doj­rza­łość, jasność, pewną siłę. I wszyst­kie medy­tują: medy­ta­cja nie
jest uwa­run­ko­wa­niem; to ciche sie­dze­nie, nie­ro­bie­nie niczego, tylko
rado­wa­nie się ciszą – ciszą nocy, ciszą wcze­snego poranka… i powoli
zazna­ja­mia­cie się z ciszą, która prze­nika waszą wewnętrzną istotę.
Wów­czas w chwili, kiedy zamy­ka­cie oczy, zanu­rza­cie się w akwen cichego,
nie­zgłę­bio­nego jeziora. Ta cisza odna­wia was w każ­dej chwili.


Z tej ciszy pocho­dzi wasza miłość, wasze piękno, szcze­gólna głę­bia
waszych oczu, szcze­gólna aura waszej istoty, siła waszej indy­wi­du­al­no­ści
i sza­cu­nek dla samego sie­bie.


W trze­ciej woj­nie świa­to­wej wal­czyć będą kom­pu­tery. Zabi­jani będą ludzie
– to inna sprawa. Kom­pu­te­rom jest wszystko jedno, czy ludz­kość prze­żyje,
czy znik­nie; dla nich nie ma to zna­cze­nia. Ale one wyko­nają pracę
dokład­nie i spraw­nie – czło­wiek nie jest w sta­nie tego zro­bić.


Pro­szę sko­men­tuj to stwier­dze­nie: z jed­nej strony indy­wi­du­alna wol­ność
i auto­ry­tet, a z dru­giej auto­ry­ta­ryzm i dyk­ta­tura poru­szają ludz­kie
życie i jego aspi­ra­cje.


To ten sam pro­blem, ta sama kwe­stia, sfor­mu­ło­wana w inny spo­sób.
Spo­łe­czeń­stwo jest auto­ry­tarne, Kościół jest auto­ry­tarny, sys­tem
edu­ka­cji jest auto­ry­tarny. Wszy­scy oni mówią: „Cokol­wiek powiemy, jest
słuszne, i nie ma potrzeby tego kwe­stio­no­wać. Musisz tylko się tego
trzy­mać”.


I są pro­blemy, na przy­kład w sys­te­mie edu­ka­cyj­nym. Byłem stu­den­tem,
byłem pro­fe­so­rem i wiem, że przez naj­lep­szą część życia czło­wiek jest
nisz­czony przez auto­ry­tarne osoby w szko­łach, na uczel­niach, na
uni­wer­sy­te­tach.


Byłem wyrzu­cany z wielu uczelni z tej pro­stej przy­czyny, że nie mogłem
zaak­cep­to­wać żad­nego auto­ry­ta­ry­zmu. Mówi­łem: „Niech pan to udo­wodni, a jestem gotowy to zaak­cep­to­wać. Ale jeśli pan tego nie udo­wodni, nie
przed­stawi słusz­nych argu­men­tów, nie wyrazi tego racjo­nal­nie, nie
zaak­cep­tuję tego”. Wal­czy­łem pod­czas każ­dej lek­cji, ponie­waż na każ­dej
lek­cji nauczy­ciele po pro­stu wykła­dali. Ucznio­wie noto­wali, bo wyma­gano
jedy­nie, żeby w wypra­co­wa­niu egza­mi­na­cyj­nym powtó­rzyć to, co powie­dział
nauczy­ciel. Im wier­niej powtó­rzysz, jak papuga, tym lep­szą otrzy­masz
ocenę.


Ale nauczy­cie­lom trudno było udo­wod­nić nawet małe rze­czy i stało się to
dla nich kło­po­tliwe. Każ­dego dnia wybu­chał jakiś spór. Cokol­wiek
powie­dzieli, wsta­wa­łem natych­miast i zada­wa­łem doty­czące tego tematu
pyta­nia: „Na jakiej pod­sta­wie…?”.


Na przy­kład jeden z pro­fe­so­rów, który uczył reli­gio­znaw­stwa, oświad­czył,
że Wedy – święte pisma hin­du­izmu – napi­sane zostały przez Boga.
Musia­łem zapro­te­sto­wać:


– Nie zga­dzam się. Po pierw­sze, nie jest pan w sta­nie udo­wod­nić
ist­nie­nia Boga. Po dru­gie, teraz mówi pan, że te księgi, pełne bzdur,
napi­sane są przez Boga. Czy kie­dy­kol­wiek zaglą­dał pan do Wed? Czy
kie­dy­kol­wiek prze­czy­tał je pan od pierw­szej strony do ostat­niej?


Są cztery Wedy, wiel­kie księgi.


– Przy­nio­słem wszyst­kie cztery tomy, mogę je otwo­rzyć w dowol­nym miej­scu
i prze­czy­tać; niech cała klasa zde­cy­duje, czy jest to stwier­dze­nie,
które mógł napi­sać Bóg.


Każdy musi zostać medy­tu­ją­cym, cichym obser­wa­to­rem, żeby mógł odkryć
sie­bie. To odkry­cie zmieni wszystko wokół niego. A jeśli możemy zmie­nić
wielu ludzi poprzez medy­ta­cję, możemy stwo­rzyć nowy świat.


W Wedach jest dużo modlitw. Ale Bóg nie może się modlić; do kogo
będzie się modlił? Są tam modli­twy o tak głu­pie rze­czy, że mówie­nie, iż
napi­sał je Bóg, jest po pro­stu śmieszne. Jakiś bra­min modli się: „Cią­gle
wyko­nuję wszyst­kie rytu­ały, żyję zgod­nie z pismami, a ty wciąż nie dałeś
mi dziecka. Daj mi dziecko; będzie to dowód, że moje modli­twy zostały
wysłu­chane”.


Zapy­ta­łem pro­fe­sora:


– Jak Bóg mógł napi­sać ten frag­ment? Ktoś go napi­sał i skie­ro­wał do
Boga, ale sam Bóg nie mógł go napi­sać. A jeśli taka jest sytu­acja Boga,
to temu bie­da­kowi nie powinno się zawra­cać tym głowy. Bóg kogoś innego
prosi o dziecko, więc dla­czego nie popro­sić z tego samego źró­dła?
Dla­czego mamy przej­mo­wać się tym bie­da­kiem?


Osta­tecz­nie każda uczel­nia mnie wyrzu­cała. Taka była ich odpo­wiedź.
Dyrek­tor mówił:


– Przy­kro nam. Wiemy, że masz rację, ale musimy pro­wa­dzić uczel­nię. Ty
znisz­czysz całą tę insty­tu­cję. Pro­fe­so­ro­wie grożą dymi­sją, ucznio­wie
mówią, że nie pozwa­lasz pro­fe­so­rom nauczać, ponie­waż codzien­nie z powodu
jed­nego punktu prze­pada cała godzina lek­cyjna. Minęło osiem mie­sięcy i jeśli to będzie trwać, w ciągu następ­nych dwóch mie­sięcy kurs nie
zosta­nie zakoń­czony. Oni tu przy­szli po to, żeby zdać egza­miny; nie
inte­re­suje ich prawda, nie inte­re­suje ich słusz­ność jakie­goś
stwier­dze­nia. Są tutaj tylko po to, żeby otrzy­mać dyplom. Dziwny z cie­bie facet – nie wyda­jesz się zain­te­re­so­wany dyplo­mami.


Powie­dzia­łem:


– Dyplomy w ogóle mnie nie inte­re­sują. Co będę robił z dyplo­mami
pro­fe­so­rów, któ­rzy nic nie wie­dzą? Nie mogę tych ludzi uwa­żać za swo­ich
egza­mi­na­to­rów. W dniu, w któ­rym da mi pan dyplom, natych­miast go podrę w pana obec­no­ści – ponie­waż ci ludzie nie potra­fią odpo­wie­dzieć na
naj­prost­sze pyta­nia.


Ale cały sys­tem jest tak usta­wiony. Kiedy sam zosta­łem pro­fe­so­rem,
musia­łem wpro­wa­dzić nowy plan. Pole­gał on na tym, że pod­czas każ­dej
czter­dzie­sto­mi­nu­to­wej lek­cji przez dwa­dzie­ścia minut uczy­łem zgod­nie z pro­gra­mem nauki przed­sta­wio­nym w książ­kach, a przez dwa­dzie­ścia minut
kry­ty­ko­wa­łem go. Moi stu­denci powie­dzieli:


– Osza­le­jemy!


Odpo­wie­dzia­łem:


– To wasz pro­blem. Ja nie mogę pozo­sta­wić tych twier­dzeń bez kry­tyki.
Może­cie wybie­rać; kiedy nadejdą egza­miny, może­cie wybrać, co chce­cie
pisać. Jeśli chce­cie nie zdać, wybierz­cie moją część. Jeśli chce­cie
zdać, wybierz­cie pierw­szą część. Sta­wiam sprawę jasno; nikogo nie
oszu­kuję – nie mogę oszu­ki­wać was, ucząc cze­goś, co w moim mnie­ma­niu
jest cał­ko­wi­cie błędne.


Wice­dy­rek­tor musiał mnie w końcu wezwać i powie­dział:


– To dziwny spo­sób ucze­nia. Codzien­nie sły­szę, że przez połowę lek­cji
uczysz zgod­nie z pro­gra­mem, a przez drugą połowę przed­sta­wiasz wła­sne
argu­menty, które zaprze­czają wszyst­kiemu, czego ich uczy­łeś. Skut­kiem
tego wycho­dzą z klasy z taką samą pustką w gło­wie, z jaką do niej
weszli, a wła­ści­wie jesz­cze bar­dziej pomie­szani!


Odpo­wie­dzia­łem:


– Nie mar­twię się nikim. Co robiono ze mną przez te wszyst­kie lata,
kiedy byłem stu­den­tem? Wyrzu­cano mnie z kolej­nych uczelni. Może pan
przyjść któ­re­goś dnia i posłu­chać, czy jakoś naru­szam zale­cany pro­gram.
Kiedy go uczę, robię wszystko, co mogę, żeby przed­sta­wić go jasno.


Pew­nego dnia przy­szedł i słu­chał, a po dwu­dzie­stu minu­tach powie­dział:


– To naprawdę wspa­niałe. Też stu­dio­wa­łem filo­zo­fię, ale nikt ni­gdy nie
mówił mi o tym w ten spo­sób.


Odpar­łem:


– To tylko połowa wykładu. Niech pan poczeka, bo teraz wszystko to
zane­guję, krok po kroku.


A kiedy zane­go­wa­łem to cał­ko­wi­cie, powie­dział:


– Mój Boże! Teraz rozu­miem, o czym mówili ci biedni stu­denci. Nie
powi­nie­neś być pro­fe­so­rem w takiej insty­tu­cji. Rozu­miem, że to, co
robisz, jest cał­kiem uczciwe, ale ten sys­tem nie two­rzy ludzi
inte­li­gent­nych; ten sys­tem two­rzy tylko ludzi o dobrej pamięci i tego
nam trzeba. Potrze­bu­jemy urzęd­ni­ków, biu­ro­kra­tów, a te zawody nie
wyma­gają inte­li­gen­cji, lecz dobrej pamięci.


Powie­dzia­łem:


– Ina­czej mówiąc, potrze­bu­je­cie kom­pu­te­rów, nie ludzi. Jeśli to jest
wasz sys­tem edu­ka­cji, to prę­dzej czy póź­niej zastą­pi­cie ludzi
kom­pu­te­rami.


I wła­śnie to robią. Wszę­dzie ważne sta­no­wi­ska zastę­pują kom­pu­te­rami, bo
kom­pu­tery są bar­dziej nie­za­wodne. Są tylko pamię­cią, nie inte­li­gen­cją.


Istota ludzka ma pewną inte­li­gen­cję, acz­kol­wiek stłu­mioną.


Czło­wiek, który zrzu­cił bomby ato­mowe na Hiro­szimę oraz Naga­saki…
Gdyby to był kom­pu­ter, nie byłoby pro­blemu: o dokład­nym cza­sie, w dokład­nej odle­gło­ści, zrzu­ciłby bombę. Byłaby to czy­sto mecha­niczna
sprawa. Ale czło­wiek, który zrzu­cił bomby, nie­za­leż­nie od tego, jak
bar­dzo znisz­czy­li­ście jego inte­li­gen­cję, musiał się dobrze zasta­no­wić,
co robi. Zabi­cie stu tysięcy ludzi, któ­rzy byli cał­ko­wi­cie nie­winni,
któ­rzy byli cywi­lami, nie woj­sko­wymi, któ­rzy nikomu nie zro­bili krzywdy
– czy to jest słuszne?


Teraz wszę­dzie cała broń jądrowa jest w rękach kom­pu­te­rów, nie w ludz­kich rękach. W trze­ciej woj­nie świa­to­wej wal­czyć będą kom­pu­tery.
Zabi­jani będą ludzie – to inna sprawa. Kom­pu­te­rom jest wszystko jedno,
czy ludz­kość prze­żyje, czy znik­nie; dla nich nie ma to zna­cze­nia. Ale
one wyko­nają pracę dokład­nie i spraw­nie – czło­wiek nie jest w sta­nie
tego zro­bić. Czło­wiek może się wahać, nisz­cząc całą ludz­kość. Odro­bina
inte­li­gen­cji wystar­czy, żeby powstało pyta­nie: „Co ja robię?”.


Wszyst­kie nasze insty­tu­cje, nasze reli­gie są auto­ry­tarne. Nie mówią wam,
dla­czego: „Rób to, bo tak jest napi­sane w księ­dze, bo Jezus tak mówi”.
Jezus nie podał żad­nego argu­mentu, dla­czego należy to robić, nie dał
żad­nego racjo­nal­nego uza­sad­nie­nia dla żad­nej ze swych dok­tryn. Nie
zro­bił też tego Moj­żesz ani Kriszna.


Kriszna po pro­stu mówi do Ardżuny: „To jest od Boga: musisz wal­czyć”. To
jest auto­ry­ta­ryzm. W każ­dej sytu­acji używa się Boga, mani­pu­luje się nim,
żeby nikt nie kwe­stio­no­wał tego, co mówisz.


Musimy znisz­czyć cały auto­ry­ta­ryzm na świe­cie.


Auto­ry­tet to coś zupeł­nie innego. Auto­ry­ta­ryzm zwią­zany jest ze
spo­łe­czeń­stwem, z Kościo­łem; auto­ry­tet to coś, co jest zwią­zane z indy­wi­du­al­nym urze­czy­wist­nie­niem.


Jeśli mówię coś do cie­bie, mówię to z auto­ry­te­tem. Zna­czy to po pro­stu,
że mówię z wła­snego doświad­cze­nia – co nie zna­czy, że musisz temu
wie­rzyć. Wystar­czy, że wysłu­cha­łeś tego; teraz możesz to prze­my­śleć,
możesz to zaak­cep­to­wać lub odrzu­cić.


Dla mnie ważna jest nie twoja akcep­ta­cja, lecz to, że sam decy­du­jesz.
Możesz być prze­ciw temu, to nie ma zna­cze­nia – ale decy­zja powinna wyjść
z two­jej wła­snej istoty. Jeśli nie wycho­dzi od cie­bie, to ty robisz mnie
auto­ry­tar­nym.


Mówię z pozy­cji mojego auto­ry­tetu. Pro­szę, nie sta­wiaj­cie mnie w pozy­cji
auto­ry­tar­nej, ponie­waż ja tylko stwier­dzam fakt z taką mocą i ogniem, do
jakiego jestem zdolny – a więc jest to dla was cał­ko­wi­cie jasne i teraz
może­cie decy­do­wać. Nie decy­duję za was i nie pro­szę was, żeby­ście mi
zaufali czy wie­rzyli we mnie.


Pro­szę tylko: Daj­cie mi małą szansę. Pomy­śl­cie o tym, co do was mówię –
będę wdzięczny, jeśli o tym pomy­śli­cie. To wystar­czy. Myśle­nie wyostrzy
waszą inte­li­gen­cję, a ja wie­rzę w inte­li­gen­cję. Jeśli myśli­cie i wasza
inte­li­gen­cja się wyostrza, wiem, że cokol­wiek posta­no­wi­cie, będzie
słuszne.


A nawet jeśli kie­dyś posta­no­wi­cie źle, nie ma to zna­cze­nia. Trzeba upaść
wiele razy i pod­nieść się znowu. Takie jest życie. Trzeba popeł­niać
błędy i uczyć się z nich, i każdą blo­kadę zmie­niać w sto­pień.


Ale jeśli o mnie cho­dzi, nie ma kwe­stii wiary czy zaufa­nia. Tam, gdzie
jest indy­wi­du­alna wol­ność, auto­ry­ta­ryzm umiera i powstaje nowa rzecz:
auto­ry­tet. Każda jed­nostka może mieć wła­sne doświad­cze­nia; wtedy ma
auto­ry­tet, wtedy może powie­dzieć: Widzia­łem to. Sma­ko­wa­łem to. Cie­szy­łem
się tym. Tań­czy­łem to. Nie cytuję z jakie­goś pisma, po pro­stu otwie­ram
przed wami swoje serce.


Auto­ry­tet należy do doświad­cze­nia.


Auto­ry­ta­ryzm należy do kogoś innego, nie do cie­bie; dla­tego two­rzy
znie­wo­le­nie, a nie wol­ność. Dla mnie wol­ność jest war­to­ścią osta­teczną,
bo tylko w wol­no­ści możesz roz­kwit­nąć i to roz­kwit­nąć do gra­nic swo­ich
moż­li­wo­ści.


Czy spo­łe­czeń­stwo jest realną rze­czą zde­ter­mi­no­waną przez ist­nie­nie
czło­wieka, czy też jest fał­szy­wym poję­ciem, uwa­run­ko­wa­niem, które
ist­nieje tyko dla­tego, że czło­wiek śpi?


Spo­łe­czeń­stwo nie ist­nieje w spo­sób rze­czy­wi­sty. Czło­wiek je two­rzy,
ponie­waż śpi, żyje w zamę­cie, nie jest w sta­nie mieć wol­no­ści, nie
zamie­nia­jąc jej w roz­wią­złość. Czło­wiek nie jest w sta­nie mieć wol­no­ści
i nie czer­pać z niej korzy­ści. Więc spo­łe­czeń­stwo jest sztucz­nym, lecz
koniecz­nym two­rem czło­wieka.


Ponie­waż spo­łe­czeń­stwo jest sztuczne, może zostać usu­nięte. To, że
kie­dyś było potrzebne, nie zna­czy, że musi być potrzebne zawsze.
Czło­wiek musi po pro­stu zmie­nić te warunki, które spra­wiły, że było
potrzebne. Dobrze, że nie ist­nieje real­nie, bo ina­czej nie można byłoby
się go pozbyć


To nasz wytwór. Możemy go znisz­czyć w dniu, w któ­rym tego zechcemy.


Jak ewo­lu­ować ze zbio­ro­wo­ści, naro­dów, nie wpa­da­jąc w bar­ba­rzyń­stwo
poje­dyn­czych ego wal­czą­cych prze­ciw sobie?


Wszyst­kie wasze pyta­nia doty­czą jed­nej rze­czy. Chciał­bym wam dać jedną
odpo­wiedź.


Przy­po­mniała mi się pewna przy­po­wieść:


Wielki mistrz sie­dział nad brze­giem morza, na plaży. Pod­szedł do niego
czło­wiek szu­ka­jący prawdy, dotknął jego stóp i powie­dział:


– Jeśli nie masz nic prze­ciw, chciał­bym zro­bić wszystko, co mi
pora­dzisz, a co może mi pomóc zna­leźć prawdę.


Mistrz po pro­stu zamknął oczy i mil­czał.


Czło­wiek potrzą­snął głową i pomy­ślał: On jest sza­lony. Zadaję mu
pyta­nie, a on zamyka oczy.


Potrzą­snął mistrzem i powie­dział: – Co z moim pyta­niem?


Mistrz odparł:


– Odpo­wie­dzia­łem na nie. Po pro­stu siedź cicho… nie rób nic, trawa
rośnie sama. Nie musisz się o to mar­twić – wszystko się będzie działo.
Po pro­stu siedź cicho, ciesz się ciszą.


Czło­wiek powie­dział:


– Czy możesz to nazwać, ponie­waż ludzie będą mnie pytali o to, co
robisz?


Więc mistrz napi­sał pal­cem na pia­sku: medy­ta­cja.


– To zbyt krótka odpo­wiedź. Powiedz coś wię­cej.


Mistrz napi­sał wiel­kimi lite­rami: MEDY­TA­CJA.


– Ale to są tylko wiel­kie litery. Piszesz to samo.


Stary mistrz powie­dział:


– Jeśli powiem coś wię­cej, to będzie to złe. Jeśli rozu­miesz, to po
pro­stu rób, co ci powie­dzia­łem, a będziesz wie­dział.


To jest też moja odpo­wiedź.


Każdy musi zostać medy­tu­ją­cym, cichym obser­wa­to­rem, żeby mógł odkryć
sie­bie. To odkry­cie zmieni wszystko wokół niego. A jeśli możemy zmie­nić
wielu ludzi poprzez medy­ta­cję, możemy stwo­rzyć nowy świat.


Wielu ludzi przez całe stu­le­cia miało nadzieję na nowy świat, ale nie
wie­dzieli, jak go stwo­rzyć. Ja daję wam ści­słą wie­dzę, jak go stwo­rzyć.
Medy­ta­cja – to nazwa tej wie­dzy.


Pro­blem Boga


Pro­fe­tyczne powie­dze­nie Nie­tz­schego mówi: „Bóg umarł, a czło­wiek jest
wolny”. Jego zro­zu­mie­nie tej kwe­stii było nie­zwy­kle głę­bo­kie. Bar­dzo
nie­wielu ludzi potra­fiło zro­zu­mieć głę­bię jego stwier­dze­nia. To kamień
milowy w histo­rii świa­do­mo­ści.


Jeśli jest Bóg, czło­wiek nie może być wolny – to nie­moż­liwe. Bóg i wol­ność czło­wieka nie mogą współ­ist­nieć, ponie­waż samo zna­cze­nie Boga
jest takie, że on jest stwórcą; a więc my jeste­śmy tylko mario­net­kami. A jeśli on może nas stwo­rzyć, to może nas też w każ­dej chwili znisz­czyć.
On nas nie pytał, kiedy nas two­rzył – nie jest też zobo­wią­zany nas
pytać, kiedy chce nas znisz­czyć. To, czy stwo­rzy, czy znisz­czy, zależy
wyłącz­nie od jego zachcianki. Jak możesz być wolny? Nie możesz decy­do­wać
nawet o swoim ist­nie­niu. Nawet twoje uro­dze­nie się nie jest twoją
wol­no­ścią ani śmierć nie jest twoją wol­no­ścią – a czy myślisz, że mię­dzy
tymi dwiema nie­wo­lami wol­no­ścią może być twoje życie?


Przez samo uśmier­ce­nie Boga nie może­cie uczy­nić czło­wieka wol­nym.
Musi­cie uśmier­cić jesz­cze jedno – reli­gię.


Bóg musi umrzeć, jeśli wol­ność czło­wieka ma być oca­lona.


Wybór jest jasny; żaden kom­pro­mis nie wcho­dzi w grę. Z Bogiem czło­wiek
pozo­sta­nie nie­wol­ni­kiem, a wol­ność będzie tylko pustym sło­wem. Jedy­nie
bez Boga wol­ność zaczyna mieć zna­cze­nie.


Ale oświad­cze­nie Frie­dri­cha Nie­tz­schego jest tylko poło­wiczne; nikt nie
pró­bo­wał go dopeł­nić. Wydaje się kom­pletne, ale pozory nie zawsze są
prawdą. Frie­drich Nie­tz­sche nie zda­wał sobie sprawy, że na świe­cie są
reli­gie, w któ­rych nie ma Boga – ale nawet w tych reli­giach czło­wiek nie
jest wolny. Nie znał bud­dy­zmu, dża­ini­zmu, tao­izmu – naj­głęb­szych ze
wszyst­kich reli­gii. W tych trzech reli­giach nie ma Boga.


Lao-Cy i Gau­tama Budda odrzu­cili Boga z tego samego powodu, ponie­waż
rozu­mieli, że z Bogiem czło­wiek jest tylko mario­netką. Wów­czas wszel­kie
próby osią­gnię­cia oświe­ce­nia są bez­ce­lowe; nie jesteś wolny, jak możesz
stać się oświe­cony? Jest ktoś wszech­mo­gący, wszech­mocny – on może zabrać
twoje oświe­ce­nie. Może znisz­czyć wszystko!


Lecz Nie­tz­sche nie zda­wał sobie sprawy, że ist­nieją reli­gie bez Boga.
Przez tysiące lat byli ludzie, któ­rzy rozu­mieli, że ist­nie­nie Boga jest
naj­więk­szą prze­szkodą dla wol­no­ści czło­wieka – i usu­nęli Boga. Ale
czło­wiek wciąż nie jest wolny.


Pró­buję spra­wić, żeby­ście zro­zu­mieli, że przez samo uśmier­ce­nie Boga nie
może­cie uczy­nić czło­wieka wol­nym. Musi­cie uśmier­cić jesz­cze jedno –
reli­gię.


Dla­tego powie­dzia­łem, że reli­gia także musi umrzeć; musi pójść w ślady
Boga. Musimy stwo­rzyć reli­gij­ność, która jest wolna od Boga i reli­gii,
która nie ma nikogo „w górze” bar­dziej potęż­nego od was ani
zor­ga­ni­zo­wa­nej reli­gii, żeby two­rzyć róż­nego rodzaju klatki –
chrze­ści­jań­ską, muzuł­mań­ską, hin­du­istyczną, bud­dyj­ską. Piękne klatki.


Gdy umiera Bóg i reli­gia, auto­ma­tycz­nie umiera jesz­cze jedna rzecz –
kapłań­stwo, przy­wódz­two, różne formy reli­gij­nego przy­wódz­twa. Teraz
kapłan nie pełni już żad­nej funk­cji. Nie ma zor­ga­ni­zo­wa­nej reli­gii, w któ­rej może być papie­żem, śan­ka­ra­czarją czy aja­tol­la­hem. Nie ma Boga,
któ­rego może repre­zen­to­wać; jego funk­cja jest skoń­czona.


Budda, Maha­wira, Lao-Cy porzu­cili Boga tak samo jak Nie­tz­sche – nie
wie­dząc, nie zda­jąc sobie sprawy, że jeśli pozo­sta­nie reli­gia, nawet bez
Boga, kapłan zdoła utrzy­mać czło­wieka w znie­wo­le­niu. I trzy­mał czło­wieka
w nie­woli.


A zatem, aby dopeł­nić spo­strze­że­nie Nie­tz­schego, reli­gia musi umrzeć.
Jeśli nie ma Boga, zor­ga­ni­zo­wana reli­gia nie ma sensu. Dla kogo ist­nieje
zor­ga­ni­zo­wana reli­gia? Kościoły, świą­ty­nie, meczety, syna­gogi muszą
znik­nąć. A wraz z tym rabini, biskupi i wszel­kiego rodzaju reli­gijni
przy­wódcy stracą pracę, staną się bez­u­ży­teczni. Lecz dokona się wielka
rewo­lu­cja: czło­wiek sta­nie się cał­ko­wi­cie wolny.


Zanim będę mógł powie­dzieć o impli­ka­cjach tej wol­no­ści, musi­cie
zro­zu­mieć: jeśli wgląd Frie­dri­cha Nie­tz­schego jest pełny, to jakiego
rodzaju wol­ność będą mogli mieć ludzie? Bóg jest mar­twy, czło­wiek jest
wolny… wolny do czego? Będzie wolny jak każde inne zwie­rzę.


Tego nie można nazwać wol­no­ścią – to jest roz­wią­złość. Nie jest to
wol­ność, bo nie nie­sie żad­nej odpo­wie­dzial­no­ści, świa­do­mo­ści. Nie pomoże
to czło­wie­kowi wznieść się w górę, by stać się czymś wyż­szym, niż jest w swoim nie­wol­nic­twie. Wol­ność nie ma zna­cze­nia, dopóki nie pod­nosi was
ponad to, czym byli­ście w swoim nie­wol­nic­twie. Wol­ność może nawet
spro­wa­dzić was niżej niż wasze znie­wo­le­nie, ponie­waż nie­wol­nic­two miało
pewną dys­cy­plinę, pewną moral­ność, pewne zasady. Miało jakąś
zor­ga­ni­zo­waną reli­gię, żeby was pil­no­wać, stra­szyć karą i pie­kłem,
pod­trzy­my­wać w was żądzę nagród i nieba, utrzy­my­wać was nieco ponad
sta­nem dzi­kiego zwie­rzę­cia, które ma wol­ność, ale ta wol­ność nie
uczy­niła go wyż­szą istotą. Nie dała mu żad­nej cechy, którą może­cie
cenić.


Nie­tz­sche nie wie­dział, że nie wystar­czy tylko dać wol­ność – nie tylko
nie wystar­czy, to jest nie­bez­pieczne. Może spro­wa­dzić czło­wieka do
poziomu zwie­rzę­cia. W imię wol­no­ści może on zagu­bić drogę do wyż­szych
sta­nów świa­do­mo­ści.


Kiedy mówię, że Bóg jest mar­twy, reli­gia jako orga­ni­za­cja jest mar­twa –
wów­czas czło­wiek może być sobą. Po raz pierw­szy jest wolny, może bez
prze­szkód zgłę­biać swoją naj­skryt­szą istotę. Może zanu­rzyć się w głę­bię
swej istoty, wznieść się na wyżyny swo­jej świa­do­mo­ści. Nikt mu nie
prze­szka­dza; jego wol­ność jest cał­ko­wita. Ale ta wol­ność moż­liwa jest
tylko wtedy, gdy – wraz z odej­ściem Boga, reli­gii, kapła­nów, przy­wód­ców
reli­gij­nych – możemy oca­lić coś, co nazy­wam cechą reli­gij­no­ści, dzięki
czemu żyje tylko reli­gij­ność. A reli­gij­ność jest cał­ko­wi­cie zgodna z ludzką wol­no­ścią; wzmac­nia ludzki roz­wój.


Przez „reli­gij­ność” rozu­miem, że czło­wiek taki, jaki jest, nie
wystar­czy. Może być czymś wię­cej, czymś o wiele wię­cej. Czym­kol­wiek
jest, jest tylko ziar­nem. Nie wie, jaki ma w sobie poten­cjał.


Reli­gij­ność ozna­cza wezwa­nie do roz­woju, wyzwa­nie dla ziarna, żeby
doszło do naj­wyż­szego szczytu eks­pre­sji, roz­kwi­tło tysią­cami kwia­tów i uwol­niło ukryty w nim aro­mat. Ten aro­mat nazy­wam reli­gij­no­ścią. Nie ma
to nic wspól­nego z waszymi tak zwa­nymi reli­giami, nic wspól­nego z Bogiem, nic wspól­nego z kapłań­stwem; ma coś wspól­nego z wami i z waszymi
moż­li­wo­ściami roz­woju.


Idea losu i prze­zna­cze­nia


Nie ma losu, nie ma prze­zna­cze­nia. Pró­bu­jesz po pro­stu zrzu­cić
odpo­wie­dzial­ność na coś, co nie ist­nieje. A ponie­waż nie ist­nieje, nie
może ci się sprze­ci­wić; nie może powie­dzieć: „Pro­szę, nie zwa­laj
odpo­wie­dzial­no­ści na mnie!”.


Bóg mil­czy, możesz na niego zrzu­cić wszystko – nie ma żad­nego sprze­ciwu,
ponie­waż nie ma nikogo, kto mógłby się sprze­ci­wić. Tak samo jest z losem. Nie wie­dzie ci się w miło­ści, nie wie­dzie ci się w innych
spra­wach. Nie­po­wo­dze­nia bolą. Potrze­bu­jesz jakie­goś bal­samu na swoje
zra­nione serce. „Los” to zna­ko­mity bal­sam i łatwo dostępny. Nie musisz
za niego pła­cić. Możesz powie­dzieć: „Co mogę zro­bić? – o wszyst­kim
decy­duje los”. Suk­ces lub nie­po­wo­dze­nie, bogac­two lub ubó­stwo, cho­roba
lub zdro­wie, życie lub śmierć – wszystko jest w rękach nie­zna­nej siły
zwa­nej losem. „Robię, co mogę, ale wciąż mi się nie udaje. Prze­strze­gam
wszyst­kich zasad moral­nych, jakich mnie uczą, ale cią­gle jestem biedny.
Widzę, jak wszel­kiego rodzaju nie­mo­ralni ludzie coraz bar­dziej się
bogacą, idą wyżej, stają się sławni. Wszystko to prze­zna­cze­nie”. To
przy­nosi ci pocie­chę. W ten spo­sób pocie­szasz się, że nie reali­zu­jesz
swo­ich zamie­rzeń.


A jeśli inni osią­gnęli suk­ces, pocie­szasz się, że nie ma w tym nic
wiel­kiego – zde­cy­do­wał o tym los. Z jed­nej strony ratu­jesz się przed
poczu­ciem niż­szo­ści, z dru­giej – twoją zazdrość cie­szy idea, że osoba,
która osią­gnęła suk­ces, osią­gnęła go tylko dla­tego, że prze­są­dził o tym
los: „To nie ma nic wspól­nego z nim, on nie jest lep­szy ode mnie”.


Bóg, los, prze­zna­cze­nie – wszystko to należy do tej samej kate­go­rii:
zrzu­ca­nia swo­jej odpo­wie­dzial­no­ści na coś, co nie ist­nieje.


Gdyby Bóg ist­niał, to by nie mil­czał. Cią­gle powta­rzam, że on nie
ist­nieje. Gdyby ist­niał, to już naj­wyż­szy czas, żeby się poja­wił i ogło­sił: „Jestem tutaj! Dla­czego wciąż powta­rzasz, że nie ist­nieję?”.
Ale on ni­gdy nie przyj­dzie.


Zawsze byli ludzie odrzu­ca­jący ist­nie­nie Boga, ale on ni­gdy nie pró­bo­wał
udo­wod­nić swego ist­nie­nia. Na przy­kład Edmund Burke, słynny filo­zof
zachodni, wstał w kościele i powie­dział do księ­dza: „Oto mój zega­rek.
Jeśli Bóg ist­nieje – nie chcę wiel­kiego dowodu, wystar­czy mi pro­sty
dowód – mój zega­rek powi­nien prze­stać cho­dzić. Módl­cie się, wszy­scy
wierni mogą się modlić, rób­cie co chce­cie. Prze­ko­naj­cie waszego Boga,
żeby zatrzy­mał mój zega­rek – to wystar­czy, żeby mnie nawró­cić”.


Modlili się – to była sprawa pre­stiżu całego chrze­ści­jań­stwa: jeden
czło­wiek wyzy­wa­jący Boga. I on nie pro­sił o wielki cud, a tylko o mały
cud: „Zatrzy­maj mój zega­rek”. A Bóg nie mógł tego zro­bić. Edmund Burke
udo­wod­nił, że nie ma Boga. Cóż za argu­ment! – ale pro­sty, jasny, trafny.


Na całym świe­cie wciąż zrzu­ca­cie wszystko, czego chce­cie się pozbyć, na
Boga, los, prze­zna­cze­nie. To tylko różne nazwy dla nie­ist­nie­ją­cych
rze­czy. Oczy­wi­ście, nie możesz rzu­cić śmieci na kogoś, kto tu jest
naprawdę. Są gra­nice cier­pli­wo­ści. Spró­buj tylko wyrzu­cać śmieci na
pose­sję sąsiada. Być może przez jeden dzień on nic nie powie; może
poczeka przez dwa dni – ale jak długo? Wcze­śniej czy póź­niej zła­pie cię
za kark i udo­wodni ci: „Jestem tutaj! Nie możesz wyrzu­cać swo­ich śmieci
na moje podwórko”. Ale jeśli w domu nie ma nikogo, możesz wyrzu­cać
śmieci na podwórko tak długo, jak chcesz. Nikt się nie sprze­ciwi, nikt
nie wyj­dzie i nie powie: „Co jest? Czy nie masz za grosz poczu­cia
przy­zwo­ito­ści?”.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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