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Cho­dzi o coś, co jest chy­ba na­czel­ną przy­czy­ną mo­je­go za­ła­ma­nia, a mia­no­wi­cie, że cho­ciaż ist­nie­je do­bry ster­nik wszech­świa­ta, to mimo to zło w ogó­le może ist­nieć albo może ucho­dzić bez­kar­nie[1].

Bo­ecjusz

 

Wstęp

Pyta­nie o przy­czy­nę zła jest sta­re jak świat. Ci, któ­rzy w Boga nie wie­rzą, nie mu­szą się tym py­ta­niem nie­po­ko­ić. Mogą uznać, że zło jest wy­ni­kiem przy­pad­ku lub ko­niecz­no­ści, albo ja­kiej­kol­wiek in­nej przy­czy­ny ma­ją­cej zwią­zek z funk­cjo­no­wa­niem świa­ta ma­te­rii, poza któ­rym nic in­ne­go nie ist­nie­je. Mogą rów­nież przy­jąć, że zło nie ma żad­nej przy­czy­ny, lecz jest je­dy­nie prze­ja­wem nie­unik­nio­ne­go ab­sur­du, od­wiecz­nie wpi­sa­ne­go w naj­głęb­szy fun­da­ment ca­łej rze­czy­wi­sto­ści. Mogą wresz­cie zneu­tra­li­zo­wać do­nio­słość ca­łe­go pro­ble­mu stwier­dze­niem: samo py­ta­nie jest po­zba­wio­ne sen­su, w związ­ku z tym nie war­to się nim w ogó­le zaj­mo­wać, bo roz­wa­ża­nie ta­kich kwe­stii to zwy­kła stra­ta cza­su. 

Ci, któ­rzy w Boga wie­rzą, nie mogą so­bie na taki luk­sus po­zwo­lić. Je­śli Bóg ist­nie­je i je­śli – jak na Boga przy­sta­ło – jest do­bry i wszech­moc­ny, to zło obec­ne w stwo­rzo­nym prze­zeń świe­cie sta­je się za­gad­ką, któ­ra bez­względ­nie do­ma­ga się wy­ja­śnie­nia. Czy do­bry i za­ra­zem wszech­moc­ny Bóg w ogó­le może po­zwa­lać na zło? A je­śli po­zwa­la, to czy na pew­no jest do­bry i czy na pew­no jest wszech­moc­ny? Może chce za­po­biec złu, ale nie po­tra­fi tego zro­bić? Albo po­tra­fi, ale nie chce? Je­śli zaś chce i po­tra­fi, to dla­cze­go złu nie za­po­bie­gnie? A je­śli nie chce i nie po­tra­fi, to czy war­to uwa­żać Go za Boga, sko­ro nie­ja­ko z de­fi­ni­cji Bóg po­wi­nien być do­bry i wszech­moc­ny? Dłu­gi ka­ta­log tych sa­mych i tym po­dob­nych py­tań po­ja­wił się już w sta­ro­żyt­no­ści[2], a póź­niej – w cza­sach Oj­ców Ko­ścio­ła, w śre­dnio­wie­czu i w ko­lej­nych okre­sach epo­ki no­wo­żyt­nej[3] – wie­lu teo­lo­gów i fi­lo­zo­fów do­da­wa­ło do tej li­sty ko­lej­ne py­ta­nia, któ­re mia­ły za za­da­nie uka­zać całą zło­żo­ność pro­ble­mu za­mknię­te­go w dwóch ła­ciń­skich sło­wach unde ma­lum[4].

Na po­cząt­ku cza­sów no­wo­żyt­nych w dys­ku­sji nad tym za­gad­nie­niem po­ja­wi­ły się nowe ak­cen­ty zwią­za­ne ze stop­nio­wym wy­kla­ro­wa­niem się kon­cep­cji praw przy­ro­dy, któ­re w in­ter­pre­ta­cjach teo­lo­gicz­nych za­czę­to po­strze­gać jako je­den z pod­sta­wo­wych spo­so­bów „na­tu­ral­ne­go” dzia­ła­nia Boga w świe­cie ma­te­rii. Istot­ny wpływ na prze­bieg tej dys­ku­sji miał rów­nież roz­wój nauk em­pi­rycz­nych – zwłasz­cza bio­lo­gii, któ­ra po­zwo­li­ła wy­raź­nie zo­ba­czyć nie­zna­ne wcze­śniej aspek­ty pro­ble­mu zła. Dla­cze­go Bóg po­wo­łał do ist­nie­nia przy­ro­dę, w któ­rej żywe or­ga­ni­zmy mu­szą od­czu­wać ból, za­pa­dać na roz­ma­ite cho­ro­by i umie­rać? Dla­cze­go pro­ce­som ewo­lu­cyj­nym musi nie­ustan­nie to­wa­rzy­szyć bez­względ­na i bar­dzo czę­sto okrut­na wal­ka or­ga­ni­zmów o prze­trwa­nie? Sko­ro zło fi­zycz­ne jest kon­se­kwen­cją dzia­ła­nia praw przy­ro­dy, to czy Stwór­ca nie mógł „wy­ge­ne­ro­wać” ta­kie­go ze­sta­wu tych praw, by nie było trzę­sień zie­mi, po­wo­dzi, wad roz­wo­jo­wych, ka­lec­twa i cho­rób no­wo­two­ro­wych? Je­śli zaś pra­wa przy­ro­dy z ja­kichś wzglę­dów nie mogą być inne niż są, to dla­cze­go wszech­moc­ny Bóg nie in­ter­we­niu­je, za­wie­sza­jąc dzia­ła­nie tych praw, by uchro­nić swo­je stwo­rze­nia od cier­pie­nia? Ła­twość, z jaką do tego ka­ta­lo­gu moż­na do­da­wać ko­lej­ne py­ta­nia, sta­no­wi wy­mow­ną ilu­stra­cję ska­li pro­ble­mu, któ­ry za nimi się kry­je.

Hi­sto­ria po­szu­ki­wa­nia wy­ja­śnie­nia tego za­gad­nie­nia jest dłu­ga i wie­lo­wąt­ko­wa. Jej szcze­gól­nie waż­ny epi­zod miał zwią­zek z dzia­łal­no­ścią Le­ib­ni­za, któ­ry na prze­ło­mie XVII i XVIII wie­ku przy­czy­nił się do po­wsta­nia teo­dy­cei – dys­cy­pli­ny z po­gra­ni­cza fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii, bio­rą­cej na sie­bie za­da­nie obro­ny Boga przed za­rzu­tem zła. Kon­ty­nu­ato­rzy dzie­ła, za­po­cząt­ko­wa­ne­go przez fi­lo­zo­fa z Ha­no­we­ru, przyj­mo­wa­li róż­ne stra­te­gie, zmie­rza­ją­ce do tego, by zdjąć z Boga od­po­wie­dzial­ność za zło, ale on sam w szcze­gól­ny spo­sób upodo­bał so­bie ar­gu­ment do­ty­czą­cy świa­ta, któ­ry jest naj­lep­szym z wszyst­kich moż­li­wych świa­tów. Choć w świe­cie stwo­rzo­nym przez Boga fak­tycz­nie ist­nie­je zło – prze­ko­nu­je Le­ib­niz – to jed­nak wła­śnie taki świat jest w rze­czy­wi­sto­ści re­ali­za­cją naj­lep­szej moż­li­wo­ści. Ar­gu­ment ten wy­da­je się pro­sty i nie­po­zor­ny, ale jego kon­se­kwen­cje są wy­jąt­ko­wo kon­tro­wer­syj­ne. Wy­ni­ka z nie­go bo­wiem nie tyl­ko to, że świat jest dzie­łem w pew­nym sen­sie do­sko­na­łym, po­mi­mo cier­pie­nia i wszyst­kich in­nych form zła, któ­re są w nim obec­ne, ale rów­nież to, iż żad­ne­go cier­pie­nia i żad­nej po­sta­ci zła nie może w tym świe­cie za­brak­nąć, bo wte­dy nie był­by on już świa­tem naj­lep­szym. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że wy­ja­śnie­nie to nie jest zbyt prze­ko­nu­ją­ce, dla­te­go trud­no oprzeć się wra­że­niu, że Le­ib­niz – bro­nią­cy swo­jej tezy o naj­lep­szym z moż­li­wych świa­tów – pod­jął się za­da­nia, któ­re znacz­nie prze­ro­sło jego moż­li­wo­ści. W rze­czy­wi­sto­ści ani on sam, ani ża­den z kon­ty­nu­ato­rów jego dzie­ła – któ­rzy od­wo­ły­wa­li się do in­nych ar­gu­men­tów z za­kre­su teo­dy­cei – nie zdo­ła­li zre­ali­zo­wać pla­nu cał­ko­wi­te­go wy­ja­śnie­nia wszyst­kich przy­czyn zła i de­fi­ni­tyw­ne­go wy­ka­za­nia, że Stwór­ca nie jest od­po­wie­dzial­ny za to zło. 

Dziś wia­do­mo już, że plan ten jest zbyt am­bit­ny, i że teo­dy­cea musi się za­do­wo­lić re­ali­za­cją o wie­le bar­dziej skrom­ne­go za­da­nia. Musi zre­zy­gno­wać z prób wy­ja­śnia­nia każ­de­go cier­pie­nia i każ­de­go prze­ja­wu zła, i zgo­dzić się z tym, że cier­pie­nie było, jest i na za­wsze po­zo­sta­nie ta­jem­ni­cą, a tak­że z tym, że sam pro­blem zła w wie­lu aspek­tach na­dal bę­dzie wy­da­wał się nie­zro­zu­mia­ły. Teo­dy­cea musi na to przy­stać, bo tyl­ko wte­dy bę­dzie mo­gła za­jąć się tym, co po­zo­sta­je w re­al­nym za­się­gu jej moż­li­wo­ści, tzn. po­szu­ki­wa­niem roz­sąd­nych ar­gu­men­tów na to, że zło nie jest osta­tecz­ną i nie­moż­li­wą do omi­nię­cia prze­szko­dą dla wia­ry w do­bre­go i wszech­moc­ne­go Boga. Co istot­ne, bę­dzie to na­dal wia­ra, a nie wie­dza po­par­ta na­uko­wy­mi do­wo­da­mi. Z tego po­wo­du nie na­le­ży ocze­ki­wać, że wy­ja­śnie­nia i ar­gu­men­ty, for­mu­ło­wa­ne w ra­mach tej dys­cy­pli­ny, będą mia­ły ran­gę roz­strzy­gnięć jed­no­znacz­nych i uza­sad­nio­nych w taki spo­sób i w ta­kim za­kre­sie, jak to ma miej­sce w na­ukach for­mal­nych lub em­pi­rycz­nych.

Za­strze­że­nie to nie przez przy­pa­dek po­ja­wia się na kar­tach nie­mal każ­dej mo­no­gra­fii i każ­de­go pod­ręcz­ni­ka z za­kre­su teo­dy­cei. Wie­lu spo­śród za­in­te­re­so­wa­nych tym za­gad­nie­niem Czy­tel­ni­ków po­szu­ku­je bo­wiem w tego typu książ­kach cze­goś wię­cej niż tyl­ko zgrab­ne­go ze­sta­wu ar­gu­men­tów, któ­re mają za za­da­nie je­dy­nie wzmoc­nić ich wia­rę w ob­li­czu cier­pie­nia. Ni­cze­go wię­cej nie znaj­du­jąc, bar­dzo czę­sto po­rzu­ca­ją oni lek­tu­rę z nie­ja­kim roz­cza­ro­wa­niem. Ni­niej­sze opra­co­wa­nie nie ro­ści so­bie pra­wa do tego, by ucho­dzić za po­waż­ną mo­no­gra­fię albo za pod­ręcz­nik do teo­dy­cei, ale rów­nież i tu­taj za­strze­że­nie to war­to wy­po­wie­dzieć ja­sno i wy­raź­nie. Wia­ra w do­bre­go Boga musi po­zo­stać wia­rą – a nie em­pi­rycz­nie po­twier­dzo­ną wie­dzą – i dla­te­go rów­nież roz­strzy­gnię­cia pro­ble­mu zła pro­po­no­wa­ne przez teo­dy­ceę w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku mu­szą opie­rać się na za­ufa­niu do­bre­mu Bogu, a nie na na­uko­wych uza­sad­nie­niach i em­pi­rycz­nych do­wo­dach, któ­re wszyst­kich bez wy­jąt­ku prze­ko­na­ją, że Stwór­ca nie jest od­po­wie­dzial­ny za obec­ne w świe­cie zło. Kto szu­ka na­uko­wych uza­sad­nień i em­pi­rycz­nych do­wo­dów do­ty­czą­cych tego za­gad­nie­nia, w tej książ­ce ich nie znaj­dzie.

Istot­ną sła­bo­ścią wszyst­kich ar­gu­men­tów ma­ją­cych bro­nić Boga przed za­rzu­tem zła jest to, że spro­wa­dza­ją się one naj­czę­ściej do czy­sto teo­re­tycz­nych ana­liz, któ­re w du­żej mie­rze po­le­ga­ją je­dy­nie na wy­pro­wa­dza­niu wnio­sków z przy­ję­tych w punk­cie wyj­ścia za­ło­żeń. Pro­blem jed­nak w tym, że za­gad­nie­nie, któ­re­go te ana­li­zy do­ty­czą, nie jest czy­sto teo­re­tycz­ne. Za­in­te­re­so­wa­ni są nim bo­wiem przede wszyst­kim ci, któ­rzy na wła­snej skó­rze bez­po­śred­nio do­świad­cza­ją zła – ci któ­rzy sami cier­pią, i któ­rzy chcą wie­dzieć, dla­cze­go wszech­moc­ny i do­bry Bóg nie ra­tu­je ich przed cier­pie­niem. Dla nich ar­gu­men­ty teo­dy­cei bar­dzo czę­sto tra­cą ja­ką­kol­wiek war­tość wła­śnie z tego po­wo­du, że są teo­re­tycz­ne – pod­czas gdy do­świad­cza­ne przez nich cier­pie­nie ta­kie nie jest. Bru­tal­na re­al­ność cier­pie­nia jest tym, co naj­moc­niej kon­tra­stu­je z teo­re­tycz­ną nar­ra­cją teo­dy­cei. Czy jed­nak ozna­cza to, że le­piej w ta­kim przy­pad­ku zre­zy­gno­wać z ja­kiej­kol­wiek ar­gu­men­ta­cji, za­sła­nia­jąc się tym, że cier­pie­nie jest ta­jem­ni­cą, któ­rej żad­ne teo­re­tycz­ne ana­li­zy nie są w sta­nie umniej­szyć? Ta­kie roz­wią­za­nie by­ło­by w rze­czy­wi­sto­ści uciecz­ką od pro­ble­mu, i nie­uza­sad­nio­nym pój­ściem w kie­run­ku wy­zna­czo­nym przez teo­lo­gię apo­fa­tycz­ną[5]. Uzna­nie ma­je­sta­tu ta­jem­ni­cy wca­le nie musi ozna­czać cał­ko­wi­tej re­zy­gna­cji z po­szu­ki­wa­nia wy­ja­śnień. Na­wet je­śli nie do­star­czą one osta­tecz­nych od­po­wie­dzi na py­ta­nie o przy­czy­ny zła, to mogą być po­mo­cą dla tych, któ­rzy, do­świad­cza­jąc dru­zgo­cą­cej mocy cier­pie­nia, nie chcą utra­cić wia­ry w Boga wszech­moc­ne­go i za­ra­zem ko­cha­ją­ce­go swo­je stwo­rze­nia.

Pro­blem zła, któ­re jawi się jako je­den z naj­moc­niej­szych za­rzu­tów for­mu­ło­wa­nych pod ad­re­sem do­bre­go Boga, był już wie­lo­krot­nie ana­li­zo­wa­ny w po­waż­nych, ob­szer­nych ar­ty­ku­łach i trak­ta­tach fi­lo­zo­ficz­no-teo­lo­gicz­nych, któ­re uj­mu­ją to za­gad­nie­nie w spo­sób syn­te­tycz­ny, do­głęb­ny i wy­czer­pu­ją­cy. Nic dziw­ne­go, że za każ­dym ra­zem, gdy wą­tek ten po­wra­ca, po­ja­wia się uza­sad­nio­ne py­ta­nie: czy war­to pi­sać na ten te­mat co­kol­wiek, co nie jest po­waż­nym, ob­szer­nym dzie­łem, a je­dy­nie nie­wiel­ką książ­ką, w któ­rej krót­ko zo­sta­ną wspo­mnia­ne za­gad­nie­nia, gdzie in­dziej opra­co­wa­ne w spo­sób so­lid­ny i wy­czer­pu­ją­cy. Wie­lu au­to­rów, któ­rzy „za­wo­do­wo” zaj­mu­ją się tymi kwe­stia­mi, udzie­li­ło­by za­pew­ne ne­ga­tyw­nej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, uza­sad­nia­jąc swą opi­nię tym, że waż­ną pro­ble­ma­ty­kę na­le­ży ana­li­zo­wać wy­łącz­nie w po­waż­nych, na­uko­wych opra­co­wa­niach, a po­pu­la­ry­za­cja tego typu za­gad­nień nie jest wska­za­na, bo wią­że się z nią ry­zy­ko uprosz­czeń znie­kształ­ca­ją­cych ob­raz ca­łe­go za­gad­nie­nia. Na­wet je­śli w ogól­nym przy­pad­ku uza­sad­nie­nie to moż­na uznać za słusz­ne, to ist­nie­je jed­nak uza­sad­nio­na wąt­pli­wość, czy od­no­si się ono rów­nież do pro­ble­mu zła. Nie­po­koi on bo­wiem nie tyl­ko eks­per­tów z za­kre­su teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii, ale rów­nież – a może przede wszyst­kim – la­ików, któ­rzy naj­czę­ściej nie są w ża­den me­ry­to­rycz­ny spo­sób przy­go­to­wa­ni do kon­fron­ta­cji z pro­ble­mem o tak du­żym „cię­ża­rze ga­tun­ko­wym”. To wła­śnie z tego po­wo­du po­pu­la­ry­za­cja za­gad­nień dys­ku­to­wa­nych w ra­mach teo­dy­cei wy­da­je się nie tyl­ko po­trzeb­na, ale wręcz nie­odzow­na. Opa­słe tomy po­waż­nych trak­ta­tów są bo­wiem pi­sa­ne dla na­ukow­ców – w tym kon­kret­nym przy­pad­ku dla teo­lo­gów i fi­lo­zo­fów – i na pew­no nie się­gną po nie zwy­kli czy­tel­ni­cy. Ci ostat­ni mogą jed­nak zaj­rzeć do nie­wiel­kiej i na­pi­sa­nej pro­stym ję­zy­kiem książ­ki, z któ­rej do­wie­dzą się cze­goś o pro­ble­mie istot­nym nie tyl­ko dla teo­lo­gów i fi­lo­zo­fów, ale rów­nież dla nich sa­mych. Nie ma wiel­kiej prze­sa­dy w stwier­dze­niu, że pro­blem zła jest jed­nym z naj­więk­szych wy­zwań współ­cze­snej chrze­ści­jań­skiej apo­lo­ge­ty­ki. Nie wi­dać żad­nej ra­cji, żeby nie moż­na było po­dej­mo­wać tego wy­zwa­nia rów­nież w opra­co­wa­niu po­pu­la­ry­zu­ją­cym za­gad­nie­nia z po­gra­ni­cza teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii.

Czy za­tem rze­czy­wi­ście ży­je­my w naj­lep­szym z moż­li­wych świa­tów? Ar­gu­men­ty przed­sta­wio­ne w ko­lej­nych roz­dzia­łach tej książ­ki za­pew­ne nie wy­star­czą do tego, by po za­koń­cze­niu lek­tu­ry Czy­tel­nik mógł ła­two udzie­lić jed­no­znacz­nej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Z pew­no­ścią jed­nak po­zwo­lą mu za­po­znać się bli­żej z pro­ble­mem, któ­ry tyl­ko po­zor­nie wy­da­je się trud­no­ścią abs­trak­cyj­ną i czy­sto teo­re­tycz­ną, i z któ­rym wcze­śniej czy póź­niej rów­nież sam bę­dzie mu­siał zmie­rzyć się oso­bi­ście, do­świad­cza­jąc w swo­im wła­snym ży­ciu de­struk­cyj­nej mocy zła. Czy­sto teo­re­tycz­ny pro­blem za­mie­ni się wte­dy w kon­kret­ną i bo­le­śnie re­al­ną trud­ność, któ­ra bę­dzie się do­ma­gać jed­no­znacz­ne­go wy­bo­ru po­mię­dzy po­sta­wą ra­dy­kal­nej wia­ry – bądź ra­dy­kal­nej nie­wia­ry – w do­bre­go Boga. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


[1] Bo­ecjusz, O po­cie­sze­niu, ja­kie daje fi­lo­zo­fia, IV, 1, tłum. G. Ku­ry­le­wicz, M. Ant­czak, Wy­daw­nic­two Ma­rek De­re­wiec­ki, Kęty 2016, s. 88.


[2] Jed­nym z pierw­szych au­to­rów, któ­rzy wy­raź­nie po­sta­wi­li ten pro­blem, był Epi­kur. Lak­tan­cjusz (De ira Dei, XIII) w na­stę­pu­ją­cy spo­sób przed­sta­wia jego ro­zu­mo­wa­nie: „Albo Bóg chce usu­nąć zło, a nie może, albo może a nie chce, albo ani nie chce ani nie może, albo i chce i może. Je­że­li chce, a nie może, jest nie­do­łęż­ny, co nie może do­ty­czyć Boga. Je­że­li może a nie chce, jest za­wist­ny, co rów­nież nie może być ce­chą Boga. Je­że­li ani nie chce, ani nie może, jest za­wist­ny i nie­do­łęż­ny, a prze­to nie jest Bo­giem. Je­że­li chce i może, co je­dy­nie przy­stoi Bogu, skąd więc jest zło? Albo dla­cze­go go nie usu­wa?”; Lak­tan­cjusz, Pi­sma wy­bra­ne, tłum. J. Czuj, Księ­gar­nia Uni­wer­sy­tec­ka, Po­znań 1933, s. 187.


[3] Do przy­wo­ła­nej w po­przed­nim przy­pi­sie ar­gu­men­ta­cji Epi­ku­ra na­wią­zał m.in. Hume, któ­ry ten sam pro­blem wy­ra­ził na­stę­pu­ją­co: „Czy Bóg chce za­po­biec złu, lecz nie może? Za­tem jest bez­sil­ny. Czy może, ale nie chce? Za­tem jest zły. Czy i może, i chce za­ra­zem? Skąd więc bie­rze się zło?”; D. Hume, Dia­lo­gi o re­li­gii na­tu­ral­nej. Na­tu­ral­na hi­sto­ria re­li­gii wraz z do­dat­ka­mi, tłum. A. Hoch­fel­do­wa, PWN, War­sza­wa 1962, s. 95.


[4] „Skąd zło?”


[5] Teo­lo­gia apo­fa­tycz­na (grec. apo­fa­ti­kos – prze­czą­cy) pod­kre­śla nie­moż­ność bez­po­śred­nie­go po­zna­nia i opi­sa­nia na­tu­ry Boga i gło­si, że okry­wa­ją­cą Go ta­jem­ni­cę moż­na przy­bli­żyć, je­dy­nie re­zy­gnu­jąc z tra­dy­cyj­nych ob­ra­zów, sym­bo­li i po­jęć – są one nie­ade­kwat­ne do tego, by od­dać na­tu­rę Stwór­cy – i ucie­ka­jąc się do for­muł prze­czą­cych, któ­re mó­wią, jaki Bóg nie jest.
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