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IMI­GRA­CJA


Nie­któ­re kul­tu­ry mogą być lep­sze od in­nych

Glo­ba­li­za­cja w ogrom­nym stop­niu zmniej­szy­ła róż­ni­ce kul­tu­ro­we na ca­łej na­szej pla­ne­cie, ale też spra­wi­ła jed­no­cze­śnie, że dużo ła­twiej jest spo­tkać ob­cych i do­znać iry­ta­cji z po­wo­du ich oso­bli­wo­ści. Róż­ni­ca mię­dzy an­glo­sak­soń­ską An­glią a in­dyj­skim ce­sar­stwem za rzą­dów dy­na­stii Pala była dużo więk­sza niż róż­ni­ca mię­dzy współ­cze­sną Wiel­ką Bry­ta­nią a współ­cze­sny­mi In­dia­mi – ale za cza­sów kró­la Al­fre­da Wiel­kie­go li­nie Bri­tish Air­ways nie ofe­ro­wa­ły bez­po­śred­nich po­łą­czeń mię­dzy Del­hi a Lon­dy­nem.

W mia­rę jak co­raz wię­cej lu­dzi prze­kra­cza co­raz wię­cej gra­nic w po­szu­ki­wa­niu pra­cy, bez­pie­czeń­stwa i lep­szej przy­szło­ści, sys­te­my po­li­tycz­ne i toż­sa­mo­ści zbio­ro­we ukształ­to­wa­ne w mniej płyn­nych cza­sach są pod­da­wa­ne sil­nym na­prę­że­niom z po­wo­du ko­niecz­no­ści kon­fron­to­wa­nia się z ob­cy­mi, ko­niecz­no­ści ich za­sy­mi­lo­wa­nia lub wy­da­le­nia. Ten pro­blem ni­g­dzie nie ujaw­nia się ostrzej niż w Eu­ro­pie. Unię Eu­ro­pej­ską zbu­do­wa­no na na­dziei pły­ną­cej z prze­kra­cza­nia róż­nic kul­tu­ro­wych mię­dzy Fran­cu­za­mi, Niem­ca­mi, Hisz­pa­na­mi i Gre­ka­mi. Te­raz Unia może się za­wa­lić z po­wo­du nie­umie­jęt­no­ści po­miesz­cze­nia róż­nic kul­tu­ro­wych mię­dzy Eu­ro­pej­czy­ka­mi a imi­gran­ta­mi z Afry­ki i Bli­skie­go Wscho­du. Jak na iro­nię, wła­śnie na tym po­le­gał suk­ces Eu­ro­py w two­rze­niu do­brze pro­spe­ru­ją­ce­go sys­te­mu wie­lo­kul­tu­ro­we­go: że ścią­ga­ła tak wie­lu imi­gran­tów. Sy­ryj­czy­cy nie dla­te­go chcą emi­gro­wać ra­czej do Nie­miec niż do Ara­bii Sau­dyj­skiej, Ira­nu, Ro­sji czy Ja­po­nii, że do Nie­miec jest bli­żej albo że jest to kraj bo­gat­szy od wszyst­kich in­nych po­ten­cjal­nych miejsc – lecz dla­te­go, że Niem­com znacz­nie le­piej wy­cho­dzi przyj­mo­wa­nie imi­gran­tów.

Ro­sną­ca fala uchodź­ców i imi­gran­tów wy­wo­łu­je wśród Eu­ro­pej­czy­ków mie­sza­ne re­ak­cje oraz za­żar­te dys­ku­sje na te­mat toż­sa­mo­ści i przy­szło­ści Eu­ro­py. Nie­któ­rzy miesz­kań­cy Sta­re­go Kon­ty­nen­tu do­ma­ga­ją się, by za­trza­snął on swe bra­my: czy zdra­dza­ją tym sa­mym wie­lo­kul­tu­ro­we i to­le­ran­cyj­ne ide­ały Eu­ro­py, czy też chcą wła­śnie pod­jąć od­po­wie­dzial­ne kro­ki, by za­po­biec nie­szczę­ściu? Inni na­wo­łu­ją do jesz­cze szer­sze­go otwar­cia: czy są wier­ni pod­sta­wo­wym eu­ro­pej­skim war­to­ściom, czy też ra­czej win­ni ob­cią­ża­nia eu­ro­pej­skie­go pro­jek­tu nie­moż­li­wy­mi do re­ali­za­cji ocze­ki­wa­nia­mi? Ta roz­mo­wa o imi­gra­cji czę­sto prze­ra­dza się w re­gu­lar­ną py­sków­kę, pod­czas któ­rej żad­na stro­na nie słu­cha dru­giej. By spra­wę roz­ja­śnić, po­moc­ne może być spoj­rze­nie na imi­gra­cję jako na układ obej­mu­ją­cy trzy pod­sta­wo­we wa­run­ki:

 

Wa­ru­nek 1: Kraj przyj­mu­ją­cy po­zwa­la na na­pływ imi­gran­tów.

Wa­ru­nek 2: W za­mian mu­szą oni przy­jąć przy­naj­mniej pod­sta­wo­we nor­my i war­to­ści go­spo­da­rza, na­wet je­śli ozna­cza to dla nich re­zy­gna­cję z nie­któ­rych wła­snych tra­dy­cyj­nych norm i war­to­ści.

Wa­ru­nek 3: Je­śli imi­gran­ci asy­mi­lu­ją się w wy­star­cza­ją­cym stop­niu, z cza­sem sta­ją się rów­no­praw­ny­mi człon­ka­mi kra­ju przyj­mu­ją­ce­go. „Oni” sta­ją się „nami”.

 

Te trzy wa­run­ki ro­dzą trzy od­ręb­ne dys­ku­sje na te­mat do­kład­ne­go zna­cze­nia każ­de­go z nich. Czwar­ta dys­ku­sja do­ty­czy kwe­stii speł­nie­nia tych wa­run­ków. Gdy lu­dzie spie­ra­ją się o imi­gra­cję, czę­sto mie­sza­ją ze sobą te czte­ry dys­ku­sje, przez co nikt nie ro­zu­mie, o co tak na­praw­dę to­czy się spór. Dla­te­go naj­le­piej przyj­rzeć się każ­dej z tych dys­ku­sji od­dziel­nie.

 

Dys­ku­sja 1: Pierw­sza klau­zu­la imi­gra­cyj­ne­go ukła­du stwier­dza po pro­stu, że kraj przyj­mu­ją­cy po­zwa­la na na­pływ imi­gran­tów. Jak jed­nak na­le­ży to ro­zu­mieć: jako obo­wią­zek czy jako przy­wi­lej? Czy kraj przyj­mu­ją­cy jest zo­bo­wią­za­ny otwie­rać swe gra­ni­ce każ­de­mu, czy też ma pra­wo prze­bie­rać wśród chęt­nych do imi­gra­cji, a na­wet cał­ko­wi­cie ją wstrzy­mać? Jak się wy­da­je, zwo­len­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji uwa­ża­ją, że każ­dy kraj ma mo­ral­ny obo­wią­zek przyj­mo­wać nie tyl­ko uchodź­ców, lecz rów­nież lu­dzi z ob­sza­rów do­tknię­tych bie­dą, któ­rzy szu­ka­ją pra­cy i lep­szej przy­szło­ści. Zwłasz­cza w zglo­ba­li­zo­wa­nym świe­cie wszy­scy lu­dzie mają mo­ral­ne zo­bo­wią­za­nia wo­bec wszyst­kich in­nych, a kto od tych zo­bo­wią­zań się uchy­la, jest ego­istą albo na­wet ra­si­stą.

Wie­lu zwo­len­ni­ków imi­gra­cji pod­kre­śla po­nad­to, że nie da się jej cał­ko­wi­cie po­wstrzy­mać, więc bez wzglę­du na to, ile po­sta­wi się mu­rów i ogro­dzeń, zde­spe­ro­wa­ni lu­dzie za­wsze znaj­dą spo­sób, by je po­ko­nać. Dla­te­go le­piej za­le­ga­li­zo­wać imi­gra­cję i sta­wić jej czo­ło w świe­tle dnia, niż two­rzyć ogrom­ną prze­strzeń dla prze­stęp­czych pro­ce­de­rów, któ­rych efek­ty to han­del ludź­mi, nie­le­gal­ni ro­bot­ni­cy i ni­g­dzie nie­re­je­stro­wa­ne dzie­ci.

Prze­ciw­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji od­po­wia­da­ją, że z uży­ciem od­po­wied­niej siły moż­na cał­ko­wi­cie po­wstrzy­mać imi­gra­cję, je­śli zaś cho­dzi o otwie­ra­nie gra­nic, to nie wol­no na ni­ko­go na­kła­dać ta­kie­go obo­wiąz­ku – acz wy­ją­tek moż­na zro­bić dla uchodź­ców, któ­rzy ucie­ka­ją przed bru­tal­nym prze­śla­do­wa­niem w są­sied­nim kra­ju. Być może Tur­cja ma mo­ral­ny obo­wią­zek ze­zwo­lić zroz­pa­czo­nym sy­ryj­skim uchodź­com na prze­kra­cza­ne jej gra­nic. Je­śli jed­nak ci uchodź­cy pró­bu­ją na­stęp­nie prze­do­stać się da­lej do Szwe­cji, to Szwe­dzi nie są zo­bo­wią­za­ni ich przy­jąć. Je­śli cho­dzi o imi­gran­tów po­szu­ku­ją­cych pra­cy i za­sił­ków, to de­cy­zja o tym, czy ich wpusz­czać oraz o ewen­tu­al­nych sta­wia­nych im wa­run­kach za­le­ży cał­ko­wi­cie od kra­ju przyj­mu­ją­ce­go.

Prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji pod­kre­śla­ją, że jed­nym z pod­sta­wo­wych praw każ­dej ludz­kiej zbio­ro­wo­ści jest obro­na przed na­jaz­dem z ze­wnątrz, któ­ry może przyj­mo­wać for­mę ak­cji zbroj­nej albo fali imi­gran­tów. Szwe­dzi cięż­ko so­bie za­pra­co­wa­li na stwo­rze­nie bo­ga­te­go li­be­ral­ne­go pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go i po­nie­śli wie­le ofiar na rzecz tego pro­jek­tu, a je­śli Sy­ryj­czy­kom nie uda­ło się osią­gnąć tego sa­me­go, to już nie jest wina Szwe­dów. Je­śli szwedz­cy wy­bor­cy nie chcą u sie­bie wię­cej sy­ryj­skich imi­gran­tów – z ja­kie­go­kol­wiek po­wo­du – to mają peł­ne pra­wo od­mó­wić im wjaz­du. A je­śli nie­któ­rych imi­gran­tów przyj­mu­ją, to po­win­no być rze­czą cał­ko­wi­cie ja­sną, że jest to wy­ra­zem oka­za­nej im ze stro­ny Szwe­cji ła­ski, a nie wy­peł­nie­niem ja­kie­go­kol­wiek obo­wiąz­ku. Co za tym idzie, imi­gran­ci, któ­rym po­zwo­lo­no przy­być do Szwe­cji, po­win­ni od­czu­wać ogrom­ną wdzięcz­ność za to, co do­sta­ją, za­miast za­cho­wy­wać się, jak­by byli u sie­bie, i wy­su­wać całą li­stę żą­dań.

Po­nad­to, twier­dzą prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji, każ­dy kraj może pro­wa­dzić taką po­li­ty­kę imi­gra­cyj­ną, jaką mu się po­do­ba, może se­lek­cjo­no­wać imi­gran­tów nie tyl­ko na pod­sta­wie ich prze­szło­ści kry­mi­nal­nej albo kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych, lecz na­wet na pod­sta­wie ta­kich kry­te­riów jak re­li­gia. Je­śli przy­kła­do­wo Izra­el chce wpusz­czać do sie­bie tyl­ko ży­dów, a na przy­kład Pol­ska zga­dza się przyj­mo­wać bli­skow­schod­nich uchodź­ców pod wa­run­kiem, że są chrze­ści­ja­na­mi, to może się to wy­da­wać obrzy­dli­we, ale są to de­cy­zje cał­ko­wi­cie miesz­czą­ce się w ob­rę­bie praw przy­słu­gu­ją­cych izra­el­skim albo pol­skim wy­bor­com.

Spra­wa do­dat­ko­wo się kom­pli­ku­je, po­nie­waż w wie­lu wy­pad­kach lu­dzie nie po­tra­fią się po­go­dzić z tym, że nie moż­na mieć wszyst­kie­go. Wie­le kra­jów przy­my­ka oko na nie­le­gal­ną imi­gra­cję albo na­wet przyj­mu­je tym­cza­so­wo za­gra­nicz­nych ro­bot­ni­ków, by wy­ko­rzy­stać ener­gię, ta­len­ty i ta­nią siłę ro­bo­czą ob­co­kra­jow­ców. Póź­niej jed­nak pań­stwa te od­ma­wia­ją za­le­ga­li­zo­wa­nia sta­tu­su tych osób i twier­dzą, że nie chcą u sie­bie imi­gran­tów. Na dłuż­szą metę może to pro­wa­dzić do po­wsta­wa­nia hie­rar­chicz­nych spo­łe­czeństw, w któ­rych wyż­sza kla­sa peł­no­praw­nych oby­wa­te­li żyje z wy­zy­sku mar­gi­ne­su spo­łecz­ne­go zło­żo­ne­go z bez­sil­nych ob­co­kra­jow­ców, tak jak dzie­je się to dzi­siaj w Ka­ta­rze i kil­ku in­nych pań­stwach z re­jo­nu Za­to­ki Per­skiej.

Do­pó­ki nie znaj­dzie­my roz­strzy­gnię­cia tej dys­ku­sji, nie­zwy­kle trud­no bę­dzie od­po­wie­dzieć na wszyst­kie póź­niej­sze py­ta­nia na te­mat imi­gra­cji. Po­nie­waż zwo­len­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji uwa­ża­ją, że lu­dzie mają pra­wo imi­gro­wać do in­ne­go kra­ju, je­śli tego chcą, a kra­je przyj­mu­ją­ce mają obo­wią­zek ich przyj­mo­wać, to re­agu­ją mo­ral­nym obu­rze­niem, gdy na­ru­sza się pra­wo do imi­gra­cji i gdy pań­stwa nie wy­wią­zu­ją się ze swe­go obo­wiąz­ku przyj­mo­wa­nia imi­gran­tów. Prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji są zdu­mie­ni gło­sze­niem ta­kich po­glą­dów. Uwa­ża­ją imi­gra­cję za przy­wi­lej, a przyj­mo­wa­nie imi­gran­tów za wy­raz szcze­gól­nej przy­chyl­no­ści. Dla­cze­go mie­li­by­śmy oskar­żać ko­go­kol­wiek o to, że jest ra­si­stą czy fa­szy­stą, z tego tyl­ko po­wo­du, że od­ma­wia in­nym wjaz­du do swe­go kra­ju?

Oczy­wi­ście na­wet je­śli wpusz­cza­nie imi­gran­tów sta­no­wi ra­czej wy­raz przy­chyl­no­ści niż speł­nie­nie obo­wiąz­ku, to z chwi­lą osie­dle­nia się imi­gran­tów w kra­ju przyj­mu­ją­cym stop­nio­wo za­czy­na on za­cią­gać wo­bec nich i ich po­tom­ków licz­ne zo­bo­wią­za­nia. Dla­te­go dzi­siaj w Sta­nach Zjed­no­czo­nych nie moż­na uspra­wie­dli­wiać an­ty­se­mi­ty­zmu, twier­dząc: „wy­świad­czy­li­śmy two­jej pra­bab­ci przy­słu­gę, wpusz­cza­jąc ją w 1910 roku do tego kra­ju, dla­te­go te­raz mo­że­my ob­cho­dzić się z tobą, jak nam się po­do­ba”.

 

Dys­ku­sja 2: Dru­ga klau­zu­la imi­gra­cyj­ne­go ukła­du mówi, że je­śli imi­gran­tom po­zwa­la się wje­chać do da­ne­go kra­ju, to są oni zo­bo­wią­za­ni do asy­mi­lo­wa­nia się z miej­sco­wą kul­tu­rą. Jak da­le­ko jed­nak ma się­gać ta asy­mi­la­cja? Je­śli imi­gran­ci prze­no­szą się ze spo­łe­czeń­stwa pa­triar­chal­ne­go do li­be­ral­ne­go, to czy mu­szą stać się zwo­len­ni­ka­mi fe­mi­ni­zmu? Je­śli przy­by­wa­ją ze spo­łe­czeń­stwa głę­bo­ko re­li­gij­ne­go, to czy ko­niecz­ne jest, by przy­ję­li świa­to­po­gląd świec­ki? Czy mają po­rzu­cić swój tra­dy­cyj­ny spo­sób ubie­ra­nia się i za­kaz spo­ży­wa­nia nie­któ­rych po­kar­mów? W tym wzglę­dzie prze­ciw­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji na ogół wie­sza­ją po­przecz­kę wy­so­ko, pod­czas gdy zwo­len­ni­cy imi­gra­cji chcą, by znaj­do­wa­ła się znacz­nie ni­żej.

Zwo­len­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji prze­ko­nu­ją, że sama Eu­ro­pa jest nie­zwy­kle róż­no­rod­na, a jej rdzen­ni miesz­kań­cy mają sze­ro­kie spek­trum opi­nii, zwy­cza­jów i war­to­ści. Wła­śnie to spra­wia, że Eu­ro­pa jest tak tęt­nią­ca ener­gią i sil­na. Dla­cze­go za­tem imi­gran­tów mia­no by zmu­szać do rów­na­nia do ja­kiejś wy­ima­gi­no­wa­nej eu­ro­pej­skiej toż­sa­mo­ści, któ­rej kry­te­ria tak na­praw­dę speł­nia nie­wie­lu Eu­ro­pej­czy­ków? Czy bę­dzie­my zmu­szać mu­zuł­mań­skich imi­gran­tów przy­by­wa­ją­cych do Wiel­kiej Bry­ta­nii, by zo­sta­wa­li chrze­ści­ja­na­mi, pod­czas gdy wie­lu bry­tyj­skich oby­wa­te­li w ogó­le nie cho­dzi do ko­ścio­ła? Czy bę­dzie­my żą­dać od imi­gran­tów z Pen­dża­bu, by po­rzu­ci­li swe cur­ry i ma­sa­lę na rzecz ta­kich bry­tyj­skich przy­sma­ków, jak fish and chips czy York­shi­re pud­ding? Je­śli Eu­ro­pa na­praw­dę ma ja­kie­kol­wiek fun­da­men­tal­ne war­to­ści, to są to li­be­ral­ne war­to­ści to­le­ran­cji i wol­no­ści – co ozna­cza, że Eu­ro­pej­czy­cy po­win­ni oka­zy­wać to­le­ran­cję rów­nież wo­bec imi­gran­tów i przy­zna­wać im jak naj­więk­szą swo­bo­dę, tak by mo­gli żyć zgod­nie z wła­sny­mi tra­dy­cja­mi, pod wa­run­kiem że nie bę­dzie to na­ru­sza­ło wol­no­ści i praw in­nych lu­dzi.

Prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji zga­dza­ją się, że to­le­ran­cja i wol­ność to naj­waż­niej­sze eu­ro­pej­skie war­to­ści, i oskar­ża­ją wie­le grup imi­gran­tów – zwłasz­cza z kra­jów mu­zuł­mań­skich – o nie­to­le­ran­cję, mi­zo­gi­nię, ho­mo­fo­bię i an­ty­se­mi­tyzm. Wła­śnie dla­te­go, że Eu­ro­pa tak ceni to­le­ran­cję, nie może wpusz­czać na swo­je te­ry­to­rium zbyt wie­lu nie­to­le­ran­cyj­nych lu­dzi. Pod­czas gdy to­le­ran­cyj­ne spo­łe­czeń­stwo po­tra­fi so­bie po­ra­dzić z nie­du­ży­mi nie­to­le­ran­cyj­ny­mi mniej­szo­ścia­mi, to gdy licz­ba ta­kich eks­tre­mi­stów prze­kra­cza pe­wien próg, wów­czas zmie­nia się wręcz na­tu­ra spo­łe­czeń­stwa. Je­śli Eu­ro­pa wpu­ści na swój te­ren zbyt wie­lu bli­skow­schod­nich imi­gran­tów, w koń­cu sama bę­dzie wy­glą­dać jak Bli­ski Wschód.

Inni prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji po­su­wa­ją się o wie­le da­lej. Zwra­ca­ją uwa­gę na to, że spo­łecz­ność na­ro­do­wa to coś znacz­nie wię­cej niż zbiór lu­dzi, któ­rzy się na­wza­jem to­le­ru­ją. Nie wy­star­czy za­tem, by imi­gran­ci prze­strze­ga­li eu­ro­pej­skich stan­dar­dów to­le­ran­cji: mu­szą też przy­jąć wie­le prze­róż­nych cha­rak­te­ry­stycz­nych cech bry­tyj­skiej, nie­miec­kiej lub szwedz­kiej kul­tu­ry. Wpusz­cza­jąc ich do sie­bie, przed­sta­wi­cie­le lo­kal­nej kul­tu­ry po­dej­mu­ją wiel­kie ry­zy­ko i po­no­szą ogrom­ne kosz­ty. Nie ma po­wo­du, by ich otwar­tość mia­ła pro­wa­dzić do sa­mo­za­gła­dy. Sko­ro ofe­ru­ją imi­gran­tom do­ce­lo­wą peł­ną rów­ność, mają praw­do żą­dać peł­nej asy­mi­la­cji. Je­śli przy­by­szom nie od­po­wia­da­ją ja­kieś dzi­wac­twa bry­tyj­skiej, nie­miec­kiej czy szwedz­kiej kul­tu­ry, mogą po­szu­kać so­bie miej­sca gdzie in­dziej.

Dwa klu­czo­we ele­men­ty tej dys­ku­sji to róż­ni­ca zdań w kwe­stii nie­to­le­ran­cyj­no­ści imi­gran­tów oraz róż­ni­ca zdań w kwe­stii eu­ro­pej­skiej toż­sa­mo­ści. Je­śli fak­tycz­nie imi­gran­ci oka­żą się win­ni nie­ule­czal­nej nie­to­le­ran­cji, to wcze­śniej czy póź­niej wie­lu li­be­ral­nych Eu­ro­pej­czy­ków, któ­rzy obec­nie sprzy­ja­ją imi­gra­cji, da się prze­ko­nać do tego, by sta­now­czo się jej sprze­ci­wiać. I na od­wrót: je­śli oka­że się, że więk­szość imi­gran­tów bę­dzie li­be­ral­na i to­le­ran­cyj­na w swym od­nie­sie­niu do re­li­gii, płci i po­li­ty­ki, wów­czas prze­ciw­ni­kom imi­gra­cji wy­trą­ci to z ręki naj­bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce ar­gu­men­ty.

Wciąż jed­nak otwar­ta po­zo­sta­nie kwe­stia wy­jąt­ko­wych eu­ro­pej­skich toż­sa­mo­ści na­ro­do­wych. To­le­ran­cja to war­tość uni­wer­sal­na. Czy są ja­kieś wy­jąt­ko­we fran­cu­skie nor­my i war­to­ści, któ­re po­wi­nien przyj­mo­wać każ­dy, kto imi­gru­je do Fran­cji? Czy są ja­kieś wy­jąt­ko­we duń­skie nor­my i war­to­ści, któ­re mu­szą przyj­mo­wać imi­gran­ci uda­ją­cy się do Da­nii? Do­pó­ki Eu­ro­pej­czy­cy po­zo­sta­ją głę­bo­ko po­dzie­le­ni w tej kwe­stii, do­pó­ty nie mogą ra­czej my­śleć o kla­row­nej po­li­ty­ce wo­bec imi­gra­cji. I na od­wrót: z chwi­lą gdy Eu­ro­pej­czy­cy do­wie­dzą się, kim są, pięć­set­mi­lio­no­wa po­pu­la­cja Unii Eu­ro­pej­skiej po­win­na bez tru­du wchło­nąć parę mi­lio­nów uchodź­ców – albo od­mó­wić im wjaz­du.

 

Dys­ku­sja 3: Trze­cia klau­zu­la imi­gra­cyj­ne­go ukła­du mówi, że je­śli imi­gran­ci rze­czy­wi­ście szcze­rze sta­ra­ją się za­sy­mi­lo­wać – a w szcze­gól­no­ści za­ak­cep­to­wać war­tość, jaką jest to­le­ran­cja – to kraj przyj­mu­ją­cy jest zo­bo­wią­za­ny trak­to­wać ich jak peł­no­praw­nych oby­wa­te­li. Ile jed­nak do­kład­nie cza­su musi upły­nąć, nim imi­gran­ci sta­ną się w peł­ni człon­ka­mi spo­łe­czeń­stwa? Czy pierw­sze po­ko­le­nie imi­gran­tów z Al­gie­rii po­win­no czuć się po­krzyw­dzo­ne, je­śli po dwu­dzie­stu la­tach spę­dzo­nych we Fran­cji wciąż nie uwa­ża się ich w peł­ni za Fran­cu­zów? A trze­cie po­ko­le­nie imi­gran­tów, któ­rych dziad­ko­wie przy­je­cha­li do Fran­cji w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych?

Zwo­len­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji do­ma­ga­ją się na ogół szyb­kiej ak­cep­ta­cji no­wych oby­wa­te­li, pod­czas gdy prze­ciw­ni­cy chcą, by okres prób­ny był znacz­nie dłuż­szy. Zda­niem zwo­len­ni­ków imi­gra­cji, je­śli przy­by­szów w trze­cim po­ko­le­niu nie uwa­ża się za rów­no­praw­nych oby­wa­te­li i tak się ich nie trak­tu­je, ozna­cza to, że kraj przyj­mu­ją­cy nie wy­peł­nia swych zo­bo­wią­zań wo­bec imi­gran­tów, je­śli zaś po­wo­du­je to na­pię­cia, wro­gość, a na­wet prze­moc – to taki kraj może za to wi­nić wy­łącz­nie wła­sną nie­to­le­ran­cję. We­dług prze­ciw­ni­ków imi­gra­cji to wła­śnie te nad­mier­ne ocze­ki­wa­nia w znacz­nej mie­rze przy­czy­nia­ją się do po­wsta­nia ca­łe­go pro­ble­mu. Imi­gran­ci po­win­ni być cier­pli­wi. Je­śli ich dziad­ko­wie przy­by­li tu za­le­d­wie czter­dzie­ści lat temu, a te­raz oni urzą­dza­ją roz­ru­chy na uli­cach, po­nie­waż ich zda­niem trak­tu­je się ich ina­czej niż miej­sco­wą lud­ność, to zna­czy, że przy­by­sze nie zda­li te­stu.

Za­sad­ni­cza kwe­stia w tej dys­ku­sji do­ty­czy roz­bież­no­ści mię­dzy in­dy­wi­du­al­ną i ko­lek­tyw­ną mia­rą cza­su. Z punk­tu wi­dze­nia ludz­kich zbio­ro­wo­ści czter­dzie­ści lat to krót­ki okres. Trud­no ocze­ki­wać, by w cią­gu paru dzie­się­cio­le­ci spo­łe­czeń­stwo w peł­ni wchło­nę­ło obce gru­py. Je­śli cho­dzi o daw­ne cy­wi­li­za­cje, któ­re do­ko­ny­wa­ły asy­mi­la­cji cu­dzo­ziem­ców i przyj­mo­wa­ły ich jako rów­no­praw­nych oby­wa­te­li (jak choć­by Rzym z okre­su ce­sar­stwa, mu­zuł­mań­ski ka­li­fat, ce­sar­stwa chiń­skie oraz Sta­ny Zjed­no­czo­ne), w każ­dym wy­pad­ku osią­gnię­cie tej trans­for­ma­cji roz­cią­ga­ło się ra­czej na całe stu­le­cia niż de­ka­dy.

Jed­nak­że z punk­tu wi­dze­nia jed­no­stek czter­dzie­ści lat to może być wiecz­ność. Dla na­sto­lat­ki, któ­ra uro­dzi­ła się we Fran­cji dwa­dzie­ścia lat po tym, jak jej dziad­ko­wie tam wy­emi­gro­wa­li, ich po­dróż z Al­gie­ru do Mar­sy­lii to daw­ne dzie­je. Dziew­czy­na uro­dzi­ła się tu­taj, wszy­scy jej przy­ja­cie­le tu się uro­dzi­li, mówi ra­czej po fran­cu­sku niż po arab­sku i ni­g­dy na­wet nie była w Al­gie­rii. Fran­cja to je­dy­na oj­czy­zna, jaką kie­dy­kol­wiek mia­ła. A te­raz sły­szy, że to nie jej dom i że po­win­na „wró­cić” do miej­sca, w któ­rym ni­g­dy nie miesz­ka­ła?

To tak, jak­by wziąć na­sio­no eu­ka­lip­tu­sa z Au­stra­lii i za­sa­dzić je we Fran­cji. Z per­spek­ty­wy eko­lo­gicz­nej eu­ka­lip­tu­sy to ga­tu­nek in­wa­zyj­ny i trze­ba by po­cze­kać kil­ka po­ko­leń, za­nim bo­ta­ni­cy za­sze­re­go­wa­li­by je jako ro­dzi­me ro­śli­ny eu­ro­pej­skie. Gdy jed­nak spoj­rzeć na to z punk­tu wi­dze­nia tego kon­kret­ne­go drze­wa, wów­czas trze­ba uznać, że jest ono fran­cu­skie. Je­śli nie bę­dzie się go pod­le­wać fran­cu­ską wodą, uschnie. Je­śli spró­bu­je się je wy­rwać, oka­że się, że za­pu­ści­ło ko­rze­nie głę­bo­ko we fran­cu­ską gle­bę, do­kład­nie tak jak miej­sco­we dęby i so­sny.

 

Dys­ku­sja 4: Oprócz wszyst­kich tych róż­nic zdań zwią­za­nych z do­kład­nym zde­fi­nio­wa­niem imi­gra­cyj­ne­go ukła­du fun­da­men­tal­ne py­ta­nie brzmi: czy sam ten układ tak na­praw­dę dzia­ła? Czy obie jego stro­ny wy­wią­zu­ją się ze swych zo­bo­wią­zań?

Prze­ciw­ni­cy imi­gra­cji utrzy­mu­ją na ogół, że imi­gran­ci nie speł­nia­ją wa­run­ku nu­mer dwa. Nie do­kła­da­ją sta­rań, by się za­sy­mi­lo­wać, i zbyt wie­lu z nich trzy­ma się nie­to­le­ran­cyj­ne­go albo bi­go­te­ryj­ne­go świa­to­po­glą­du. A za­tem kraj przyj­mu­ją­cy nie ma po­wo­du, by speł­niać wa­ru­nek nu­mer trzy (czy­li trak­to­wać ich jak peł­no­praw­nych oby­wa­te­li), ma na­to­miast wszel­kie po­wo­dy, by zmie­nić zda­nie w kwe­stii wa­run­ku nu­mer je­den (czy­li ze­zwa­la­nia na wjazd). Je­śli lu­dzie po­cho­dzą­cy z pew­nej kon­kret­nej kul­tu­ry sami kon­se­kwent­nie do­wo­dzą, że nie mają ocho­ty wy­wią­zy­wać się z imi­gra­cyj­ne­go ukła­du, to po co po­zwa­lać na na­pływ jesz­cze więk­szej ich licz­by i ge­ne­ro­wać jesz­cze więk­szy pro­blem?

Zwo­len­ni­cy swo­bod­nej imi­gra­cji od­po­wia­da­ją, że to kraj przyj­mu­ją­cy nie wy­peł­nia swo­jej czę­ści ukła­du. Mimo po­dej­mo­wa­nych przez ogrom­ną więk­szość imi­gran­tów naj­szczer­szych wy­sił­ków w celu asy­mi­la­cji go­spo­da­rze im to utrud­nia­ją, a co gor­sza, tych imi­gran­tów, któ­rzy sku­tecz­nie się asy­mi­lu­ją, na­wet w dru­gim i trze­cim po­ko­le­niu wciąż trak­tu­je się jak oby­wa­te­li dru­giej ka­te­go­rii. Jest też oczy­wi­ście moż­li­we, że obie stro­ny nie wy­wią­zu­ją się ze swo­ich zo­bo­wią­zań, pod­sy­ca­jąc w ten spo­sób wza­jem­ne po­dej­rze­nia i ura­zy oraz two­rząc co­raz więk­sze błęd­ne koło.

Czwar­tej dys­ku­sji nie spo­sób roz­strzy­gnąć, póki nie wy­ja­śni się, jak do­kład­nie na­le­ży ro­zu­mieć wspo­mnia­ne trzy wa­run­ki. Do­pó­ki nie wie­my, czy przyj­mo­wa­nie imi­gran­tów jest obo­wiąz­kiem, czy oka­zy­wa­niem spe­cjal­nych wzglę­dów, do­pó­ki nie usta­li­my, ja­kie­go stop­nia asy­mi­la­cji wy­ma­ga się od imi­gran­tów oraz jak szyb­ko kra­je przyj­mu­ją­ce mają za­cząć trak­to­wać ich na rów­ni z po­zo­sta­ły­mi oby­wa­te­la­mi – do­pó­ty nie bę­dzie­my umie­li oce­nić, czy obie stro­ny speł­nia­ją cią­żą­ce na nich obo­wiąz­ki. Do­dat­ko­wy pro­blem wią­że się z ra­chun­ko­wo­ścią. Do­ko­nu­jąc oce­ny imi­gra­cyj­ne­go ukła­du, obie stro­ny zde­cy­do­wa­nie więk­szą wagę przy­wią­zu­ją do jego na­ru­szeń niż do tego, co świad­czy o jego za­cho­wy­wa­niu. Je­śli mi­lion imi­gran­tów to pra­wo­rząd­ni oby­wa­te­le, ale set­ka przy­łą­cza się do grup ter­ro­ry­stycz­nych i ata­ku­je kraj przyj­mu­ją­cy, to czy ogól­nie rzecz bio­rąc, imi­gran­ci prze­strze­ga­ją wa­run­ków ukła­du, czy je na­ru­sza­ją? Je­śli imi­grant­ka w trze­cim po­ko­le­niu może ty­siąc razy spa­ce­ro­wać po uli­cach i nie spo­tkać się z żad­ny­mi za­czep­ka­mi, ale raz na ja­kiś czas znaj­dzie się ra­si­sta, któ­ry rzu­ci w jej kie­run­ku ja­kąś obe­lgę, to czy na­le­ży uznać, że miej­sco­wa lud­ność ak­cep­tu­je, czy od­rzu­ca przy­by­szów?

Spod tych wszyst­kich dys­ku­sji wy­zie­ra jed­nak znacz­nie bar­dziej za­sad­ni­cze py­ta­nie, któ­re do­ty­czy na­sze­go ro­zu­mie­nia ludz­kiej kul­tu­ry. Czy przy­stę­pu­je­my do dys­ku­sji na te­mat imi­gra­cji z za­ło­że­niem, że wszyst­kie kul­tu­ry są z na­tu­ry rów­ne, czy też uwa­ża­my, że nie­któ­re z nich mogą być lep­sze od in­nych? Czy kie­dy Niem­cy spie­ra­ją się na te­mat przy­ję­cia mi­lio­na sy­ryj­skich uchodź­ców, mają pra­wo są­dzić, że kul­tu­ra nie­miec­ka jest pod ja­kim­kol­wiek wzglę­dem lep­sza niż sy­ryj­ska?


Od ra­si­zmu do kul­tu­ry­zmu

Przed stu laty Eu­ro­pej­czy­kom wy­da­wa­ło się oczy­wi­ste, że nie­któ­re rasy – a w szcze­gól­no­ści rasa bia­ła – są z na­tu­ry lep­sze od in­nych. Po roku 1945 tego ro­dza­ju po­glą­dy sta­wa­ły się co­raz bar­dziej nie do przy­ję­cia. Ra­sizm uzna­wa­no za coś nie tyl­ko po­twor­ne­go pod wzglę­dem mo­ral­nym, lecz rów­nież po­zba­wio­ne­go wszel­kich pod­staw na­uko­wych. Przed­sta­wi­cie­le nauk przy­rod­ni­czych, a w szcze­gól­no­ści ge­ne­ty­cy, przed­sta­wi­li bar­dzo moc­ne na­uko­we do­wo­dy, że róż­ni­ce bio­lo­gicz­ne mię­dzy Eu­ro­pej­czy­ka­mi, Afry­ka­na­mi, Chiń­czy­ka­mi i In­dia­na­mi są nie­istot­ne.

Jed­no­cze­śnie an­tro­po­lo­go­wie, so­cjo­lo­go­wie, hi­sto­ry­cy, eko­no­mi­ści be­ha­wio­ral­ni, a na­wet ba­da­cze mó­zgu zgro­ma­dzi­li całe mnó­stwo da­nych po­twier­dza­ją­cych ist­nie­nie znacz­nych róż­nic mię­dzy kul­tu­ra­mi. Rze­czy­wi­ście, gdy­by bo­wiem wszyst­kie kul­tu­ry były w grun­cie rze­czy ta­kie same, to po co w ogó­le by nam byli an­tro­po­lo­go­wie i hi­sto­ry­cy? Po co mie­li­by­śmy wkła­dać tyle wy­sił­ku w ba­da­nie ja­kichś bła­hych róż­nic? Przy­naj­mniej mo­gli­by­śmy prze­stać wy­da­wać pie­nią­dze na te wszyst­kie dro­gie wy­pra­wy te­re­no­we na wy­spy Po­łu­dnio­we­go Pa­cy­fi­ku i pu­sty­nię Ka­la­ha­ri – wy­star­czy­ło­by prze­cież w zu­peł­no­ści ana­li­zo­wać lu­dzi miesz­ka­ją­cych w Oks­for­dzie czy Bo­sto­nie. Je­śli róż­ni­ce kul­tu­ro­we są mało zna­czą­ce, to wszyst­ko, cze­go się do­wie­my na te­mat stu­den­tów w Ha­rvar­dzie, po­win­no się rów­nież spraw­dzać w od­nie­sie­niu do zbie­ra­czy-łow­ców z Ka­la­ha­ri.

Po na­my­śle więk­szość lu­dzi uzna­je ist­nie­nie przy­naj­mniej nie­któ­rych znacz­nych róż­nic mię­dzy kul­tu­ra­mi, róż­nic do­ty­czą­cych ta­kich spraw, jak oby­cza­je sek­su­al­ne czy zwy­cza­je po­li­tycz­ne. Jak za­tem po­win­ni­śmy trak­to­wać te róż­ni­ce? Kul­tu­ro­wi re­la­ty­wi­ści prze­ko­nu­ją, że zróż­ni­co­wa­nie nie ozna­cza hie­rar­chii i że nie wol­no nam przy­zna­wać jed­nej kul­tu­rze uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji w sto­sun­ku do in­nych. Lu­dzie mogą my­śleć i za­cho­wy­wać się w roz­ma­ity spo­sób, ale ta róż­no­rod­ność po­win­na być dla nas po­wo­dem do ra­do­ści, a wszyst­kim prze­ko­na­niom i prak­ty­kom po­win­ni­śmy przy­zna­wać rów­ną war­tość. Nie­ste­ty, tego ro­dza­ju to­le­ran­cyj­ne po­sta­wy nie spraw­dza­ją się w ze­tknię­ciu z rze­czy­wi­sto­ścią. Roz­ma­itość może być czymś wspa­nia­łym, gdy mó­wi­my o kuch­ni i po­ezji, ale ta­kie rze­czy, jak pa­le­nie cza­row­nic, dzie­cio­bój­stwo czy nie­wol­nic­two, mało kto uznał­by za fa­scy­nu­ją­ce prze­ja­wy ludz­kiej róż­no­rod­no­ści, któ­re na­le­ży chro­nić przed za­ku­sa­mi glo­bal­ne­go ka­pi­ta­li­zmu i coca-co­lo­nia­li­zmu.

Albo weź­my spo­sób, w jaki róż­ne kul­tu­ry od­no­szą się do ob­cych, imi­gran­tów i uchodź­ców. Nie wszyst­kie krę­gi kul­tu­ro­we ce­chu­je do­kład­nie ten sam sto­pień ak­cep­ta­cji. Kul­tu­ra nie­miec­ka po­cząt­ku XXI wie­ku jest bar­dziej to­le­ran­cyj­na dla ob­cych i bar­dziej otwar­ta na imi­gran­tów niż kul­tu­ra sau­dyj­ska. Dużo ła­twiej jest mu­zuł­ma­ni­no­wi wy­emi­gro­wać do Nie­miec niż chrze­ści­ja­ni­no­wi do Ara­bii Sau­dyj­skiej. W rze­czy sa­mej, mu­zuł­mań­skie­mu uchodź­cy z Sy­rii jest na­wet praw­do­po­dob­nie ła­twiej wy­emi­gro­wać do Nie­miec niż do Ara­bii Sau­dyj­skiej, a od 2011 roku Niem­cy przy­ję­ły znacz­nie wię­cej sy­ryj­skich uchodź­ców niż Ara­bia Sau­dyj­ska[1]. Wie­le wska­zu­je rów­nież na to, że kul­tu­ra pa­nu­ją­ca w Ka­li­for­nii po­cząt­ku XXI wie­ku jest znacz­nie bar­dziej przy­ja­zna imi­gran­tom niż kul­tu­ra ja­poń­ska. Gdy­by za­tem uznać, że to­le­ran­cja wo­bec ob­cych i przyj­mo­wa­nie imi­gran­tów jest czymś do­brym, to czyż nie na­le­ża­ło­by też są­dzić, że przy­naj­mniej pod tym wzglę­dem kul­tu­ra nie­miec­ka jest lep­sza od kul­tu­ry sau­dyj­skiej, a ka­li­for­nij­ska od ja­poń­skiej?

Po­nad­to na­wet je­śli dwie nor­my kul­tu­ro­we są rów­nie pra­wo­moc­ne w teo­rii, w prak­tycz­nym kon­tek­ście imi­gra­cji i tak moż­na mieć pra­wo uzna­wać za lep­szą kul­tu­rę kra­ju przyj­mu­ją­ce­go. Nor­my i war­to­ści, któ­re są od­po­wied­nie w jed­nym miej­scu, w in­nych wa­run­kach zwy­czaj­nie się nie spraw­dzą. Przyj­rzyj­my się bli­żej ja­kie­muś kon­kret­ne­mu przy­kła­do­wi. Aby unik­nąć wie­lu sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­nych uprze­dzeń, wy­obraź­my so­bie dwa fik­cyj­ne pań­stwa: Zim­nię i Cie­plan­dię. Mię­dzy tymi dwo­ma kra­ja­mi ist­nie­je wie­le róż­nic kul­tu­ro­wych, a jed­ną z nich jest sto­su­nek do re­la­cji i kon­flik­tów mię­dzy­oso­bo­wych. Zim­nian od dzie­ciń­stwa uczy się, że gdy w szko­le, pra­cy, a na­wet w ro­dzi­nie zda­rzy się im wejść z kimś w kon­flikt, naj­le­piej jest tłu­mić to­wa­rzy­szą­ce temu emo­cje. Nie na­le­ży krzy­czeć, wy­ra­żać wście­kło­ści ani kon­fron­to­wać się z tą dru­gą oso­bą – wy­bu­chy zło­ści je­dy­nie po­gar­sza­ją spra­wę. Le­piej po­wścią­gnąć wła­sne uczu­cia, a jed­no­cze­śnie po­zwo­lić, żeby sy­tu­acja się uspo­ko­iła. W tym cza­sie na­le­ży ogra­ni­czyć kon­tak­ty z oso­bą, któ­rej do­ty­czy kon­flikt, a je­śli taki kon­takt jest nie­unik­nio­ny, trze­ba być oszczęd­nym w sło­wach, ale uprzej­mym i uni­kać draż­li­wych kwe­stii.

Cie­pland­czy­ków na­to­miast od dzie­ciń­stwa uczy się uze­wnętrz­nia­nia uczuć w po­dob­nych oko­licz­no­ściach. W kon­flik­to­wej sy­tu­acji nie na­le­ży ni­cze­go uśmie­rzać ani tłu­mić. Przy pierw­szej oka­zji trze­ba otwar­cie dać uj­ście wła­snym emo­cjom. Złosz­cze­nie się, krzy­cze­nie, mó­wie­nie dru­giej oso­bie do­kład­nie tego, co się czu­je – to wszyst­ko za­cho­wa­nia jak naj­bar­dziej po­żą­da­ne. Tyl­ko tak: szcze­rze i wprost, moż­na wspól­nie się upo­rać z trud­ną sy­tu­acją. Je­den dzień gło­śnych krzy­ków może roz­wią­zać kon­flikt, któ­ry w prze­ciw­nym ra­zie mógł­by za­ogniać się ca­ły­mi la­ta­mi, a choć bez­po­śred­nie star­cie ni­g­dy nie jest przy­jem­ne, po­tem wszy­scy czu­ją się znacz­nie le­piej.

Obie te me­to­dy mają swo­je wady, mają też za­le­ty i trud­no po­wie­dzieć, że jed­na z nich w każ­dej sy­tu­acji jest lep­sza. Po­myśl­my jed­nak, co mo­gło­by się wy­da­rzyć, gdy­by Cie­pland­czyk wy­emi­gro­wał do Zim­ni i do­stał pra­cę w cie­plandz­kiej fir­mie.

Ile­kroć cie­plandz­ki imi­grant wcho­dził­by w kon­flikt z któ­rymś z ko­le­gów, wa­lił­by pię­ścią w stół i darł­by się jak po­tę­pie­niec, spo­dzie­wa­jąc się, że dzię­ki temu zwró­ci uwa­gę na pro­blem i po­mo­że go szyb­ko roz­wią­zać. Po­wiedz­my, że kil­ka lat póź­niej w fir­mie zwol­ni się ja­kieś wyż­sze sta­no­wi­sko. Mimo że Cie­pland­czyk ma wszel­kie ko­niecz­ne kwa­li­fi­ka­cje, sze­fo­wa bę­dzie wo­la­ła awan­so­wać zim­niań­skie­go pra­cow­ni­ka. Wy­ja­śnia­jąc po­wo­dy swej de­cy­zji, po­wie: „Ow­szem, Cie­pland­czyk ma wie­le ta­len­tów, ale też ma pe­wien po­waż­ny pro­blem w kon­tak­tach z ludź­mi. Jest wy­bu­cho­wy, two­rzy wo­kół sie­bie nie­po­trzeb­ne na­pię­cia i za­kłó­ca na­szą kul­tu­rę kor­po­ra­cyj­ną”. Ten sam los spo­tka in­nych cie­plandz­kich imi­gran­tów miesz­ka­ją­cych w Zim­ni. Więk­szość z nich wciąż bę­dzie zaj­mo­wa­ła niż­sze sta­no­wi­ska albo w ogó­le nie znaj­dzie pra­cy, po­nie­waż ka­dra za­rzą­dza­ją­ca bę­dzie z góry za­kła­da­ła, że sko­ro kan­dy­da­ci są Cie­pland­czy­ka­mi, to przy­pusz­czal­nie będą wy­bu­cho­wy­mi i kło­po­tli­wy­mi pra­cow­ni­ka­mi. Po­nie­waż Cie­pland­czy­cy ni­g­dy nie zaj­mą wyż­szych sta­no­wisk, trud­no im bę­dzie zmie­niać zim­niań­ską kul­tu­rę kor­po­ra­cyj­ną.

W du­żej mie­rze po­dob­ny pro­ces do­ty­czył­by Zim­nian, któ­rzy emi­gro­wa­li­by do Cie­plan­dii. Zim­nia­nin roz­po­czy­na­ją­cy pra­cę w cie­plandz­kiej fir­mie szyb­ko zy­ski­wał­by re­pu­ta­cję sno­ba albo sztyw­nia­ka, mało kto by się z nim za­przy­jaź­niał. Lu­dzie uwa­ża­li­by go za oso­bę nie­szcze­rą albo nie­po­sia­da­ją­cą pod­sta­wo­wych umie­jęt­no­ści spo­łecz­nych. Ni­g­dy by nie awan­so­wał i dla­te­go nie miał­by oka­zji zmie­niać tam­tej­szej kul­tu­ry kor­po­ra­cyj­nej. Cie­plandz­ka ka­dra za­rzą­dza­ją­ca do­szła­by do wnio­sku, że więk­szość Zim­nian to lu­dzie nie­przy­jem­ni albo nie­śmia­li, i na ogół nie za­trud­nia­ła­by ich na sta­no­wi­skach wy­ma­ga­ją­cych kon­tak­tu z klien­tem albo ści­słej współ­pra­cy z in­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi.

Może się wy­da­wać, że obie te sy­tu­acje trą­cą ra­si­zmem. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak nie ma w nich nic ra­si­stow­skie­go. Cho­dzi na­to­miast o coś, co moż­na na­zwać „kul­tu­ry­zmem”. Lu­dzie wciąż to­czą he­ro­icz­ną wal­kę prze­ciw­ko tra­dy­cyj­ne­mu ra­si­zmo­wi, a nie za­uwa­ża­ją, że zmie­nił się jej front. Tra­dy­cyj­ny ra­sizm za­ni­ka, świat na­to­miast pe­łen jest „ra­si­stów kul­tu­ro­wych”.

Tra­dy­cyj­ny ra­sizm miał sil­ne opar­cie w teo­riach bio­lo­gicz­nych. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX oraz trzy­dzie­stych XX wie­ku w kra­jach ta­kich jak Wiel­ka Bry­ta­nia, Au­stra­lia i Sta­ny Zjed­no­czo­ne roz­po­wszech­nio­ny był po­gląd, zgod­nie z któ­rym pew­ne dzie­dzicz­ne ce­chy bio­lo­gicz­ne mia­ły de­cy­do­wać o tym, że Afry­ka­nie i Chiń­czy­cy są z na­tu­ry mniej in­te­li­gent­ni, mniej przed­się­bior­czy i gor­si mo­ral­nie od Eu­ro­pej­czy­ków. Pro­blem tkwił we krwi. Tego ro­dza­ju po­glą­dy cie­szy­ły się po­wa­ża­niem po­li­tycz­nym, jak rów­nież po­wszech­nym po­par­ciem śro­do­wisk na­uko­wych. Dzi­siaj na­to­miast jest już ina­czej: wpraw­dzie wie­lu lu­dzi wciąż gło­si tego ro­dza­ju ra­si­stow­skie twier­dze­nia, stra­ci­ły one jed­nak całe swe wcze­śniej­sze na­uko­we po­par­cie i więk­szość po­wa­ża­nia w śro­do­wi­skach po­li­tycz­nych – chy­ba że na­da­je im się nowe brzmie­nie dzię­ki za­sto­so­wa­niu ka­te­go­rii kul­tu­ro­wych. Mó­wie­nie, że po­ziom prze­stęp­czo­ści wśród osób czar­no­skó­rych jest wyż­szy z po­wo­du ich gor­sze­go upo­sa­że­nia ge­ne­tycz­ne­go, wy­cho­dzi z mody; cał­kiem mod­ne za­czy­na na­to­miast być twier­dze­nie, że po­wo­dem tak wy­so­kie­go po­zio­mu ich prze­stęp­czo­ści jest za­ko­rze­nie­nie w pa­to­lo­gicz­nych sub­kul­tu­rach.

Na przy­kład w Sta­nach Zjed­no­czo­nych nie­któ­re par­tie i przy­wód­cy otwar­cie po­pie­ra­ją dys­kry­mi­na­cyj­ne roz­wią­za­nia po­li­tycz­ne i czę­sto wy­gła­sza­ją uwła­cza­ją­ce uwa­gi na te­mat Afro­ame­ry­ka­nów, La­ty­no­sów i mu­zuł­ma­nów, rzad­ko jed­nak – je­śli w ogó­le – twier­dzą, że ma to coś wspól­ne­go z DNA tych spo­łecz­no­ści. Pro­blem ma rze­ko­mo tkwić w ich kul­tu­rze. Gdy za­tem pre­zy­dent Trump na­zwał Ha­iti, Sal­wa­dor i nie­któ­re kra­je afry­kań­skie „za­du­pia­mi”, naj­wy­raź­niej dzie­lił się ze swy­mi słu­cha­cza­mi pew­ną re­flek­sją na te­mat kul­tu­ry tych miejsc, a nie nad cha­rak­te­rem ge­ne­tycz­nym ich miesz­kań­ców[2]. In­nym ra­zem Trump tak wy­ra­ził się o mek­sy­kań­skich imi­gran­tach przy­by­wa­ją­cych do Sta­nów Zjed­no­czo­nych: „Mek­syk nie przy­sy­ła nam swo­ich naj­lep­szych oby­wa­te­li. Przy­sy­ła nam lu­dzi, któ­rzy spra­wia­ją wie­le pro­ble­mów. Przy­wo­żą nar­ko­ty­ki i prze­stęp­czość. To są gwał­ci­cie­le i mor­der­cy! Choć za­kła­dam, że są wśród nich uczci­wi lu­dzie”. To bar­dzo ob­raź­li­we twier­dze­nie, jest to jed­nak obe­lga o cha­rak­te­rze ra­czej so­cjo­lo­gicz­nym niż bio­lo­gicz­nym. Trump nie chce po­wie­dzieć, że je­śli ktoś jest Mek­sy­ka­ni­nem, nie może być do­bry – mówi je­dy­nie, że do­brzy Mek­sy­ka­nie na ogół zo­sta­ją na po­łu­dnie od Rio Gran­de[3].

W cen­trum tej dys­ku­sji wciąż znaj­du­je się ludz­kie cia­ło – cia­ło la­ty­no­skie, afry­kań­skie, chiń­skie. Ko­lor skó­ry ma ogrom­ne zna­cze­nie. Je­śli cho­dzisz po no­wo­jor­skich uli­cach, a two­ja skó­ra za­wie­ra mnó­stwo me­la­ni­no­we­go pig­men­tu, to gdzie­kol­wiek się wy­bie­rzesz, po­li­cja może cię trak­to­wać ze szcze­gól­ną po­dejrz­li­wo­ścią. Jed­nak za­rów­no oso­by po­kro­ju pre­zy­den­ta Trum­pa, jak i po­kro­ju pre­zy­den­ta Oba­my będą wy­ja­śnia­ły zna­cze­nie ko­lo­ru skó­ry w ka­te­go­riach kul­tu­ro­wych i hi­sto­rycz­nych. Po­li­cja pa­trzy po­dejrz­li­wie na ko­lor two­jej skó­ry nie z ja­kichś po­wo­dów bio­lo­gicz­nych, lecz ra­czej z po­wo­du ob­cią­ża­ją­cej cię hi­sto­rii. Przy­pusz­czal­nie obóz Oba­my bę­dzie tłu­ma­czył, że uprze­dze­nia po­li­cji to nie­szczę­sna spu­ści­zna hi­sto­rycz­nych zbrod­ni, ta­kich jak nie­wol­nic­two, pod­czas gdy obóz Trum­pa bę­dzie wy­ja­śniał, że prze­stęp­czość czar­no­skó­rych oby­wa­te­li jest nie­szczę­sną spu­ści­zną hi­sto­rycz­nych błę­dów po­peł­nia­nych przez bia­łych li­be­ra­łów i czar­ne spo­łecz­no­ści. Tak czy owak, na­wet je­śli w rze­czy­wi­sto­ści je­steś tu­ry­stą z Del­hi, któ­ry nic nie wie o ame­ry­kań­skiej hi­sto­rii, i tak bę­dziesz mu­siał ja­koś so­bie ra­dzić z jej kon­se­kwen­cja­mi.

Przej­ście od bio­lo­gii do kul­tu­ry to nie tyl­ko nic nie­zna­czą­ca zmia­na żar­go­nu. To głę­bo­kie prze­su­nię­cie o da­le­ko idą­cych prak­tycz­nych kon­se­kwen­cjach, po czę­ści do­brych, a po czę­ści złych. Za­cznij­my od tego, że kul­tu­ra jest bar­dziej pla­stycz­na niż bio­lo­gia. Z jed­nej stro­ny zna­czy to tyle, że współ­cze­śni ra­si­ści kul­tu­ro­wi mogą być bar­dziej to­le­ran­cyj­ni niż ra­si­ści tra­dy­cyj­ni – je­śli tyl­ko „inni” przyj­mą na­szą kul­tu­rę, za­ak­cep­tu­je­my ich jak rów­nych so­bie. Z dru­giej stro­ny może to wy­wo­ły­wać dużo sil­niej­sze na­ci­ski na „in­nych”, by się asy­mi­lo­wa­li, a tak­że dużo ostrzej­szą ich kry­ty­kę, je­śli tego nie zro­bią.

Trud­no ra­czej wi­nić czło­wie­ka o ciem­nej kar­na­cji, że nie wy­bie­la so­bie skó­ry, na­to­miast jak naj­bar­dziej moż­na oskar­żać Afry­ka­nów albo mu­zuł­ma­nów o to, że nie do­sto­so­wu­ją się do norm i war­to­ści za­chod­niej kul­tu­ry. Nie zna­czy to, że tego ro­dza­ju za­rzu­ty są od razu uza­sad­nio­ne. W wie­lu wy­pad­kach nie ma za bar­dzo po­wo­du, by wszy­scy mie­li przyj­mo­wać do­mi­nu­ją­cą kul­tu­rę, a w wie­lu in­nych jest to za­da­nie pra­wie nie­moż­li­we. Bywa, że Afro­ame­ry­ka­nie ze slum­sów, któ­rzy szcze­rze pró­bu­ją się do­pa­so­wać do he­ge­mo­ni­stycz­nej ame­ry­kań­skiej kul­tu­ry, naj­pierw na­po­ty­ka­ją na tej dro­dze blo­ka­dy w po­sta­ci in­sty­tu­cjo­nal­nej dys­kry­mi­na­cji – a póź­niej spa­da­ją na nich oskar­że­nia, że nie­do­sta­tecz­nie się sta­ra­ją, wo­bec cze­go za swe kło­po­ty mogą wi­nić wy­łącz­nie sie­bie.

Dru­ga za­sad­ni­cza róż­ni­ca mię­dzy nar­ra­cją od­wo­łu­ją­cą się do bio­lo­gii a tą mó­wią­cą o kul­tu­rze po­le­ga na tym, że w od­róż­nie­niu od tra­dy­cyj­ne­go ra­si­stow­skie­go do­gma­ty­zmu ar­gu­men­ty ra­si­zmu kul­tu­ro­we­go mogą od cza­su do cza­su być cał­kiem sen­sow­ne, tak jak to wi­dzie­li­śmy na przy­kła­dzie Cie­plan­dii i Zim­ni. Kul­tu­ra Cie­pland­czy­ków i kul­tu­ra Zim­nian na­praw­dę się od sie­bie róż­nią, po­nie­waż ce­chu­ją je od­mien­ne spo­so­by kształ­to­wa­nia mię­dzy­ludz­kich re­la­cji. Sko­ro za­tem sto­sun­ki mię­dzy ludź­mi są w wie­lu za­wo­dach kwe­stią za­sad­ni­czą, to czy ka­ra­nie Zim­nian przez cie­plandz­ką fir­mę za to, że za­cho­wu­ją się zgod­nie ze swym kul­tu­ro­wym dzie­dzic­twem, jest nie­etycz­ne?

Dla an­tro­po­lo­gów, so­cjo­lo­gów i hi­sto­ry­ków to wy­jąt­ko­wo krę­pu­ją­ca kwe­stia. Z jed­nej stro­ny wszyst­ko to nie­bez­piecz­nie zbli­ża się do ra­si­zmu. Z dru­giej stro­ny ra­sizm kul­tu­ro­wy ma dużo so­lid­niej­sze pod­sta­wy na­uko­we niż ra­sizm tra­dy­cyj­ny, a kto jak kto, ale przed­sta­wi­cie­le nauk hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych nie mogą za­prze­czyć ist­nie­niu i do­nio­sło­ści róż­nic kul­tu­ro­wych.

Oczy­wi­ście na­wet je­śli się zgo­dzi­my, że część twier­dzeń zwo­len­ni­ków kul­tu­ry­zmu jest słusz­na, nie mu­si­my ak­cep­to­wać po­zo­sta­łych. Wie­le z nich ce­chu­ją te same trzy wspól­ne im wszyst­kim wady. Po pierw­sze, ra­sizm kul­tu­ro­wy czę­sto myli wyż­szość w kon­tek­ście lo­kal­nym z wyż­szo­ścią obiek­tyw­ną. Na przy­kład w lo­kal­nym kon­tek­ście Cie­plan­dii tam­tej­sza me­to­da roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów jak naj­bar­dziej może być lep­sza niż me­to­da zim­niań­ska, a za­tem cie­plandz­ka fir­ma dzia­ła­ją­ca w Cie­plan­dii ma peł­ne pra­wo dys­kry­mi­no­wać in­tro­wer­tycz­nych pra­cow­ni­ków (co bę­dzie po­wo­do­wa­ło nie­pro­por­cjo­nal­ne ka­ra­nie zim­niań­skich imi­gran­tów). Nie ozna­cza to jed­nak, że cie­plandz­ka me­to­da jest obiek­tyw­nie lep­sza. Nie­wy­klu­czo­ne, że Cie­pland­czy­cy mo­gli­by się cze­goś na­uczyć od Zim­nian, a gdy­by zmie­ni­ły się wa­run­ki – gdy­by na przy­kład ta cie­plandz­ka fir­ma sta­ła się glo­bal­ną mar­ką i za­czę­ła otwie­rać fi­lie w wie­lu róż­nych kra­jach – wów­czas róż­no­rod­ność mo­gła­by na­gle stać się atu­tem.

Po dru­gie, je­śli wy­raź­nie okre­śli się mia­rę, któ­rej się uży­wa, oraz czas i miej­sce, któ­rych do­ty­czą twier­dze­nia zwo­len­ni­ków ra­si­zmu kul­tu­ro­we­go, wów­czas jak naj­bar­dziej moż­na uznać, że mają one so­lid­ne pod­sta­wy em­pi­rycz­ne. Zde­cy­do­wa­nie jed­nak zbyt czę­sto lu­dzie przyj­mu­ją bar­dzo ogól­ne tezy kul­tu­ry­zmu, co nie ma zbyt­nie­go sen­su. A za­tem stwier­dze­nie, że „kul­tu­ra zim­niań­ska jest mniej to­le­ran­cyj­na w sto­sun­ku do pu­blicz­nych wy­bu­chów zło­ści niż kul­tu­ra cie­plandz­ka”, jest roz­sąd­ne, dużo mniej jed­nak uza­sad­nio­ne bę­dzie sfor­mu­ło­wa­nie, że „kul­tu­ra mu­zuł­mań­ska jest bar­dzo nie­to­le­ran­cyj­na”. Ta ostat­nia teza jest po pro­stu o wie­le za mgli­sta. Co ro­zu­mie­my przez „nie­to­le­ran­cyj­ny”? Nie­to­le­ran­cyj­ny w sto­sun­ku do kogo albo do cze­go? Dana kul­tu­ra może być nie­to­le­ran­cyj­na wo­bec mniej­szo­ści re­li­gij­nych albo nie­zwy­kłych po­glą­dów po­li­tycz­nych, a jed­no­cze­śnie być bar­dzo to­le­ran­cyj­na wo­bec lu­dzi oty­łych albo star­szych. A co ro­zu­mie­my przez okre­śle­nie „kul­tu­ra mu­zuł­mań­ska”? Czy mó­wi­my o Pół­wy­spie Arab­skim w VII wie­ku? O im­pe­rium osmań­skim w XVI stu­le­ciu? O Pa­ki­sta­nie po­cząt­ku XXI wie­ku? Osta­tecz­nie, co jest tu punk­tem od­nie­sie­nia? Gdy­by in­te­re­so­wa­ła nas to­le­ran­cja wo­bec mniej­szo­ści re­li­gij­nych i po­rów­na­li­by­śmy im­pe­rium osmań­skie w XVI wie­ku z za­chod­nią Eu­ro­pą w XVI wie­ku, do­szli­by­śmy do wnio­sku, że kul­tu­ra mu­zuł­mań­ska jest nie­zwy­kle to­le­ran­cyj­na. Gdy­by­śmy po­rów­na­li Afga­ni­stan pod rzą­da­mi ta­li­bów ze współ­cze­sną Da­nią, nasz wnio­sek był­by zu­peł­nie inny.

Naj­gor­szy pro­blem, któ­ry wią­że się z te­za­mi kul­tu­ry­zmu, po­le­ga jed­nak na tym, że choć mają cha­rak­ter sta­ty­stycz­ny, zde­cy­do­wa­nie zbyt czę­sto uży­wa się ich do oce­nia­nia j e d n o s t e k. Gdy rdzen­ny Cie­pland­czyk i zim­niań­ski imi­grant sta­ra­ją się o to samo sta­no­wi­sko w cie­plandz­kiej fir­mie, jej dy­rek­tor może wy­brać Cie­pland­czy­ka, po­nie­waż „Zim­nia­nie są chłod­ni i nie­to­wa­rzy­scy”. Na­wet je­śli sta­ty­stycz­nie jest to praw­da, to być może aku­rat ten kon­kret­ny Zim­nia­nin jest w rze­czy­wi­sto­ści dużo bar­dziej ser­decz­ny i otwar­ty niż ten kon­kret­ny Cie­pland­czyk. Wpraw­dzie kul­tu­ra jest waż­nym ele­men­tem, jed­nak lu­dzi kształ­tu­ją rów­nież geny oraz wy­jąt­ko­wa u każ­de­go oso­bi­sta hi­sto­ria. Po­szcze­gól­ne jed­nost­ki czę­sto prze­czą sta­ty­stycz­nym ste­reo­ty­pom. Z punk­tu wi­dze­nia fir­my sen­sow­ne jest awan­so­wa­nie cie­płych i mi­łych pra­cow­ni­ków, a nie zim­nych i oschłych, nie ma jed­nak sen­su awan­so­wa­nie Cie­pland­czy­ków, a nie Zim­nian.

Wszyst­ko to mo­dy­fi­ku­je kon­kret­ne twier­dze­nie kul­tu­ry­zmu, ale by­naj­mniej nie pod­wa­ża ca­ło­ści ra­si­zmu kul­tu­ro­we­go. W od­róż­nie­niu od tra­dy­cyj­ne­go ra­si­zmu, któ­ry jest po­zba­wio­nym na­uko­wych pod­staw uprze­dze­niem, ar­gu­men­ty kul­tu­ry­zmu mogą cza­sa­mi być cał­kiem moc­ne. Je­śli pa­trzy­my na sta­ty­sty­kę i wi­dzi­my, że w cie­plandz­kich fir­mach nie ma wie­lu Zim­nian na wyż­szych sta­no­wi­skach, może to wy­ni­kać nie z ra­si­stow­skiej dys­kry­mi­na­cji, lecz z wła­ści­wej oce­ny sy­tu­acji. Czy zim­niań­scy imi­gran­ci po­win­ni być nie­za­do­wo­le­ni z tego po­wo­du i twier­dzić, że Cie­plan­dia nie do­trzy­mu­je imi­gra­cyj­ne­go ukła­du? Czy na­le­ży zmu­szać cie­plandz­kie fir­my do za­trud­nia­nia więk­szej licz­by zim­niań­skich dy­rek­to­rów, wpro­wa­dza­jąc usta­wo­daw­stwo o cha­rak­te­rze „ak­cji afir­ma­tyw­nej”, w na­dziei na schło­dze­nie wy­bu­cho­wej kul­tu­ry biz­ne­so­wej Cie­plan­dii? Czy też być może wina leży po stro­nie zim­niań­skich imi­gran­tów, któ­rzy nie asy­mi­lu­ją się z lo­kal­ną kul­tu­rą? Może za­tem po­win­no się wkła­dać wię­cej wy­sił­ku w to, by wpa­jać zim­niań­skim dzie­ciom cie­plandz­kie nor­my i war­to­ści?

Wra­ca­jąc ze sfe­ry fik­cji do sfe­ry fak­tów, wi­dzi­my, że eu­ro­pej­ska dys­ku­sja na te­mat imi­gra­cji wca­le nie jest jed­no­znacz­ną bi­twą mię­dzy do­brem a złem. Zwo­len­ni­cy imi­gra­cji nie mają ra­cji, przed­sta­wia­jąc wszyst­kich swo­ich ry­wa­li jako ra­si­stów po­zba­wio­nych mo­ral­no­ści, na­to­miast ci, któ­rzy sprze­ci­wia­ją się imi­gra­cji, nie mają ra­cji, od­ma­lo­wu­jąc wszyst­kich swo­ich prze­ciw­ni­ków jako zdraj­ców po­zba­wio­nych ra­cjo­nal­no­ści. Spór o imi­gra­cję to de­ba­ta mię­dzy dwo­ma uza­sad­nio­ny­mi po­glą­da­mi, po­mię­dzy któ­ry­mi moż­na i na­le­ży do­ko­nać wy­bo­ru w ra­mach nor­mal­nej pro­ce­du­ry de­mo­kra­tycz­nej. Do tego wła­śnie słu­ży de­mo­kra­cja.

Bez wzglę­du na to, do ja­kiej kon­klu­zji doj­dzie me­cha­nizm de­mo­kra­tycz­ny, na­le­ży pa­mię­tać o dwóch klu­czo­wych spra­wach. Po pierw­sze, by­ło­by błę­dem ze stro­ny rzą­du zmu­sza­nie nie­chęt­nej lo­kal­nej lud­no­ści do ak­cep­to­wa­nia imi­gra­cji na dużą ska­lę. Wchła­nia­nie imi­gra­cji jest trud­nym, dłu­go­ter­mi­no­wym pro­ce­sem, a do sku­tecz­nej in­te­gra­cji imi­gran­tów ko­niecz­ne jest wspar­cie i współ­pra­ca ze stro­ny miej­sco­wej lud­no­ści. Je­dy­nym wy­jąt­kiem od tej za­sa­dy jest sy­tu­acja, gdy pań­stwa otwie­ra­ją swe gra­ni­ce przed uchodź­ca­mi ucie­ka­ją­cy­mi przed śmier­cią w są­sied­nim kra­ju – mają taki obo­wią­zek, na­wet je­śli miej­sco­wej lud­no­ści się to nie po­do­ba.

Po dru­gie, cho­ciaż oby­wa­te­le mają pra­wo sprze­ci­wiać się imi­gra­cji, po­win­ni zda­wać so­bie spra­wę, że mimo to mają pew­ne zo­bo­wią­za­nia wo­bec cu­dzo­ziem­ców. Ży­je­my w glo­bal­nym świe­cie i nie­za­leż­nie od tego, czy nam się to po­do­ba, czy nie, na­sze ży­cie prze­pla­ta się z ży­ciem lu­dzi na dru­gim koń­cu pla­ne­ty. Ho­du­ją to, co jemy, pro­du­ku­ją to, w co się ubie­ra­my, bywa, że giną na woj­nie, któ­rej staw­ką jest cena zu­ży­wa­nej przez nas ropy naf­to­wej, bywa, że pa­da­ją ofia­rą na­szych za mało re­stryk­cyj­nych prze­pi­sów do­ty­czą­cych ochro­ny śro­do­wi­ska. Nie wol­no nam po­mi­jać wła­snej etycz­nej od­po­wie­dzial­no­ści wo­bec lu­dzi tyl­ko dla­te­go, że żyją da­le­ko.

Obec­nie nie jest ja­sne, czy Eu­ro­pa bę­dzie umia­ła zna­leźć ja­kąś dro­gę po­śred­nią, któ­ra po­zwo­li jej nie za­my­kać gra­nic przed przy­by­sza­mi, a jed­no­cze­śnie nie na­ra­zi kon­ty­nen­tu na zde­sta­bi­li­zo­wa­nie przez lu­dzi nie­po­dzie­la­ją­cych eu­ro­pej­skich war­to­ści. Gdy­by Eu­ro­pie uda­ło się zna­leźć taką dro­gę, być może jej for­mu­łę moż­na by było sko­pio­wać na po­zio­mie glo­bal­nym. Ale je­śli eu­ro­pej­ski pro­jekt upad­nie, bę­dzie to ozna­czać, że sama wia­ra w li­be­ral­ne war­to­ści wol­no­ści i to­le­ran­cji nie wy­star­cza do roz­wią­za­nia kul­tu­ro­wych kon­flik­tów świa­ta i do zjed­no­cze­nia ludz­ko­ści w ob­li­czu woj­ny ją­dro­wej, ka­ta­stro­fy eko­lo­gicz­nej oraz prze­ło­mu tech­nicz­ne­go. Sko­ro Gre­cy i Niem­cy nie mogą się po­ro­zu­mieć w spra­wie wspól­ne­go losu i sko­ro pół mi­liar­da za­moż­nych Eu­ro­pej­czy­ków nie po­tra­fi wchło­nąć paru mi­lio­nów zu­bo­ża­łych uchodź­ców, to ja­kie są szan­se na prze­zwy­cię­że­nie dużo głęb­szych kon­flik­tów, któ­re nę­ka­ją na­szą glo­bal­ną cy­wi­li­za­cję?

Tym, co na pew­no mo­gło­by po­móc Eu­ro­pie i świa­tu le­piej się zin­te­gro­wać oraz za­cho­wać otwar­te gra­ni­ce i umy­sły, jest zmniej­sze­nie hi­ste­rii zwią­za­nej z ter­ro­ry­zmem. Ogrom­nie by­ło­by szko­da, gdy­by eu­ro­pej­ski eks­pe­ry­ment w za­kre­sie wol­no­ści i to­le­ran­cji nie po­wiódł się z po­wo­du prze­sad­ne­go stra­chu przed ter­ro­ry­sta­mi. Nie tyl­ko by­ło­by to urze­czy­wist­nie­niem ce­lów sa­mych ter­ro­ry­stów, lecz tak­że da­ło­by tej gar­st­ce fa­na­ty­ków zde­cy­do­wa­nie za duży wpływ na przy­szłość ludz­ko­ści. Ter­ro­ryzm to broń zni­ko­me­go i sła­be­go wy­cin­ka ludz­ko­ści. Jak mu się uda­ło zdo­mi­no­wać glo­bal­ną po­li­ty­kę?
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