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(...)

Na­wet nie wia­do­mo, jak się na­zy­wał. Czy pi­sał się przez „H”, czy przez „Ch”? Czy w na­zwi­sku miał „a”, czy może „o”? I czy jego na­zwi­sko wy­ma­wia­no twar­do, czy mięk­ko – ar­ty­ku­łu­jąc „dz” czy może „dź” albo „ć”? A jak już wy­mó­wio­no, to czy rze­czy­wi­ście mó­wio­no o tej sa­mej oso­bie? Mniej­sza z tym – będę prze­cież o nim pi­sał tak, jak mi przyj­dzie ocho­ta.

A może było ich wie­lu? Miał prze­cież kom­pa­nów, przy­ja­ciół, to­wa­rzy­szy w drań­stwie i w pi­jań­stwie, w wal­ce i w szu­ler­stwie. Czy to moż­li­we, że ich też nie było? Byli, byli, to zna­czy – „j a k b y byli”, bo któż by dziś pa­mię­tał o ja­kimś Lu­le­wi­czu, Gu­row­skim, Dam­cu, Ju­kow­skim, Ja­ni­kow­skim, Hol­mie, Dur­sac­kim, Hu­le­wi­czu, Mią­czyń­skim, Wo­łod­kie­wi­czach i wie­lu, wie­lu in­nych. No, tyl­ko Mic­kie­wicz pa­mię­tał o jed­nym z tych ostat­nich, któ­re­go zresz­tą bar­dzo głę­bo­ko scho­wał mię­dzy wier­sze w Panu Ta­de­uszu (tak, tak). Znów prze­sa­dzi­łem, bo inni też go pa­mię­ta­li. Sło­wac­ki, Iwasz­kie­wicz, Stem­pow­ski, Gom­bro­wicz, Kon­wic­ki, a na­wet Lem. Ale o tym opo­wiem póź­niej. „Tu prze­rwał, lecz róg trzy­mał”... Dość, że Chack bez tej kom­pa­nii w ogó­le by nie ist­niał. Nic by bez nich nie zdzia­łał, nie był­by taki od­waż­ny ani taki pod­ły, prze­bie­gły i szma­tła­wy, cy­nicz­ny i li­rycz­ny, bez nich nie był­by zdraj­cą, szpic­lem, szu­le­rem, mal­wer­san­tem, bez nich nie sie­dział­by w wię­zie­niu i oni też bez nie­go by nie sie­dzie­li. No i, oczy­wi­ście, nie by­ło­by wo­kół nie­go tylu ko­biet.

Aż trud­no uwie­rzyć, że nie ma go wśród nas. Że nie ze­sta­wia się go z Be­niow­skim albo z emi­rem Rze­wu­skim, że nie wszedł do zbio­ro­wej wy­obraź­ni jako szla­chet­ny zbój­ca (Schil­le­ra znał po­dob­no na pa­mięć), że nie po­świę­co­no mu roz­praw na­uko­wych czy zwy­kłej mo­no­gra­fii hi­sto­rycz­nej, nie wspo­mi­na­jąc już o fil­mie, kon­fe­ren­cjach na­uko­wych, ko­mik­sach albo grach kom­pu­te­ro­wych. I że nie na­pi­sa­no o nim sztu­ki te­atral­nej czy choć­by książ­ki o jego ma­sce po­śmiert­nej. Więc chy­ba jed­nak znikł, zblakł, sczezł, może sczer­niał i za­pew­ne tak­że – wy­szla­chet­niał. Był – a jed­nak jak­by go nie było.

♦

Kim więc był, kie­dy był? – Na­zy­wa­no go kró­lem szu­le­rów, pol­skim Ca­sa­no­vą, szla­chet­nym kró­lem ło­trów, któ­re­go na­zwi­sko było „na ustach każ­de­go jak sól w po­tra­wie”. Pa­mięt­ni­ka­rze, ci, któ­rzy go zna­li, i ci, któ­rzy o nim tyl­ko sły­sze­li, nie prze­pu­ści­li oka­zji, żeby o nim opo­wie­dzieć. Już za ży­cia ota­cza­ły go le­gen­da i kult nie­zwy­kło­ści, w któ­rym czu­ły za­chwyt sprzy­mie­rzo­ny był z obrzy­dze­niem. Szu­ler i awan­tur­nik, agent i zdraj­ca, mistrz sło­wa, afo­ry­zmu, dow­ci­pu i wszel­kiej ele­gan­cji – wbrew fak­tom, inna rzecz, że mało zna­nym – stał się wład­cą ów­cze­snej zbio­ro­wej wy­obraź­ni. Z tych kon­tra­sto­wych okre­śleń jego cha­rak­te­ru i ocen jego dzia­łań prze­bi­ja­ła tę­sk­no­ta za szla­chet­no­ścią i pięk­nem – za­plą­ta­ny­mi, nie wie­dzieć cze­mu, w łaj­dac­two, cy­nizm, bez­względ­ność i bru­tal­ność. „Był to ge­niusz wy­uz­da­nych swa­wol­ni­ków, psot­ni­ków, oto­czo­ny zdzi­wie­niem, przy­chyl­no­ścią, mi­ło­ścią wszyst­kich sło­jów eu­ro­pej­skie­go to­wa­rzy­stwa, to jest to­wa­rzy­stwa ca­łej Eu­ro­py. Łotr, po któ­rym pła­czą po ca­łym świe­cie i któ­re­go śmier­ci ża­łu­ją sto razy wię­cej, ani­że­li­by ża­ło­wa­no śmier­ci naj­pocz­ciw­szych i naj­lep­szych”. „Był czło­wie­kiem, w któ­rym wy­twor­ność, hoj­ność, grzecz­ność, wspa­nia­łość wiel­kie­go pana łą­czy­ły się z cy­ni­zmem dio­ge­ne­so­we­go bru­ta­la, a naj­wyż­sza draż­li­wość mi­ło­ści wła­snej z zu­peł­ną ab­ne­ga­cją punk­tu ho­no­ru. Wszy­scy się go bali, a mimo to wszę­dzie przyj­mo­wa­no go z usza­no­wa­niem i mi­ło­ścią”.

Zna­no go w ma­gnac­kich re­zy­den­cjach i na dwo­rach kró­lew­skich, w szta­bach wiel­kich ar­mii i w se­kret­nych de­par­ta­men­tach taj­nych po­li­cji. Szla­jał się po naj­ohyd­niej­szych no­rach i spe­lu­nach, ale przede wszyst­kim od­wie­dzał sie­dzi­by ary­sto­kra­tów oraz al­ko­wy naj­bo­gat­szych i nie mniej pięk­nych ko­biet ów­cze­snej Eu­ro­py. Czu­ły i tkli­wy, a jed­nak bez mru­gnię­cia okiem po­tra­fił oszu­kać przy­ja­cie­la, sprze­dać ko­chan­kę, zdra­dzić oj­czy­znę.

Ma­ją­tek ro­dzi­ców spie­nię­żył bez py­ta­nia o zgo­dę. Wę­dro­wał po wiel­kim te­atrze XVIII-wiecz­nej hi­sto­rii. Był wszę­dzie: w Ro­sji i w Azji, w Ko­ro­nie i na Li­twie, w Tur­cji i na Bał­ka­nach, we Wło­szech, w Pru­sach i we Fran­cji. Pla­no­wał na­wet wy­pra­wę do Ame­ry­ki. Po­dob­no od­gra­żał się, że za­ło­ży ko­lo­nię na Ma­da­ga­ska­rze, ale to in­for­ma­cja nie­po­twier­dzo­na. Awan­tur­nik, ja­kie­go nie było. W każ­dym ra­zie ta­kim wi­dzia­ła go le­gen­da – już wśród jego współ­cze­snych.

Był pło­mien­nym try­bu­nem re­wo­lu­cyj­nych ha­seł: „re­pu­bli­ka” i „wol­ność”, „rów­ność” i „bra­ter­stwo”, „nie­pod­le­głość” i „Pol­ska” nie scho­dzi­ły mu z ust. Był tak­że wie­lo­krot­nym więź­niem po­li­cji w róż­nych kra­jach Eu­ro­py, jej sze­fem (w Ne­apo­lu) oraz jej naj­taj­niej­szym, wie­lo­krot­nym agen­tem. Dziel­ny żoł­nierz, na­mięt­ny ko­cha­nek (ma­mo­ny, siły, ko­biet, a jak trze­ba to oj­czy­zny – w za­leż­no­ści od sy­tu­acji) zna­ny był wszyst­kim i przez wszyst­kich po­dzi­wia­ny. Tu oczy­wi­ście znów prze­sa­dzi­łem, ale niech tak zo­sta­nie. Więc jak to moż­li­we, że o nim za­po­mnia­no? Że choć był, to wła­ści­wie go nie ma? A na­wet jak jest, to jak­by go nie było? No wła­śnie – nie­zu­peł­nie tak było...

Skończ­my już tę za­ba­wę. Czas na fak­ty, do­ku­men­ty, garść przy­pusz­czeń.

Za­czy­na­my.

♠

Zo­sta­wił swo­je śla­dy w epi­sto­lo­gra­fii i w po­ezji, w dzie­jach ma­lar­stwa i w me­mu­ary­sty­ce, w hi­sto­rii po­li­tycz­nej i oby­cza­jo­wej, w dzie­jach po­wszech­nych, w kro­ni­kach ro­dzin­nych z prze­ło­mu XVIII i XIX wie­ku i w hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry (tak­że współ­cze­snej, ale o tym póź­niej).

Wer­tu­jąc ar­chi­wa z prze­ło­mu wie­ków czy zbio­ry do­ku­men­tów (dru­ko­wa­nych w na­stęp­nych dzie­się­cio­le­ciach), trud­no się na nie­go nie na­tknąć. Nie za­wsze był wy­mie­nia­ny z na­zwi­ska, jed­nak wie­dząc, o kogo cho­dzi, moż­na zo­rien­to­wać się, kogo do­ty­czą po­je­dyn­cze wzmian­ki, in­for­ma­cje, a zwłasz­cza aneg­do­ty. Naj­wy­bit­niej­si pa­mięt­ni­ka­rze XVIII i XIX wie­ku po­świę­ci­li mu naj­lep­sze stro­ny swo­ich me­mu­arów: Mo­raw­ski, Rol­le, Chrząsz­czew­ski, Głu­chow­ski, Ucho­wicz, Dzie­ro­żyń­ski, Bu­kar, Jan Du­klan-Ochoc­ki, Hu­bert, Mosz­czyń­ski; trud­no wy­mie­nić wszyst­kich.

Na imię miał Igna­cy. Na­zwi­sko za­pi­sy­wa­no róż­nie. Dla jed­nych był Chodz­kie­wi­czem, dla dru­gich Hadź­kie­wi­czem, jesz­cze inni na­zy­wa­li go Chadź­kie­wicz lub Chac­kie­wicz. Cza­sa­mi, bez­pod­staw­nie, my­lo­no go z Han­kie­wi­czem lub Ha­dzie­wi­czem, za­cnym bry­ga­die­rem ka­wa­le­rii na­ro­do­wej. On sam jed­nak, Igna­cy, w li­stach do żony am­ba­sa­do­ra por­tu­gal­skie­go w Stam­bu­le, z któ­rą miał burz­li­wy ro­mans, pod­pi­sy­wał się „Chać­kie­wicz” lub czu­lej: „Chać”. Ale w Le­gio­nach Pol­skich we Wło­szech, gdzie po­ja­wił się w 1798 roku, mó­wio­no o nim dra­pież­nie – Chack.

Chack? Ale jak to się dziś wy­ma­wia? Hak? Szak? Huck? Chak? Chuck? Czak? A może Cha­que? Lub Cha-c-k?

Niech tak zo­sta­nie.

♣

Po­zo­sta­wił licz­ne śla­dy w ro­dzin­nych ar­chi­wach Po­toc­kich, Czar­to­ry­skich, Po­nia­tow­skich, Rze­wu­skich, Tysz­kie­wi­czów, Bra­nic­kich, Za­moj­skich, My­ciel­skich, Chod­kie­wi­czów, Mas­sal­skich, Pa­ców, Tar­now­skich, Mnisz­chów, Ogiń­skich, Ba­wo­row­skich. W zbio­rach tych ostat­nich, znaj­du­ją­cych się we lwow­skiej bi­blio­te­ce ich na­zwi­ska, po­łą­czo­nych m.in. z ko­lek­cja­mi Ba­tow­skich, Łą­czyń­skich, Stad­nic­kich, Ma­jew­skich i Dem­bow­skich, znaj­du­ją się licz­ne wpi­sy od­sy­ła­ją­ce do po­sta­ci Chac­ka. Wzmian­ko­wa­na jest w ko­re­spon­den­cji ks. Ada­ma Na­ru­sze­wi­cza z kró­lem Sta­ni­sła­wem Au­gu­stem z lat 1793–1794, w ano­ni­mo­wym rę­ko­pi­sie z cza­sów po­wsta­nia ko­ściusz­kow­skie­go w 1794 roku, w ma­te­ria­łach do hi­sto­rii Le­gio­nów Pol­skich we Wło­szech, w pa­pie­rach Ba­tow­skie­go i Ko­no­pac­kie­go, a zwłasz­cza w pi­smach Raj­mun­da Kor­sa­ka (o czym póź­niej). Barw­ne frag­men­ty jego ży­cia prze­wi­ja­ją się przez ar­chi­wa nie­mal wszyst­kich kra­jów ów­cze­snej Eu­ro­py, do któ­rych za­wę­dro­wa­li Po­la­cy po osta­tecz­nym roz­bio­rze I Rzecz­po­spo­li­tej w 1795 roku.

Po­stać Chac­ka po­ja­wia się więc wie­lo­krot­nie w epi­sto­lo­gra­fii zgro­ma­dzo­nej w ar­chi­wach fran­cu­skie­go Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych (Ar­chi­ves du Mi­ni­stère des Af­fa­ires Étran­gères – dział Mémo­ires et Do­cu­ments); nie mniej in­for­ma­cji moż­na zna­leźć w Ar­chi­ves de la Défen­se Na­tio­na­le – daw­niej­szym Ar­chi­ves du Mi­ni­stère de la Gu­er­re, w pa­ry­skich Ar­chi­ves Na­tio­na­les, zwłasz­cza w ko­re­spon­den­cji woj­sko­wej gro­ma­dzo­nej w Se­rvi­ce Hi­sto­ri­que de L’Ar­mée de Ter­re w Vin­cen­nes czy w ko­re­spon­den­cji dy­plo­ma­tycz­nej prze­cho­wy­wa­nej w ar­chi­wach wło­skich, nie­miec­kich, ro­syj­skich, au­striac­kich, a tak­że tu­rec­kich. W sek­cjach hi­sto­rycz­nych tych ar­chi­wów, za­wie­ra­ją­cych ty­sią­ce te­czek i kar­to­nów z roz­ka­za­mi, ra­por­ta­mi, ze­sta­wie­nia­mi sy­tu­acyj­ny­mi, ko­re­spon­den­cją pry­wat­ną i służ­bo­wą z cza­sów wo­jen na­po­le­oń­skich, w wie­lu źró­dłach do­ty­czą­cych Pol­ski moż­na się na­tknąć na ofi­ce­ra (ofi­cy­je­ra – jak wte­dy pi­sa­no) o na­zwi­sku Chac­ke­witz, Choc­ke­viz lub Ho­ce­vitz. To o n.

Jesz­cze wię­cej miej­sca po­świę­ca­ją mu źró­dła fran­cu­skie w sek­cjach gro­ma­dzą­cych ma­te­ria­ły Wiel­kiej Ar­mii (z lat 1798–1801), kie­dy to „ci­toy­en Cha­qu­evitsch” prze­szedł był na żołd fran­cu­ski. Hi­sto­ryk Jean-Paul Fi­èvre w ze­sta­wie­niu bio­gra­ficz­nym Col­lec­tion de Fro­ifond de For­ge (Gal­li­mard, Pa­ris 1951) wy­mie­nia 11 li­stów Chac­ka do ofi­ce­rów fran­cu­skich. Są to jed­nak od­pi­sy, al­bo­wiem ich ory­gi­na­ły, któ­re znaj­do­wa­ły się w Ar­chi­wum Le­gio­nów Pol­skich we Wło­szech (tzw. Ar­chi­wum Dą­brow­skie­go), spło­nę­ły pod­czas po­wsta­nia war­szaw­skie­go.

Nie mniej in­te­re­su­ją­ce niż źró­dła fran­cu­skie są zbio­ry do­ku­men­tów w ar­chi­wach wło­skich. W ma­te­ria­łach do­ty­czą­cych or­ga­ni­za­cji, ubio­ru, żoł­du czy szko­le­nia jed­no­stek pol­skich wy­stę­pu­je na­zwi­sko Chac­ka (no­ta­be­ne naj­czę­ściej po­ja­wia się w do­ku­men­tach do­ty­czą­cych... fi­nan­sów, np. w Mi­ni­ste­ro del­la Gu­er­ra, 1798/120–137, 189, 415–510). Po­ja­wia się też kil­ka­krot­nie w dzia­le po­lo­ni­ków we­nec­kie­go ar­chi­wum pań­stwo­we­go (Di­spia­ci di Po­lo­nia) su­mien­nie od­no­to­wa­nych w In­ven­ta­rio dell’Ar­chi­vio di Sta­to in Ven. Sag­gio (Ve­ne­zia 1881). Nie ma sen­su ro­bić tu peł­ne­go ze­sta­wie­nia bi­blio­gra­ficz­ne­go, tym bar­dziej że naj­waż­niej­sze po­lo­ni­ca w tych zbio­rach opi­sa­li Au­gust Ciesz­kow­ski w Ma­te­ria­łach z we­nec­kie­go ar­chi­wum (cz. 3) (1889) oraz Alek­san­der Krau­shar w Jesz­cze raz o ar­chi­wum we­nec­kim (1884). War­to jed­nak wspo­mnieć, że w słyn­nym Ar­chi­vo di Sta­to w Me­dio­la­nie znaj­do­wał się nie­do­koń­czo­ny pa­mięt­nik Chac­ka, któ­ry nie­ste­ty spło­nął pod­czas bom­bar­do­wa­nia mia­sta przez Ame­ry­ka­nów w 1944 roku. Na szczę­ście prze­trwa­ły od­pi­sy ro­dzin­ne.

Z ko­lei w Mo­na­chij­skim Mu­zeum Sztu­ki znaj­du­je się pa­kie­cik li­stów mi­ło­snych Chac­ka do Ma­da­me La­bra­che (L’Abra­che? La Bra­che?), któ­ra w la­tach 1796–1802 prze­mie­rza­ła z nim Eu­ro­pę w cha­rak­te­rze jego żony lub, jak po­wia­dał zło­śli­wie jego naj­bliż­szy przy­ja­ciel Holm, une fem­me en­tre­te­nue. „Była to ko­bie­ta wiel­ce po­wab­na – pi­sze pa­mięt­ni­karz – wiel­ce dow­cip­na, i wiel­ce za­lot­na, ubie­ra­ła się z naj­lep­szym sma­kiem, i mia­ła roje ad­o­ra­to­rów. Oby­cza­jów dość ła­twych, mia­ła jed­nak ser­ce czu­łe, ale to pew­na, że ży­cie tej pary było za­gad­ko­we”.

No­ta­be­ne, była to żona am­ba­sa­do­ra por­tu­gal­skie­go w Stam­bu­le, któ­rą Chack uwiódł w ta­kim tem­pie, że za­dzi­wił na­wet Tur­ków. Miał z nią cór­kę. W li­stach do Ma­da­me La­bra­che pod­pi­sy­wał się jed­nym z wie­lu swych ów­cze­snych pseu­do­ni­mów: „graf Den­hoff”. Ta­kie też na­zwi­sko no­si­ła cór­ka Ma­da­me La­bra­che, Le­oni­da Den­hoff, któ­ra uro­dzi­ła się naj­praw­do­po­dob­niej w Ge­nui w 1799 roku.

Z ko­lei w Ver­wal­tung­sar­chiv w Wied­niu znaj­do­wa­ły się ra­por­ty agen­tów au­striac­kich in­for­mu­ją­cych o roz­pro­wa­dza­niu przez Fran­cu­zów fał­szy­wych bank­no­tów, w któ­rej to afe­rze Chack był jed­ną z pierw­szo­pla­no­wych po­sta­ci. Część tych ma­te­ria­łów zo­sta­ła znisz­czo­na pod­czas prze­wro­tu w la­tach 1924–1925, oca­la­łe prze­nie­sio­no do Sta­at­sar­chiv w Wied­niu, gdzie znaj­du­ją się do dzi­siaj.

Na­zwi­sko Chac­ka prze­wi­ja się też kil­ka­krot­nie w źró­dłach an­giel­skich, m.in. w lon­dyń­skim Pu­blic Re­cord Of­fi­ce (czy­li Na­tio­nal Ar­chi­ves), co su­mien­nie od­no­to­wał Ar­thur Ja­mes Mur­mur w pra­cy po­świę­co­nej kam­pa­nii ne­apo­li­tań­skiej 1798 roku Be­twe­en Dre­ad and Vio­len­ce (Lon­don 1935).

Naj­czę­ściej jed­nak, co zro­zu­mia­łe, na­tra­fić moż­na na śla­dy Chac­ka w ar­chi­wach i opra­co­wa­niach pol­skich. Ar­chi­wa ro­dzin­ne Sa­pie­hów (Lwiw­ska Na­cio­nal­na Na­uko­wa Bi­blio­te­ka im. A. Ste­fa­ny­ka NAN Ukra­ji­ny), San­gusz­ków (to, co wy­wie­zio­no na dłu­go przed spa­le­niem pa­ła­cu w Sła­wu­cie, w 1917 roku), Ostrog­skich, Ra­dzi­wił­łów, Mo­raw­skich, Chrza­now­skich, Mo­szyń­skich, ze­sta­wy ar­chi­wal­ne Ko­mi­te­tu Skar­bu, Alek­san­dra Po­toc­kie­go, Ka­ro­la Pro­zo­ra, Ma­łec­kich, Röme­rów, Ta­ra­so­wi­czów, Ste­fa­na Gra­bow­skie­go, Alek­san­dra Chod­kie­wi­cza, Mi­cha­ła Pla­ter-Zy­ber­ka, Ro­mu­al­da Gie­droy­cia, zbio­ry w Bi­blio­te­ce Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, w Mu­zeum Pol­skim w Rap­per­swi­lu (w sali na­zwa­nej Za Wia­rę i Wol­ność, w któ­rej zgro­ma­dzo­no do­ku­men­ty do­ty­czą­ce po­wsta­nia Le­gio­nów Pol­skich we Wło­szech), w Bi­blio­te­ce Pol­skiej w Pa­ry­żu, Ar­chi­wum Le­gio­no­we i wie­le in­nych od­no­to­wu­ją do­ku­men­ty zwią­za­ne z Chac­kiem na co naj­mniej kil­ku­dzie­się­ciu kar­tach ka­ta­lo­go­wych. A są to je­dy­nie od­sy­ła­cze do se­tek li­stów i roz­ma­itych ma­te­ria­łów rę­ko­pi­śmien­nych, ja­kie po­zo­sta­ły po dzia­łal­no­ści Le­gio­nów z prze­ło­mu XVIII i XIX wie­ku. Rzecz ja­sna, ta­kie do­ku­men­ty ra­czej za­in­te­re­su­ją hi­sto­ry­ka wiel­kich wy­da­rzeń epo­ki. Bo na­wet je­śli Chack jest w nich wspo­mnia­ny przez tak zna­ne po­sta­cie, jak Na­po­le­on lub ge­ne­ra­ło­wie Jan Hen­ryk Dą­brow­ski i Ka­rol Knia­zie­wicz, przez lu­dzi pió­ra ta­kich jak Ju­lian Ur­syn Niem­ce­wicz i Jan Po­toc­ki, przez po­li­ty­ków i my­śli­cie­li: Fran­kli­na, De Ma­istre’a, a tak­że przez ar­ty­stów, na przy­kład Da­vi­da, to naj­czę­ściej są to wzmian­ki en pas­sant, mi­mo­cho­dem. Jed­no sło­wo, frag­ment zda­nia, cza­sem dłuż­sza dy­gre­sja: „Mr Cha­qu­ev. zło­żył wi­zy­tę w asy­sten­cji jen. de...”, „co za po­stać”, „spę­dzi­li­śmy z Cha. przy sto­li­ku dwie noce”, etc. Zbyt skrom­ne to uwa­gi, by je do­strzec pod­czas lek­tu­ry źró­deł sku­pio­nej na znacz­nie waż­niej­szych spra­wach i po­sta­ciach. A jed­nak, je­śli wie­dzieć, kogo do­ty­czą, je­śli ze­brać je i po­pro­wa­dzić mię­dzy nimi ni­tecz­ki współ­za­leż­no­ści, to po­wsta­ją gę­ste splo­ty ko­ron­ki, a na­wet wie­lo­barw­na tka­ni­na o wy­ra­zi­stym wzo­rze. Spró­buj­my pójść tym tro­pem, łą­cząc nit­ki i ni­tecz­ki, pa­sma i pa­sem­ka. Nie­kie­dy trze­ba bę­dzie po­prze­stać na strzę­pach, z cza­sem jed­nak fak­tu­ra się za­gę­ści.

♥

Na imię miał za­tem Igna­cy. Jest 7 maja 1756 roku. Wła­śnie się uro­dził. O jego dzie­ciń­stwie i mło­do­ści nie­wie­le wia­do­mo. Nie­co fak­tów po­dał jego ar­cy­kom­pan w szu­ler­skich sztucz­kach – Holm. Sta­nie się to, co praw­da, do­pie­ro czter­dzie­ści lat póź­niej w ob­szer­nym cur­ri­cu­lum vi­tae Chać­kie­wi­cza, któ­re Holm spo­rzą­dził na po­le­ce­nie po­li­cji fran­cu­skiej. Ten pięć­dzie­się­cio­sied­mio­stro­ni­co­wy su­per­do­nos, na­pi­sa­ny po fran­cu­sku i gę­sto prze­pla­ta­ny niem­czy­zną z wtrą­ce­nia­mi pol­ski­mi, jest ma­łym li­te­rac­kim ar­cy­dzie­łem. Ma jed­nak po­waż­ną wadę – Holm łże jak pies. Przy­naj­mniej w tych frag­men­tach, a trud­no zna­leźć inne, w któ­rych ocie­ra się o lo­chy wię­zień fran­cu­skich – cho­dzi­ło nie o byle co, bo o szpie­go­stwo na rzecz ar­mii pru­skiej. Nie ma jed­nak wyj­ścia; łże czy nie łże, mu­si­my mu wie­rzyć. Pi­sze barw­nie, dow­cip­nie, opo­wia­da­niem wła­da nie sła­biej niż zło­dziej­ski­mi sztucz­ka­mi, w któ­rych nie miał so­bie rów­nych. Hen­ryk Rze­wu­ski tak go scha­rak­te­ry­zo­wał: „człek po­staw­ny, choć wzro­stu mier­ne­go, ple­czy­sty, okrą­głej twa­rzy, wło­sów ciem­nych, z nie­miec­ka za­cze­sy­wa­nych, wąsa czar­ne­go, cien­kie­go, a dłu­gie­go, umie mó­wić po pol­sku, nie­miec­ku, fran­cu­sku, wło­sku, li­tew­sku i po ło­tew­sku, wiel­ki pi­jak, kar­tow­nik, ospa­lec, ku­charz przed­ni, strze­lec nie­po­śled­ni, ga­lan­te­ryj róż­nych znaw­ca”.

„Ignac – czy­ta­my za­tem u Hol­ma – uro­dził się w ro­dzi­nie, w któ­rej jego mat­ka była żoną jego ojca, a obo­je byli jego ro­dzi­ca­mi. Źle im się wio­dło”. Holm kpi tu okrut­nie z lek­to­rów mi­ni­stra Fo­uchégo, nie­mniej jest cień praw­dy w jego łgar­stwach (po­wi­nie­nem na­pi­sać: świa­teł­ko praw­dy, ale nie wy­pa­da). Ro­dzi­na Chac­kie­wi­cza po mie­czu po­cho­dzi­ła z Wi­leńsz­czy­zny – była po­dob­no spo­krew­nio­na z Chodź­ka­mi i Rze­wu­ski­mi i do bied­nych na pew­no nie na­le­ża­ła.

Her­barz pol­ski Bo­niec­kie­go po­da­je, że zie­mią rodu Chac­kie­wi­czów było wo­je­wódz­two mści­sław­skie – po­wtó­rzy tę in­for­ma­cję prof. Mo­ścic­ki w Pol­skim Słow­ni­ku Bio­gra­ficz­nym. Oj­ciec Igna­ce­go, Lu­dwik, był w 1765 roku re­gen­tem ziem­skim wi­leń­skim, a w 1769 roku sę­dzią ziem­skim w Wil­nie. Ze stro­ny ojca Chack – będę go chy­ba już tak na­zy­wał do koń­ca tej opo­wie­ści – nie miał żad­nej ciot­ki, a je­dy­nie wu­jów (co, jak bli­sko sto lat temu twier­dził zna­ny psy­cho­ana­li­tyk fran­cu­ski, neo­freu­dy­sta, Jean-Pier­re Bo­ul­bec, nie po­zo­sta­je bez wpły­wów na cha­rak­ter czło­wie­ka).

Ro­dzi­na Chodź­kie­wi­czów her­bu Ko­ście­sza była sko­li­ga­co­na z wie­lo­ma pol­ski­mi ro­da­mi ów­cze­sne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go, a jed­na z jej ga­łę­zi pro­wa­dzi pro­sto w głąb XX wie­ku do ro­dzi­ny Szym­ko­wi­czów-Gom­bro­wi­czów. Herb Szym­ko­wi­czów-Gom­bro­wi­czów, co sta­ran­nie wy­pi­sał z sar­mac­kich ge­ne­alo­gii Wi­told Gom­bro­wicz, ob­ja­śnia­no na­stę­pu­ją­co: „Na­zwi­sko her­bu tego – Ko­ście­sza, to jest strza­ła bia­ła, wpół pra­wie roz­dar­ta, z że­laz­cem dużo kar­czy­stym do góry. Nad tem roz­dar­ciem są dwa krzy­że w polu czer­wo­nym, a w heł­mie trzy pió­ra stru­sie. W roku 1272 od Bo­le­sła­wa Kró­la Ko­ście­sza nada­ną była, Sasi na tar­czy kła­dą krzyż nad strza­łą”. Sam Gom­bro­wicz znał ro­dzin­ną le­gen­dę Chac­ka i – za­fa­scy­no­wa­ny sar­mac­ką szla­chec­ko­ścią czy na­wet jej mi­to­lo­gią – wy­ko­rzy­stał w swej twór­czo­ści nie­któ­re słyn­ne po­wie­dze­nia Igna­ce­go. Ale o tym póź­niej. Wu­jo­wie Chac­ka byli mo­stow­ni­czy­mi (hi­sto­rycz­nie ty­tuł zwią­za­ny z opie­ką nad sta­nem dróg i mo­stów) – naj­star­szy wuj, Leo, ok. 1773 roku pia­sto­wał urząd mo­stow­ni­cze­go mści­sław­skie­go, wuj To­masz z ko­lei spra­wo­wał go w po­wie­cie oszmiań­skim; mo­stow­ni­czym był tak­że An­to­ni Bła­żej, sta­ro­sta lu­szew­ski. Chack ser­decz­nie wu­jów nie zno­sił i na ich wspo­mnie­nie – jak za­świad­cza Holm – do­sta­wał krwa­wych wy­pie­ków. Holm kwi­tu­je tę spra­wę jed­nym, ale prze­ko­nu­ją­cym zda­niem: „Rzyć mu by­kow­cem obi­li”. Nie naj­le­piej świad­czy to o na­ukach ro­dzi­ciel­skich ojca Chac­ka, ale trud­no coś wię­cej po­wie­dzieć. Po pro­stu rzyć zo­sta­ła obi­ta, i żyć się Igna­ce­mu ode­chcia­ło.

By­ko­wiec miał dwa i pół me­tra dłu­go­ści i był zro­bio­ny z naj­tward­szej skó­ry. Mu­siał więc ist­nieć po­waż­ny po­wód, któ­ry spo­wo­do­wał, że wu­jo­wie do­pro­wa­dzi­li do tak ostre­go kon­flik­tu by­kow­ca i de­li­kat­nej czę­ści cia­ła mło­de­go prze­cież chłop­ca. Sta­ło się to za­pew­ne rok po śmier­ci ojca Chac­ka, któ­ry zmarł w 1771 roku, al­bo­wiem, jak pi­sze au­tor bio­gra­mu Chac­ka w PSB: mło­dy Igna­cy „roz­po­czął swą nie­zwy­kle barw­ną i awan­tur­ni­czą ka­rie­rę od sfał­szo­wa­nia me­try­ki uro­dze­nia. Uzy­skaw­szy w ten spo­sób peł­no­let­ność, mógł swo­bod­nie trwo­nić odzie­dzi­czo­ny po ojcu ma­ją­tek”. Po­cząt­ko­wo, jak za­pi­sał póź­niej Chack w swo­im pa­mięt­ni­ku: „Nie było jesz­cze do­szło wia­do­mo­ści mat­ki mo­jej, iż wie­lu dłuż­ni­ków mie­li kar­ty z mo­je­mi pod­pi­sa­mi na znacz­ne sumy”. A kie­dy już to „było do­szło wia­do­mo­ści mat­ki” Igna­ce­go, w spra­wę wda­li się wu­jo­wie i by­ko­wiec. Nie­zbyt to he­ro­icz­ny po­czą­tek póź­niej­sze­go bo­ha­te­ra...

Naj­cie­kaw­szy jest tu jed­nak ko­men­tarz Hol­ma: „Za­mo­czyw­szy rzyć w zio­łach, Ignac le­żał bez ru­chu czte­ry dni i czte­ry noce. Le­d­wie po­wstaw­szy, do­wie­dział się, że zo­stał w tym cza­sie pod­da­nym pa­nu­ją­cej ów­cze­śnie Im­pe­ra­to­ro­wej Ka­ta­rzy­ny”. Rze­czy­wi­ście, w 1772 roku wo­je­wódz­two mści­sław­skie zna­la­zło się po raz pierw­szy pod za­bo­rem ro­syj­skim. „Nie zro­bi­ło to na nim – cy­tu­ję na­dal Hol­ma – więk­sze­go wra­że­nia”.

♦

O naj­wcze­śniej­szej mło­do­ści Chac­ka nie­wie­le wia­do­mo. Oko­ło 1780 roku pró­bo­wał od­zy­skać ma­ją­tek ojca i pro­wa­dził pro­ces są­do­wy o fol­war­ki w Woł­ko­ra­bisz­kach i w Kie­nie (o któ­rych jesz­cze wspo­mnę w tej opo­wie­ści). Tego okre­su do­ty­czy por­tre­cik Chac­ka wy­sta­wio­ny mu przez... Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go (za­nim upodo­bał so­bie Be­niow­skie­go, fa­scy­no­wa­ły go po­sta­cie in­nych kre­so­wych ory­gi­na­łów):

 

Wio­secz­kę małą miał – ale dzie­dzicz­ną,

Dwa­dzie­ścia miał lat – był u sie­bie pa­nem.

Spra­szał do domu szlach­tę oko­licz­ną,

For­tun­ka jego cią­gle cie­kła dzba­nem.

Miał nad­to pro­ces i spra­wę gra­nicz­ną;

A prę­dzej spra­wę wy­grał­by z sza­ta­nem

Niż z ową psiar­nią wten­czas pa­le­stran­tów:

Sło­wem, że przy­szło do dłu­gów i fan­tów.

 

Tak, tak – „przy­szło do dłu­gów i fan­tów”. Chack mógł był ten pro­ces rze­czy­wi­ście prze­grać, bo wkrót­ce wstą­pił do woj­ska ko­ron­ne­go i jak pi­sze o nim Holm, „za­wsze był bez gro­sza”. Ale mógł był też ten pro­ces wy­grać, bo wkrót­ce po­tem oże­nił się z pan­ną Ka­ta­rzy­ną Wil­goc­ką, któ­ra – cy­tu­ję Hen­ry­ka Rze­wu­skie­go – „za­miesz­ka­ła z mę­żem w jego do­brach ro­dzin­nych nie­da­le­ko Wil­na”. Nie wia­do­mo, jak mło­dej pa­rze upły­nę­ły pierw­sze lata po ślu­bie, Igna­cy i Ka­ta­rzy­na wy­ła­nia­ją się bo­wiem z re­la­cji Hol­ma do­pie­ro kil­ka lat póź­niej, oko­ło roku 1785. Tego sa­me­go okre­su do­ty­czą wspo­mnie­nia Rze­wu­skie­go. Wła­śnie wte­dy Igna­cy zro­bił pierw­szy, a być może na­wet de­cy­du­ją­cy krok ku swo­jej przy­szłej wiel­kiej ka­rie­rze. Wstą­pił do woj­ska ro­syj­skie­go.

♠

Jak wy­glą­dał? Hm... trud­ne py­ta­nie. Pa­mięt­ni­ka­rze nie po­zo­sta­wi­li nam wie­lu in­for­ma­cji na ten te­mat. Naj­ob­fit­szy opis za­wdzię­cza­my, co praw­da, Mo­raw­skie­mu, któ­ry jed­nak... ni­g­dy się z nim oso­bi­ście nie ze­tknął, więc na­kre­ślo­ny przez nie­go por­tret utka­ny jest naj­praw­do­po­dob­niej z jego wła­snych wy­obra­żeń i cu­dzych opo­wie­ści. Chac­kie­wicz miał być „przy­stoj­nej twa­rzy, mę­skie­go wy­ra­zu i przy­stoj­nej uro­dy. Gło­wę za­wsze do góry za­dar­tą no­sił. Głos miał sil­ny, zu­chwa­ły i peł­ny. Ma­nie­rę dziw­nie, kie­dy chciał, przy­jem­ną, któ­rą jed­nak­że zmie­niał usta­wicz­nie i sto­sow­nie do oko­licz­no­ści. Dow­cip, chy­trość, fi­glar­ność pa­trza­ły, ska­ka­ły mu z oczu. Naj­droż­szą odzież, naj­droż­szą, a za­wsze świe­żą, pa­ry­ską bie­li­znę z umy­słu nie­dba­le no­sił, bo też wszyst­ko na nim le­ża­ło jak­by od nie­chce­nia. Fra­ki po­dar­te, ko­szu­le zgnie­cio­ne, ale za to jak śnieg bia­łe”.

Rze­wu­ski wspo­mi­na, że Chack był bru­ne­tem o lek­ko po­cią­głej twa­rzy, co ca­łej jego syl­wet­ce nada­wa­ło „wy­gląd wil­czy”. Holm z ko­lei na­po­my­ka, że ni­g­dy nie spo­tkał „rów­nie pięk­ne­go męż­czy­zny”, trud­no jed­nak z tych uwag zre­kon­stru­ować przy­bli­żo­ny cho­ciaż „por­tret pa­mię­cio­wy”. Mniej oszczęd­na w sło­wach była Mme La­bra­che, któ­ra w li­ści­kach sła­nych do Chac­ka z Ge­nui tę­sk­ni „do wło­sów jego ciem­nych pu­kli” i „oczu – tych go­re­ją­cych ciem­nych dia­men­tów, któ­re pra­gnie ca­ło­wać”, jed­nak te okre­śle­nia nie róż­nią się spe­cjal­nie ni­czym od ste­reo­ty­po­wych za­klęć z ów­cze­snych li­stów mi­ło­snych.

Na szczę­ście wśród przy­ja­ciół Chac­ka wie­lu było ma­la­rzy, a ci z za­dzi­wia­ją­cym upodo­ba­niem wkom­po­no­wy­wa­li po­stać Chac­ka w roz­ma­ite sce­ny zbio­ro­we i por­tre­to­we. W zbio­rach Iza­be­li z Czar­to­ry­skich Dzia­łyń­skiej na zam­ku w Go­łu­cho­wie (dziś Mu­zeum Na­ro­do­we w Po­zna­niu) znaj­do­wał się ry­su­nek se­pią Jana Pio­tra Nor­bli­na W po­dró­ży przed­sta­wia­ją­cy grę w kar­ty, na któ­rym Chack miał znaj­do­wać się w cen­trum ak­cji. Jed­nak po 1939 roku wspa­nia­ła ko­lek­cja księż­nej Iza­be­li zo­sta­ła czę­ścio­wo znisz­czo­na i nie­mal w ca­ło­ści roz­pro­szo­na, i tyl­ko nie­wiel­ka jej część wró­ci­ła do Go­łu­cho­wa. Naj­praw­do­po­dob­niej poza jed­nym Por­tre­tem mło­de­go męż­czy­zny Jó­ze­fa Ko­siń­skie­go (1796, Mu­zeum Na­ro­do­we w War­sza­wie) nie za­cho­wał się do dziś ża­den od­dziel­ny por­tret Chac­ka. Je­śli, oczy­wi­ście, po­mi­nąć por­tre­ty in­nych, znacz­nie słyn­niej­szych od nie­go po­sta­ci, któ­re Chack za­stę­po­wał jako mo­del. Ale o tym nie­co póź­niej.

I tak Jan Chrzci­ciel Lam­pi (se­nior) umie­ścił Chac­ka na ob­ra­zie Jó­ze­fa Po­toc­ka ko­piu­ją­ca por­tret męża (1791, Mu­zeum Na­ro­do­we w Po­zna­niu). Wi­dać Chac­ka za fo­te­lem Po­toc­kiej, po le­wej stro­nie ob­ra­zu, któ­rej czerń do­brze har­mo­ni­zu­je z uro­dą mo­je­go bo­ha­te­ra. Z ko­lei Ka­zi­mierz Woj­nia­kow­ski (1772–1812) w Wi­do­ku par­ku Ła­zien­kow­skie­go z fon­tan­ną (ok. 1790) umie­ścił Chac­ka na trze­cim pla­nie w ja­snej pla­mie na ciem­nym tle zie­le­ni (Mu­zeum Na­ro­do­we w War­sza­wie). Ina­czej po­stą­pił Zyg­munt Vo­gel w swo­ich dwóch ry­sun­kach „ka­zi­mie­rzow­skich”. W Wi­do­ku mia­sta i zam­ku w Ja­now­cu z dru­gie­go brze­gu Wi­sły (1792) przed­sta­wił Chac­ka w to­wa­rzy­stwie damy i prze­wod­ni­ka z ki­jem w ręku, a w Wi­do­ku ryn­ku w Ka­zi­mie­rzu nad Wi­słą (1794) na­ma­lo­wał go, gdy od­po­czy­wa w głę­bi pod­cie­ni jed­nej z ka­mie­nic (Ga­bi­net Ry­cin, Bi­blio­te­ka Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go).

Vo­gla na­śla­do­wał z ko­lei inny przy­ja­ciel Chac­ka, Fran­ci­szek Smu­gle­wicz, któ­ry w Przy­się­dze Ko­ściusz­ki na Ryn­ku Kra­kow­skim (1797, Mu­zeum Na­ro­do­we w Po­zna­niu) umie­ścił Chac­ka w ostat­nim sze­re­gu wi­dzów, tuż pod Su­kien­ni­ca­mi. No­ta­be­ne to je­dy­ny zna­ny mi przy­pa­dek hi­sto­rycz­nej nie­praw­dy – Chac­ka wów­czas w Kra­ko­wie na pew­no nie było. Z ko­lei Da­niel Cho­do­wiec­ki (1726–1801), po­dob­nie jak Woj­nia­kow­ski, umie­ścił Chac­ka w sce­nie ogro­do­wej w ostat­nim sze­re­gu, wto­pio­ne­go w gę­stwę zie­le­ni. Nie­za­do­wo­lo­ny z tego miej­sca Chack miał po­wie­dzieć ma­la­rzo­wi wier­szem: „Le­piej przedaj pan ob­ra­zy / By mieć za co ku­pić zra­zy”.

Do nie­po­twier­dzo­nych in­for­ma­cji na­le­ży plot­ka, że An­ge­li­ka Kauf­f­mann (1741–1807), któ­ra jesz­cze po­ja­wi się w tej opo­wie­ści, w pierw­szych szki­cach do Por­tre­tu Hen­ry­ka Lu­bo­mir­skie­go jako Ku­pi­dy­na (1786) ko­rzy­sta­ła z uprzej­mo­ści Chac­ka. „Ku­pi­dyn ten – pi­sze zło­śli­wie Rze­wu­ski – od­da­lił się po­noć sans excu­se, gdy do­wie­dział się, że bank na wy­so­kie staw­ki nie­opo­dal za­ło­żo­no”.

Naj­czę­ściej wy­stę­po­wał Chack na por­tre­tach Jó­ze­fa Pi(e)tsch­man­na, któ­ry zje­chaw­szy do War­sza­wy ok. 1789 roku, ucho­dził za naj­lep­sze­go por­tre­ci­stę szlach­ty i miesz­czań­stwa, kon­ty­nu­ują­ce­go tra­dy­cję re­ali­stycz­ne­go ry­sun­ku an­giel­skie­go. Pi(e)tsch­man­na i Chac­ka łą­czy­ły zresz­tą wzglę­dy szcze­gól­ne. Chack był bo­wiem świad­kiem ma­la­rza na jego ślu­bie, któ­ry od­był się 11 mar­ca 1791 roku z Agniesz­ką, cór­ką Jana Bau­do­uina de Co­ur­te­naya. Wte­dy wła­śnie, jak wspo­mi­na Holm, Chack „po raz pierw­szy spo­tkał czło­wie­ka, któ­re­mu naj­wię­cej za­wdzię­czał – a mia­no­wi­cie ojca owej Agniesz­ki, a te­ścia swe­go przy­ja­cie­la”. Od­kła­da­jąc opo­wieść o dzie­jach ich zna­jo­mo­ści na inną oka­zję, chciał­bym tu wspo­mnieć, że to wła­śnie Pi(e)tsch­mann na­ma­lo­wał Chac­ka kil­ka­krot­nie w se­rii ob­ra­zów Uro­czy­stość ślub­na w ko­ście­le Św. Krzy­ża w War­sza­wie, któ­re naj­praw­do­po­dob­niej po­wsta­ły we Lwo­wie, do­kąd Pi(e)tsch­mann prze­niósł się był w roku 1794. Na jed­nym z tych ob­ra­zów Chack spo­glą­da w kie­run­ku wi­dza. Oczy mu, co praw­da, nie „go­re­ją”, ale są to nie­wąt­pli­wie te same „ciem­ne dia­men­ty”, o któ­rych kil­ka lat póź­niej ma­rzy­ła Mme La­bra­che. No­ta­be­ne, dość wier­ny ry­su­nek tych oczu od­na­leźć moż­na na naj­mniej zna­nej po­do­biź­nie Chac­ka, tj. na ob­ra­zie Chri­stia­na Frie­dri­cha Re­in­hol­da Li­siew­skie­go (1725–1794) przed­sta­wia­ją­cym ma­lo­wa­nie por­tre­tu męż­czy­zny na pod­sta­wie rzeź­by gło­wy. Gło­wa na­le­ża­ła do Chac­ka. Ale gło­wa! – chcia­ło­by się o niej po­wie­dzieć, a i na­pi­sać ina­czej nie wy­pa­da, al­bo­wiem in­ne­go, i znacz­nie bar­dziej zna­ne­go ma­la­rza, Chack na­mó­wił na przed­sta­wie­nie swej oso­by w por­tre­cie, by tak rzec, tro­istym.

Tym ma­la­rzem był Hu­bert Ro­bert (1733–1808), za­słu­żo­ny pro­jek­tant ogro­dów we Fran­cji, or­ga­ni­za­tor ga­le­rii ma­lar­stwa w Mu­sée Roy­al (czy­li w póź­niej­szym Luw­rze), a przede wszyst­kim pej­za­ży­sta i wiel­bi­ciel ar­chi­tek­tu­ry. Nie­zna­ne są oko­licz­no­ści spo­tka­nia Hu­ber­ta Ro­ber­ta i Chac­ka i ich póź­niej­sze „in­te­res­sa”, jest jed­nak praw­do­po­dob­ne, że Hu­bert Ro­bert wy­słał Chac­ka do Rzy­mu ze szki­cem swo­je­go ob­ra­zu Fon­ta­ine sous por­ti­que (ok. 1795) przed­sta­wia­ją­cym Vil­lę Me­di­ci. Chack miał spraw­dzić, czy szcze­gó­ły ry­sun­ku zga­dza­ją się z rze­czy­wi­sto­ścią, al­bo­wiem Hu­bert Ro­bert po­dró­żo­wał po Ita­lii trzy­dzie­ści lat wcze­śniej. „Jed­no mam ci tyl­ko do za­ko­mu­ni­ko­wa­nia – pi­sał Chack do Hu­ber­ta Ro­ber­ta – two­je oczy są naj­czyst­szą pa­mię­cią, pę­dzel jest ich naj­wier­niej­szym słu­gą, a two­ja pa­mięć jest bo­ska, oby­wa­te­lu”.

„Oby­wa­tel Hu­bert Ro­bert” mu­siał być za­do­wo­lo­ny z ta­kie­go kom­ple­men­tu, jak­kol­wiek ce­chą jego ar­chi­tek­to­nicz­nych pej­za­ży nie była fo­to­gra­ficz­na wier­ność, lecz sub­tel­ne zmia­ny szcze­gó­łów. Hu­bert Ro­bert przed­sta­wił Chac­ka na ob­ra­zie Pro­jet d’ame­na­ge­ment de la Gran­de Ga­le­rie du Lo­uvre (1796) i jest to za­iste por­tret za­dzi­wia­ją­cy. Ob­raz przed­sta­wia wiel­ką ga­le­rię w pa­ła­cu kró­lew­skim, któ­ra cią­gnie się w nie­skoń­czo­ność, tak że wi­dać na prze­strzał tyl­ko nie­koń­czą­cą się li­nię ko­lej­nych sal. Ścia­ny każ­dej z nich ob­wie­szo­ne są dzie­siąt­ka­mi ob­ra­zów. W ga­le­rii jest wie­lu wi­dzów. Na pierw­szym pla­nie ob­ra­zu Hu­ber­ta Ro­ber­ta na pod­ło­dze sie­dzi ar­ty­sta (nie­wąt­pli­wie Hu­bert Ro­bert), któ­ry ma­lu­je po­stać męż­czy­zny – na trzy­ma­nym przez nie­go kar­to­nie wi­dać za­rys mę­skiej syl­wet­ki. Za ar­ty­stą, któ­ry ma­lu­jąc, dys­kret­nie się uśmie­cha, z ręką po na­po­le­oń­sku wło­żo­ną za sur­dut, stoi... Chack. Z szel­mow­skim uśmie­chem spo­glą­da Hu­ber­to­wi Ro­ber­to­wi przez ra­mię. Po­nad tą parą wi­dać Chac­ka jesz­cze w dwóch miej­scach. Stoi po­środ­ku sali, tuż za ko­bie­tą z ma­łym dziec­kiem, oraz po pra­wej stro­nie ga­le­rii, obok dwóch ko­lumn, na któ­rych znaj­du­ją się biu­sty ce­sa­rzy rzym­skich. Chack „dru­gi” za­rzu­cił na sie­bie pe­le­ry­nę, Chack „trze­ci” na­to­miast ją od­sło­nił. W ten spo­sób w cen­tral­nym miej­scu ob­ra­zu Hu­ber­ta Ro­ber­ta zo­stał przed­sta­wio­ny Chack w trzech iden­tycz­nych po­sta­ciach. Kom­po­zy­cja ta – chcia­ło­by się ją na­zwać „Chack sa­mo­trze­ci” – za­wie­ra­ła nie­wąt­pli­wie pod­tekst sym­bo­licz­ny. Chack miał bo­wiem nie­po­ha­mo­wa­ną po­trze­bę „uwiecz­nia­nia się”, a kom­po­zy­cja Hu­ber­ta Ro­ber­ta była chy­ba jej naj­do­sko­nal­szym za­spo­ko­je­niem. I jak­że sym­bo­licz­nym: oto on, Chack, a może Cha­que, zo­sta­je uwiecz­nio­ny we wnę­trzu pa­ła­cu kró­lów fran­cu­skich, wśród ob­ra­zów i dzieł sztu­ki, któ­re po­dzi­wia cały świat. Śmier­tel­nik po­śród nie­śmier­tel­no­ści. I to na do­da­tek w trzech po­sta­ciach, w trzech po­zach, z trzech róż­nych stron rów­no­cze­śnie. Ale w jaki spo­sób Chack na­mó­wił do ta­kiej kom­po­zy­cji sław­ne­go Hu­ber­ta Ro­ber­ta?

Je­śli wie­rzyć Jó­ze­fo­wi Ma­rii Gras­sie­mu (a nie ma po­wo­dów, by nie wie­rzyć), miał on na­ma­lo­wać słyn­ny lewy pro­fil Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, ko­rzy­sta­jąc wła­śnie z pro­fi­lu... Chac­ka („ograł mnie po­tem na 50 du­ka­tów” – do­da­je z wy­mu­szo­nym uśmie­chem). W tej uwa­dze tkwi za­pew­ne roz­wią­za­nie za­gad­ki tak ob­fi­te­go wkła­du Chac­ka w hi­sto­rię ma­lar­stwa (za­mie­nić trze­ba jed­nak sło­wo „po­tem” na „przed­tem”). Ujaw­nił ją nie­oce­nio­ny Holm w swym ra­por­cie-do­no­sie dla mi­ni­stra Fo­uchégo (ale o tym po­tem). „Ignac – pi­sał Holm – był czło­wie­kiem nie­na­gan­nych ma­nier. W każ­dym umiał doj­rzeć to, co w nim naj­lep­sze. Naj­czę­ściej była to sa­kiew­ka, ale wo­bec lu­dzi ob­da­rzo­nych przez Boga ta­len­tem był znacz­nie bar­dziej wy­kwint­ny. Kie­dy ja­kiś wier­szo­kle­ta prze­grał z nim w kar­ty, Ignac re­zy­gno­wał z wy­gra­nej w za­mian za kil­ka ry­mo­wa­nych li­ni­jek na swój te­mat. Kie­dy prze­gry­wał mistrz pędz­la, mógł się wy­ku­pić kon­ter­fek­tem Igna­ce­go. Wszyst­ko za­le­ża­ło od wy­so­ko­ści prze­gra­nej”. Jaka była prze­gra­na Hu­ber­ta Ro­ber­ta, mo­że­my się tyl­ko do­my­ślać.

Holm wspo­mi­na na przy­kład o Da­vi­dzie – „ten to był do­pie­ro szu­ler”, pi­sze o ma­la­rzu ze znaw­stwem, nie ma­jąc jed­nak na my­śli gry w kar­ty – któ­re­mu Chack po­zo­wał do ja­kie­goś por­tre­tu Na­po­le­ona i któ­ry Chac­ko­wi był wi­nien ja­kieś pie­nią­dze. Ja­kie i za co, nie spo­sób jed­nak do­ciec, bo Jan Po­toc­ki, któ­ry tę wia­do­mość przy­wiózł do Tul­czy­na, nic wię­cej nie po­wie­dział. A Szczę­sny Po­toc­ki, któ­ry do Chac­ka miał pre­ten­sje o wcią­ga­nie w szu­ler­kę swe­go syna Je­rze­go, tyl­ko tyle za­pi­sał w li­ście do am­ba­sa­do­ra an­giel­skie­go w Pe­ters­bur­gu. Nic wię­cej nie za­pa­mię­tał. Na te­mat Da­vi­da ktoś do­pi­sał na mar­gi­ne­sie tego li­stu, że to „ten, co łeb ubi­te­go Ma­ra­ta pie­ścił pędz­lem, ten sam, co do­bro­dzie­jów swych na śmierć po­sy­łał, a na ko­niec do Bu­ona­par­te­go ła­sił się bez­wstyd­nie. Ta­kie to kre­atu­ry Fran­cya na swym ło­nie wy­ho­do­wa­ła”. Mo­gły to być sło­wa Szczę­sne­go Po­toc­kie­go, twór­cy tar­go­wi­cy, mógł tak też na­pi­sać Rze­wu­ski, w któ­re­go ar­chi­wum li­sty te po­dob­no prze­cho­wy­wa­no, ale naj­praw­do­po­dob­niej uczy­nił to któ­ryś z póź­niej­szych czy­tel­ni­ków. Na przy­kład Leon Lip­kow­ski, któ­ry w Mo­ich wspo­mnie­niach 1849–1912 (Kra­ków 1913, zob. wyd. II – 1916, s. 44–45) opi­su­jąc Po­hre­bysz­cze, a w nim za­war­tość ar­chi­wum ro­dzin­ne­go Rze­wu­skich, na­po­my­ka o por­tre­cie Ada­ma Waw­rzyń­ca pędz­la J.Ch. Lam­pie­go (se­nio­ra) sło­wa­mi na­stę­pu­ją­cy­mi: „mógł on [ów por­tret] z por­tre­tem Da­wi­do­wym ce­sa­rza Fran­cu­zów w kon­ku­ren­cyi sta­wać [chy­ba «wi­sieć»? – W.B.], co gosz­czą­cy w Po­hre­bysz­czu imć Ha­dzik. Ign. go­spo­da­rzo­wi z naj­więk­szą aten­cyą po­wie­lo­kroć po­wta­rzał”. Da­vid je­dak mu­siał grę z Chac­kiem (a może też z Hol­mem) prze­żyć bar­dzo trau­ma­tycz­nie, bo – jak re­la­cjo­nu­je da­lej Holm – w zło­ści na kar­ty, któ­ry­mi prze­grał do Chac­ka „pa­gó­rek zło­ta” (czy­li gra­li kar­ta­mi Chac­ka), zło­żył w Zgro­ma­dze­niu Na­ro­do­wym pro­jekt no­we­go wy­glą­du kart – jak po­wie­dzie­li­by­śmy dzi­siaj: za­pro­jek­to­wał nowy ich lay­out. Ale naj­cie­kaw­sze było jego uza­sad­nie­nie, al­bo­wiem – pi­sze Holm – Da­vid wy­wo­dził, że „gra sta­ry­mi kar­ta­mi du­cha oby­wa­tel­skie­go nie po­mna­ża, a prze­ciw­nie, ob­ra­ża ide­ały re­wo­lu­cji ry­sun­ka­mi kró­lów i ich pa­ziów, wi­ze­ru­nek an­cien régi­me’u utrwa­la­jąc”. I sta­ło się: w ta­lii za­pro­jek­to­wa­nej przez Da­vi­da syl­wet­ki fi­lo­zo­fów i po­etów (re­wo­lu­cyj­nych, rzecz ja­sna) za­stą­pi­ły syl­wet­ki kró­lów, wa­le­ty zo­sta­ły za­stą­pio­ne fi­gu­ra­mi re­pu­bli­ka­nów, a w miej­scu dam po­ja­wi­ły się cno­ty – też, rzecz ja­sna, re­wo­lu­cyj­ne. Ignac – do­da­je mi­mo­cho­dem pa­mięt­ni­karz – „za pa­skudz­two je ma­jąc, ni­g­dy ta­ko­wej ta­lii do ręki nie wziął”.

Naj­bar­dziej jed­nak za­ska­ku­ją­cą in­for­ma­cję po­dał Adam Waw­rzy­niec Rze­wu­ski („zna­łem go z bli­ska, ma­jąc z nim ja­kieś swo­jac­two krwi” – na­pi­sał), któ­ry od Chadź­kie­wi­cza miał usły­szeć, że ten, wy­graw­szy już od jego dziad­ka Wa­cła­wa Rze­wu­skie­go kil­ka ty­się­cy zło­tych du­ka­tów, w ko­lej­nej li­cy­ta­cji za­pro­po­no­wał – je­śli wy­gra – za­mia­nę na­leż­nej mu kwo­ty w zło­cie na swój kon­ter­fekt, ale z pod­pi­sem, że przed­sta­wia het­ma­na. Po­dob­no tą pro­po­zy­cją tak go roz­ba­wił, że ten „czem prę­dzej do prze­gra­nej pro­wa­dził, kart na­wet ocza­mi nie ty­ka­jąc”. Co było da­lej, re­la­cjo­nu­je pra­wnuk het­ma­na, a syn Ada­ma Waw­rzyń­ca, Hen­ryk. Otóż w Pod­hor­cach re­zy­do­wał ja­kiś ma­larz, któ­ry, „wy­kształ­ce­nie w fa­chu nie­wiel­kie ma­jąc, po­tra­fił jed­na­ko­woż udat­ne por­tre­ty tru­mien­ne spo­so­bić”. Ka­za­no mu trum­ny po­rzu­cić – „nie­bosz­czy­ki cze­kać mogą” – by już na­stęp­ne­go dnia „ży­we­go Chadź­kie­wi­cza kon­ter­fekt za­po­cząć”. Ile mu to za­da­nie cza­su za­bra­ło, nie wia­do­mo, ale efekt het­ma­na po­dob­no w „słu­pie­nie, by nie rzec w iry­ta­cy­ję wpra­wił”. Otóż het­man, któ­ry uwiel­biał po­ka­zy­wać się z wy­go­lo­ną gło­wą, wy­cze­sa­ny­mi wą­si­ska­mi i w tra­dy­cyj­nym stro­ju szla­chec­kim, czy­li w kon­tu­szu z ca­łym jego bo­gac­twem (i tak też na­ka­zał się na por­tre­tach uwiecz­niać), szu­ler­skie­go dow­ci­pu Chadź­kie­wi­cza nie do­ce­nił. Ten bo­wiem przed ma­la­rzem sta­wił się w pe­ru­ce, z twa­rzą, oczy­wi­ście, bez za­ro­stu i w szu­sto­ko­rze naj­now­szej mody fran­cu­skiej.

Jest taki por­tret het­ma­na-nie­het­ma­na (w Mu­zeum Okrę­go­wym w Tar­no­wie, część daw­nej ga­le­rii z Ole­ska), dla­te­go wy­gląd Chac­ka-Rze­wu­skie­go czy Rze­wu­skie­go-Chac­ka (to od­wra­ca­nie na­zwisk przy­po­mi­na od­wra­ca­nie kar­ty – z dołu czy z góry wi­dzi­my na niej to samo) mo­że­my dziś do­kład­nie opi­sać. Stoi więc w szu­sto­ko­rze, zwa­nym już wte­dy ha­bi­tem (dziś ten kształt ko­ja­rzył­by się nam może z fra­kiem, może z ża­kie­tem lub z qu­asi-smo­kin­giem), na któ­ry skła­da się dłu­ga czer­wo­na ka­mi­zel­ka, opa­da­ją­ca do ko­lan, oraz spodnie, za­pew­ne moc­no ob­ci­słe i też się­ga­ją­ce do ko­lan. Po­ni­żej ko­lan mu­siał mieć poń­czo­chy (choć por­tret koń­czy się na bio­drach). Ha­bit wy­glą­da więc jak frak bez klap, któ­ry ma dłu­gie rę­ka­wy z sze­ro­ki­mi man­kie­ta­mi. Uszy­to go z ma­te­ria­łów gład­kich, jed­no­li­tych i za­pew­ne dość gru­bych, a poły ha­bi­tu ozdo­bio­no zło­tym, sze­ro­kim oraz mi­ster­nym ha­ftem i du­ży­mi ob­szy­ty­mi gu­zi­ka­mi. Kie­sze­ni nie wi­dać. Koł­nierz ha­bi­tu zro­bio­ny jest z czar­ne­go fu­ter­ka. Pod czer­wo­no-zło­tym ha­bi­tem Rze­wu­ski-Chack ma sza­ro­srebr­ną, wręcz sta­lo­wą, gład­ką ka­mi­zel­kę bez gu­zi­ków, a spod ka­mi­zel­ki, na szyi, wi­dać bia­łą ko­szu­lę z koł­nie­rzem w stój­ce przy­po­mi­na­ją­cą wy­so­ki golf. A na nim fu­lar (kra­wa­tów wte­dy nie było) w po­sta­ci chu­s­ty za­wią­za­nej w wy­kwint­ny i za­pew­ne skom­pli­ko­wa­ny wę­zeł. Co tu dużo pi­sać – dla jed­nych fir­cyk, dla in­nych pięk­ny męż­czy­zna o de­li­kat­nych ry­sach twa­rzy z in­ten­syw­ny­mi, ciem­ny­mi ocza­mi wpa­trzo­ny­mi w wi­dza. Cały Chack (?), chcia­ło­by się po­wie­dzieć. Tym­cza­sem na por­tre­tach Rze­wu­skie­go z tego cza­su wi­dzi­my lek­ko na­la­ną twarz z wą­sa­mi, łysą gło­wę i pę­ka­ty kor­pus odzia­ny w bo­ga­ty sar­mac­ki strój. Het­man, gdy mu „jego” por­tret po­ka­za­no, miał po­dob­no – jak by­śmy dziś po­wie­dzie­li – za­kląć szpet­nie, a na­wet pia­nę to­czyć, ma­la­rza od­da­lić, a Chac­ka zo­bo­wią­zać, by ni­g­dy, pod żad­nym po­zo­rem, ni­ko­mu por­tre­tu swe­go, czy­li jego (to zna­czy tego i tam­te­go), nie po­ka­zy­wał. To­też do dzi­siaj por­tret ten – moż­na by o nim po­wie­dzieć „Chack zhet­ma­nio­ny” lub „het­man zchac­ko­wa­ny” – wy­sta­wia­ny jest jako por­tret nie­zna­ne­go au­to­ra. Ale czyż tego sa­me­go nie moż­na by po­wie­dzieć o przed­sta­wio­nym na nim męż­czyź­nie? Wszak jest (i to jak jest!), a jak­by go nie było.
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