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Wstęp

Postę­pu­ją­cy w szyb­kim tem­pie przy­rost wie­dzy do­star­cza­nej przez współ­cze­sne na­uki bio­lo­gicz­ne i me­dycz­ne jest czę­sto nie­współ­mier­ny z tem­pem, w ja­kim wie­dza ta opra­co­wy­wa­na jest pod ką­tem po­wią­za­nych z nią pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych. Na­uki o ży­ciu, może na­wet w więk­szym stop­niu niż na­uki fi­zy­kal­ne, ob­fi­tu­ją w kwe­stie o nie­ba­ga­tel­nym zna­cze­niu dla dys­ku­sji fi­lo­zo­ficz­nych i świa­to­po­glą­do­wych. Ogra­ni­czo­na sto­so­wal­ność na­rzę­dzi ma­te­ma­tycz­nych i po­zor­nie bli­ski do­świad­cze­niu po­tocz­ne­mu apa­rat po­ję­cio­wy spra­wia­ją, że spo­łecz­ne po­strze­ga­nie nauk bio­lo­gicz­nych ba­zu­je na fał­szy­wym prze­ko­na­niu o ich do­stęp­no­ści dla la­ika. Prze­ko­na­nie to skut­ku­je z ko­lei mno­że­niem sta­no­wisk świa­to­po­glą­do­wych, któ­re opie­ra­ją się na szcząt­ko­wych, wy­ję­tych z kon­tek­stu lub błęd­nie zin­ter­pre­to­wa­nych teo­riach bio­lo­gicz­nych. Po­wa­ża­nie, ja­kim cie­szy się bio­lo­gia, wy­ko­rzy­sty­wa­ne jest tu do wspie­ra­nia sta­no­wisk, któ­rych twier­dze­nia nie miesz­czą się w żad­nej de­fi­ni­cji na­uki czy me­to­dy na­uko­wej. Te same czyn­ni­ki spra­wia­ją, że w wie­lu roz­wa­ża­niach z za­kre­su sa­mej fi­lo­zo­fii, a w szcze­gól­no­ści zaś me­ta­fi­zy­ki i fi­lo­zo­fii na­uki, pro­ble­ma­ty­ka nauk bio­lo­gicz­nych jest mar­gi­na­li­zo­wa­na lub po­ru­sza­na tyl­ko w kon­tek­ście kwe­stii zwią­za­nych z na­uka­mi fi­zy­kal­ny­mi lub spo­łecz­ny­mi.

Wy­bór po­ru­sza­nej dzie­dzi­ny pro­ble­mo­wej uza­sad­nić moż­na dwo­ja­ko. Po pierw­sze wy­ni­ka on z ogra­ni­czo­nej obec­no­ści pro­ble­ma­ty­ki zło­żo­no­ści ży­cia we współ­cze­snych roz­wa­ża­niach me­ta­fi­zycz­nych (szcze­gól­nie zaś w pol­skiej li­te­ra­tu­rze fi­lo­zo­ficz­nej). Głów­ne spo­ry me­ta­fi­zycz­ne, ta­kie jak spór mo­ni­zmu z plu­ra­li­zmem czy sub­stan­cja­li­zmu z pro­ce­su­ali­zmem, a tak­że roz­wa­ża­nia nad sta­tu­sem by­to­wym ro­dza­jów na­tu­ral­nych, obo­wią­zy­wal­no­ścią praw przy­ro­dy, ce­lo­wo­ścią, na­tu­rą pro­ce­su dzie­jo­we­go czy pro­ble­ma­ty­ką cza­su, na­zbyt czę­sto od­no­szą się wy­łącz­nie do ob­sza­ru przy­ro­dy nie­oży­wio­nej, po­mi­ja­jąc lub zna­czą­co ogra­ni­cza­jąc cha­rak­te­ry­sty­kę zło­żo­no­ści bio­lo­gicz­nej. Wy­ko­rzy­sta­nie bazy em­pi­rycz­nej i po­ję­cio­wej nauk o ży­ciu w roz­wa­ża­niach me­ta­fi­zycz­nych po­zwa­la zna­czą­co wzbo­ga­cić nie tyl­ko pro­ble­ma­ty­kę współ­cze­snej me­ta­fi­zy­ki i fi­lo­zo­fii na­uki, lecz tak­że do­strzec nowe, istot­nie fi­lo­zo­ficz­nie aspek­ty rze­czy­wi­sto­ści. Po dru­gie zaś, same na­uki bio­lo­gicz­ne i me­dycz­ne, któ­re sta­ły się prze­cież waż­nym skład­ni­kiem pej­za­żu in­te­lek­tu­al­ne­go ostat­nie­go wie­ku, są czę­sto skró­to­wo trak­to­wa­ne w roz­wa­ża­niach z za­kre­su fi­lo­zo­fii na­uki. Tym­cza­sem jest to gru­pa nauk, któ­ra pod­wa­ża tra­dy­cyj­ne roz­róż­nie­nia na na­uki idio­gra­ficz­ne i no­mo­te­tycz­ne, eks­pe­ry­men­tal­ne i hi­sto­rycz­ne, czy na­wet przy­rod­ni­cze i hu­ma­ni­stycz­ne. Uwzględ­nie­nie zło­żo­no­ści nauk o ży­ciu jest też z pew­no­ścią do­brym pa­na­ceum na sche­ma­tycz­ne i nie­re­flek­syj­ne trak­to­wa­nie na­uki jako te­ma­tu nie­wy­ma­ga­ją­ce­go ob­szer­ne­go ko­men­ta­rza fi­lo­zo­ficz­ne­go.

Ty­tuł pra­cy po­my­śla­ny zo­stał jako skró­to­we od­zwier­cie­dle­nie jej rze­czy­wi­stej tre­ści. Wy­móg la­pi­dar­no­ści za­wsze wią­że się jed­nak z ko­niecz­no­ścią sto­so­wa­nia pew­nych skró­tów my­ślo­wych, któ­re mogą na­strę­czać czy­tel­ni­ko­wi sze­reg wąt­pli­wo­ści. Czy­tel­ni­ko­wi na­le­ży się za­tem wy­ja­śnie­nie, że uży­ty w ty­tu­le zwrot „Pro­ble­ma­ty­ka me­ta­fi­zycz­na we współ­cze­snych na­ukach bio­lo­gicz­nych” nie od­no­si się do za­ło­żeń czy­nio­nych expli­ci­te przez na­uki o ży­ciu w kon­tek­ście zwy­czaj­nej dzia­łal­no­ści na­uko­wej czy ba­daw­czej. Jed­nak­że baza em­pi­rycz­na i po­ję­cio­wa zgro­ma­dzo­na przez te na­uki może zo­stać wy­ko­rzy­sta­na w celu sfor­mu­ło­wa­nia wie­lu ar­gu­men­tów w spo­rach o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym, wy­ma­ga­ją­cych osob­ne­go na­my­słu i roz­wa­że­nia. Re­flek­sja nad fun­da­men­tal­ny­mi za­ło­że­nia­mi tych nauk nie jest w żad­nym ra­zie przed­się­wzię­ciem na­le­żą­cym do ja­kiej­kol­wiek szcze­gó­ło­wej dys­cy­pli­ny wie­dzy, lecz z na­tu­ry rze­czy przy­na­le­ży do ob­sza­ru kom­pe­ten­cji me­ta­fi­zy­ki. Po­czy­nio­ne w roz­pra­wie roz­po­zna­nia do­ty­czą­ce cha­rak­te­ry­sty­ki tych za­ło­żeń sta­no­wią więc pró­bę wzbo­ga­ce­nia pro­ble­ma­ty­ki me­ta­fi­zycz­nej o roz­po­zna­nia pro­ble­mów na­su­wa­nych przez fakt zło­żo­no­ści ży­cia i mają cha­rak­ter ana­liz fi­lo­zo­ficz­nych, wy­cho­dzą­cych poza czy­stą em­pi­rię, a w uza­sad­nio­nych przy­pad­kach wspo­ma­ga­nych ra­cjo­nal­ną spe­ku­la­cją.

Ce­lem ni­niej­szej pra­cy jest pró­ba uza­sad­nie­nia tezy o moż­li­wo­ści wzbo­ga­ce­nia tra­dy­cyj­ne­go zbio­ru py­tań, pro­ble­mów i sta­no­wisk współ­cze­snej me­ta­fi­zy­ki przez wy­bra­ne kwe­stie po­dej­mo­wa­ne na grun­cie nauk bio­lo­gicz­nych i me­dycz­nych. W szcze­gól­no­ści zaś fi­lo­zo­ficz­nie in­te­re­su­ją­ce jest ba­da­nie fun­da­men­tal­nych za­ło­żeń nauk o ży­ciu. Za­ło­że­nia te, choć są czę­sto mil­czą­co przyj­mo­wa­ne przez prak­ty­ku­ją­cych na­ukow­ców, nie mu­szą być trak­to­wa­ne jako oczy­wi­ste, co wy­ni­ka już stąd, że nie­jed­no­krot­nie wy­ma­ga­ją one szcze­gó­ło­wej ana­li­zy po­ję­cio­wej. Owe fun­da­men­tal­ne py­ta­nia nie na­le­żą już do przed­mio­tu ba­dań bio­lo­gii, lecz sta­no­wią część re­flek­sji in­ne­go typu – na­my­słu, któ­re­go głów­nym ce­lem jest umiesz­cze­nie tych py­tań w kon­tekst do­cie­kań skła­da­ją­cych się na pew­ne­go ro­dza­ju ca­ło­ścio­we i ogól­ne spoj­rze­nie na rze­czy­wi­stość. Re­flek­sja taka wła­ści­wa jest tyl­ko me­ta­fi­zy­ce.

Po do­ko­na­nym przez I. Kan­ta prze­wro­cie ko­per­ni­kań­skim i prze­pro­wa­dzo­nych przez fi­lo­zo­fię ana­li­tycz­ną roz­po­zna­niach, co do po­śred­ni­czą­cej roli ję­zy­ka w re­flek­sji fi­lo­zo­ficz­nej, nie spo­sób już upra­wiać me­ta­fi­zy­ki czy­sto przed­mio­to­wo, bez uwzględ­nie­nia ak­tyw­no­ści pod­mio­tu po­zna­nia i dzia­ła­nia, a tak­że za­po­śred­ni­cza­ją­cej roli war­stwy po­ję­cio­wej. To­też me­to­dy uży­te w pra­cy sta­ra­ją się uwzględ­niać wszyst­kie aspek­ty re­flek­sji me­ta­fi­zycz­nej. Na po­zio­mie przed­mio­to­wym pra­ca ob­fi­cie ko­rzy­sta z da­nych em­pi­rycz­nych do­star­cza­nych przez na­uki o ży­ciu, aby z ich po­mo­cą zi­lu­stro­wać oma­wia­ne pro­ble­my i po­ka­zać, że fi­lo­zo­ficz­na re­flek­sja nad nimi nie jest za­wie­szo­na w ja­kiejś tre­ścio­wej próż­ni. In­te­gral­nym uzu­peł­nie­niem uję­cia przed­mio­to­we­go jest za­sto­so­wa­na w pra­cy me­to­da ana­li­zy po­ję­cio­wej, któ­ra nie­rzad­ko po­zwa­la na do­tar­cie do ukry­tych (en­ty­me­ma­tycz­nych) prze­sła­nek o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym, przyj­mo­wa­nych przez na­uki szcze­gó­ło­we. Pod­su­mo­wa­nie każ­de­go roz­dzia­łu za­wie­ra rów­nież pew­ną dozę spe­ku­la­cji fi­lo­zo­ficz­nej, któ­ra wła­ści­wa jest każ­de­mu ty­po­wi re­flek­sji pre­ten­du­ją­ce­mu do by­cia czymś wię­cej niż tyl­ko pro­stym uogól­nie­niem szcze­gó­ło­wych ba­dań. Me­to­dycz­nie uza­sad­nio­na spe­ku­la­cja peł­ni bo­wiem w fi­lo­zo­fii rolę po­dob­ną do tej, jaka w na­ukach re­al­nych przy­słu­gu­je me­to­dzie ab­duk­cyj­nej (wnio­sko­wa­niu zmie­rza­ją­ce­mu do po­sta­wie­nia hi­po­te­zy, któ­ra naj­le­piej wy­ja­śnia­ła­by okre­ślo­ne zja­wi­sko). Wnio­sek jest tu pra­wie za­wsze bo­gat­szy tre­ścio­wo niż prze­słan­ki wnio­sko­wa­nia. Po­wsta­ły nad­da­tek jest re­zul­ta­tem twór­czej ak­tyw­no­ści ludz­kie­go umy­słu, któ­ry nie jest w sta­nie zbyt dłu­go po­wścią­gli­wie ope­ro­wać na wie­lu luź­no po­wią­za­nych szcze­gó­łach i nie­ustan­nie do­ma­ga się wy­pra­co­wa­nia ob­ra­zu ja­kiejś ca­ło­ści. 

Głów­nym przed­mio­tem roz­wa­żań za­war­tych w pra­cy są współ­cze­sne na­uki bio­lo­gicz­ne oraz te aspek­ty współ­cze­snych nauk me­dycz­nych, któ­re sta­no­wią bez­po­śred­nią kon­ty­nu­ację pro­ble­ma­ty­ki bio­lo­gicz­nej. Naj­wię­cej uwa­gi po­świę­ca się bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, sys­te­ma­ty­ce bio­lo­gicz­nej, mi­kro­bio­lo­gii, ge­ne­ty­ce, eko­lo­gii i chro­no­bio­lo­gii. Na grun­cie nauk me­dycz­nych się­ga się po przy­kła­dy z za­kre­su me­dy­cy­ny ewo­lu­cyj­nej, ge­ne­ty­ki i mi­kro­bio­lo­gii me­dycz­nej oraz chro­no­me­dy­cy­ny. Wy­bór ten wy­raź­nie su­ge­ru­je, że ana­li­za nauk me­dycz­nych ogra­ni­cza się w pra­cy do bio­lo­gicz­nych pod­staw me­dy­cy­ny i nie obej­mu­je ca­łe­go zbio­ru pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych ge­ne­ro­wa­nych przez prak­ty­kę me­dycz­ną.

W roz­dzia­le pierw­szym ar­gu­men­tu­je się, że na­uki bio­lo­gicz­ne i me­dycz­ne po­słu­gu­ją się nie­co od­mien­ną niż na­uki fi­zycz­ne kon­cep­cją praw przy­ro­dy. Od­mien­ność ta po­le­ga na ogra­ni­cze­niu za­ło­że­nia o uni­wer­sal­nym cha­rak­te­rze praw bio­lo­gicz­nych. Za­ło­że­nie to stwier­dza, że pra­wi­dło­wo­ści rzą­dzą­ce prze­bie­giem zja­wisk na­tu­ral­nych po­win­ny obo­wią­zy­wać nie­za­leż­nie od cza­su i miej­sca za­cho­dze­nia zda­rzeń, któ­re one wy­ja­śnia­ją, a tak­że ce­cho­wać się bez­wy­jąt­ko­wo­ścią. Po­ka­zu­je się w szcze­gól­no­ści, iż żad­ne z tzw. „praw” bio­lo­gicz­nych nie mie­ści się w ta­kiej kon­cep­cji pra­wa przy­ro­dy, gdyż: 1) nie jest pra­wem bio­lo­gicz­nym ze wzglę­du na moż­li­wość jego spro­wa­dze­nia do praw fi­zy­kal­nych, 2) ist­nie­ją od nie­go licz­ne i nie­prze­wi­dy­wal­ne od­stęp­stwa teo­re­tycz­nie lub też 3) jest ono praw­dzi­we je­dy­nie na mocy pew­nych de­fi­ni­cji. Co wię­cej, pra­wem je­dy­nie bio­lo­gicz­nym może nie być na­wet sama za­sa­da do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, gdyż przy pew­nej in­ter­pre­ta­cji za­uwa­żyć moż­na, że opie­ra się ona na neu­tral­nym przed­mio­to­wo al­go­ryt­mie, któ­ry, po speł­nie­niu pew­nych wa­run­ków wyj­ścio­wych, może być rów­nież sto­so­wa­ny do ele­men­tów przy­ro­dy nie­oży­wio­nej (np. pro­gra­mów kom­pu­te­ro­wych). O ta­kim sta­nie rze­czy prze­są­dza za­rów­no sto­cha­stycz­ny cha­rak­ter wie­lu zja­wisk bio­lo­gicz­nych, jak i to, że ewo­lu­cja jest w pew­nym sen­sie pro­ce­sem hi­sto­rycz­nym. Pra­wa bio­lo­gicz­ne nie są bez­wy­jąt­ko­we, gdyż opi­su­ją pra­wi­dło­wo­ści rzą­dzą­ce wy­stę­po­wa­niem struk­tur ana­to­micznych, prze­bieg pro­ce­sów bio­che­micz­nych, a tak­że za­leż­no­ści ge­ne­tycz­ne, któ­re na pew­nym eta­pie hi­sto­rii ży­cia po­wsta­ły dzię­ki po­ja­wie­niu się przy­pad­ko­wych mu­ta­cji, pod­da­nych na­stęp­nie dzia­ła­niu do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Żad­ne z tych zda­rzeń nie ce­cho­wa­ło się bez­względ­ną ko­niecz­no­ścią, lecz było re­ali­za­cją jed­nej z ol­brzy­miej licz­by moż­li­wo­ści za­ist­nia­łych w toku ewo­lu­cji na­tu­ral­nej. Po­nad­to ta­kie wy­tłu­ma­cze­nie sta­tu­su praw bio­lo­gicz­nych skła­nia do na­my­słu nad za­ło­że­niem o uni­wer­sal­no­ści praw fi­zycz­nych. Brak da­nych o wcze­snych eta­pach ewo­lu­cji Wszech­świa­ta po­zwa­la za­sad­nie wąt­pić w to, czy obo­wią­zu­ją­ce pra­wa przy­ro­dy są je­dy­ny­mi moż­li­wy­mi. Być może sta­no­wią one hi­sto­rycz­ny przy­pa­dek, bę­dą­cy ja­kąś wy­pad­ko­wą zda­rzeń, ja­kie ro­ze­gra­ły się w pierw­szych ułam­kach se­kun­dy po Wiel­kim Wy­bu­chu. Nie­moż­ność od­kry­cia w przy­ro­dzie praw ce­chu­ją­cych się w peł­ni uni­wer­sal­nym cha­rak­te­rem spra­wia, że re­wo­lu­cje na­uko­we nie są w na­ukach bio­lo­gicz­nych na­pę­dza­ne nie tyl­ko przez od­kry­cia no­wych fak­tów, lecz rów­nież przez zmia­ny po­ję­cio­we. Nowe od­kry­cie nie jest bo­wiem w sta­nie jed­no­znacz­nie sfal­sy­fi­ko­wać pra­wa, któ­re nie pre­ten­du­je do mia­na uni­wer­sal­ne­go. Tak­że za­ło­że­nie o ma­te­ma­ty­zo­wal­no­ści i ide­ali­za­cyj­nym cha­rak­te­rze praw przy­ro­dy oży­wio­nej, na­uki bio­lo­gicz­ne przyj­mu­ją w czę­ścio­wo ogra­ni­czo­nej po­sta­ci, trak­tu­jąc je bar­dziej jak za­bieg me­to­do­lo­gicz­ny niż opis cech ba­da­nych przez nie przed­mio­tów. Prze­bie­giem więk­szo­ści pro­ce­sów bio­lo­gicz­nych ste­ru­ją za­rów­no od­dzia­ły­wa­nia fi­zycz­ne, jak i pro­gram ge­ne­tycz­ny za­pi­sa­ny w RNA lub DNA. Po­nie­waż oba po­zio­my są wza­jem­nie nie­re­du­ko­wal­ne, nie spo­sób tak­że w peł­nym za­kre­sie przy­jąć na grun­cie nauk bio­lo­gicz­nych za­ło­że­nia o ele­men­tar­no­ści i jed­no­ści przy­ro­dy. Za­ło­że­nie to opie­ra się wszak­że na trud­nym do utrzy­ma­nia prze­świad­cze­niu o moż­li­wo­ści wska­za­nia pod­sta­wo­we­go po­zio­mu eks­pla­na­cyj­ne­go.

W roz­dzia­le dru­gim pod­wa­ża się za­sad­ność sub­stan­cja­li­stycz­ne­go i esen­cja­li­stycz­ne­go uję­cia zło­żo­no­ści ży­cia, a tak­że ne­gu­je przy­dat­ność ka­te­go­rii ro­dza­ju na­tu­ral­ne­go w opi­sie pro­ce­sów bio­lo­gicz­nych. W szcze­gól­no­ści wska­zu­je się na brak moż­li­wo­ści opar­cia wy­bra­nych po­jęć bio­lo­gicz­nych na ja­kimś ze­sta­wie cech isto­to­wych. Ana­li­zu­jąc po­ję­cie ga­tun­ku ty­po­lo­gicz­ne­go, bio­lo­gicz­ne­go, ewo­lu­cyj­ne­go i eko­lo­gicz­ne­go twier­dzi się, że każ­de z nich uchwy­tu­je tyl­ko część zło­żo­no­ści pro­ce­su, ja­kim jest ga­tu­nek. Za ro­dzaj na­tu­ral­ny nie spo­sób uznać rów­nież genu, gdyż dy­na­micz­ny i pe­łen za­leż­no­ści kon­tek­sto­wych ge­nom nie skła­da się z ja­kichś sa­mo­dziel­nych czę­ści, lecz sta­no­wi or­ga­nicz­ną i nie­re­du­ko­wal­ną ca­łość. Ro­dza­jów na­tu­ral­nych nie two­rzą na­wet nie­któ­re bio­lo­gicz­nie ak­tyw­ne związ­ki che­micz­ne. Licz­ne z nich (np. en­zy­my) peł­nią rów­nież wie­le in­nych funk­cji, któ­rych nie spo­sób okre­ślić bez zna­jo­mo­ści bio­che­micz­ne­go kon­tek­stu dzia­ła­nia związ­ku.

Roz­dział trze­ci kon­cen­tru­je się wo­kół po­jęć celu i ce­lo­wo­ści w na­ukach bio­lo­gicz­nych. Twier­dzi się w nim, że na grun­cie nauk o ży­ciu za ce­lo­we uznać moż­na: 1) pro­ce­sy te­le­oma­tycz­ne, 2) pro­ce­sy te­le­ono­micz­ne oraz 3) ce­lo­we za­cho­wa­nie. W przy­pad­ku pro­ce­sów te­le­oma­tycz­nych cel wy­zna­cza­ny jest przez struk­tu­rę pro­ce­su, od­dzia­ły­wa­nie oto­cze­nia oraz pra­wa przy­ro­dy. Z ko­lei cel pro­ce­su te­le­oma­tycz­ne­go za­pi­sa­ny jest w re­ali­zo­wa­nym prze­zeń pro­gra­mie ge­ne­tycz­nym (ge­no­ty­pie), a w przy­pad­ku zło­żo­nych or­ga­ni­zmów tak­że w pro­gra­mie so­ma­tycz­nym (fe­no­ty­pie). Cel za­cho­wa­nia wy­zna­cza­ny jest na­to­miast przez ak­tyw­ność psy­chicz­ną pod­mio­tu. Od­rzu­ca się tak­że moż­li­wość uza­sad­nie­nia za­rów­no im­ma­nent­nej, jak i trans­cen­dent­nej for­my te­le­olo­gii ko­smicz­nej. Za cel pro­ce­su ewo­lu­cji nie spo­sób tak­że za­sad­nie uznać wzra­sta­ją­cą do­sko­na­łość bu­do­wy or­ga­ni­zmów, któ­rej zwień­cze­niem miał­by być ja­kiś szczy­to­wy ga­tu­nek (np. Homo sa­piens sa­piens). Me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go ni­g­dy nie usta­je, pro­wa­dząc każ­do­ra­zo­wo je­dy­nie ku ad­ap­ta­cji do śro­do­wi­ska ży­cia.

Roz­dział czwar­ty ana­li­zu­je klu­czo­we aspek­ty bio­róż­no­rod­no­ści. Opi­sa­ne zo­sta­ły w nim ta­kie kry­te­ria, jak: róż­no­rod­ność ga­tun­ko­wa, róż­no­rod­ność ge­ne­tycz­na, róż­no­rod­ność fi­lo­ge­ne­tycz­na, róż­no­rod­ność de­mo­gra­ficz­na oraz róż­no­rod­ność struk­tu­ral­na. Uza­sad­nia się w nim po­trze­bę ho­li­stycz­ne­go, pro­ce­su­al­ne­go i plu­ra­li­stycz­ne­go uj­mo­wa­nia bios­fe­ry. Ar­gu­men­tu­je się rów­nież, że klu­czo­wym skład­ni­kiem bio­róż­no­rod­no­ści nie są po­szcze­gól­ne ga­tun­ki, ani tym bar­dziej eko­lo­gicz­ne sta­tus quo, lecz pro­ce­sy, któ­re zwięk­sza­ją po­ten­cjał ewo­lu­cyj­ny or­ga­ni­zmów i gwa­ran­tu­ją tym sa­mym za­cho­wa­nie przy­szłej róż­no­rod­no­ści ży­cia na Zie­mi.

Roz­dział pią­ty po­świę­co­ny jest ana­li­zie moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia nauk bio­lo­gicz­nych i me­dycz­nych w celu wzbo­ga­ce­nia pro­ble­ma­ty­ki fi­lo­zo­fii dzie­jów. Współ­cze­sne na­uki o ży­ciu ofe­ru­ją bo­wiem moż­li­wość for­mu­ło­wa­nia pew­nych ogra­ni­czo­nych uogól­nień zwią­za­nych z prze­bie­giem pro­ce­su dzie­jo­we­go. Oma­wia się mię­dzy in­ny­mi zwią­zek orien­ta­cji osi kon­ty­nen­tal­nej z tem­pem mi­gra­cji lud­no­ści i trans­mi­sji kul­tu­ro­wej, któ­re mia­ły nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie dla pro­ce­sów kul­tu­ro­twór­czych na po­szcze­gól­nych kon­ty­nen­tach. Ana­li­zo­wa­na jest rów­nież ko­re­la­cja po­mię­dzy po­wierzch­nią masy lą­do­wej i bio­róż­no­rod­no­ścią ob­sza­ru a ilo­ścią ga­tun­ków ro­ślin i zwie­rząt o zna­cze­niu go­spo­dar­czym oraz licz­bą cho­rób od­zwie­rzę­cych, któ­re zna­czą­co wpły­nę­ły na sze­reg pro­ce­sów dzie­jo­wych. Roz­wa­ża się tak­że moż­li­wość po­wią­za­nia nie­któ­rych form kry­zy­su kul­tu­ro­we­go z kry­zy­sem eko­lo­gicz­nym, wy­ni­ka­ją­cym z nie­umie­jęt­ne­go go­spo­da­ro­wa­nia za­so­ba­mi na­tu­ral­ny­mi. 

Roz­dział szó­sty po­świę­co­ny jest moż­li­wo­ściom wy­ko­rzy­sta­nia za­ple­cza em­pi­rycz­ne­go i po­ję­cio­we­go współ­cze­snych nauk bio­lo­gicz­nych i me­dycz­nych w me­ta­fi­zycz­nych roz­wa­ża­niach nad cza­sem. Po­nie­waż cy­kle bio­lo­gicz­ne ste­ro­wa­ne są przez bę­dą­cy wy­ni­kiem ewo­lu­cji pro­gram ge­ne­tycz­ny, przy­słu­gu­je im znacz­na au­to­no­mia wo­bec cza­su fi­zycz­ne­go. Upływ cza­su od­mie­rza­ny w opar­ciu o prze­bieg cy­kli bio­lo­gicz­nych po­zwa­la rów­nież na od­rzu­ce­nie za­ło­że­nia o li­ne­ar­nej i ho­mo­ge­nicz­nej na­tu­rze cza­su, gdyż prze­bie­giem cy­kli czę­ścio­wo ste­ro­wać mogą czyn­ni­ki śro­do­wi­sko­we. Za­zę­bia­ją­ce się cy­kle bio­lo­gicz­ne, któ­re pod­le­ga­ją wpły­wom za­rów­no od­dzia­ły­wań fi­zy­ko-che­micz­nych, jak i dzia­ła­niu pro­gra­mu ge­ne­tycz­ne­go or­ga­ni­zmu, sta­no­wią pod­bu­do­wę dla re­la­cyj­nej, cy­klicz­nej i he­te­ro­ge­nicz­nej kon­cep­cji cza­su.

Ca­ło­ści do­peł­nia za­koń­cze­nie, któ­re jest nie tyl­ko pró­bą usys­te­ma­ty­zo­wa­nia i po­wią­za­nia wnio­sków wy­su­nię­tych w po­szcze­gól­nych roz­dzia­łach pra­cy, lecz tak­że pew­nym ca­ło­ścio­wym i z ko­niecz­no­ści wy­so­ce su­biek­tyw­nym ob­ra­zem me­ta­fi­zycz­nej pod­bu­do­wy współ­cze­snych nauk o ży­ciu.
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