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NA­RZĘ­DZIA BA­DAW­CZE 

CZY­LI NA CO IDĄ TWO­JE PO­DAT­KI

 

 

 

PRO­JECT X, FILM FA­BU­LAR­NY Z 1987 ROKU, po­zwo­lił Ame­ry­ka­nom po raz pierw­szy zaj­rzeć za ku­li­sy prze­pro­wa­dza­nych przez siły zbroj­ne Sta­nów Zjed­no­czo­nych do­świad­czeń na zwie­rzę­tach. Fa­bu­łą fil­mu jest do­ko­ny­wa­ny przez lot­nic­two eks­pe­ry­ment ma­ją­cy stwier­dzić, czy pod­da­ne na­pro­mie­nio­wa­niu szym­pan­sy są jesz­cze zdol­ne do wy­ko­ny­wa­nia „lo­tów” na sy­mu­la­to­rze. Od­ko­men­de­ro­wa­ny do pra­cy w la­bo­ra­to­rium ka­det lot­nic­twa przy­wią­zu­je się do jed­nej z małp, z któ­rą po­ro­zu­mie­wa się ję­zy­kiem mi­go­wym. Gdy szym­pans ma zo­stać na­pro­mie­nio­wa­ny, mło­dy czło­wiek (oczy­wi­ście nie bez po­mo­cy atrak­cyj­nej przy­ja­ciół­ki) po­sta­na­wia uwol­nić wszyst­kie zwie­rzę­ta.

Fa­bu­ła była fik­cyj­na, lecz eks­pe­ry­men­ty – nie. Za ich pier­wo­wzór po­słu­ży­ły do­świad­cze­nia pro­wa­dzo­ne przez wie­le lat w tek­sań­skiej ba­zie lot­ni­czej Bro­oks, do dziś zresz­tą w róż­nych for­mach kon­ty­nu­owa­ne. Ale wi­dzo­wie nie po­zna­li ca­łej praw­dy. Los zwie­rząt w fil­mie był bo­wiem znacz­nie lep­szy niż w rze­czy­wi­sto­ści. Przyj­rzyj­my się więc, jak do­ku­men­ty wy­da­ne przez bazę Bro­oks opi­su­ją te ba­da­nia.

W eks­pe­ry­men­tach wy­ko­rzy­sty­wa­no ro­dzaj sy­mu­la­to­ra lo­tów, co zresz­tą po­ka­za­no tak­że w fil­mie. Urzą­dze­nie na­zy­wa się pri­ma­te equ­ili­brium plat­form, w skró­cie PEP[1]. Jest to plat­for­ma, któ­ra może się ob­ra­cać i prze­chy­lać jak sa­mo­lot. Mał­py sa­dza­no w bę­dą­cym jej czę­ścią fo­te­lu. Przed nimi znaj­do­wał się drą­żek kie­row­ni­czy, któ­ry po­zwa­lał na utrzy­my­wa­nie plat­for­my w po­zio­mie. Gdy zwie­rzę­ta na­uczo­no już ob­słu­gi, pod­da­wa­no je dzia­ła­niu pro­mie­nio­wa­nia i środ­ków che­micz­nych, aby stwier­dzić, jaki wpływ wy­wie­ra­ją na zdol­ność „pi­lo­to­wa­nia”.

Stan­dar­do­wa pro­ce­du­ra tre­nin­go­wa na PEP jest opi­sa­na w biu­le­ty­nie bazy Bro­oks pod ty­tu­łem Tra­ining Pro­ce­du­re for Pri­ma­te Equ­ili­brium Plat­form [Pro­ce­du­ra tre­nin­go­wa dla Pri­ma­te Equ­ili­brium Plat­form]. Oto jej skrót.

 

Faza I (ad­ap­ta­cja do fo­te­la). Ogra­ni­cza­nie ru­chów mał­py (to zna­czy przy­wią­zy­wa­nie do fo­te­la) na PEP przez go­dzi­nę dzien­nie przez pięć ko­lej­nych dni, do­pó­ki nie na­uczy się sie­dzieć spo­koj­nie.

Faza II (ad­ap­ta­cja do drąż­ka). Mał­pę unie­ru­cha­mia się w fo­te­lu, któ­ry na­stęp­nie prze­chy­la się do przo­du, a jej apli­ku­je się wstrząs elek­trycz­ny. Po­wo­du­je to, że zwie­rzę „krę­ci się w fo­te­lu lub gry­zie plat­for­mę. [...] Re­ak­cja ta jest na­stęp­nie prze­kie­ro­wy­wa­na na chro­nio­ną rę­ka­wi­cą dłoń [eks­pe­ry­men­ta­to­ra], spo­czy­wa­ją­cą na drąż­ku kie­row­ni­czym”. Je­śli mał­pa do­tknie dło­ni, wstrząs usta­je, a ona (tego dnia nie­kar­mio­na) do­sta­je ro­dzyn­kę. Mię­dzy pią­tym a ósmym dniem eks­pe­ry­men­tu ten ele­ment pro­ce­du­ry jest po­wta­rza­ny sto razy dzien­nie.

Faza III (pro­sta ma­ni­pu­la­cja drąż­kiem). Tym ra­zem przy prze­chy­le­niach PEP do­tknię­cie drąż­ka nie wy­star­cza. Wstrząs elek­trycz­ny usta­je do­pie­ro wte­dy, gdy mał­pa po­cią­gnie za drą­żek. Ćwi­cze­nie po­wta­rza się sto razy dzien­nie.

Fazy IV–VI (zło­żo­na ma­ni­pu­la­cja drąż­kiem). Te­raz plat­for­ma jest prze­chy­la­na do tyłu, a zwie­rzę pod­da­wa­ne wstrzą­so­wi elek­trycz­ne­mu do­pó­ty, do­pó­ki nie pchnie drąż­ka do przo­du. Wte­dy PEP po­now­nie jest prze­chy­la­na do przo­du, a ono musi z ko­lei po­cią­gnąć za drą­żek. Po­wta­rza się to sto razy dzien­nie. Na­stęp­nie do­ko­nu­je się se­rii prze­chy­leń plat­for­my, przy­pad­ko­wo: w przód lub w tył, a mał­pie tak dłu­go apli­ku­je się ude­rze­nia prą­dem, aż na­uczy się re­ago­wać wła­ści­wie.

Faza VII (peł­na ma­ni­pu­la­cja drąż­kiem). Prze­su­wa­nie drąż­ka w przód i w tył nie zmie­nia­ło do­tych­czas po­ło­że­nia plat­for­my. Te­raz zwie­rzę ma nią ste­ro­wać. W tej fa­zie pro­ce­du­ry ude­rze­nia prą­dem nie są apli­ko­wa­ne au­to­ma­tycz­nie, lecz ręcz­nie, mniej wię­cej co trzy–czte­ry se­kun­dy, i trwa­ją pół se­kun­dy. Są więc rzad­sze, co po­zwa­la uni­kać ka­ra­nia – w żar­go­nie in­struk­cji: „wy­ga­sza­nia” – za za­cho­wa­nia wła­ści­we. Je­śli mał­pa prze­sta­je od­po­wied­nio re­ago­wać, wra­ca się do fazy VI, je­śli zaś re­agu­je w wy­ma­ga­ny spo­sób, ćwi­cze­nie trwa, aż zwie­rzę na­uczy się utrzy­my­wać plat­for­mę pra­wie po­zio­mo i uni­kać 80 pro­cent wstrzą­sów elek­trycz­nych. Fazy III–VII trwa­ją łącz­nie od dzie­się­ciu do dwu­na­stu dni.

 

Na­stęp­ny etap zaj­mu­je dwa­dzie­ścia dni. In­du­ko­wa­ne lo­so­wo na­chy­le­nia i skrę­ty plat­for­my sta­ją się sil­niej­sze, a mał­pa musi rów­nie spraw­nie utrzy­my­wać ją w po­zio­mie, gdyż ina­czej otrzy­mu­je częst­sze ude­rze­nia prą­dem.

Ale cała ta tre­su­ra, pod­czas któ­rej zwie­rzę­ciu apli­ku­je się ty­sią­ce elek­trow­strzą­sów, to i tak tyl­ko wstęp do wła­ści­we­go eks­pe­ry­men­tu. Gdy mał­pa na­uczy się już utrzy­my­wać sy­mu­la­tor po­zio­mo, do­sta­je le­tal­ne lub sub­le­tal­ne daw­ki pro­mie­nio­wa­nia albo che­micz­nych środ­ków bo­jo­wych, aby moż­na było stwier­dzić, jak dłu­go jesz­cze bę­dzie zdol­na „pi­lo­to­wać”. Zmu­sza się ją, od­czu­wa­ją­cą mdło­ści i praw­do­po­dob­nie wy­mio­tu­ją­cą na sku­tek wy­so­kiej daw­ki pro­mie­nio­wa­nia, do utrzy­my­wa­nia plat­for­my po­zio­mo; je­śli so­bie nie ra­dzi, otrzy­mu­je czę­ste wstrzą­sy elek­trycz­ne. Ni­żej przed­sta­wiam przy­kład wzię­ty z ra­por­tu Szko­ły Me­dy­cy­ny Lot­ni­czej Sił Po­wietrz­nych Sta­nów Zjed­no­czo­nych już po wy­świe­tle­niu fil­mu Pro­ject X, to jest z paź­dzier­ni­ka 1987 roku[2].
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W ba­zie lot­ni­czej Bro­oks w Tek­sa­sie, apli­ku­jąc mał­pom wstrzą­sy elek­trycz­ne, uczy się je po­zio­me­go utrzy­my­wa­nia plat­for­my za po­mo­cą drąż­ków ste­row­ni­czych, co ma sy­mu­lo­wać lot bom­bow­ca. Na­stęp­nie pod­da­je się je dzia­ła­niu ga­zów bo­jo­wych lub na­pro­mie­nio­wa­niu, aby stwier­dzić, jak dłu­go będą mo­gły utrzy­mać plat­for­mę po­zio­mo w wa­run­kach sy­mu­lu­ją­cych atak che­micz­ny lub nu­kle­ar­ny.



Ra­port nosi ty­tuł Pri­ma­te Equ­ili­brium Per­for­man­ce Fol­lo­wing So­man Expo­su­re: Ef­fects of Re­pe­ated Da­ily Expo­su­res to Low So­man Do­ses [Zdol­ność do ope­ro­wa­nia PEP po eks­po­zy­cji na so­man. Skut­ki po­wta­rza­nych co­dzien­nie nie­wiel­kich da­wek]. So­man to inna na­zwa gazu neu­ro­tro­po­we­go, che­micz­ne­go środ­ka bo­jo­we­go, któ­ry niósł śmierć w mę­czar­niach od­dzia­łom wal­czą­cym w I woj­nie świa­to­wej; po­tem na szczę­ście pra­wie go nie sto­so­wa­no. Ra­port za­czy­na się od wzmia­nek o kil­ku po­przed­nich eks­pe­ry­men­tach, w któ­rych ten sam ze­spół na­ukow­ców ob­ser­wo­wał, jaki wpływ na wy­ni­ki „pi­lo­to­wa­nia” sy­mu­la­to­ra wy­wie­ra „eks­po­zy­cja na duże daw­ki so­ma­nu”. Do­świad­cze­nia, o któ­rych mówi ra­port, do­ty­czy­ły skut­ków nie­wiel­kich da­wek apli­ko­wa­nych mał­pom przez kil­ka dni. Eks­pe­ry­ment trwał jed­nak znacz­nie dłu­żej. Przez po­nad dwa lata zmu­sza­no mał­py do ćwi­czeń na plat­for­mie przy­naj­mniej raz w ty­go­dniu. Przez cały ten czas, w od­stę­pach sze­ścio­ty­go­dnio­wych, otrzy­my­wa­ły w kil­ku­dnio­wych se­riach nie­wiel­kie daw­ki so­ma­nu i róż­ne inne środ­ki.

Na­ukow­cy usta­li­li daw­ki so­ma­nu wy­star­cza­ją­ce do zmniej­sze­nia zdol­no­ści kie­ro­wa­nia sy­mu­la­to­rem. W trak­cie eks­pe­ry­men­tu mał­py nie były zdol­ne do utrzy­ma­nia plat­for­my w po­zio­mie, pod­da­wa­no je za­tem wstrzą­som elek­trycz­nym. Cho­ciaż ra­port za­sad­ni­czo kon­cen­tru­je się na wpły­wie tru­cizn neu­ro­tro­po­wych na re­duk­cję spraw­no­ści wy­ko­naw­czej tych zwie­rząt, ujaw­nia rów­nież inne skut­ki bro­ni che­micz­nej:

 

Dzień po otrzy­ma­niu ostat­niej daw­ki pro­bant był zu­peł­nie nie­zdol­ny do dzia­ła­nia, wy­ka­zu­jąc ob­ja­wy neu­ro­lo­gicz­ne, ta­kie jak brak ko­or­dy­na­cji ru­cho­wej, osła­bie­nie, drże­nie za­mia­ro­we. Utrzy­my­wa­ły się one przez kil­ka dni. W tym cza­sie zwie­rzę było nie­zdol­ne do wy­ko­ny­wa­nia ope­ra­cji na PEP.[3]

 

Dok­tor Do­nald Bar­nes przez kil­ka lat kie­ro­wał ba­da­nia­mi w Szko­le Me­dy­cy­ny Lot­ni­czej i był od­po­wie­dzial­ny za eks­pe­ry­men­ty na plat­for­mie PEP w ba­zie Bro­oks. Sza­cu­je, że w tym okre­sie pod­dał ćwi­cze­niom i na­pro­mie­nio­wał oko­ło ty­sią­ca małp. Na­pi­sał po­tem:

 

Już od kil­ku lat wąt­pi­łem w uży­tecz­ność zbie­ra­nych da­nych. Parę razy pró­bo­wa­łem się upew­nić, czy pu­bli­ko­wa­ne przez nas ra­por­ty tra­fia­ją we wła­ści­we ręce i są ce­lo­we, ale przy­zna­ję te­raz, że chęt­nie ak­cep­to­wa­łem za­pew­nie­nia do­wódz­twa, że na­sza pra­ca w istot­ny spo­sób słu­ży do­bru lot­nic­twa Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a tym sa­mym obro­nie wol­ne­go świa­ta. Klap­ki na oczach po­zwa­la­ły mi nie wi­dzieć praw­dy, a na­wet je­śli cza­sem uwie­ra­ły, to jed­nak chro­ni­ły przed nie­po­ko­jem, jaki wzbu­dza­ła­by per­spek­ty­wa utra­ty sta­no­wi­ska i do­cho­dów.

Nad­szedł jed­nak dzień, gdy klap­ki spa­dły, i oto zna­la­złem się w jaw­nym kon­flik­cie z dok­to­rem Roy­em De­Har­tem, ko­men­dan­tem szko­ły. Usi­ło­wa­łem prze­ko­ny­wać, że to zu­peł­nie nie­praw­do­po­dob­ne, by w ra­zie kon­flik­tu ją­dro­we­go do­wód­cy ope­ra­cyj­ni, sza­cu­jąc skut­ki eks­plo­zji lub fali ude­rze­nio­wej, opie­ra­li się na wy­kre­sach i licz­bach otrzy­ma­nych z do­świad­czeń na re­zu­sach. Dok­tor De­Hart twier­dził jed­nak upar­cie, że dane te są bez­cen­ne. Mó­wił: „Nie będą wie­dzie­li, że po­cho­dzą z ba­dań na zwie­rzę­tach”.[4]

 

Bar­nes po­dał się do dy­mi­sji i stał się go­rą­cym prze­ciw­ni­kiem do­świad­czeń na zwie­rzę­tach, ale eks­pe­ry­men­ty na plat­for­mie PEP kon­ty­nu­owa­no.

Film Pro­ject X ujaw­nił nie­co praw­dy o pew­nych ba­da­niach pro­wa­dzo­nych przez woj­sko. Przyj­rze­li­śmy się im tu tro­chę do­kład­niej, ale opi­sa­nie wszyst­kich środ­ków pro­mie­nio­twór­czych i che­micz­nych te­sto­wa­nych w róż­nych daw­kach na mał­pach pod­da­wa­nych ćwi­cze­niom na sy­mu­la­to­rze za­bra­ło­by dużo miej­sca. Pa­mię­taj­my więc, że to tyl­ko ma­leń­ki frag­ment wszyst­kich woj­sko­wych eks­pe­ry­men­tów na zwie­rzę­tach. Nie od dziś bu­dzą one nie­po­kój.

W lip­cu 1973 roku kon­gres­man Les Aspin z Wi­scon­sin do­wie­dział się z ogło­sze­nia w ja­kiejś mało zna­nej ga­ze­cie, że dla prze­te­sto­wa­nia bo­jo­wych środ­ków tru­ją­cych lot­nic­two Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­mie­rza ku­pić dwie­ście szcze­nia­ków rasy be­agle (z prze­cię­ty­mi stru­na­mi gło­so­wy­mi, by nie mo­gły szcze­kać). Wkrót­ce oka­za­ło się, że woj­ska lą­do­we tak­że pla­nu­ją uży­cie be­agli – tym ra­zem czte­ry­stu – w po­dob­nych te­stach.

Aspin wy­ra­ził zde­cy­do­wa­ny pro­test prze­ciw­ko tym pla­nom, w czym po­par­ły go or­ga­ni­za­cje zwal­cza­ją­ce wi­wi­sek­cję. In­for­ma­cje na ten te­mat zna­la­zły się w waż­niej­szych ga­ze­tach w ca­łym kra­ju. Po­sy­pa­ły się peł­ne obu­rze­nia li­sty. Rzecz­nik Ko­mi­sji Obro­ny w Izbie Re­pre­zen­tan­tów przy­znał, że tak wiel­kiej ich licz­by nie otrzy­ma­no od cza­su zdy­mi­sjo­no­wa­nia ge­ne­ra­ła Ma­cAr­thu­ra przez pre­zy­den­ta Tru­ma­na, a ujaw­nio­ny przez Aspi­na okól­nik De­par­ta­men­tu Obro­ny in­for­mo­wał, że rów­nie wie­lu li­stów nie na­pi­sa­no na­wet w okre­sie na­lo­tów na pół­noc­ny Wiet­nam i Kam­bo­dżę[5]. De­par­ta­ment Obro­ny po­cząt­ko­wo bro­nił eks­pe­ry­men­tów, po­tem jed­nak ogło­sił, że je za­wie­sza i roz­wa­ża uży­cie in­nych zwie­rząt za­miast be­agli.

Wszyst­ko to ra­zem wy­glą­da dość dzi­wacz­nie, gdyż fu­ria, z jaką opi­nia pu­blicz­na za­re­ago­wa­ła na tę spra­wę, świad­czy tyl­ko o jej zu­peł­nej igno­ran­cji co do na­tu­ry ty­po­wych do­świad­czeń pro­wa­dzo­nych przez woj­sko, pre­sti­żo­we ośrod­ki ba­daw­cze, uczel­nie czy róż­ne fir­my. Wpraw­dzie pla­no­wa­ne eks­pe­ry­men­ty rze­czy­wi­ście spo­wo­do­wa­ły­by cier­pie­nie i śmierć wie­lu zwie­rząt, a wąt­pli­we, czy ura­to­wa­ły­by cho­ciaż jed­no ludz­kie ży­cie lub w ja­ki­kol­wiek spo­sób przy­słu­ży­ły­by się ludz­ko­ści, ale prze­cież to samo moż­na po­wie­dzieć o in­nych do­świad­cze­niach, któ­rych każ­de­go roku tyl­ko w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wy­ko­nu­je się mi­lio­ny. Re­ak­cję tę wy­wo­łał za­pew­ne za­miar eks­pe­ry­men­to­wa­nia na be­aglach. Lecz wo­bec tego cze­mu bez pro­te­stu prze­szły ta­kie oto póź­niej­sze ba­da­nia?

W woj­sko­wym la­bo­ra­to­rium In­sty­tu­tu Bio­in­ży­nie­rii Me­dycz­nej w Fort De­trick, we Fre­de­rick w sta­nie Ma­ry­land, na­ukow­cy kar­mi­li sześć­dzie­siąt be­agli róż­ny­mi daw­ka­mi środ­ka wy­bu­cho­we­go TNT (tro­ty­lu). Co­dzien­nie przez pół roku po­da­wa­no im go w kap­suł­kach. U psów za­ob­ser­wo­wa­no mię­dzy in­ny­mi od­wod­nie­nie, wy­chu­dze­nie, ane­mię, żół­tacz­kę, ob­ni­że­nie tem­pe­ra­tu­ry cia­ła, od­bar­wie­nie mo­czu i kału, bie­gun­kę, utra­tę ape­ty­tu i spa­dek cię­ża­ru cia­ła, po­więk­sze­nie wą­tro­by, ne­rek i śle­dzio­ny, utra­tę ko­or­dy­na­cji ru­cho­wej. W czter­na­stym ty­go­dniu do­świad­czeń jed­na z suk zo­sta­ła „zna­le­zio­na w sta­nie ago­nal­nym” i za­bi­ta; w szes­na­stym ty­go­dniu inną zna­le­zio­no mar­twą. Ra­port in­for­mu­je, że eks­pe­ry­ment to je­dy­nie „frag­ment” ba­dań nad dzia­ła­niem TNT na ssa­ki pro­wa­dzo­nych w la­bo­ra­to­rium Fort De­trick. Po­nie­waż ob­ja­wy ob­ser­wo­wa­no już przy naj­niż­szych daw­kach, nie zdo­ła­no usta­lić daw­ki, któ­ra nie da­wa­ła­by ob­ja­wów pa­to­lo­gicz­nych, a za­tem – pod­su­mo­wu­je ra­port – „uza­sad­nio­ne mogą być dal­sze do­świad­cze­nia z TNT na be­aglach”...[6]

Ob­cho­dzić nas po­win­no jed­nak nie tyl­ko to, co dzie­je się z psa­mi. Ich los in­te­re­su­je nas bar­dziej, po­nie­waż przy­wy­kli­śmy trak­to­wać je jak na­szych to­wa­rzy­szy. Ale inne zwie­rzę­ta od­czu­wa­ją ból nie mniej sil­nie. Rzad­ko współ­czu­je się szczu­rom. A prze­cież to zwie­rzę­ta in­te­li­gent­ne, i nie ule­ga wąt­pli­wo­ści nie tyl­ko to, że mogą od­czu­wać ból, ale i że od­czu­wa­ją go w nie­zli­czo­nych do­świad­cze­niach, ja­kie się na nich prze­pro­wa­dza. Gdy­by w eks­pe­ry­men­tach woj­sko­wych za­stą­pio­no be­agle szczu­ra­mi, po­wo­dy do nie­po­ko­ju nie po­win­ny być wca­le mniej­sze.

Je­den z naj­bar­dziej od­ra­ża­ją­cych eks­pe­ry­men­tów pro­wa­dzi się w Be­thes­da w sta­nie Ma­ry­land w Woj­sko­wym In­sty­tu­cie Ra­dio­bio­lo­gicz­nym, zna­nym jako AFR­RI (Ar­med For­ces Ra­dio­bio­lo­gy Re­se­arch In­sti­tu­te). Nie sto­su­je się tu sy­mu­la­to­ra PEP, ale przy­wią­zu­je się mał­py do fo­te­la i pod­da­je na­pro­mie­nio­wa­niu; uczy się je rów­nież ma­ni­pu­lo­wać dźwi­gnia­mi, a na­stęp­nie ob­ser­wu­je, jak na­pro­mie­nio­wa­nie wpły­wa na tę umie­jęt­ność. Uczy się je tak­że ob­ra­cać „ko­łem czyn­no­ścio­wym”, któ­re jest czymś w ro­dza­ju cy­lin­drycz­ne­go kie­ra­tu. Apli­ku­je się im wstrzą­sy elek­trycz­ne, do­pó­ki zwie­rzę­ta nie na­uczą się po­ru­szać ko­łem z pręd­ko­ścią przy­naj­mniej ki­lo­me­tra na go­dzi­nę.

Ca­rol Franz z za­kła­du nauk be­ha­wio­ral­nych AFR­RI prze­pro­wa­dzi­ła eks­pe­ry­ment z ko­łem, w któ­rym co­dzien­nie przez dzie­więć ty­go­dni zmu­sza­ła do dwu­go­dzin­nych ćwi­czeń trzy­dzie­ści dzie­więć małp, aż na­uczy­ły się nie­prze­rwa­nie przez sześć go­dzin na prze­mian „pra­co­wać” i „od­po­czy­wać”. Na­stęp­nie pod­da­wa­ła je na­pro­mie­nio­wa­niu w róż­nych daw­kach. Mał­py, któ­re otrzy­ma­ły naj­wyż­sze daw­ki, wy­mio­to­wa­ły na­wet sied­mio­krot­nie. A po­tem zno­wu za­my­ka­no je w „kole czyn­no­ścio­wym”, by mie­rzyć wpływ pro­mie­nio­wa­nia na ich zdol­ność do „pra­cy”. Je­śli zwie­rzę przez mi­nu­tę nie ob­ra­ca­ło kie­ra­tem, do­sta­wa­ło w tej fa­zie ba­dań „ude­rze­nie prą­dem o na­tę­że­niu do 10 mA”. (Na­wet jak na dość li­be­ral­ne ame­ry­kań­skie stan­dar­dy ba­dań na zwie­rzę­tach jest to nie­zwy­kle sil­ny wstrząs elek­trycz­ny, któ­ry na pew­no po­wo­du­je do­tkli­wy ból). W kole czyn­no­ścio­wym nie­któ­re mał­py na­dal wy­mio­to­wa­ły. Franz opi­su­je w ra­por­cie dzia­ła­nie róż­nych da­wek pro­mie­nio­wa­nia na spraw­ność wy­ko­naw­czą zwie­rząt. In­for­mu­je rów­nież, że po na­pro­mie­nio­wa­niu żyły jesz­cze od pół­to­ra dnia do pię­ciu dni[7].

Nie chcąc po­świę­cać ca­łe­go roz­dzia­łu opi­som eks­pe­ry­men­tów woj­sko­wych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, przej­dę te­raz do ba­dań cy­wil­nych (o kil­ku in­nych pro­wa­dzo­nych przez ar­mię wspo­mnę da­lej w od­po­wied­nim kon­tek­ście). Mam jed­nak na­dzie­ję, że ame­ry­kań­ski po­dat­nik, nie­za­leż­nie od tego, jaki bu­dżet obro­ny był­by skłon­ny za­ak­cep­to­wać, zada so­bie tym­cza­sem py­ta­nie: „Czy tak ar­mia ma wy­da­wać moje pie­nią­dze?”.
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Re­zus za­mknię­ty w ro­dza­ju kie­ra­tu w Woj­sko­wym In­sty­tu­cie Ra­dio­bio­lo­gicz­nym w Be­thes­da w sta­nie Ma­ry­land, gdzie pro­wa­dzi się woj­sko­we ba­da­nia nad śmier­tel­ny­mi daw­ka­mi pro­mie­nio­wa­nia gam­ma. Sto­su­jąc wstrzą­sy elek­trycz­ne, uczy się na­czel­ne ob­ra­cać ko­łem z pręd­ko­ścią od jed­ne­go do pię­ciu ki­lo­me­trów na go­dzi­nę. Po ośmio­ty­go­dnio­wym okre­sie wa­run­ko­wa­nia mał­py zo­sta­ją na­pro­mie­nio­wa­ne, a na­stęp­nie zno­wu pod­da­wa­ne ćwi­cze­niom – aż do śmier­ci. Ba­da­nia po­rów­nu­ją in­dy­wi­du­al­ną zdol­ność wy­ko­na­nia ćwi­cze­nia przed eks­po­zy­cją na daw­kę le­tal­ną i po niej (fot. H. Spi­ra).



Nie po­win­ni­śmy oczy­wi­ście oce­niać wszyst­kich eks­pe­ry­men­tów na zwie­rzę­tach na pod­sta­wie tych, któ­re opi­sa­łem. Ktoś mógł­by są­dzić, że woj­sko­wi, przy­zwy­cza­je­ni do woj­ny, śmier­ci i ob­ra­żeń, uod­por­ni­li się na wi­dok cier­pie­nia. Ale praw­dzi­we ba­da­nia na­uko­we są prze­cież zu­peł­nie inne. Zo­ba­czy­my. Opi­su­jąc ba­da­nia cy­wil­ne, od­daj­my na po­czą­tek głos pro­fe­so­ro­wi Har­ry’emu F. Har­lo­wo­wi, któ­ry pra­co­wał w Cen­trum Ba­dań nad Na­czel­ny­mi w Ma­di­son w sta­nie Wi­scon­sin. Przez wie­le lat był re­dak­to­rem po­waż­ne­go cza­so­pi­sma psy­cho­lo­gicz­ne­go i uczo­nym sza­no­wa­nym w śro­do­wi­sku psy­cho­lo­gów. Zmarł kil­ka lat temu. Jego pra­ce z apro­ba­tą cy­tu­je wie­le pod­sta­wo­wych pod­ręcz­ni­ków, któ­re przez ostat­nie dwa­dzie­ścia lat prze­czy­ta­ły mi­lio­ny stu­den­tów za­li­cza­ją­cych wstęp­ny kurs psy­cho­lo­gii. Ba­da­nia Har­lo­wa kon­ty­nu­ują jego współ­pra­cow­ni­cy i daw­ni stu­den­ci.

W ar­ty­ku­le z 1965 roku tak opi­su­je swo­je do­świad­cze­nia:

 

Przez ostat­nie dwa­dzie­ścia lat ba­da­łem skut­ki czę­ścio­wej izo­la­cji spo­łecz­nej na mał­pach od uro­dze­nia ho­do­wa­nych w dru­cia­nych klat­kach. [...] Były one cał­ko­wi­cie po­zba­wio­ne kon­tak­tu z mat­ką. [...] Nie­daw­no za­czę­li­śmy se­rię ba­dań ma­ją­cych oce­nić skut­ki cał­ko­wi­tej izo­la­cji spo­łecz­nej u małp kil­ka go­dzin po uro­dze­niu za­my­ka­nych w sta­lo­wej ko­mo­rze i trzy­ma­nych tam trzy, sześć lub dwa­na­ście mie­się­cy. Prze­by­wa­jąc w urzą­dze­niu, zwie­rzę było po­zba­wio­ne wszel­kich kon­tak­tów z czło­wie­kiem czy in­nym zwie­rzę­ciem.

 

Ba­da­nia te, jak pi­sze Har­low, wy­ka­za­ły, że „wy­star­cza­ją­co ści­sła i wcze­sna izo­la­cja re­du­ku­je te zwie­rzę­ta do po­zio­mu so­cjo­emo­cjo­nal­ne­go, na któ­rym pierw­szą i za­sad­ni­czą re­ak­cją jest strach”[8].

W in­nym ar­ty­ku­le Har­low i jego współ­pra­cow­nik, a daw­ny stu­dent, Ste­phen Su­omi opi­su­ją pró­by wy­wo­ła­nia ob­ja­wów psy­cho­pa­to­lo­gicz­nych u mał­pich nie­mow­ląt me­to­dą, któ­ra oka­za­ła się nie­sku­tecz­na. Wła­śnie w tym cza­sie od­wie­dził ich bry­tyj­ski psy­chia­tra John Bowl­by. Wy­słu­chał re­la­cji o pro­ble­mach, ja­kie na­po­tka­li, i zwie­dził pra­cow­nię. Wi­dząc zwie­rzę­ta trzy­ma­ne w izo­la­cji w sta­lo­wych klat­kach, za­py­tał: „Po co wła­ści­wie chce­cie wy­wo­ły­wać za­bu­rze­nia psy­chicz­ne u małp? Prze­cież ma­cie tu wię­cej małp z za­bu­rze­nia­mi psy­chicz­ny­mi, niż było ich kie­dy­kol­wiek na Zie­mi”[9].

Na­wia­sem mó­wiąc, Bowl­by był jed­nym z pio­nie­rów ba­dań nad skut­ka­mi izo­la­cji od mat­ki, ale swo­je ba­da­nia pro­wa­dził na dzie­ciach, przede wszyst­kim sie­ro­tach wo­jen­nych, ucie­ki­nie­rach i dzie­ciach z in­sty­tu­cji opie­kuń­czych. Na dłu­go przed do­świad­cze­nia­mi Har­lo­wa na na­czel­nych, bo już w roku 1951, do­szedł do na­stę­pu­ją­ce­go wnio­sku: „Ze­bra­ne dane nie­zbi­cie do­wo­dzą, że prze­wle­kłe po­zba­wie­nie ma­łe­go dziec­ka mat­czy­nej opie­ki może mieć po­waż­ne i da­le­ko­sięż­ne skut­ki dla jego cha­rak­te­ru i ca­łe­go póź­niej­sze­go ży­cia”[10].

Uwa­ga Bowl­by’ego nie po­wstrzy­ma­ła jed­nak Har­lo­wa i jego współ­pra­cow­ni­ków przed wy­my­śla­niem i pro­wa­dze­niem ko­lej­nych eks­pe­ry­men­tów na mał­pach.

W tym sa­mym ar­ty­ku­le, w któ­rym opi­sa­na jest wi­zy­ta Bowl­by’ego, Har­low i Su­omi do­no­szą, że wpa­dli na „fa­scy­nu­ją­cy po­mysł” wy­wo­ły­wa­nia de­pre­sji, „po­zwa­la­jąc, by mał­piąt­ka przy­wią­zy­wa­ły się do za­stęp­czej mat­ki – szma­cia­nej za­baw­ki, któ­ra póź­niej sta­wa­ła się po­two­rem”:

 

Pierw­szy z po­two­rów był szma­cia­ną ku­kieł­ką, któ­ra w ozna­czo­nej chwi­li lub na sy­gnał emi­to­wa­ła sil­nie sprę­żo­ne po­wie­trze, zdzie­ra­ją­ce z niej pra­wie całą zwie­rzę­cą skó­rę. Jak re­ago­wa­ło mał­piąt­ko? Przy­wie­ra­ło do niej jesz­cze moc­niej, po­nie­waż prze­stra­szo­ne nie­mow­lę za wszel­ką cenę sta­ra się przy­tu­lić do mat­ki. Nie po­ja­wi­ły się żad­ne ob­ja­wy psy­cho­pa­to­lo­gicz­ne.

Nie da­li­śmy jed­nak za wy­gra­ną. Zbu­do­wa­li­śmy no­we­go po­two­ra – mat­kę za­stęp­czą – któ­re­go wpra­wia­no w tak sil­ne ko­ły­sa­nie, że zęby przy­tu­lo­ne­go dziec­ka nie­mal grze­cho­ta­ły. Ale i wte­dy mał­piąt­ko co­raz sil­niej przy­wie­ra­ło do „mat­ki”. Trze­ci zbu­do­wa­ny przez nas po­twór miał ukry­tą w brzu­chu sprę­ży­nę, któ­ra wy­ska­ku­jąc, od­py­cha­ła małe. Ale i wte­dy pod­no­si­ło się ono z zie­mi, cze­ka­ło, aż sprę­ży­na się scho­wa, i zno­wu przy­wie­ra­ło do mat­ki. Na ko­niec skon­stru­owa­li­śmy mat­kę-je­żo­zwie­rza; na sy­gnał z ca­łej po­wierzch­ni jej brzu­cha wy­su­wa­ły się ostre mo­sięż­ne kol­ce. Małe, cho­ciaż prze­stra­szo­ne ukłu­cia­mi, cze­ka­ło, aż kol­ce się scho­wa­ją, by zno­wu przy­su­nąć się do mat­ki.

 

Wy­ni­ków tych, jak za­uwa­ża­ją eks­pe­ry­men­ta­to­rzy, moż­na się było spo­dzie­wać, gdyż je­dy­ną re­ak­cją zra­nio­ne­go dziec­ka jest przy­wie­ra­nie do mat­ki.

Har­low i Su­omi w koń­cu zre­zy­gno­wa­li ze sto­so­wa­nia sztucz­nych ma­tek-po­two­rów, po­nie­waż uda­ło im się wy­my­ślić coś lep­sze­go: praw­dzi­wą mał­pią mat­kę-po­two­ra. Wy­pro­du­ko­wa­li ją, ho­du­jąc sa­mi­ce w izo­la­cji, a na­stęp­nie wy­wo­łu­jąc u nich cią­żę. Po­nie­waż sa­mi­ce były po­zba­wio­ne nor­mal­nych kon­tak­tów z sam­ca­mi, zaj­ście w cią­żę mu­sia­no uzy­skać me­to­dą, któ­rą Har­low i Su­omi okre­śli­li jako „za­da­nie gwał­tu”. Po na­ro­dzi­nach mło­dych mał­py pod­da­wa­no ob­ser­wa­cji. Stwier­dzo­no, że nie­któ­re z nich igno­ru­ją małe i nie wy­stę­pu­je u nich na­tu­ral­ny od­ruch przy­tu­la­nia pła­czą­ce­go dziec­ka do pier­si. Za­ob­ser­wo­wa­no jed­nak tak­że inny wzór za­cho­wań:

 

Nie­któ­re mał­py za­cho­wy­wa­ły się bru­tal­nie lub na­wet za­bi­ja­ły mło­de. Ich ulu­bio­ną sztucz­ką było zmiaż­dże­nie zę­ba­mi czasz­ki mał­piąt­ka. Ale na­praw­dę strasz­ny był na­stę­pu­ją­cy wzór za­cho­wa­nia: roz­bi­cie gło­wy dziec­ka o pod­ło­gę, a po­tem wcie­ra­nie w nią szcząt­ków.[11]

 

W ar­ty­ku­le z 1972 roku Har­low i Su­omi pi­szą, że po­nie­waż de­pre­sję u czło­wie­ka opi­su­je się jako „po­grą­ża­nie się w po­czu­ciu bez­rad­no­ści i to­nię­cie w stud­ni roz­pa­czy”, wpa­dli na po­mysł, by skon­stru­ować „stud­nię roz­pa­czy”, fi­zycz­nej i psy­chicz­nej. Zbu­do­wa­li pio­no­wą ko­mo­rę z nie­rdzew­nej sta­li o na­chy­lo­nych do środ­ka ścia­nach, two­rzą­cych pod­sta­wę ko­ło­wą, i umiesz­cza­li w niej mło­de mał­py na okres do czter­dzie­stu pię­ciu dni. Za­ob­ser­wo­wa­li, że po kil­ku dniach mał­py „przez więk­szość cza­su tkwi­ły sku­lo­ne w rogu ko­mo­ry”. Za­mknię­cie wy­wo­ła­ło „po­waż­ne i prze­wle­kłe psy­cho­pa­to­lo­gicz­ne ob­ja­wy be­ha­wio­ral­ne o cha­rak­te­rze de­pre­syj­nym”. Na­wet dzie­więć mie­się­cy po wy­pusz­cze­niu z ko­mo­ry mał­py za­miast mysz­ko­wać, ba­da­jąc oto­cze­nie, jak to mają w zwy­cza­ju zdro­we zwie­rzę­ta, sie­dzia­ły, za­kry­wa­jąc się ra­mio­na­mi. Ra­port nie przy­no­si wy­raź­nych wnio­sków, a koń­czy się zło­wiesz­czo: „Po­zo­sta­je przed­mio­tem dal­szych ba­dań, czy za­ob­ser­wo­wa­ne [efek­ty] są funk­cją kształ­tu ko­mo­ry, jej wiel­ko­ści, cza­su za­mknię­cia, wie­ku zwie­rzę­cia, czy też może kom­bi­na­cją tych i jesz­cze in­nych zmien­nych”[12].

Inny ar­ty­kuł in­for­mu­je, że oprócz „stud­ni roz­pa­czy” Har­low i jego współ­pra­cow­ni­cy zbu­do­wa­li „tu­nel stra­chu”, by wy­wo­ły­wać u małp prze­ra­że­nie[13]; w jesz­cze in­nej pra­cy Har­low opi­su­je, jak uda­ło mu się spo­wo­do­wać „psy­chicz­ną śmierć re­zu­sów”, pod­su­wa­jąc im fro­to­wą „mat­kę za­stęp­czą”, któ­rej tem­pe­ra­tu­rę zwy­kle utrzy­my­wa­no na po­zio­mie 37,2 stop­nia Cel­sju­sza, ale w pew­nej chwi­li gwał­tow­nie ob­ni­ża­no do 1,7 stop­nia, aby sy­mu­lo­wać od­rzu­ce­nie przez nią dziec­ka[14].

Har­low wpraw­dzie już nie żyje, ale jego ucznio­wie i wiel­bi­cie­le, roz­pro­sze­ni po ca­łych Sta­nach Zjed­no­czo­nych, na­dal do­ko­nu­ją eks­pe­ry­men­tów w po­dob­nym du­chu. W Ka­li­for­nij­skim Cen­trum Ba­dań nad Na­czel­ny­mi na Uni­wer­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Da­vis, pod kie­run­kiem jed­ne­go z uczniów Har­lo­wa, W.A. Ma­so­na, ba­da­nia nad de­pry­wa­cją pro­wa­dził John P. Ca­pi­ta­nio. Po­rów­ny­wał za­cho­wa­nia spo­łecz­ne re­zu­sów „wy­cho­wy­wa­nych” przez psa i „wy­cho­wy­wa­nych” przez pla­sti­ko­we­go ko­nia na bie­gu­nach. Do­szedł do wnio­sku, że „cho­ciaż osob­ni­ki obu grup wy­ka­zy­wa­ły nie­do­ro­zwój za­cho­wań spo­łecz­nych”, te prze­by­wa­ją­ce z psem ra­dzi­ły so­bie le­piej niż prze­by­wa­ją­ce z pla­sti­ko­wą za­baw­ką[15].

Po wy­jeź­dzie z Wi­scon­sin Gene Sac­kett kon­ty­nu­ował ba­da­nia nad de­pry­wa­cją w Cen­trum Ba­dań nad Na­czel­ny­mi Uni­wer­sy­te­tu Wa­szyng­toń­skie­go. W cał­ko­wi­tej izo­la­cji ho­do­wał re­zu­sy, ma­ka­ki wschod­nie i ma­ka­ki ja­waj­skie, by ba­dać róż­ni­ce we wzo­rach za­cho­wań osob­ni­czych, spo­łecz­nych i po­znaw­czych. Za­uwa­żył róż­ni­ce mię­dzy­ga­tun­ko­we, któ­re, jak stwier­dził, „pod­wa­ża­ją ogól­ny cha­rak­ter «ze­spo­łu izo­la­cji» u na­czel­nych”. Je­śli na­wet bli­sko spo­krew­nio­ne ga­tun­ki małp wy­ka­zu­ją róż­ni­ce, tym bar­dziej wąt­pli­we musi być uogól­nia­nie otrzy­ma­nych wy­ni­ków na lu­dzi[16].

Mar­tin Re­ite z Uni­wer­sy­te­tu Co­lo­ra­do do­ko­ny­wał eks­pe­ry­men­tów de­pry­wa­cyj­nych na ma­ka­kach man­ga i ma­ka­kach wschod­nich. Znał wy­ni­ki ba­dań Jane Go­odall, któ­ra ob­ser­wu­jąc osie­ro­co­ne dzi­kie szym­pan­siąt­ka, stwier­dzi­ła, że mają one głę­bo­kie za­bu­rze­nia be­ha­wio­ral­ne o cha­rak­te­rze przede wszyst­kim smut­ku lub de­pre­syj­nych zmian emo­cjo­nal­nych. Ale po­nie­waż „w po­rów­na­niu z opi­sa­mi ba­dań na in­nych mał­pach było dość mało pu­bli­ka­cji do­ty­czą­cych eks­pe­ry­men­tal­nej se­pa­ra­cji małp człe­ko­kształt­nych”, Re­ite pod­jął wraz z kil­ko­ma in­ny­mi na­ukow­ca­mi ba­da­nia na sied­miu szym­pan­siąt­kach, któ­re od­dzie­lo­no od ma­tek za­raz po uro­dze­niu i trzy­ma­no w czymś w ro­dza­ju żłob­ka. Na­stęp­nie, po sied­miu–dzie­wię­ciu mie­sią­cach, nie­któ­re z mał­pią­tek na pięć dni umiesz­cza­no w ko­mo­rze izo­la­cyj­nej. Od­izo­lo­wa­ne mał­pie nie­mow­lę krzy­cza­ło, ko­ły­sa­ło się i rzu­ca­ło o ścia­ny ko­mo­ry. Re­ite wy­cią­gnął wnio­sek, że „od­izo­lo­wa­niu szym­pan­sich nie­mow­ląt mogą to­wa­rzy­szyć za­uwa­żal­ne zmia­ny be­ha­wio­ral­ne”, i (jak moż­na się było spo­dzie­wać) stwier­dził po­trze­bę dal­szych ba­dań[17].

Przez trzy­dzie­ści lat od roz­po­czę­cia do­świad­czeń Har­lo­wa nad od­se­pa­ro­wa­niem od mat­ki prze­pro­wa­dzo­no w Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­nad dwie­ście pięć­dzie­siąt ta­kich eks­pe­ry­men­tów. Po­nad sie­dem ty­się­cy zwie­rząt pod­da­no w nich pro­ce­du­rom wy­wo­łu­ją­cym nie­po­kój, roz­pacz, strach, ogól­ne wy­nisz­cze­nie psy­chicz­ne i śmierć. Jak do­wo­dzą nie­któ­re z przy­to­czo­nych cy­ta­tów, obec­nie ba­da­nia są po­żyw­ką same dla sie­bie. Re­ite i współ­pra­cow­ni­cy eks­pe­ry­men­to­wa­li na szym­pan­sach dla­te­go, że na mał­pach człe­ko­kształt­nych w po­rów­na­niu z in­ny­mi ich ga­tun­ka­mi prze­pro­wa­dzo­no do­tych­czas względ­nie nie­wie­le do­świad­czeń. Ni­g­dy za­pew­ne nie od­czu­li po­trze­by za­da­nia so­bie py­ta­nia, po co w ogó­le po­trzeb­ne są eks­pe­ry­men­ty nad izo­la­cją od mat­ki u zwie­rząt. Nie pró­bo­wa­li na­wet uza­sad­niać swych ba­dań twier­dze­niem, że przy­nio­są ja­kąś ko­rzyść ludz­ko­ści. Nie in­te­re­so­wa­ło ich tak­że, że ist­nie­ją wy­ni­ki sze­ro­ko za­kro­jo­nych ob­ser­wa­cji osie­ro­co­nych dzi­kich szym­pan­sów. Ich ro­zu­mo­wa­nie było pro­ste – zro­bio­no to na jed­nym ga­tun­ku, ale nie na in­nym, więc zrób­my to my. To ty­po­wa po­sta­wa dla psy­cho­lo­gii i nauk be­ha­wio­ral­nych. W tej ca­łej hi­sto­rii naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­ce jest to, że za ba­da­nia za­pła­ci­li po­dat­ni­cy – i to po­nad pięć­dzie­siąt osiem mi­lio­nów do­la­rów tyl­ko za do­świad­cze­nia nad se­pa­ra­cją od mat­ki[18]. Pod tym – choć nie tyl­ko pod tym – wzglę­dem cy­wil­ne ba­da­nia na zwie­rzę­tach nie­wie­le róż­nią się od woj­sko­wych.

W roz­po­wszech­nio­nym dziś na ca­łym świe­cie eks­pe­ry­men­to­wa­niu na zwie­rzę­tach ujaw­nia­ją się skut­ki szo­wi­ni­zmu ga­tun­ko­we­go. W wie­lu do­świad­cze­niach zwie­rzę­ta cier­pią do­tkli­wy ból, a ich wy­ni­ki nie przy­nio­są żad­nej ko­rzy­ści czło­wie­ko­wi lub in­nym ga­tun­kom. Ta­kie eks­pe­ry­men­ty nie są wca­le od­osob­nio­ny­mi przy­pad­ka­mi, lecz czę­ścią wiel­kie­go prze­my­słu. W Wiel­kiej Bry­ta­nii, gdzie na­ukow­cy są zo­bo­wią­za­ni po­da­wać licz­bę „pro­ce­dur na­uko­wych” na zwie­rzę­tach, w roku 1988, jak in­for­mu­ją ofi­cjal­ne dane, było ich 3,5 mi­lio­na[19]. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych nie pro­wa­dzi się rów­nie do­kład­nej sta­ty­sty­ki. Zgod­nie z Usta­wą o ochro­nie zwie­rząt se­kre­tarz rol­nic­twa ogła­sza ra­por­ty po­da­ją­ce licz­bę zwie­rząt uży­tych w li­cen­cjo­no­wa­nych ośrod­kach ba­daw­czych, ale dane są pod wie­lo­ma wzglę­da­mi nie­peł­ne. Nie po­da­je się tam licz­by szczu­rów, my­szy, pta­ków, ga­dów, żab czy udo­mo­wio­nych zwie­rząt ho­dow­la­nych uży­tych dla ce­lów do­świad­czal­nych; nie mówi się o zwie­rzę­tach uży­tych w szko­łach śred­nich; dane nie obej­mu­ją eks­pe­ry­men­tów prze­pro­wa­dzo­nych przez ośrod­ki, któ­re nie prze­wo­zi­ły zwie­rząt mię­dzy sta­na­mi albo nie otrzy­ma­ły gran­tów lub kon­trak­tów fe­de­ral­nych.

W 1986 roku Biu­ro Oce­ny Tech­no­lo­gii (US Con­gress Of­fi­ce of Tech­no­lo­gy As­ses­sment, OTA) opu­bli­ko­wa­ło ra­port za­ty­tu­ło­wa­ny Al­ter­na­ti­ves to Ani­mal Use in Re­se­arch, Te­sting and Edu­ca­tion [Al­ter­na­tyw­ne wo­bec wy­ko­rzy­sta­nia zwie­rząt me­to­dy ba­dań, te­stów i edu­ka­cji]. Eks­per­ci OTA usi­ło­wa­li okre­ślić licz­bę zwie­rząt uży­wa­nych w eks­pe­ry­men­tach w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i po­da­li, że „we­dług sza­cun­ków jest to od dzie­się­ciu do po­nad stu mi­lio­nów rocz­nie”. Licz­by te uzna­li jed­nak za wąt­pli­we, oce­nia­jąc, że wy­no­szą one ra­czej od sie­dem­na­stu do dwu­dzie­stu dwóch mi­lio­nów[20].

Są to sza­cun­ki bar­dzo ostroż­ne. W ze­zna­niach przed Kon­gre­sem w 1966 roku Sto­wa­rzy­sze­nie Ho­dow­ców Zwie­rząt Do­świad­czal­nych oce­nia­ło, że rok wcze­śniej do ce­lów eks­pe­ry­men­tal­nych uży­to oko­ło sześć­dzie­się­ciu mi­lio­nów my­szy, szczu­rów, świ­nek mor­skich, cho­mi­ków i kró­li­ków[21]. W 1984 roku dok­tor An­drew Ro­wan z Wy­dzia­łu Me­dy­cy­ny We­te­ry­na­ryj­nej Uni­wer­sy­te­tu Tu­ft­sa sza­co­wał, że co­rocz­nie wy­ko­rzy­stu­je się sie­dem­dzie­siąt je­den mi­lio­nów zwie­rząt. W 1985 roku zre­wi­do­wał swo­je wy­li­cze­nia, roz­róż­nia­jąc zwie­rzę­ta wy­ho­do­wa­ne, ku­pio­ne i rze­czy­wi­ście uży­te, i okre­ślił licz­bę tych ostat­nich: waha się ona od dwu­dzie­stu pię­ciu do trzy­dzie­stu pię­ciu mi­lio­nów[22]. (Nie obej­mu­je zwie­rząt, któ­re umie­ra­ją pod­czas trans­por­tu lub zo­sta­ją za­bi­te jesz­cze przed roz­po­czę­ciem eks­pe­ry­men­tu). Jak po­da­ją ana­li­zy gieł­do­we, je­den tyl­ko wiel­ki do­staw­ca, Char­les Ri­ver Bre­eding La­bo­ra­to­ry, ho­do­wał rocz­nie dwa­dzie­ścia dwa mi­lio­ny zwie­rząt do­świad­czal­nych[23].

Wy­da­ny w 1988 roku ra­port De­par­ta­men­tu Rol­nic­twa in­for­mu­je, że do do­świad­czeń uży­to 140 471 psów, 42 271 ko­tów, 51 641 ssa­ków na­czel­nych, 431 457 świ­nek mor­skich, 331 945 cho­mi­ków, 459 254 kró­li­ki i 17 8249 „dzi­kich zwie­rząt”: łącz­nie 1 635 288. Za­uważ­my, że nie za­da­no so­bie tru­du, by okre­ślić licz­bę szczu­rów i my­szy, oraz że dane obej­mu­ją naj­wy­żej oko­ło 10 pro­cent wszyst­kich wy­ko­rzy­sta­nych zwie­rząt. Z ogól­nej ich licz­by po­nad 1,6 mi­lio­na, o któ­rej wspo­mi­na ra­port De­par­ta­men­tu Rol­nic­twa, po­nad 90 ty­się­cy wy­sta­wio­no na dzia­ła­nie nie­zno­śne­go bólu lub stre­su. Ta licz­ba to za­pew­ne tyl­ko 10 pro­cent wszyst­kich zwie­rząt pod­da­nych ta­kie­mu bó­lo­wi i stre­so­wi – a sko­ro eks­pe­ry­men­ta­to­rzy mniej przej­mu­ją się nie­zno­śnym bó­lem szczu­rów i my­szy niż psów, ko­tów i ssa­ków na­czel­nych, być może ten pro­cent jest na­wet niż­szy.

Tak­że w in­nych kra­jach roz­wi­nię­tych do do­świad­czeń wy­ko­rzy­stu­je się wiel­ką licz­bę zwie­rząt. Na przy­kład w Ja­po­nii, we­dług frag­men­ta­rycz­nych da­nych opu­bli­ko­wa­nych w roku 1988, było to po­nad osiem mi­lio­nów[24].

To, że eks­pe­ry­men­to­wa­nie na zwie­rzę­tach sta­ło się wiel­kim prze­my­słem, wy­raź­nie wi­dać, gdy przyj­rzy­my się ofe­ro­wa­nym pro­duk­tom i me­to­dom han­dlu nimi. Do „pro­duk­tów” tych na­le­żą oczy­wi­ście i zwie­rzę­ta. Już wie­my, jak dużo ho­du­je ich Char­les Ri­ver Bre­eding La­bo­ra­to­ry. W cza­so­pi­smach typu „Lab Ani­mal” zwie­rzę­ta re­kla­mu­je się jak sa­mo­cho­dy. Pod zdję­ciem dwóch świ­nek mor­skich, zwy­kłej i bez­wło­sej, tekst za­chwa­la:

 

Oto wy­bór świ­nek mor­skich. Mo­żesz zde­cy­do­wać się na cał­ko­wi­cie owło­sio­ny mo­del stan­dar­do­wy. Ofe­ru­je­my też mo­del 1988, bez­wło­sy, a więc szyb­ki i wy­daj­ny.

Na­sze ła­god­ne bez­wło­se świn­ki mor­skie są efek­tem dłu­gich lat ho­dow­li. Na­da­ją się do ba­dań der­ma­to­lo­gicz­nych: te­sto­wa­nia środ­ków na po­rost wło­sów, ba­dań nad po­draż­nie­nia­mi skó­ry, prze­szcze­pa­mi skó­ry, ba­dań nad wpły­wem pro­mie­nio­wa­nia ul­tra­fio­le­to­we­go i in­nych.

 

Re­kla­ma Char­les Ri­ver w „En­do­cri­no­lo­gy” (czer­wiec 1985) pyta:

 

Czy chcesz zo­ba­czyć na­sze za­bie­gi? Ofe­ru­je­my wszyst­ko, co trze­ba: wy­cię­cie przy­sad­ki mó­zgo­wej, wy­cię­cie nad­ner­czy, ka­stra­cję, wy­cię­cie gra­si­cy, jaj­ni­ków i tar­czy­cy. Każ­de­go mie­sią­ca prze­pro­wa­dza­my ty­sią­ce za­bie­gów „en­do­kry­nek­to­mii” na szczu­rach, my­szach i cho­mi­kach. Plus spe­cjal­ne za­bie­gi chi­rur­gicz­ne na żą­da­nie (wy­cię­cie śle­dzio­ny, ner­ki, na­cię­cie kąt­ni­cy). Po­trze­bu­jesz zwie­rząt chi­rur­gicz­nie do­sto­so­wa­nych do two­ich po­trzeb ba­daw­czych, za­dzwoń [nu­mer te­le­fo­nu]. Nasi ope­ra­to­rzy są do two­jej dys­po­zy­cji nie­mal w każ­dej chwi­li.

 

Eks­pe­ry­men­ty na zwie­rzę­tach stwo­rzy­ły też ry­nek spe­cja­li­stycz­ne­go sprzę­tu. „Na­tu­re”, jed­no z naj­po­waż­niej­szych bry­tyj­skich cza­so­pism na­uko­wych, ma dział „No­wo­ści na ryn­ku”, po­świę­co­ny naj­now­sze­mu wy­po­sa­że­niu la­bo­ra­to­ryj­ne­mu.

 

Naj­no­wo­cze­śniej­szym ofe­ro­wa­nym przez Co­lum­bus In­stru­ments na­rzę­dziem ba­daw­czym jest her­me­tycz­ny ko­ło­wrót prze­zna­czo­ny do po­mia­ru zu­ży­cia tle­nu pod­czas ćwi­czeń. W jego skład wcho­dzą izo­lo­wa­ne ru­cho­me ta­śmy chod­ni­ko­we z od­ręb­ny­mi apli­ka­to­ra­mi wstrzą­sów elek­trycz­nych, któ­re moż­na skon­fi­gu­ro­wać dla mak­sy­mal­nie czte­rech szczu­rów lub my­szy. [...] Wer­sja pod­sta­wo­wa za 9 737 fun­tów za­wie­ra re­gu­la­tor szyb­ko­ści prze­su­wu ta­śmy i apli­ka­tor wstrzą­sów o re­gu­lo­wa­nym na­pię­ciu. Peł­na, cał­ko­wi­cie zauto­ma­ty­zo­wa­na wer­sja, w ce­nie 13 487 fun­tów, może zo­stać za­pro­gra­mo­wa­na do eks­pe­ry­men­tów z na­prze­mien­ny­mi okre­sa­mi pra­cy i spo­czyn­ku, au­to­ma­tycz­nie też mo­ni­to­ru­je licz­bę ak­ty­wa­cji kra­ty wstrzą­so­wej, czas ru­chu oraz czas prze­by­wa­nia na kra­cie.[25]

 

Fir­ma Co­lum­bus In­stru­ments za­pro­jek­to­wa­ła rów­nież kil­ka in­nych po­my­sło­wych urzą­dzeń. Re­kla­ma z „Lab Ani­mal” kusi:

 

Mier­nik drga­wek Co­lum­bus In­stru­ments umoż­li­wia obiek­tyw­ny, ilo­ścio­wy po­miar drga­wek u zwie­rząt. Pre­cy­zyj­ny czuj­nik sen­so­rycz­ny plat­for­my za­mie­nia pio­no­we skła­do­we siły drga­wek na pro­por­cjo­nal­ne sy­gna­ły elek­trycz­ne. Na­le­ży tyl­ko ob­ser­wo­wać za­cho­wa­nie się zwie­rzę­cia i na­ci­ska­jąc gu­zik, ak­ty­wo­wać mier­nik w mo­men­cie za­uwa­że­nia drga­wek. Urzą­dze­nie ob­li­cza rów­nież cał­ko­wi­tą siłę i czas wszyst­kich drga­wek.

 

Ist­nie­je rów­nież The Who­le Rat Ca­ta­log [Kom­plet­ny szczu­rzy ka­ta­log], opu­bli­ko­wa­ny przez Ha­rvard Bio­scien­ce. Skła­da się ze stu czter­dzie­stu stron opi­su­ją­cych w chwy­tli­wym żar­go­nie re­kla­mo­wym sprzęt do do­świad­czeń na ma­łych zwie­rzę­tach. Prze­zro­czy­ste po­jem­ni­ki krę­pu­ją­ce ru­chy kró­li­ków za­chwa­la ha­słem „Tyl­ko nos bę­dzie się ru­szał!”. Cza­sa­mi jed­nak po­ja­wia się ja­kiś prze­błysk zro­zu­mie­nia, jak kon­tro­wer­syj­ną na­tu­rę ma ten prze­mysł: re­kla­ma trans­por­ter­ka dla gry­zo­ni prze­ko­nu­je: „Nie­rzu­ca­ją­cy się w oczy trans­por­te­rek po­zwo­li ci nie­po­strze­że­nie prze­nieść ulu­bio­ne zwie­rzę”. Poza zwy­kły­mi klat­ka­mi, elek­tro­da­mi, na­rzę­dzia­mi chi­rur­gicz­ny­mi i strzy­kaw­ka­mi ka­ta­log re­kla­mu­je ogra­ni­cza­ją­ce ru­chy stoż­ki dla gry­zo­ni, har­wardz­ki sys­tem pę­ta­ją­cy, rę­ka­wi­ce prze­ciw­pro­mien­ne, wsz­cze­pial­ne krót­ko­fa­lo­we urzą­dze­nie te­le­me­trycz­ne, die­tę płyn­ną dla szczu­rów i my­szy uży­wa­nych do ba­da­nia skut­ków dzia­ła­nia al­ko­ho­lu, gi­lo­tyn­ki od­po­wied­nie dla ma­łych i du­żych zwie­rząt, a na­wet roz­drab­niacz gry­zo­ni, któ­ry „szyb­ko prze­kształ­ci reszt­ki ma­łe­go zwie­rzę­cia w jed­no­rod­ną za­wie­si­nę”[26].

Za­pew­ne fir­my nie za­ję­ły­by się pro­duk­cją i re­kla­mą ta­kie­go wy­po­sa­że­nia, gdy­by nie spo­dzie­wa­ły się spo­rej sprze­da­ży. A to­wa­rów by nie ku­pio­no, gdy­by nie za­mie­rza­no ich wy­ko­rzy­stać.

Na dzie­siąt­ki mi­lio­nów wy­ko­na­nych eks­pe­ry­men­tów za­pew­ne tyl­ko kil­ka wno­si istot­ny wkład w me­dycz­ne ba­da­nia na­uko­we. Wiel­ką licz­bę zwie­rząt wy­ko­rzy­stu­je się na ta­kich wy­dzia­łach uni­wer­sy­tec­kich, jak le­śnic­two i psy­cho­lo­gia; znacz­nie więk­szą – w ce­lach ko­mer­cyj­nych: do te­sto­wa­nia no­wych ko­sme­ty­ków, szam­po­nów, barw­ni­ków spo­żyw­czych i in­nych mało istot­nych pro­duk­tów. A wszyst­ko dla­te­go, że prze­są­dy za­bra­nia­ją nam po­waż­nie trak­to­wać cier­pie­nie ży­wej isto­ty nie­na­le­żą­cej do na­sze­go ga­tun­ku. Obroń­cy do­świad­czeń na zwie­rzę­tach za­zwy­czaj nie prze­czą, że zwie­rzę­ta cier­pią. Nie mogą temu prze­czyć, gdyż mu­szą pod­kre­ślać po­do­bień­stwa mię­dzy zwie­rzę­ta­mi a ludź­mi, aby wy­ka­zać, że te ba­da­nia są po­trzeb­ne czło­wie­ko­wi. Eks­pe­ry­men­ta­tor, któ­ry zmu­sza szczu­ry do wy­bo­ru mię­dzy gło­dem a wstrzą­sem elek­trycz­nym, by stwier­dzić, czy wy­wo­ła to cho­ro­bę wrzo­do­wą (co rze­czy­wi­ście się dzie­je), robi tak, gdyż szczur ma układ ner­wo­wy bar­dzo po­dob­ny do ludz­kie­go, a więc w po­dob­ny spo­sób od­czu­wa wstrząs elek­trycz­ny.

Od daw­na pro­te­sto­wa­no prze­ciw­ko eks­pe­ry­men­tom na zwie­rzę­tach. Nie przy­nio­sło to jed­nak wi­docz­nych re­zul­ta­tów, po­nie­waż na­ukow­cy, wspie­ra­ni przez fir­my ko­mer­cyj­ne czer­pią­ce zy­ski ze sprze­da­ży zwie­rząt i sprzę­tu la­bo­ra­to­ryj­ne­go, po­tra­fią prze­ko­nać pra­wo­daw­ców i opi­nię pu­blicz­ną, że jest to głos nie­do­uczo­nych fa­na­ty­ków, któ­rzy bar­dziej dba­ją o in­te­re­sy zwie­rząt niż czło­wie­ka. Ale sprze­ciw nie jest rów­no­znacz­ny z żą­da­niem na­tych­mia­sto­we­go za­nie­cha­nia eks­pe­ry­men­tów na zwie­rzę­tach. Chce­my tyl­ko, by na­tych­miast za­prze­sta­no tych eks­pe­ry­men­tów, któ­re nie słu­żą bez­po­śred­nim i pil­nym po­trze­bom, a w in­nych ba­da­niach sta­ra­no się w mia­rę moż­li­wo­ści do­świad­cze­nia na zwie­rzę­tach za­stą­pić me­to­da­mi al­ter­na­tyw­ny­mi.

Aby zro­zu­mieć, dla­cze­go ta na po­zór nie­wiel­ka zmia­na jest tak waż­na, trze­ba do­wie­dzieć się tro­chę wię­cej o pro­wa­dzo­nych od stu lat do­świad­cze­niach na zwie­rzę­tach. Wte­dy bę­dzie­my mo­gli oce­nić gło­szo­ne przez zwo­len­ni­ków sta­tus quo twier­dze­nie, że ta­kie dzia­ła­nia słu­żą tyl­ko waż­nym ce­lom. Nie­któ­re z eks­pe­ry­men­tów opi­su­ję da­lej. Lek­tu­ra tych re­la­cji nie jest przy­jem­na; na­szym obo­wiąz­kiem jest jed­nak do­wie­dzieć się, co dzie­je się w na­szym spo­łe­czeń­stwie, zwłasz­cza że pła­cąc po­dat­ki, fi­nan­su­je­my więk­szość tych ba­dań. Je­śli mają być w nich wy­ko­rzy­sta­ne zwie­rzę­ta, to po­win­ni­śmy przy­naj­mniej prze­czy­tać ra­por­ty i do­wie­dzieć się, na czym te do­świad­cze­nia po­le­ga­ją. Dla­te­go nie sta­ra­łem się ich ła­go­dzić czy ko­men­to­wać. Nie pró­bo­wa­łem rów­nież przed­sta­wiać rze­czy gor­szy­mi, niż są. Przy­ta­cza­ne re­la­cje za­czerp­ną­łem ze spra­woz­dań na­pi­sa­nych wła­sno­ręcz­nie przez eks­pe­ry­men­ta­to­rów i opu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach na­uko­wych, któ­re słu­żą wy­mia­nie po­glą­dów w tym śro­do­wi­sku.

Ra­por­ty te są nie­wąt­pli­wie bar­dziej przy­chyl­ne ba­da­czom niż re­la­cja ze­wnętrz­ne­go ob­ser­wa­to­ra, z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, eks­pe­ry­men­ta­to­rzy nie pod­kre­śla­ją cier­pie­nia, ja­kie po­wo­du­ją, chy­ba że jest to ko­niecz­ne do przed­sta­wie­nia wy­ni­ków do­świad­cze­nia, co jed­nak zda­rza się rzad­ko. O cier­pie­niu więc naj­czę­ściej nie wspo­mi­na­ją. Praw­do­po­dob­nie są­dzą, że nie ma po­trze­by umiesz­czać w spra­woz­da­niu wzmian­ki o tym, co się dzie­je, gdy nie wy­łą­czy się w porę apli­ka­to­ra wstrzą­sów; gdy wsku­tek nie­wła­ści­wej ane­ste­zji zwie­rzę bu­dzi się w trak­cie za­bie­gu albo gdy po­zba­wio­ne opie­ki w week­end cho­ru­je i umie­ra. Po dru­gie, cza­so­pi­sma na­uko­we są źró­dłem stron­ni­czym rów­nież dla­te­go, że za­miesz­cza się w nich je­dy­nie ar­ty­ku­ły o tych do­świad­cze­niach, któ­re au­to­rzy i re­dak­to­rzy uzna­li za istot­ne. Bry­tyj­ska ko­mi­sja rzą­do­wa stwier­dzi­ła, że do dru­ku tra­fia­ją spra­woz­da­nia tyl­ko z jed­nej czwar­tej wszyst­kich eks­pe­ry­men­tów na zwie­rzę­tach[27]. Nie ma po­wo­du są­dzić, że w Sta­nach Zjed­no­czo­nych pro­por­cje są lep­sze; a sko­ro jest tam dużo wię­cej niż w Wiel­kiej Bry­ta­nii sła­bych uczel­ni z gor­szą ka­drą na­uko­wą, za­pew­ne mniej­szy jest rów­nież pro­cent li­czą­cych się wy­ni­ków.

Czy­ta­jąc na­stęp­ne stro­ny, trze­ba więc pa­mię­tać, że po­da­ne przy­kła­dy po­cho­dzą ze źró­deł przy­chyl­nych eks­pe­ry­men­ta­to­rom; a je­śli się oka­że, że wy­ni­ki nie uspra­wie­dli­wia­ją po­wo­do­wa­ne­go cier­pie­nia, i tak skła­da­ją się na ten nie­wiel­ki uła­mek, któ­ry re­dak­to­rzy uzna­li za god­ny pu­bli­ka­cji. Jesz­cze jed­na prze­stro­ga: za­wsze po­da­je się au­to­rów ra­por­tów. Ich na­zwi­ska na ogół za­cho­wa­łem, gdyż nie wi­dzę po­wo­dów, by za­pew­nić im ano­ni­mo­wość. Nie na­le­ży jed­nak uwa­żać, że lu­dzie ci są szcze­gól­nie źli czy okrut­ni. Ro­bią to, cze­go ich na­uczo­no i co ro­bią ty­sią­ce ich ko­le­gów. Opi­sa­łem te eks­pe­ry­men­ty nie po to, by zi­lu­stro­wać sa­dyzm po­szcze­gól­nych ba­da­czy, ale by uka­zać zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ną men­tal­ność szo­wi­ni­zmu ga­tun­ko­we­go, któ­ra spra­wia, że ro­bią to, co ro­bią, nie za­sta­na­wia­jąc się nad in­te­re­sa­mi wy­ko­rzy­sty­wa­nych zwie­rząt.
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